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A KIADO ELOSZAVA

Az 1951-ben alapitott és azéta folyamatosan mikdéddé Hollandiai Mikes Kelemen Kér 14 hagyomanyos
kényvet adott ki, amelyen felll még egynek kiadasat tdmogatta (Webres Sandor: Tlzkat — a Parizsi Magyar
Mihellyel kézdsen, 1964.). Ezennel elkezdjik a Kér hagyomanyos kdnyvkiadvanyait elektronikusan

publikalni —

kronologikus sorrendben —, hogy ezaltal mindenki szamara elérhetéek legyenek.

Eszmék nyomaban — Valogatas a Tanulmanyi Napok anyagabdl, 1965.

Harom tanulmany az avantgarderdl — Kiilénlenyomat az Uj Latéhatarbél, 1973.

Az embernek prébaja — Emlékkényv a HMKK fennallasanak 25. évforduléjara, 1976.

Nyugati magyar irodalom — 1976.

Adam Makkai (Ed.): Toward a Theory of Context in Linguistics and Literature — az 1971. évi Tanulmanyi
Napok eléadasai (angolul), a Mouton kiadéval k6zésen, 1976.

Mérlegen — 1978.

Bels6 tilalomfak — Tanulmanyok a tarsadalmi éncenzurardl, 1982.

Hit-Vilag-Nézet — 1983.

Onarcképilink sorsunk tilkrében 1945-1949. — Sine Ira et Studio, 1984.

Valtozas és allandésag — Tanulmanyok a magyar polgari tarsadalomrél, 1989.

A sz6 hatalma — 1991.

Hungarian-Dutch contacts in Medicine since the Epoch of Herman Boerhave — A Holland Kirdlyi
Tudomanyos Akadémiaval kdzdésen, 1995.

Az (j szazad kiisz6bén — Valogatas a Tanulmanyi Napok anyagabdl, a Jelenkor kiadéval k6zésen, 1998.
Szamadas: Hollandiai Mikes Kelemen Koér (1951-2001) — Emlékkényv a HMKK fennallasanak 50.
évfordulojara, a Kalligram kiadéval k6zdsen, 2001.

Az els6 kotettel, az Eszmék nyomaban cimivel kezdink, amely eredetileg 1965-ben jelent meg. Ezt a
kotetet Németh Sandor szerkesztette és véllalta érte a kiadoi felel6sséget.

A kétet technikai eléallitasdban kdzremikddtek a debreceni Mechwart Andras Gépipari és Informatikai
Szakkdzépiskola igazgatoja Dr. Barcsa Lajos és munkatarsai. Ezért itt halas kdszénetet mondunk.

A Bibliotheca Mikes International kényvkiadasunk keretében az aldbbi kétetek jelentek meg eddig a
nyugati magyar irodalom sorozatban:

VVVVVVVYVYYY

Hogyan latjuk egymast — latjuk-e egymast (K6zép-)Eurépaban?
Kulturak térhéditasa — Uj vilagrendezédések. Magyar életmezok.
Magyar ifjusag world-wide és Emlékiinnepély 50 év Mikes 1951-2001
Nyugati Magyar Koélt6k Antologiaja, 1980. (szerk. Kemenes Géfin Laszl6)
Nyugati Magyar Proza Antologiaja, 1982. (szerk. Ferdinandy Gyorgy)
Nyugati Magyar Esszéirok Antologiaja, 1986. (szerk. Borbandi Gyula)
Nyugati Magyar Tanulmanyirok Antolégiaja, 1987. (szerk. Borbandi Gyula)
Sulyok Vince: Tegnapodban élsz

Uj Atlantisz

Jan Erik Vold: Jégcsapidd (ford. Sulyok Vince)

Haga (Hollandia), 2005. augusztus 6.

MIKES INTERNATIONAL
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PUBLISHER’S PREFACE

The Hollandiai Mikes Kelemen Koér (Association for Hungarian Art, Literature and Science in the
Netherlands) published since her foundation (1951) 14 books and supported one in addition. We are
commencing today the electronic publishing of these books in order to make them genuinly available.

Present volume — entitled In Quest of Ideas — was originally published in 1965 and offers a selection of
papers that were presented at the first ‘Study Week’ conferences.

The principal of the Mechwart Andras High School (Debrecen, Hungary), Dr. Lajos Barcsa and his
collegues contributed to the production of the electronic version of this book. We wish to express our deepest
gratitude to them.

The Hague (Holland), August 6, 2005

MIKES INTERNATIONAL
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ELOSZO

ESIMEK
NYOMABAN

Hollandiai
Mikes Kelemen Kor

Tizenharom éve alakult meg Hollandidban a Mikes Kelemen Kér. Alapitéi 1951-ben a magyar miveltség
apolasat tlzték ki célul. Didkok, teoldégusok, értelmiségiek joéttek Ossze kisebb talalkozdkra, magyar
vonatkozasu hollandiai élményeket kutattak, beszamoltak munkaikrol, kiranduldsokra jartak, barati
kb6zbsséget teremtettek. 1956-ban kibévilt a Kér, megndvekedtek feladatai, k6zdsségébdl igényes k6zdnség
toborzédott. Felébredt az érdeklédés a Magyarorszagon kivil dolgozé irdk, mlvészek, tuddsok irant, akik
készséggel elfogadtak a Kér meghivaséat. Avatott tandcsaiknak kdszénhetd, hogy hallgatéik elbtt nem idegen
foldként tarult fel Eurépa. Nemcsak Hollandiaban tértént ez igy. Hasonlé6 médon keresett tajékozédast a
nyugat-eurdpai egyetemek koéré csoportosulé magyar értelmiség is. Latogatasok, utazasok, poharazasok
soran szlletett meg egy nagyobb, ,nemzetkézi" talalkozé gondolata, s 1959 majusaban indult meg az elsé
Tanulmanyi Hét. Inkabb a kisérletezd ember tart6zkodasaval, mint vérmes reményekkel.

Az anyagi feltételeket holland egyesilet: az Eurépa Alapitvany (Fundation Européenne de la Culture)
biztositotta. Készdnettel tartozunk ezenkiviil szamos mas holland egyesiiletnek, s nem utols6 sorban
magyar partolé tagjainknak.

A szervezési feladatokat a Mikes Kelemen Kér vallalta. Biztatd volt a doorni kezdet, amelyet négy
talalkoz6 kovetett: 1960-ban és 1961-ben Leidenben gyiiltiink 6ssze, 1962-ben és 1963-ban Maastricht
mellett, mintegy hatvanan, hetvenen. Egy hét programjaban atlag tiz el6adas, vitasorozat egy, illetve ket
szerzGi est, egy egésznapos kirandulas és egy zenei est kapott helyet. Ime a keret; éltet6, mozgalmas
tartalommal az el6éadasok mondanivaléja s a hozzaf(iz6dé eszmecsere tolti ki. Evrél évre fejl6dd, lassu
folyamat eredményeként j6tt létre a Tanulmanyi Hét jellegzetes, mas gylléseknél hivdsebb,
targyilagossagra toérekvd stilusa. Ezt a mértéktartast érzi meg az Gjonnan betoppand hallgaté is, és ezt
tartjuk legérdemesebb eredményiinknek. Hogyan alakult ki ez a szellem?

Egy résztvevé taldlban mintasejtnek nevezte a Tanulmanyi Hét kdzosségét. Egyrészt kildonalld
egységére, masrészt egy nagyobb, rokonelemekbdl felépiild testtel vald Osszefliggésére célzott.
Sajatossagunkat harom szempontbdl ismerhetjik fel: targyvalasztasunkban, feldolgozasi mddszeriinkben és
nemzedéki alkatunkban.
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Szellemi életliinket a jelenben, akar a multban 6rokldtt gondolati rendszerek, itéletek és elbitéletek
kormanyozzak. Nem az 6réklés, vagy ha ugy tetszik atvétel ellen fordulunk; hiszen tényeket megvaltoztatni
bajos volna, hanem azt k&rhoztatjuk, hogy til kevesen keresik az 6rokség eredetét, s altalanos felhasznalasi
madjat tdl sokan tartjak magatél értet6dének. Pedig tudatossd épp az teszi az embert, hogy nézetei
hitelességét elsésorban dnmaga elétt tisztazza. Ami vonatkozik az egyénre, vonatkozik a tudomanyra is.
Részletmunka marad mindaddig, mig batran el nem végzi a kutatasat iranyito elméletek fellilvizsgalasat. Ezt
az ellendrzést kivanjuk kezdeményezni. Evr6l évre a Tanulmanyi Heteken javarészt ideolégia-biralattal, a
marxizmusnak, nacionalizmusnak, kereszténységnek, humanizmusnak az emberre, tarsadalomra és
mivészi alkotasra gyakorolt hatasaval foglalkozunk.

Célul a valésag partatlan felderitését tiztik ki. Nem elvont feltételezésekhez és eléregyartott tanulsaghoz
akarjuk idomitani az anyagot. Elvetjik a mitikus magyarazatokat, mert megtévesztenek. Nincs sziikségiink
se hig, se mély magyarra, de sziiletésik okait és kérilményeit megvizsgaljuk. Figyelmesen szemléljik,
hogyan lesz a mitoszbdl mitosz, a parasztbdl polgar, s a filozéfia nyomorabdl a nyomor filozéfiaja. Csak a
tények teljes leirdsara tamaszkoddé moOdszert tartjuk megbizhatonak. Tetszet6és és hangzatos
megallapitasokra ugyan nem vezet, de mi nem is igazolni és vigasztalni kivanunk, meghagyjuk ezt azoknak,
akik jobbat nem tudnak ajanlani. Olyan kdnyodrtelenek akarunk lenni, amilyen kdnyértelen viszonyok kézott
felnéttink.

Az dtvenes években hagytuk el az orszégot, ahol felnevelédtink. Magunkon is vizsgaljuk a hataséat; ez
volt az els6 dolgunk. Nyugaton megismerkedtiink a masodik ipari forradalommal: a joléti allammal, a
parlamentaris demokraciaval, a fogyasztéi tarsadalommal és a tudomanyos elméletek viszonylagossagaval.
Két alapvetdé dolgot tanultunk meg: a jelenségek kétked6 szemléletét és az intellektualis fegyelmet.
Feladatunk vallaldasdhoz a régebb id6 éta kint él6 iré és értelmiségi nemzedéknek a maga Ggyéhez vald
hisége adott er6t. Nemzedéklink végleges arculatanak kialakitasdhoz mar csak az utanunk kévetkezé
nemzedék legaldbb ilyen serkentéen eltdkélt allasfoglalasa hianyzik. Ezt a szenvtelen mddszert csak ugy
lehetett érvényre juttatni, ezt a nemzedéki hangot csak ugy lehetett hallatni, hogy igény és varakozas el6ézte
meg, s a hallgatésag mértéknek fogadta el.

igy alakult ki a Tanulmanyi Hét kilénalld egysége. De nem fejlédik-e elszigetelten? Ellenkérdést is
felvethetlink azonban: vannak-e rokon torekvések? Ha végigtekintlink kortarsainkon, ugy latjuk, hogy
benniik is éppugy él a felfedezé kedv s a vildgos beszéd igénye, mint bennilink, de ahhoz, hogy érvényre is
juttassak, akadalyok tdmegével kell megkilzdenilk. Kotoéttség odahaza, kotetlenség idekint: koztik és
k6z6ttlink nincs egyéb kilénbség. Munkankat a kdzds szandék irdnyitja, a kedvezdbb kérilményeket pedig
kihasznaljuk. Kisérletlinket két eredmény igazolhatja: ha ratalalunk leghitelesebb hangunkra, s ha ez a hang
feler6sddve csendil vissza.

Korunk tényeit kutatjuk, nem azokat, amelyeket emlegetnek, hanem azokat, amelyek léteznek. Szembe
akarunk nézni miveltségink, tarsadalmunk |ényeges kérdéseivel, barmilyen zord kép var is rank. EI§
akarjuk segiteni a szamvetést eréinkkel és lehetéségeinkkel, s a korszeri és éltet6 ismeretek alkalmazésara
akarunk serkenteni.

Az itt kdvetkezé oldalakon kilenc el6adas sorakozik 6t év termésébdl. Nem minden targykér kerult
bemutatésra; valogatdsunkba azokat az eléaddsokat vettiik fel, amelyeknek feldolgozasi modszere jellemzé
a Tanulmanyi Hét eddigi tevékenységére. Eléadoink kézremikédése kdszdnetet, mondanivaldjuk figyelmet
érdemel.

1964. szeptember
Hollandiai Mikes Kelemen Koér
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BORBANDI GYULA

Humanizmus és a nemzeti kisebbségek

A humanizmus és a nemzeti kisebbségek fogalmanak egymas mellé helyezése talan csak az elsé
pillanatban hat kiléndsnek és meglepének. A valésagban nem az. Ott, ahol emberiességrél, az emberi
méltésagot hirdetd vilagszemléletr6l és ezen alapuldé magatartasrél van sz, helyénvalé emlitést tenni a
kisebbségi problémakrdl is, hiszen az emberiesség prébaja éppen az, vajon egyenrangunak, egyenld
értékiinek és jogunak fogadom-e el a t6lem elitd embert és tlrelemmel, megértéssel, megbecsiléssel
kezelem-e azt, aki mashonnan jon, masképpen gondolkodik, mas hagyomanyok és beidegzettségek
neveltje, mas kultdrdban nétt fel. Igy hat nem felesleges és nem idegen téma a kisebbség ligye egy olyan
konferencian, amelynek f6 témaja a humanizmus. Kilénésen magyar konferencian és olyan idében, amikor
idegen uralom alatt él6 magyarok helyzete nemzetkdzileg is mindinkabb figyelemre érdemes problémava
valik. Az erdélyi magyarokra gondolok elsésorban.

A kisebbségi allapot és a kisebbségi jogok kérdése a humanizmusrodl folyé vita kapcsan azért sem idegen
elem, mert azok, akiknek fennhatésaga alatt a magyar nép egy része él, éppen a humanizmust — ha annak
szocialista valtozatat is — irtdk zaszlajukra és még oly antihumanus tetteiket is a humanizmus sz6lamaiba
burkoljak.

Magyarorszagon és a szomszédos kommunista vezetésli orszagokban az &llamhatalom, a
kommunizmusnak tulajdonitja a humanizmus elveinek leghliségesebb megérzését és legkdvetkezetesebb
védelmét. Egy otthoni lexikon a humanizmust sziikebb értelemben véve, ,az embert, az emberi egyéniség
szabad fejl6dését kdzéppontba allitd ideoldgiai és kulturalis iranyzat"-nak, tagabb értelemben pedig
,az ember szabadsagat, az emberi méltdésagot hirdet6 vilagszemlélet'-nek nevezi. Hozzéafiizi azonban, hogy
az igazi humanizmust a proletaridtus képviseli. A Magyar Nyelv Ertelmez§ Szétaraban a szocialista
humanizmus cimszava alatt ezt olvassuk: ,kdvetkezetes, forradalmi, proletar szellemi magatartas, amely a
vilag minden elnyomott dolgozéjanak felszabaditdsat és az emberi személyiség szabadsaganak kivivasat
tartja a legfébb célnak”".

Marxista szerz6k egybehangzéan hirdetik, hogy a humanizmust csak a proletariatus képes diadalra
juttatni, pontosabban azok a partok és politikai rendszerek, amelyek a proletariatus egyeduli és kizarolagos
képviseletét igénylik maguknak. Ebbdl kdvetkezik, hogy szerintlk masutt sem humanizmus, sem nemzeti
egyenjogusag, sem hatékony kisebbségvédelem nincs. A Budapesten kiadott Diploméciai Lexikon kereken
ki is jelenti, hogy az ugynevezett imperialista orszagok gyakorlataban a kisebbségek egyenjogusaga csak
papiron létezik.

Vajon, megvaldsult-e a gyakorlatban a nemzeti egyenjogisag olyan orszagokban, ahol a hatalom azok
kezében van, akik a humanizmus igazi letéteményesének nevezik magukat?

Az allamjogaszok nemzetiségi — vagy nemzeti kisebbségi — jognak nevezik azoknak a jogszabalyoknak
az Osszességét, amelyek a nemzeti kisebbségek jogi helyzetét szabdlyozzdk. Blza Léaszlé magyar
nemzetkdzi jogasz a kisebbségi jognak harom fétipusat kilénbdzteti meg. Az elsénél az allamhatalom
pozitiv intézkedésekkel megakadalyozza a nemzetiségi érdekek érvényesllését. A kisebbségnek a
tobbséghez viszonyitva kedvezétlen a kozjogi helyzete és maganjogi jogképessége tekintetében is
hatranyba kerll. A masodik tipus pedig, amikor az allam minden polgaranak teljesen egyenlé kdzjogi és
maganjogi statust biztosit. Itt a kisebbséghez valé tartozashoz nem fiiz6dnek a tdbbiektdl eltéré jogi
kévetkezmények. Ebben az esetben nincs szé kisebbségi jogrol. A harmadik tipusu kisebbségi jogot az
jellemzi, hogy az allam kulén rendeletekkel biztositja a kisebbségi érdekek érvényesilését, illetve a nemzeti
hagyomanyok, nyelv, kultira, stb. dpolasat.

A modern nemzetkézi kisebbségi jogot azok a szerzédések alkottak meg, amelyeket az elsé vilaghaboru
gy6ztes hatalmai az egyes hadvisel6 felekkel kétottek és amelyekben ez utébbiak pontosan kérilhatarolt
kotelezettségeket vallaltak nemzetiségi allampolgaraikat illetéen.

© Copyright Mikes International 2001-2005 -1-
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A masodik vilaghabori utan kotdtt békeszerzédések altalaban nem tartalmaznak kisebbségvédelmi
intézkedéseket. Ebben csak az a békeszerzdédés kivétel, amelyet a szévetséges hatalmak Olaszorszaggal
kotottek. Kisebbségi jogokrol az 1946-0s békeszerzédésekben tehat nincs szé.

A kisebbségi jogok helyét az altalanos emberi jogok foglaltak el. A békeszerzédésekben az allamok az
emberi jogok biztositasara tesznek kotelezettséget. Az 1947. februar 10-én alairt magyar békeszerz6désben
Magyarorszag is kotelezettséget vallalt, hogy faji, nemi, nyelvi és vallasi kilénbség nélkil minden
személynek biztositja az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok élvezetét.

A kisebbségi jogok ennélfogva felolvadtak az &ltalanos emberi jogokban és a kisebbségek védelmét
elfoglalta az ember jogainak és szabadsaganak védelme. Nemzetkdzi jogilag tehat a kisebbségek védelmét
nem Kkilén szerzddés vagy megallapodas, hanem az Egyesillt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya
biztositja. Az ENSZ Alapokmanyanak egyik fejezete kimondja, hogy feladata ,az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre és vallasra val6 tekintet nélkil térténd tiszteletben
tartdsanak elémozditasa és tamogatésa".

Inis Claude amerikai nemzetkdzi jogasz a kisebbségi jogi kérdésekkel foglalkozé és a Harvard Egyetem
kiad6janak gondozédsaban megjelent kdnyvében (Inis Lothar Claude, Jr: National Minorities: an International
Problem, Harvard University Press, Cambridge 1955) megallapitja, hogy a masodik vilaghaboru utan a
kisebbségi jog koncepcidjanak szerepét az emberi jogok dokiringja foglalta el, annak er6s
hangsulyozasaval, hogy azok a kisebbségek, amelyeknek tagjai az allam részérdl a tébbséggel egyenld
elbanésban részesilnek, nem igényelhetnek maguknak etnikai kulénbozéséguk fenntartasat és
elémozditasat biztosité rendelkezéseket. Claude szerint az emberi jogok kdvetelése spiritudlisan dssze van
kétve azzal az elképzeléssel és torekvéssel, hogy a nemzeti kisebbségek egylvé tartozasat az asszimilacié
folyamataval meg kell torni.

A Szovjetunié és a masodik vilaghaboru utani években létrejott szocialista tdmb orszagai elvben a pozitiv
kisebbségi jogot valljak, azzal a megkétéssel, hogy a kisebbségi jogok terjedelmének megszabasara az
érdekelt kormanyok illetékesek és ebbe kiils6 szerveknek, vagy intézményeknek belesz6lasuk nem lehet. A
kommunista kormanyok szerint ezekben az orszagokban a proletar internacionalizmus kdvetkeztében és a
lenini nemzetiségi politika elvei nyoméan ,6nmagétél ért6dé" nemzetiségi egyenjogusag uralkodik.

Az Egyesiilt Allamok elvben nem tette magaéva a pozitiv kisebbségi jogok koncepcidjat, jabban azonban
szamos jelét latjuk annak, hogy a gyakorlatban lazitott eredeti felfogasan, kiléndsen azutan, hogy
beigazoldédott: a kommunista rendszerben él6 nemzeti kisebbségek stdtusa nem felel meg a lenini
nemzetiségi elmélet liberalis elveinek. A washingtoni kormany természetesen iparkodik kiaknazni az e
korilménybdl adodd nemzetkdzi lehet6ségeket és a szorongatott nemzeti kisebbségek partjat fogja, persze
abban a mértékben, ahogyan azt egyéb koételezettségei megengedik.

Felvetédik a kérdés, vajon alapveté emberi jognak tekintheté-e az az igény, hogy mindenki szabadon
fejleszthesse nemzeti sajatossagait és megkovetelhesse ennek a szabadsagnak tiszteletben tartasat,
biztositasat és védelmét.

Jaszi Oszkar 1911-ben a Galilei Kérben tartott eléadasdban (Jaszi Oszkar: A nemzetiségi kérdés és
Magyarorszag jo6véje, Budapest, Galilei Kér kiadasa, 1911) ezzel kapcsolatban a kévetkezéket mondotta:
.» --- minden nemzetiségnek megvan az 6 elvitazhatatlan joga arra, hogy a benne szunnyadd Osszes
kulturdlis er6ket, legyen az nyelv, torténelem vagy miivészet, sajat modja szerint, a sajat izlése szerint
fejlessze ki. Ezt nevezem én a nemzetiségi térekvések lIétminimumanak, a minimalis programnak ... "

Jaszi ugyanebben az el6adasaban azoknak is vélaszolt, akik a nemzeti jelleg &polasat, védelmének
igényét a nemzetkdziséggel tartjak dsszeegyeztethetetlennek. ,Nem lehet a nemzetkdziségen kezdeni —
mondotta — barmennyire ragaszkodjunk is és fogunk is ragaszkodni a nemzetkdzi szolidaritas nemes
idealjahoz. Az emberiség ugy van alkotva, hogy a nemzetk6ziséghez csak a nemzetin vezet keresztiil az ut.
Mas kulturalis recept nem lehetséges. Nem lehet egyszerre tét, rutén, roman stb. népet kozmopolitava tenni,
elébb az analfabétizmust kell kikuralni, ez pedig csakis sajat nyelvikén térténhetik."

Jaszinak ez a tétele ma is id6szer(i és tanulsagos, hiszen sokfeldl hallani, hogy az eggyé valé vilagban,
az integralddéas korszakéban, a nemzetkdziség szellemének uralma alatt avult kévetelés a nemzeti jelleghez
valdé ragaszkodas, népi hagyomanyok apolasa és ennek kdvetkeztében a nemzetiségi vagy kisebbségi jog
kdvetelése is.

Szomoru és sajnalatos, hogy a nemzeti kisebbségek problémaja Eurépaban és napjainkban — a dél-
tiroliaktdl eltekintve — ismét a magyarokkal kapcsolatban lett idészeri. Az elszakitott magyarok helyzete
— a délvidéki magyarsagot kivéve — mind aggasztébba valt az utobbi id6ben. Nemcsak kiilféldéon megjelent
magyar tanulmanyok és cikkek, hanem egyes nyugati megfigyel6k észrevételei is arra utalnak, hogy idegen
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uralom alatt él6 magyarok nem mindeniitt élvezik azokat a kisebbségi jogokat és lehetéségeket, amelyek
nemcsak az altalanos emberi jogok és szabadsagok, de az érdekelt allamokban hivatalosan deklaralt
nemzetiségi egyenjogusag elve alapjan megilletné 6ket.

A legakutabb az erdélyi magyarsag sorsa.

Az Erdélyben él6 magyar kisebbség problémaja egy idd 6ta nemcsak magyar, de éaltalanos eurdpai
érdekl Ugy. A nemzetkdzi érdeklédés homlokterébe egy neves angol publicista és kelet-eurépai szakértd,
Edward Crankshaw nagy feltlinést keltett cikke emelte. Crankshaw a londoni Observer 1963. aprilis 14-i
szamaban tért ki Erdélyre, részletesen ismertetve azt a memorandumot, amelyben az erdélyi magyarok
panaszaikat el6adjak. A ,Segélykialtdas Romaniabdl" ciml kozlemény részletesen feltadrja az erdélyi
magyarok helyzetét és annak a tarthatatlan politikdnak apré6 mozzanatait, amelyet a bukaresti kormany a
magyar nemzetiségi allampolgérokkal szemben az utébbi idében kdvet.

A segélykialtas az erdélyi magyarsag képvisel6inek ,Felhivas™-a a vilag kézvéleményéhez. Ez az okirat
Magyarorszagon keresztll jutott nyugatra és az Observer cikke utan eredeti magyar szdvege is
nyilvanossagra kerlt.

Crankshaw szerint a ,Felhivas" szerz6i egy ,Fluggetlen Erdély" elnevezésli mozgalom nevében emelik fel
szavukat a romaniai kormany kisebbségellenes politikaja ellen. A mozgalom allitélag mar régoéta létezik és a
memorandum szerz8i szerint a hozza vald tartozast a hatésagok szigorian blntetik. Az (ldozést és
buntetést nyomban kivaltia az a tény, ha valakivel kapcsolatban a Fuggetlen Erdély mozgalomhoz val6
tartozas gyanuja merdl fel. Innen kilféldrél lehetetlen megallapitani, hogy a mozgalom nyugatra kijuttatott
JFelhivasa” hiteles-e, aminthogy azt is nehéz ellenérizni, hogy ilyen mozgalom valéban létezik-e és ha
létezik, milyen szellemii és 6sszetétell csoportosulasrdl van szé.

Annyi azonban bizonyosnak tetszik, hogy a Felhivasban kézolt adatok — ha elsé olvasasra sokszor
hihetetlennek és valdszinitlennek hangzanak is — nagy é&ltalanossadgban megegyeznek a nyugaton él6
magyar kutatok eredményeivel és azokkal a hirekkel, amelyeket Magyarorszagrol érkezd utasok hoznak ki
kilféldre. A nyugaton forgolédé magyar utazék — ha nem is rendelkeznek mindig pontos és ellenérizhetd
adatokkal — a Magyarorszagon terjengé hirek alapjan meglehetésen sétét képet festenek az erdélyi
magyarsag allapotarél. De ez az eredménye azoknak a kutatasoknak is, amelyeket példaul az erdélyi kérdés
egyik legjobb ismer&je, Révay Istvan végzett (L. Uj Latéhatar, 1962. november-december) és ezt erdsitik
meg azok a kézlemények is, amelyek az utébbi idében kulfdldi magyar orgdnumokban megjelentek.

Eppen ezért — ha az erdélyi memorandum minden 4llitisa nem is tekinthet hitelesnek, mivel e
hitelességet ellendrizni és szavatolni nem tudjuk — a kozélt adatokat tdbbé-kevésbé igazaknak vehetjik.
Annal is inkébb, mert higgadt, elfogulatlan, az ilyen kérdésekben mindig inkabb tart6zkoddan, mint tulbuzgén
nyilatkozé magyar szakérték és j6 informéaciokkal rendelkez6 megfigyel6k is hitelt latszanak adni az
Erdélybél kijutott memorandumnak.

Edward Crankshaw cikke — mivel nem magyar, tehat nemzeti érzékenységgel, sovinizmussal nem
vadolhaté és méghozza baloldali liberalis részrél jelent meg — feltlinést keltett és egyszerre olyan kérok
figyelmét is az erdélyi magyarsag problémaira irdnyitotta, amely kérék eddig abban a tudatban éltek, hogy a
lenini nemzetiségi elvek Erdélyben is érvényesiiinek. Crankshaw cikkének hatasat még nem tudjuk lemérni,
de talan nem tulzas méar most Szdsz Zsombornak 1927-ben angolul megjelent kdnyvéhez hasonlitani. Errél
Szekfl Gyula annak idején megallapitotta, hogy ,az az erd volt, mely Romanianak mint eurépai szamba
vehetd allamnak hitelét el6szdr ingatta meg az angolszasz népeknél.”

Erdély és az erdélyi magyarok sorsa mindig kdzligy volt. Az ma is. Mocsary Lajos valamikor azt irta, hogy
-az erdélyi magyarsag fajunk igen nevezetes részét képezi s mind szamra, mind mindségre olyan nevezetes
tényezd, hogy a legnagyobb tekintetet kivanja részinkrél."

Az el6bb emlitett ,Felhivas" szerint a magyarsag allapota Erdélyben tarthatatlan. Az adatok arra
engednek kdvetkeztetni, hogy Roméniaban mintha a hiszas évek soviniszta és kisebbségellenes szelleme
tamadt volna fel. A két habori kdzétti roman kisebbségi politika elnyomd jellegét nem kell kuldén
hangsulyozni. Ennek mar egész irodalma van és nem szikséges még azoknak az emlékezetében sem
visszaidézni, akik korukndl fogva csak kényvekbdl és régi iromanyokbdl ismerhetik.

Szenczei Laszl6 példaul annak idején vilagosan kimutatta, hogy a roman hatésagok milyen csapasokat
mértek az erdélyi magyarsagra, hogyan mozditottdk el és szorgalmaztak a romanositast, miként
nehezitették meg és nem egyszer tették lehetetlenné a magyar nyelv hasznélatat, hogyan szlkitették le a
magyar nemzetiségli és anyanyelvli polgarok jogainak gyakorlasat, hogyan semmizték ki a magyar
agrarproletéarokat az els¢ vilaghaboru utani féldreformkor, miként nyuztak adokkal és mas hatdsagi
illetékekkel, és mint korlatoztdk az érintkezést az anyaorszagbeli magyarokkal. (Szenczei Laszl6: Magyar-
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roman kérdés, Budapest, Officina.) A magyarok természetesen igyekeztek jogos kdveteléseiknek nemcsak
belsé képviseletlik révén, de a vilag kozvéleményéhez is fordulva, érvényt szerezni. Nem sok sikerrel.

Ugyancsak Szenczei Laszl6 kdnyvében olvashatjuk, hogy ,a Népszdvetséghez intézett 47 beadvany
k6zll 28 esetében a fétitkar, a harmas vagy az 6tds bizottsag nem adott helyet a panasznak és csak 19
esetben sikerult némi eredményt elérni ...”

A masodik vilaghaboru befejeztével és a régi nacionalista, soviniszta roman erék hattérbe szorulasaval az
erdélyi magyarok helyzetik javulasaban és egy valéban emberséges kisebbségi politikaban, a sokat
hangoztatott lenini nemzetiségi elvek megvalésulasaban reménykedtek.

Reményeik azonban nem valtak be. Kezdetben a roman kormanyzat tett ugyan néhany engedményt a
magyar kisebbségnek, de késébb ezeket egymas utan visszavonta és az 1956-os magyar forradalom utan
ismét a régi kisebbseégellenes rendszabalyokhoz folyamodott. Szenczei Laszlo emliti kényveben, hogy
Sztalin Eszak-Erdély visszakebelezéséhez azzal a kifejezett feltétellel jarult hozza, hogy az Gj roman
kormany biztositani fogja az erdélyi magyarsag teljes egyenjogusagat. Groza miniszterelndk tett is néhany
biztatd lépést annak érdekében, hogy ez az egyenjogusag valésagga legyen, de minél jobban
berendezkedett a kommunista hatalom Erdélyben, annal kevésbé t6r6détt a magyar kisebbséget megilletd
jogokkal és szabadsaggal. Mar Groza sem tudta megakadalyozni, hogy az als6bb kormanyszervek ne
Onkényeskedjenek a magyarokkal, de a miniszterelndkségtél vald6 megvalasa, még inkabb halala utdn immar
semmi és senki sem akadalyozta a magyarellenes akciokat. Ennek ellenére 1956 el6tt a magyarsag mégis
rendelkezett valamelyes lehetéségekkel, hogy nemzeti sajadtossdgainak és hagyomanyainak megfeleléen
éljen. 1956 utan ezek a lehetéségek mind jobban sziikiltek, s6t némely tekintetben a viszonyok a haboru
el6tti évek szinvonalara sullyedtek.

A magyarsag érdekvédelmi szervezete, a Magyar Népi Szdvetség mindent elkdvetett, hogy illetékes
helyen tudomast szerezzenek az erdélyi magyarok panaszairdl és orvosoljak a legfajdalmasabb bajokat. A
Magyar Népi Szévetség sok memoranduma és felterjesztése azonban valasz nélkil maradt és nemegyszer
eredménytelenll végzédétt még a legindokoltabb kézbenjaras is, amely arra irdnyult, hogy a kommunista
nemzetiségi politika elvei — melyek papiron humanusnak mondhatok — a gyakorlatban is érvényesiljenek.
Az 1948-as roman alkotmany kimondja — és az 1952-es alkotmany megerésiti —, hogy ,a térvény elétt a
Roman Népkéztarsasag minden allampolgara nemzetiségre, fajra, vallasra valo tekintet nélkil egyenlé
jogokat élvez". (16. §.) A 17. §. kimondja, hogy a faji vagy nemzetiségi gyildlet hirdetése vagy barmilyen
megnyilvanulasa blntetendd cselekmény, a 24. §. pedig biztositja és el6 is irja az anyanyelvi oktatas
megszervezését.

Hogy ténylegesen mi valésult meg az alkotmany e rendelkezéseibdl és kuldnésen milyen nehézzé valt a
magyarok élete 1956 utan, ezt foglalja 6ssze az Observerben kdzzétett erdélyi memorandum. Bar csak
irodalmi vonatkozasban, de voltaképpen ugyancsak so6tét képet fest az erdélyi magyarok helyzetérél —
kiléndésen Magyarorszagtél és a vilagtol valé elszigeteltségikré6l — Herceg Janosnak, a neves délvidéki
ironak az ujvidéki Magyar Sz6 1962. februar 4-i szamaban megjelent cikke, melyben az erdélyi magyarsag
guzsbakotottségenek — igy nevezi az ir6 — szivdermesztd latvanyat rajzolja le.

A Flggetlen Erdély mozgalméanak emlékirata elmondja, hogy a roman kommunista hatésagok reakcioja
1956. november 4-e utan rendkivil durva volt. A bukaresti kormany elérkezettnek latta az id6t és erre a
magyar forradalom iranti erdélyi rokonszenv is j6 Uriligyet szolgéltatott, hogy a lenini internacionalizmus
jelszavaival nacionalista és soviniszta szandékait megvalésitsa. Mindenekel6tt a magyar forradalom irénti
érdeklédés és rokonszenv megtorlasat inditottak meg. Akikrél a hatésagok kideritették, hogy lelkesedett a
magyar forradalomért, azt népfelforgatd tevékenység és lazadas cimén letartoztattak. Miutan e fogalmakat
természetszerlien eléggé tagan értelmezték, a blinteté hadjaratnak az erdélyi memorandum szerint mintegy
tizezer aldozata lett. Némelyeket kivégeztek, masokat 10-20 évi fegyhazra itéltek. Csaladjaikat pedig a
Duna-deltdba kuildték szamiizetésbe. Lehetetlen ellenérizni, hogy a kozo6lt adatok megfelelnek-e a
valdésagnak, annyi azonban bizonyos, hogy 1958-ban egyes nyugati lapok is hirt adtak az Erdélyben foly6
hazaarulasi perekrdl. (A Neue Zircher Zeitung 1958 nyaran részletesen irt ezekr6l az eljarasokrél és
itéletekrdl. Egy kolozsvari per 57 vadlottjabol 13-at halélra itéltek.)

Ismeretes, hogy az erdélyi magyar irékat a magyar forradalom nyilt elitélésére kényszeritették. Ez a
nyilatkozat a budapesti lapokban is megjelent és nem annyira haragot, mint ink&dbb szanalmat és részvétet
valtott ki az olvasékbdl.

1959 februarjdban a kolozsvari Bolyai Egyetemet egyesitették a roman Babes Egyetemmel. Ezzel a
sokszaz éves kolozsvari magyar egyetem megsz(int. A beolvasztds sulyos csapas volt az egész erdélyi
kulturalis életre. Minden tiltakozas hidbavalénak bizonyult. Hajsza indult a magyar tanarok ellen is. Az
Uldézés egyeseket a végsé kétségbeesésbe kergetett. Ebben az idében kdvetett el dngyilkossagot Szabédi
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Laszl6, a jeles ir6 is. Sokakat porig alaztak. Jordaky Lajos &nkritikaja és meghurcolasa talan
legmegddbbentdbb és legszégyenletesebb mozzanata ennek a folyamatnak. (Jordaky 1956 végén nem irta
ald a magyar ,ellenforradalmat" elitélé ir6i nyilatkozatot.) Aztdn bezartdk a tébb mint hatszdz éves
nagyenyedi kollégiumot, mely valaha Bethlen Gabor nevét viselte. Osi kényvtaranak egy részét szétszortak,
mas részét elégették, — olvassuk az erdélyi memorandumban. A magyarsag vezet6i el6szér az ENSZ-hez
akartak fordulni, de emlékiratukat elfogtak, még miel6tt kilféldre jutott volna, és szerkesztéit letartoztattak,
majd kivégezték. A reformatus és a katolikus egyhaz képvisel6i aztan a Szovjetuniéhoz fordultak
kétségbeesett panaszukkal, de a szovjet hatésagok a felterjesztést atadtak a bukaresti kormanynak, mely a
panasztevbket dsszeszedte, sulyos bortdnre itélte, csaladjaikat pedig ugyancsak a Duna-delta mocsarai
kdzé szamiizte.

Ekkor kerestek kapcsolatot az erdélyiek magyarorszagi barataikhoz. Budapesten egy csoport idénként
Osszejott, hogy az erdélyi viszonyokrol beszélgessen és a segités maodjan elmélkedjék. Az volt a nézete,
hogy Kadar Janos tudomasara kell hozni a tarthatatlan erdélyi allapotokat. A Fliggetlen Erdély mozgalmanak
vezet6i és a ,Felhivas" szerkeszt6i erre nem térnek ki részletesen, csak arra utalnak, hogy Budapesten
titkos tandcskozésok folytak és ezek 1962 tavaszdn a roménok tudomasara jutottak. Puski Sandort és
baratait az a meggyéz6dés vezette, hogy két szocialista kormany csak szét érthet egymassal egy ilyen
sulyos kérdésben és aligha lehet térvénybe itk6z6 cselekmény, ha magyar demokratak és szocialistak a
kormanyfé figyelmét a hataron tal él6 magyarok helyzetének allandé romlasara, életlehetéségeik fokozatos
szUkullésére hivjak fel. Plskiék nem szervezkedtek és nem eskldtek 6ssze, csupan azt vitattdk egymas
kdzott, milyen adatokat és hogyan juttassanak el Kadar Janoshoz és kormanyahoz. Ezt neszelték meg a
roman kommunista hatésadgok. A Felhivas szerint nyomban jegyzéket nyljtottak &t a bukaresti magyar
kévetnek, figyelmeztetve a budapesti kormanyt, hogy ,egyedll Magyarorszag lesz felelés a j6szomszédi
viszony megromldsaért, ha nem vonja felel6sségre azokat, akik valétlan hirekkel és hiresztelésekkel
aldassék a politikai atmoszférat, a két nép baratsagat”.

Az eredmény: a Kadar-kormany teljesitette a roman kivansagot. 1962 marciusaban Puski Sandort négy
és fél, Bodor Gyodrgyo6t harom és fél, Zsigmond Gyulat pedig harom évi borténre itélték.

Az erdélyi emlékirat ezzel kapcsolatban elmond egy érdekes esetet, amelyet azonban ellenérizni
ugyancsak lehetetlen. Eszerint Sik Endre, az akkori kiligyminiszter memorandumot készittetett
szakemberekkel annak bizonyitdsara, hogy a bukaresti kommunista kormany nem tartja be a magyar
kisebbségekkel szemben a békeszerzédéssel vallalt kotelezettségeit. A memorandumot a magyar
kdligyminiszter Moszkvaba akarta eljuttatni. Ezt azonban ugyancsak roman részrél meghiusitottdk és Sik
Endre allitélag emiatt mondott le miniszteri tisztérdl.

Az erdélyi ,Felhivas" részletesen ecseteli az erdélyi magyarsag legégetébb problémait: az elszigeteltség
oly erés, hogy kénnyebb Nyugatra utazni, mint a testvéri szocialista Magyar Népkdztarsasagba, csak elséagi
rokon és az is csak hosszas birokratikus eljards utdn kaphat Magyarorszagra sz6l6 Utlevelet. A magyar
autoném tartomany hivatalaiban nem lehet magyarul beszélni, mert a Regatbdl hozott tisztviselsk nem
tudnak magyarul. Az Erdélyrél sz6l6 vagy Erdélyt érinté és Magyarorszagon megjelent kényveket a magyar
allamnak at kell kildenie Romaniaba cenzlrara. (Csatari Danielnek a magyar-roman kapcsolatokrol
Budapesten 1958-ban készilt kbnyvének elején mindenki olvashatja, hogy az egyik lektor roman volt.)

A fentiekhez — ugyancsak az Emlékirat szerint — hozzajarul, hogy a roman hatdésagok ipartelepitési
politikdjukkal is romanositasi célokat kbvetnek. Az Erdélyben, féleg Székelyfdldon létesitett gyarakban nem a
helyi munkaerdket alkalmazzak, hanem Regatbdl visznek munkasokat. Ennélfogva a székelyfoldi munkasok
kénytelenek Regatban munkat keresni. Allitolag szézezrével koborolnak Oromania terlletén magyar
munkésok, munka- és életlehetéséget keresve. Hazaikba és lakasaikba pedig romanok telepednek.

Az erdélyi memorandum szerkesztéi felvetik a kérdést, miért nézi mindezt tétlenil a Szovjetunié. Erre
harom magyarazatuk van. A Szovjetunié nem bocsatja meg a magyar forradalmat és ezért bizalmatlan az
erdélyi magyarokkal szemben is, Besszardbia miatt a romanokkal szemben rossz a lelkiismerete, ezért
enged Erdély Ggyében és végil a szovjet magatartast az is befolyasolja, hogy a Szovjetunio is birtokol a régi
Magyarorszagbol egy részt, Karpataljat, minek kdvetkeztében a szolidaritas szalai kétik 6ssze Romaniaval.

Melyek az erdélyi magyarok legfontosabb kdvetelései? Az emlékirat erre is kitér, 6t pontban foglalja 6ssze
a legégetébb kivansagokat. 1) Engedjék szabadon a koholt vadak és nemzeti, meg vallasi diszkriminécié
alapjan elitélt foglyokat, szamiizétt csaladjukat pedig engedjék vissza otthonukba; 2) szlintessék meg a
burkolt er6szakos attelepitéseket és orvosoljak az altaluk okozott bajokat. 3) A magyar nyelv hasznalataért
ne (lddzzenek senkit. 4) A magyar autoném tartomany hivatalaiban legyen szabad magyarul beszélni.
5) Nyissdk meg Ujra a bezart magyar iskolakat, kollégiumokat, egyetemet. Allitsak vissza a szabad magyar
nyelvtanitast.
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Felvetédik a kérdés, milyen helyzetbdl és milyen erével kiizdhet az erdélyi magyarsag sorsanak javitasa
erdekében?

Helyzete némileg rosszabb, mint a két vilaghdbord kézoétt. Akkor ugyanis az erdélyi magyarok
szamithattak az anyaorszagi allamhatalomra — ha annak magatartasa és politikaja nem is szolgélta mindig
elénydsen helyzetiket és torekvésiiket.

A Puski-lgy — egyebeken kivil — azt is bizonyitotta, hogy az erdélyi magyarok nem szamithatnak a
budapesti kormanyra, nem tekinthetik érdekeik sz6szélojanak és térekvéseik tdmogatdjanak. Hivatalos
magyar kommunista kdérdkben ugyanis tartézkodnak minden olyan |épéstél, amely véleménylk szerint
ronthatna a két kormany kdzétti jéviszonyt és kivalthatnd a bukaresti kormany bizalmatlanségat Budapesttel
szemben. Miutan, Ugy tetszik, hogy a szovjet kormany szétlanul elnézi az erdélyi magyarokkal szembeni
intézkedéseket, Budapest pedig — legalabbis nyiltan — nem intervenial ebben a kérdésben, az erdélyiek
végsd soron magukra vannak utalva és legfeljebb a vilag kdzvéleményének rokonszenvétdl remélhetnek
valamelyes javulast. A felelés magyar kormanytényezék dvakodnak a kérdésben allast foglalni, aminthogy a
budapesti sajt6 is kinosan kerlli az erdélyi Ugyet. Kadar Janos 1958. februar 25-én beszédet tartott
Marosvasarhelyen és magyar hallgatésaga elétt kijelentette, hogy a hatarok problémaja csak alarendelt
kérdés, a hataron tul €16 ,magyar szarmazasuak" sorsa érdekli 6t, de ugyanugy érdekli a budapesti kormanyt
.a csehszlovak és a roman dolgozok sorsa is ..." Meg lehetne kérdezni, mennyiben arthat a csehszlovak és
a roman dolgozéknak, ha az érdekelt kormanyok emberségesebben és tisztességesebben bannanak a
magyar nemzetiségl allampolgarokkal.

Ha valéban hiteles az a nyugatra kikerilt keletnémet dokumentum, amely Ulbrichtnak a juliusi 24-26-i
moszkvai kommunista kormany- és partvezet6i értekezletrél a keletnémet Szocialista Egységpart kézponti
bizottsaga elétt tartott beszamoléjat tartalmazza, Kadar Janos a KGST moszkvai csucsértekezletén azt
javasolta, hogy a KGST hozzon hatarozatot a tagorszagok kdzétti forgalom és érintkezés megkdnnyitésére.
Vajon Erdélyre gondolt Kadar? Nem tudjuk, de gondolhatott az erdélyi magyarok elszigeteltségének
enyhitésére is. A roman reakci6 nem volt meglepd. Gheorghiu-Dej — Ulbricht szerint — ellenezte a kdz8s
doéntést és multilaterdlis egyezmény helyett azt javasolta, hogy ezt a problémat bilaterdlis targyalasokkal
oldjak meg.

Ez tehat a mai helyzet. A kilatasok nem r6zsasak és ha a mai allapot tartéssa lesz, esetleg tovabb romlik,
a mostani aggodalmak és félelmek valésagga valhatnak. Nem csak a tekintetben, hogy — Bibd Istvan
tételére gondolva — a magyarsag ugy érzi, helyzete kibirhatatlan, egyedul all a vilagban és ezt az érzést
konkrét tények is igazoljak, hanem a tekintetben is, hogy elnyomott allapota a kézgondolkozas oly
eltorzulasadhoz vezet, mely csak helyzetének még rohamosabb és sllyosabb romlasat idézheti el. Bibod
Istvan szerint ,az erésebb (lddztetés alatt a kisebbségi élet megsziinik teljes értékii emberi élet lenni,
hattérbe szoritott, nyomott életté valik, melyet egy redlis, vagy kevésbé redlis remény kompenzél, a
fajtestvérekkel valé egyesiilés reménye. A reménybdl élésnek ez az allapota pedig, ha a remény hamarosan
nem valésul meg, alland6 kilengést jelent a hit fantazmagoéridk és a csliggedt letargia kéz6tt, s tartésan
elviselhetetlen.”

Sotét sejtelmeinket, szorongasunkat és aggodalmainkat csak az enyhiti, hogy az erdélyi magyarok
bioldgiai életereje — mint ezt népmozgalmi adatok bizonyitjdk — téretlen. De vajon meddig egyenliti ki ez az
Orvendetes korilmény a sétét sors borulatasra 6szténzé jegyeit?
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Cs. SzABO LASzLO

O, te aranygond, fényl6 zaklatas

Shakespeare politikéja*
IIl. RICHARD

SHAKESPEARE négyszazadik sziletési forduldjan a stratfordi — néhany esztendeje immar stratford-londoni
— Kiralyi Shakespeare Tarsulat egyik részlege diadalmasan bejarta két darabjaval Kelet-Europat, négy
napig a Vigszinhazban is jatszott. Bélcs6helyén, a jubileum emlékezetére, a tarsulat masik része bemutatja
a kiralydramak dsszefliggé ciklusat Il. Richardtél 1. Richardig. 1397-t61 1485-ig tart a toérténet, majdnem egy
telies szazad krénikja. Ezt a szazadot épeszii ember sohasem kivanta vissza Anglidban, legkevésbé jél
emlékezd, kbzeli 6rokdsei, Shakespeareék.

Nem volt az idei vallalkozas méreteihez foghaté az angol szinhaztérténetben. Filk az apakat, unokék a
filkat, dédunokdk az unokékat valtjgk a szinen, elarulja a ruhaszabés, hogy emberéltékkel malik az id6, —
de mikor s hanyszor latszik a ruha a pancél alatt? Vajmi ritkan. Angol vér feketedik angol vason, rokonvér a
rokonok lucskos arcan még a harmadik, negyedik nemzedékvaltasnal is. A ciklus egy bln és blinhédés
torténete.

A bln Il. Richard tronfosztasa 1399-ben. Ennek az ifj Napkirdlynak — igy hivja magat, amig fenn
tindoklik az orszag egén — az Uj szadzad napkeltéjén alkonyult be. Kezdé kordban Shakespeare irt egy
dramat egyik kézépkori kiralyukrdl, a hitvany Janosrol is. S abban a darabban, szinte hihetetleniil, egy arva
sz0 sincs alapokmanyarol, a Magna Chartarél, amely fegyveres ellenszegllésre hatalmazza fel az
alattvalékat térvényszegd urukkal szemben, hogy észre téritsék. Nemsokara Aquindi Szent Tamas még
tovdbb ment filozéfiai rendszerezésében, a Summaban; fenyitésen kivil 6 megengedi a javithatatlan
zsarnok ellizését is. Shakespeare azonban, a York és Lancaster hdz majdnem szaz éves csaladirtd
vetélkedésének a hatdsa alatt mar egészen masképp gondolkozott a kirdlyokrél. Jobban mondva mas
gondolkozasra nevelték kicsi koratél az iskolapadban, a sz6székrdl s esténként a csaladi kérben. A kiraly
nem &ll ugyan a térvények felett, szélt az intelem, de alattval6i mégsem itélkezhetnek f6l6tte, mert jogai
Istentdl erednek, Istennél van az itélete is. Tlrés az alattvalok dolga; lazadasra sohasem az ég indit, arra
mindig a pokol parancsnoka: Lucifer, az elsé lazadé buijtat fel.

Il. Richard hil, szeszélyes, jogtipré kirdly, éntetszelgén el van telve isteni megbizatasaval: Parancsoini,
nem kérni sziilt anyank. Dilettdns mivészlélek, tékozl6 abrandvilagban él, kisérti a szerepjatszas, vonzza az
orvény; fenntartassal sz6lva egy romantikus modern Wittelsbachra, 1l. Lajosra emlékeztet, 6 is csak ember, s
annak se valami kivanatos, dénti el magaban a mai nézé vagy olvasé.

Shakespeare masképp mondja. O félkent ember, Iényegileg kiilonbdzik a tdbbitsl. Kiraly, de olyan kiraly,
aki nem viselkedik rangja szerint: 6nz6, er6szakos, igazsagtalan. Az 6si eszmét a koronas f6r6l ez a vétke
sérti legjobban. Mégsem lehet letaszitani. Istentdl vald a rossz kirdly is, a rossz kirallyal vétkeinket biinteti az
Isten, tlrni kell, amig majd rajta, biintetd eszkdzén is kitbltetik a haragja. Mert a kiraly isteni joga: a divine
right nem abszolit hatalom: absolute power. O sem élhet a térvények ellen, szamot kell adnia igazsagos
vagy igazsagtalan uralmarol. De nem a féldén.

Ezzel az elgondolassal magyarazhato, hogy a kolté ritualis dramat irt Il. Richard trénfosztasardl. Olyan
aldozasrél sz6l, amely gyuUldletes Isten elétt, még ha az aldozat bemutatéi: a lazaddk megsértett jogaikra s a
kiralyi kény alatt sinyl6dé kézds, 6si hagyomanyra hivatkozhatnak is. Ebbdl latszik, mennyire idegen
Shakespeare politikajatél a Magna Charta. Ha&t még a machiavellizmus! Nem holmi gyénge ember lakol
megérdemelten a tragédiaban — nézd csak, j6l megjarta a Iéha, koronas ifju, népének az a rossz pasztora!

" Richard Il. — Henry IV. Part 1. Part 2. Royal Shakespeare Theatre, Stratford-upon-Avon, 1964. A Il. Richardot Somly6
Gyorgy, a IV. Henrik két részét Vas Istvan forditasaban idézem, az 1955-6s kiadas alapjan.
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— hanem szentségtérés torténik, amelyért Mo6zes negyedik kényve szerint fizetni kell harmad- és
negyediziglen. Shakespeare a csodalatos negyedik felvonasban rdadasul ritudlis 6naldozast mutat be:
Il. Richard agy vélik meg korondjatdl, hogy egy masik, mérhetetlenlil nagyobb, mert isteni aldozat
vetlletének tlnjék. Mint a feszlletrdl sz6lé 6srégi, ezer évesnél is 6regebb angolszdsz versben Krisztus,
Il. Richard is 6nként hag f6l keresztjére: Golgota a csarnok, karhozottakkal a tron korll. S ott, a keresztjén
mar ébren van, végre lat, folismeri, hogy miféle aranyhimes vilagban gyakorolta, bodité retorikaval, Istentdl
eredd jogait. Most sincs benne blinbanat, csak bubanat; egy folkent kiralyban nem lehet bliinbanat, amikor
gy6ztes lazadok alljak kérl. Fehérben és sargdban: hermelinben és aranyban kell jatszani hatalma cstcsan
a kiralyt — igy is szoktak —, mintha a Napbdl szallt volna alé, feketében vagy barna szércsuhaban, mezitldb
az elbukottat. Shakespeare képei, hasonlatai szamtalanszor utalnak e valtozasra.

S ha Bolingbroke, az arulé, a tolvaj,
Ki mindeddig az éjben daridézott,
Mig jartuk mi a féld masik felét,
Meglat most djra napként trénra kelni,
Szégyent kerget arcaba arulasa,
Nem birja el a fényes napvilagot

S vacogva borzad el sajat biinét6l.

Még 6 az ur e szavaknal. De késdbb, erétlendl, korona nélkdl is a Napot idézi 6nmagardl:

Ez volt-e az az arc,
Mely tizezreket gytijtétt udvaromba
Minden nap? Ez volt az az arc, amelybe,
Akar a Napba, kdprazott a szem?

Aki ezt a Napot, Apollo-Krisztus féldi napmasat elarulja, a bibliai karhozat sulyaval egyenest Judassa
minésl:

Gazok, viperak, atkozott bitangok!
Barkinek talpat nyalni kész ebek!
Szivemen nétt s szivembe mart kigyok!
Héarom Judas és haromszorta rosszabb . . .

S kés6bb, a bln helyén, a tronteremben:

Még emlékszem itt
E férfiak kegyére: vagy nem volt enyém mind?
S nem kialtott-e dadv!-ét mind felém?
Mint Krisztusnak Judas; de hozza egy hijan
Mind hii maradt; hozzam ezerbél egy se.

Ha ebbdl sem értenének volt alattvaléi, sz6l 6 még egyenesebben a két emberabrazolas azonossagarol
és a biinrél, amely égig hat s nem all meg az egyénnél, Richardnal. Mert a kiraly mas mint a tébbi ember.

S ti mind, kik alltok és bamultok itt,
Mig engem (iztén (iz a nyomoruség,
Egy-két Pilatusként kezet mosé
Szanalmat szinlel bar; Pilatusok mind,
Ti szerzettétek keser(i keresztem

Es viz le nem moshatja blinbtok.
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Hiba lenne Hamlet szinpadi el6djének, vazlatos el6képének nézni ezt a koronas Narcisszuszt, csupan
azeért, mert annyi gydnyoériszép mondanivaléja van magardl ahelyett, hogy cselekednék. Nincs értelme a
jellemének, ha elszigeteljik a ritudlis politikai dramatoél. Shakespeare csak azzal tudja megnyerni a nézét e
kihivé, 6naltatd és 6nimado, tehat gydnge uralkodénak, hogy felszentelt, karizmatikus voltara forditja a fényt.
Személyfolotti szimbolum is 8, nemcsak elemezni valé jellem. Ha er6szak torténik vele, bajba jut az egész
orszag, holott — amig hagytdk — Iéha és méltatlan gazdaja volt. Akarmennyire elszakadtunk ettél a
gondolkozastol, Shakespeare kortarsai igy fogtak fel. S utévégre elsésorban nekik irt. Nem holmi kdzhaszna
személycsere folyik le a tronteremben: megy a gyénge, j0n az erds, hanem végzetes lancreakcié szabadul
fel, amelytdl vért fognak sirni a majd csak megsziiletdk is, megsinyli maga a nagy természet.

Tudjatok csak meg, a Mindenhaté
Jarvéanyok hadat kdldi fellegek kézt
Segitségemre; s meg se sziilt, nem is
Fogant fiatokon torolja meg,

Hogy szolga kezet emeltek fejemre,
S megtépazzatok arany koronamat

igy a kiraly. De nem gondolja masképp alattvaléja, a walesi kapitany sem.

Vidékinkén minden babérfa hervad,

S a csillagokat meteor riaszija,

A sapadt hold vérben tekint a féldre

S nagy veszélyrél suttognak vézna josok.
Bus a gazdag s d6zsél a bandita,

Egyik, mert fél, hogy elvész éréme,
Masik meg épp, mert érvendez a vészen:
Mindez Kiralyok vesztének jele.

Noha elvarna Il. Richard, nem tédul le angyalsereg, hogy megvédelmezze a lazaddk ellen. Isten veszni
hagyja, mert érdemtelen volt a félkenetésre. De a biin a kirallyal szemben azért mégis blin, lakolni kell érte.
Nincs kiut ebbdl az ellentmondasbdl, legfdliebb a teoldgia tudja feloldozni. Kdzérdekl elveivel a foldhéz
tapado, vilagi politika joggal tiltakozik ellene, joggal a gyakorlati moral is. Hiszen az eredeti folallasnal a kiraly
alattvaldja, Bolingbroke, a késébbi IV. Henrik tisztességesebb és megnyerébb Richardnal, a tragédia végén
mégis rajta van a nagyobbik, lemoshatatlan folt. Nem 6zdnlik angyalsereg a gyenge kiraly oltalmara, az atok
azonban megfogan erds letaszitéjan, a bitorldn és utddain. Shakespeare politikdja pesszimista: nincs
szabadulas a gonosz korbdl. A hatalom, mint a természet, nem tlr vakuumot, erélyes kirdly kell az orszag
élére, Bolingbroke ratermettebb, mint Il. Richard, az allamrezon &t igazolja, rdadasul kezdetben & volt a
sertett fél, s kiralya a sért6. Akarataval legy(ri a kaoszt, az orszag megmentéje, vétkére meg sincs mentség,
szive mélyén maga sem talél ra félmentést. Il. Richard, ha allhatatlan is, az Ur félkentje; aki kezet emel ra:
Istenre emel kezet, ha sértett allapotban is. Hidba igazolja az allamérdek s a gyakorlati moral Bolingbrokeot,
cselekedetével haldlig tart6 lelkiismereti terhet vallal magéara, nyégni és tantorogni fog a korona alatt. Ezt
azonban mér a ciklus kévetkezd részében, amely réla van elnevezve.

HARMINCEGY éves volt, mikor Shakespeare a tragédiat irta, valdszinileg egy évben a Rémeobval, 1595-
ben. Ez a legkdltéibb kirdlydramaja. ,Nehéz Ggy allast foglalni Richard ellen, hogy egyuttal ne foglalnank
allast a koltészet ellen”, mondta méltanytalanul ritkan idézett egyik ért6je, Sir Walter Raleigh a szazad
elején. Erejét a vele egyidés, de hamarabb feltiind6klé langészhez, Marlowe-hoz akarta mérni. Hadd lam,
tud-e Ugy hangszereim, gy betdlteni szarnyas szavakkal egy szinpadot, mint a Il. Edwarddal amaz?
Bamulta s eleinte nyiltan utanozta; mellette, ha masok mellett nem is, kisebbrendlinek érezhette magat. Ugy
hozta a sors €s nem kért szerencséje, hogy nem kellett sokaig. Az arnyékvilaggal vetekedett mar a
II. Richardban: Marlowe 1593 éta halott volt.

" Kétszer lattam szinpadon a Il. Edwardot; egy izben a torténéssel majdnem egykort zord Ludlow-i varban. S felttint
mind a kétszer, hogy a felségesen sz4l6 vers ellenére csak muzealis irodalomtérténeti emlék. A 1. Richard ellenben él.
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Darabjaiban a kilencvenes évek kézepén fesziilt és bizonytalan fegyverszinetet kététt egymassal a koltd
és a szinpadi szerzd; a monoldgok, kettésdk olykor mintha egyenesen egy lirikus napléjabdl keriltek volna
at VI. Henrik, Mercutio, Titénia, Il. Richard, Romeo és Julia s a két veronai nemes ajkara, nem is
csempészaruként, hanem a vers nyilt hatalomatvételével, rapszodidk, rimes vagy rimtelen szonettek
alakjaban, mintha 6nalloé szonettjei nem birnak felszivni a tllcsorduld lirai energiat.

Szimbdluma: a ritudlis emberabrazolas és szertartasos nyelve a tragédia egyik szdveggondozoéjat
katolikus misére emlékeztette. Nevezhetnénk nagyoperanak is, amely a kiraly-aridk ékitett, cikornyas
dallamvezetésére van felépitve. Csak a félig udvari, félig népi angol reneszansz csicsan és csak egy koltd
tudott ilyen blvdletes képet festeni szavakkal a tronfosztott Narcisszuszrél, amint kdnnyein at nézi koran
lebuko napjat a vilag tikrében.

De a zenei hasonlat, a koéltének bokolva, hodolas kdzben vétkezik is a tragédiairé ellen. Tulsagosan
elpoétizalni Shakespeare-t legaldbb akkora hiba, mint megfeledkezni a szavak tékozl6 fejedelmérél. Azzal,
hogy istenien hangzik, csupan az igazsag felét mondtuk ki. Nyelviikkel nemcsak zengenek a figurék, olyan
atmoszférat teremtve, amelyre szazadok mdltan Keats lesz képes, — o6nkéntelendl ki is szolgaltatjak
magukat a hallgaténak. Elsésorban maga a kiraly. Kider0l hilsaga és 6nzése, akkora 6nzés, amit a nyegle
olimposzi istenektdl is sokallnank; a nyelv elarulja bels6 irrealitasat, amely a valésag csapasai alatt
tehetetlenll egyik végletbdl a mésikba billen. Gondolok példaul a harmadik felvonds masodik jelenetére,
amikor az irorszagi haborubdl megtéré kirdly a felmagasztaltatds mamorab6l Phaetonként — a hasonlat
Shakespeare-é — alabukik a megsemmisilt dnsiratasba.

O, sirok 6rémémben,
Hogy orszagomban allhatok megint.
Kezemmel (idvézbllek, draga fold,
Mig lovaikkal tipratnak a latrok.
Mint anya rég elhagyott gyermekéhez
Egyszerre tér meg kénnyel és mosollyal,
Nevetve, sirva igy kdszéntlek én,
S ugy simogatlak e kiralyi kézzel.
Ne taplald urad ellenségeit,
Ne nydjts falanksaguknak édes enyhet,
Allitsd utukba mérges pdkjaid
S a sulyos puffanasd, rat varangyot,
Hogy az arulé labat elriassza,
Mely léptével beléd tiporni mer.
Vard ellenségeim csipds csalannal,
S ha kebled félé viragért hajolnak,
Védd, kérlek, azt bujkald viperaddal,
Hogy kettés nyelve marja masvilagra
Urad, kiralyod ellenségeit.
Ne nevessétek balga szom, urak:
E fold el6bb lesz érzé s a kévekbdl
Teremt harcosokat, mintsem jogos
Kiralyat arulok kezére hagyja.

No bizony! Vajon csalan és vipera, varangyok, pokok és megelevenedd kdvek fogjak feltartéztatni a
lazado hiibéreseket? Ez a kirdly serege? De viszi a kiraly, ez a kdbult 6nhiteté még magasabbra a hangot:

A roppant tengerek minden dagalya
Se mossa le szentségét egy kiralynak,
Halando sz6 nem mozdithatja el

Az Ur valasztott kuldéttjét soha:
Minden egy ellen, ki acélt emel
Bolingbroke mellett arany koronamra,
Richardjaert az ég egy-egy dicsé
Angyalt allit, s hol angyal-kard suhog,
Az ember hull, mert égé még a jog.
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Ujabb kiilddncok érkeznek, riasztobbnal riasztdbb hirekkel a lazadasrdl. A kiraly homlokan hirtelendil
kialszik a karizmatikus fény, a Nap harc nélkil meghatral az éjszaka elél, s aki nemrég poktol és varangytol
az angyalokig Isten kicsi és nagy teremtményeit mind a maga oldalan képzelte vagy oda idézte

Szot se mar vigaszrol,
Csak hantrdl, férgekrél és siriratrol.
A por legyen papirunk s kénnyel irjunk
A féld roppant keblére banatot.
Az Istenért, Uljink a féldre s mondjunk
Bukott Kiralyokrdl bortis meséket:
Volt, ki lemondott s volt, akit legyéztek,
Kit aldozatai lidérce kinzott,
Kit hitvese almaban mérgezett meg,
De mind megélve: mert a koronaban,
A Kiralyok halandé homlokan
Halal tart udvart s udvari bohdc (il
Ki hatalmat és pompdjat gunyolva
Egy répke jelenésre engedi,
Hadd tronoljon, hadd jatsszék nagyurasdit,
Mig végdil hiin elhiszi magardl,
Hogy e rossz hus, mely életiink fala,
Attérhetetlen ércbél van, hogy aztan
O jéjién s egy szalkaval dtszakitsa
E varfalat — s joéjszakat, kiraly!

Még leleplez6bb a negyedik felvonasban a trénfosztas, ez a lassu, gydtrelmes anti-ritus, amely mintha a
Satan rendeletére térténne s fliggvénye: a tikodrjelenet, amelyben — miel6tt 6sszezizna — egy tukér a
valdsagra ébreszt egy 6sszetdrt arcot, Il. Richardét:

Torékeny dicsfény sugarzik ez arcon,
S ez arc is térékeny, mint a dics6ség.

Ezuttal nemcsak a kiraly lelkivildgat szolgaltatjak ki a szavak. Meg-megszélal kurtdn az ellenfél is, a
bitorl6. Il. Richard szdvege koloratura, Bolingbrokeé parlando; a kiraly ariaja olyan, mint egy talpas serleg,
mély tlizi zomanccal, langz6 ékkovekkel diszitve, az ellenfél kdzbeszblasa, mint egy énkupa, amelyet
felhajtdsa utan asztalhoz csap az ivé:

R.: Ide a koronat! fogd hat, rokon,
Itt, itt rokon,
Itt én, s te fogd a masik oldalon.
Meély kat most ez az arany korona,
Melyben ket védor télti valtva egymast,
Az Ures mindig fenn tancol a légben,
A masik lent megtelten elmerdil
Ez vagyok én, e kénnyekkel tele,
Es but iszom, mig szallsz te félfele.

B.: Azt hittem, készséggel lemondsz magad.

R.: Koronamrol, de bum enyém marad!
Orszagom s dics6ségem rad szakadhat,
De kiralya maradok banatomnak.
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B.: Koronaddal atveszem fele gondod.

R.: Enyém csak megmarad, ha meg is osztod.
Az én gondom, hogy gondom sose lesz,
Tiéd, hogy gondra uj gondot szerezz;
Engem a gond atadva sem hagy el,

A koronaval jar — s itt vesztegel.

B.: Elszantad, hogy lemondsz a koronarol?

A TRAGEDIA rogton tetszett. Huszonét-harminc eléadas abban az idében mar sikernek szamitott, ezt
negyvenszer is adtak! — fakadt ki ingerilten, évekkel a bemutaté utan, Erzsébet kirdlyné. Miért volt
haragos?

A torténet elképesztd. Annak a bizonyitéka, hogy mar Shakespeare koraban s még az angolok is
tllbecsiilték az irodalom hatasat. Essex grof, a bukott kegyenc zendilésre készilt fegyveres haznépével és
barataival az éreg kirdlynd ellen. Az Uriigy természetesen lojalis volt. Erzsébetnek csak 6k a ragaszkodd,
igaz hivei, 6k majd megszabaditjak kartevé tanacsosaitol. Egyetlen emberrél volt sz6, Robert Cecil
féminiszterrél, aki méltdsagat s a vele jard befolyast, a kiralyn6 bizalmat, apjatél 6rokoélte. Valakinek Essex
sleppjébdl eszébe jutott a darab s a sikere. Emlékszik a grof, hogy mennyire tetszett neki is?

Negyven shillingért ravették a szabadkozod tarsulatot a felljitdsra. Gyanakodtak-e a szinészek, nem-e,
sohasem fog kiderilni. Ismerve Shakespeare, az egyik szinhazi részvényes O6vatossagat, valdszinileg
sejtelmik sem volt az eszeveszett tervrél. De a grof bukottan is megmaradt nagyurnak, kedvében illett jarni.
Raadasul még fizetett is a porosodé darabért.

Erthetetlen, hogy miért esett az dsszeeskiivik valasztasa erre a kiralyhi jatékra. Nyilvan a hisztérikus
készilédés alatt olyanféle dnhitetésbe estek, mint annak idején II. Richard. Elég, ha nyilt szinen letaszitanak
egy kiralyt, magéaért fog beszélni a jelenet, megérti a nép és cselekszik: megismétli Essex oldalan s az utcan,
ami tértént a Globe deszkain! Ki-ki szinte eszel6sen beleélte magat a valésag szinpadan a térténelmi
dramdba, noha Erzsébet igazan nem hasonlitott Richardra, sem Bolingbrokera Essex. Olyan a térténet,
mintha Pirandello agyabdl pattant volna ki.

Negyven shillinget kapott a tarsulat a felljitasért, negyven judaspénzt, gondolhatta késébb a darab
stilusdban a felb6szilt Erzsébet. A rbvid, véres valsag idején 6 is betévedt a torténelem csalékony
tikorfolyoséjaba. ,| am Richard Il., know ye not that?" — héat nem tudod, hogy én vagyok Il. Richard?
kialtotta egy hiulledezé emberre par hénappal Essex kivégzése utan. Mert az eléadasbol természetesen nem
lett forradalom. Sem abbdl, hogy masnap Essex kivonult csatldésaival az utcara. Csakhamar ajkukon fagyott
az éljenzés; este méar a Towerben lt a grof.

A tarsulatnak nem lett bantédasa. Kihallgattak s eleresztették 6ket. De a johiszemiiség egymagaban nem
elegend6é egy rendérallamban, mar pedig Erzsébeté egy kicsit az volt. Valészinl, hogy johiszemi
tudatlansagukon kivll tamadt a hattérben egy lathatatlan és sokkal hatasosabb védelmezdjik is. Az
Osszeeskilvek elfelejtették vagy nem tudtdk, hogy a gydldlt Robert Cecilnek ez volt egyik kedvenc
Shakespeare darabja. Lehet, hogy 6 intette le, egyetlen kézmozdulattal, a megtorlasban buzgdlkodd
hatésagot. Keskeny, vértelen, finom kezének egyetlen mozdulataval.

V. HENRIK

AMIKOR Shakespeare két-harom év mdualva a IV. Henrikkel belefogott térténelmi ciklusdnak a
folytatdsaba, mar attekintette a polgarhaboris tizen6tdédik szazad egész latéhatarat. Maga az iras
vildgosithatta fel lassacskan, hogy mire véllalkozott: majdnem szaz esztendd freskéjara. Nem az elején
kezdte a torténetet, hanem a végén; a szdzad alkonyat abrazolta, ide-oda vonulé hadak rései kozt, a
VI. Henrik harom részében s a lll. Richardban. Gyorsul a borzalmak forgasi sebessége; kirdlyokat, kiralyfikat
kapnak el a killék, amint kérbeszaguld a testvérhabori hadiszekere. A kolté akkor még kételkedés nélkal
osztozott a sérthetetlen orszadgos koézhitben, dinasztikus nemzeti legendajukban, hogy a Gondviselés
rendelte volt Erzsébet kiralyn6 csaladjat, a Tudorokat a feldult nemzet félé, bennik békilt dssze a
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testvérgyilkos York és Lancaster haz. Hogy is ne osztozott volna. Alig par évvel az invaziés spanyol Armada
csodaszerl megsemmisllése utan Shakespeare keble dagadt a hazafisagtél. A ciklus befejez6 részét ez a
fiatal honfid irta. Vilagos a tanulsag: ha erés kiraly alatt egyetértenek az angolok, megint reszketni fog t6lik a
vildg. Legyen ugy, mint régen volt, slivegelje meg az angolt mind a spanyol, mind a normand, mind a skoét.
Hiszen hajdan, dalids id6kben angol kiralyt koronazott Paris és maglyan pusztult el Johanna, a lotharingiai
loty6, mert kiforgatta 6ket Istentdl rendelt tengerentuli birtokukbol. Emlékezzetek Szent Gyoérgy katonajara,
Talbot generdlisra, mit mivelt 6 a franciakkal, amig nem esett angol az angol torkdnak! A nézék tapsolva
emlékeztek is; Talbot volt els6 szinpadi figuraja, akit — hetyke nacionalista szélamokkal az ajkan —
megjegyeztek maguknak. Ugy, mintha Vérésmarty magyarjainak Toldit dicsérték volna.

Aztan Shakespeare attért a ciklus kezdetére, megirta a Il. Richardot. Nem tagit még a Tudor legendatél: a
multba vetitve kéltészettel aranyozza be a kotelezd kirdly-eszmét. Politikdja szinte sz6 szerint olvashaté
egykoru miniszterek levelezésében, papok szentbeszédeiben, krénikdkban, korabeli ropiratokban. Csak nala
masképp hangzik az elavult politikai bdlcselet, — ma is olvadozni lehet attél, ahogy mondja. A ciklust a
IV. Henrik két része s az V. Henrik rekesztette be, a kdzepén. Harmincas éveiben jart Shakespeare, sodorta
a siker, emelte géniusza. Minél magasabbra, annal viharosabb |égrétegekbe. Mire elkészllt a ciklus,
megingott naiv hitében a kolté, ha a lojalis stratfordi birtokszerzé és londoni szinhazvezetd nem is szakitott
soha a biztonsagos, szentesitett eszmékkel. Rajétt, hogy milyen a nagyok élete; kimondatlanul szazadokkal
elére szuggeralja Lord Acton, a kivald katolikus térténész szalléigéjét: megront minden hatalom, a korlatlan
hatalom korlatlanul. Az érett ember ugy ismétli meg kiralydramaiban ifjukori lelkes kijelentéseit, hogy keser(
kérdéseknek is hangzanak mar.

Il. Richard tragédiaja a blnrél szolt: egy félkent kiraly istentelen letaszitasardl. Sajatomért j6vok csak,
kegyes ur, — mondja uranak, a szamkivetési parancsot megszegve, hazatéré rokona, Bolingbroke, a
jovendé V. Henrik. De par jelenet mulva ellentmond maganak: Isten nevében atveszem a tront. Mar nem
jogorvoslasrol van sz6, hanem — természetesen az ég nevében — bitorlasrél. Megindul a bln és blinhédés
lavinaja. Tiz felvonason keresztil a IV. Henrik ennek a kronikaja.

Kettds a binh&dés, ahogy maga az (j kirdly hiszi. Egyik a véres partiitések sorozata északon és
nyugaton, masik a fia: Henrik tronérékos, a walesi herceg, aki latszat szerint rossz Gtra tért.

Nem tudom, Isten akarja-e igy,

Mert tetteim nem tetsz6ek elbtte,

Hogy rejtett végzete bosszut meg ostort
Sajat vérembdl teremt ellenem;

De életmddod azt hiteti el

Velem, hogy nincs is mas rendeltetésed
Mint hogy az ég korbacsos bosszuja
Légy hibaimért. . .

Bintudattal a multért, igy tamad négyszemkdzt a fiara, akihez ,vad és aljas hajlamok, sivar, szanalmas,
léha tettek tapadnak, s meddd gyodnyor, vad tarsasag". Attdl retteg Henrik, hogy sarjdban megfogan
Il. Richard atka: elherdalt fiatalsag utan olyan gyenge ember lesz beléle, amilyen volt maga az atokmondo,
letaszitott és meggyilkolt kiraly.

Masik blntetése az a finom-vegyes tarsasag, amely partraszéllasa utan hatalomra segitette. Tegnapi
szbvetségesei.

Atyam, batyam s én, mi adtuk neki

A kiralysagot, melyet most visel.
Huszonhat éves sem volt még egészen,
S vilag szemében gydnge, nyomorult,
Szegény, hazalopddzo szamiizétt,

S az apam ddvédzélte 6t a parton.

Northumberland grof fia, Hovér fakad e szavakra a folkelék haditaboraban. Visszatérd vezérszolam ez. A
szitok és becsmérlés, ironikus médon, itt is, ott is meg van tizdelve Il. Richard szépllé emlékével.
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De hat ti, akik e halatlan ember

Fejére tettétek a koronat,

S érte hordjatok a gyilkos uszitas
Gytiléletes mocsokjat, — lehet-e,

Hogy egy vilag atkaban elmerdilték

S ligyndkdk vagytok, aljas eszk6z6k

S vagytok a kétél, a létra, a héhér?
Bocsassatok meg, hogy ily mélyre szélltam
Megmutatni a rangot, a fokot,

Melyen e kigydkirdly alatt alltok.

Hat elmondjék e napok szégyenédil

A jév6 id6 krénikaiban,

Hogy mint ti, oly hatalmas nemesek

lly igaztalan dgyhéz élltatok,

Letépni — Isten, bocsasd meg! — az édes
Rdzsat, Richardot, s lltetni helyébe
Bolingbroke-ot, e blizI6 tliskebokrot?

Shakespeare ugy vonja 0ssze, szuverén nemtérédéssel, az eseményeket, hogy ami valésagosan
korilbellil méasfél évtized alatt folyt le, 1399 és 1413 kodzt, a szinen lepereg masfél esztendb6ben. Ezzel a
térténelemhamisité, de dramailag igazolt siritéssel azt a latszatot kelti, hogy lazadas lazadasra torlodik, a
kiralynak egy percnyi nyugta sincs, lankadatlanul viaskodnia kell a Rebelli¢ hétfeji sarkanyaval. Holott a
kiraly lélekzethez jutott, amikor 1403-ban Shrewsburynél szétverte a lazadok legveszedelmesebb
szbvetségét. De van Shakespeare-nek egy masik fogasa is.

lgy megrézva, ily sdpadtan a gondtdl,
Még a meghajszolt békéért epedve,
Mar gyorsan tért hangokat liheglink
A messze parton terveit Uj csatakrol.

A kiraly darabnyité szavai ezek. Ugy beszél, mint egy megtért aggastyan, akinek rohamosan fogy az
élete. Harminchat esztendds férfi volt, amikor déntén — ha nem is véglegesen — leszdmolt ellenfeleivel s
Hoévér elesett. De Shakespeare rokkantta s koravénné teszi, hogy a lelkifurdalas roncs testi szimbdluma
legyen. ,A messze parton tervelt Uj csatak" egyébként az a kiengesztelé kereszteshaboru, amelyre folyton
késziilédik, talan csak szajjal, szemszlrasbdl, talan észinte vezekléssel.

De terviink mér tizenkét holdat ért meg:
Mit ér, ha azt mondjuk, hogy elmegydnk?. . .

Rogtdn a nyitdnyban megati flllinket valami ironikus mellékhang. A 1l. Richardbdl még hianyzott.

HATALMAS és magabiztos vallalkozas volt a tizfelvonasos kronika, akar egyszerre gondolta ki a két
részt, akar szaguldo tolla szantott &t egy darabbdl kett6be, akar utdlag toldotta meg, a rogténi siker hatasa
alatt, a masodik résszel. Munkamaodjarél semmit sem tudunk, de valészini, hogy mar az elsé rész kézben
attért a kéttagu darab tervére.

A méret megtéveszté is. Akkorat markol, hogy panordmajaba beleférhet par emberpéldany minden
rendbdl és rangbdl. Mondjak is, hogy Shakespeare ezuttal versenyre kelt az angol irodalom apjaval,
Chaucerrel; csak 6 mozgdsitott ennyiféle angolt a Canterbury Mesékben. A darab koére sziikebb.
Shakespeare ismerhette Chaucert, de nem ismerte, hozza hasonlon, Anglia minden réteget. Csupan kétsiku
a IV. Henrik, ahogy az elsé rész 1598-as kiadasa elarulja cimében. Udvar és alvildg: egy gondterhelt, felhs

"The History Of Henrie The Fourth; With the battell at Shrewsburie betweene the King and Lord Henry Percy ..., With the
humorous conceits of Sir lohn Falstalffe.
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udvar és a gondtalan kocsmazé alvilag all szemben egymassal, — nagyhangu, komor megalomanok egyik
végleten, deriis cinikusok a masikon. Ok, a cinikusok Henrik tronérékds nevelsi az életiskolaban. Mert a
bélcsesség mar nincs egyenléképpen megosztva magassag és mélység kdzt. A hatalom megszallottjai nem
latnak keresztil magukon; a cinikusok magukon is, a megalomanokon is atldtnak. Shakespeare kezdett
rajénni, miféle torzité belsé szerkezet mikddik a hatalmasokban. Ha kardjukat aldasért a fesziletre emelik,
alighanem blnrészesnek akarjak megnyerni Krisztust valami fennkdlten hangzd gaztettben. Mikor
becslletliket emlegetik, bizonyosak lehetlink, hogy a mas birtokara dhitoznak. Ha félzidulnak az orszagért,
valdsziniileg a trénra faj a foguk. Az a félelmes, hogy hisznek is a fedészdvegben: lovagi becsiletik,
keresztény hitlk és rabl6é 6sztdnik teliesen dsszekeveredik, nemtelen érzésik atfest a nemesen; 6k ezt is,
azt is nemesnek latjak. Mikor a yorki érsek szintén IV. Henrik ellen fordul, ezt mondja réla az egyik
elégedetlenkeds:

De most a f6pap

A felkelést vallassa valtoztatja:

S mert 6szintének s szentnek képzelik,
Testestél-lelkestd! kévetik 6t,

Es felkelését jo Richard kiraly

Pomfret kbvérél vakart vére szitja;
Ugyét az égbél szarmaztatja és

Azt mondja, védi a vérzé hazat,

Mely Bolingbroke alatt nydg életéért,

S nagy és kicsiny seregiik 6t kbvetni.

Vagyis egyszerre — utélag! — szent gy Il. Richard, akit IV. Henrik csatlosa megélt Pomfret varaban.
Sajat Gigyét az egész ordas tarsasag az égbdl szarmaztatja.

Ha lett volna pszichoanalizis a kdzépkorban s gyontaté hencseren napfényre csaljdk az urak nagysagos
Onamitasat, ha kielemzik a valédi szandékot cimeres pacienseikbdl, hamarosan &sszeomlott volna a
feudalizmus fergetegesen kérkedd Onérzete. Fullasztd, gyilolkdéds, klausztrofébias vilag ez. De
pszichoanalizis nélkll is van egy 6rias szellézdje. Falstaff.

Folésleges mondani, hogy ez a hustorony a vilagirodalom egyik legnépszeribb alakja, ott van az elsé tiz
kedvenc kozott. Koltbket és nézbket, tuddsokat és szinészeket babondz meg szdzadok 6ta a 16k6td dreg
lovag. Csak vele lehetnék, akdrhol is van, égben vagy pokolban! — kiéltja az V. Henrikben, halalhirére,
Bardolph, a csatlésa. Kevés kiraly lelkesitett ilyen ragaszkodasra alattvalét.

Priestley, a b&vérl elbeszéld és felkésziilt esszéista — maga is falstaffi alkat — évtizedek 6ta foglalkozik
alakjaval. Van, akit elnézévé puhit az éregedés, Priestley ellenben, aki el6tt sokaig rézsasan tiinddkolt a
vilag, megoéregedve éppen Falstaffot hasznadlja szdcsdvének az angol tarsadalom tekintélyes, rideg
fellegvarai s az 6namité nemzeti képmutatas ellen. Hése tulsagosan megejtette; nem igaz a vad, hogy az
Ujkori Anglidban szivtelenll felaldoztak Falstaffot a kotelesség oltaran azok, akik szivderitd, artatlan
kielégulések helyett a hatalom, dicséség, vagyonszerzés és birodalomszervezés veszélyesebb és
kartékonyabb szolgalataval térédnek. Nem kell siratni, Falstaff ma is kdztink van, fogadoirodakban és
sOrézékben, keresetét kutyaversenyekre kolti, disznodl a lakasa, tiz éve nem foltoztatta meg a lyukas ereszt.

De Priestley persze ratapintott Falstaff lényegére is. O a legkisebb hazug a hazugok kdzt, mert sohasem
hazudik maganak. Tovabb megyek, 6 az egyetlen szabad ember a rabok kozt, akik cimerik, csaladfajuk,
nemzetséguik, becsvagyuk vagy kotelességiik foglyaiként szétromboljak maguk kérul az életet. A magukét is.
Fellengzés harci jelszavaikkal vagy kés6i, megtdrt banatukkal a fényes térténelmi nevek tulajdonképpen
mind Falstaffra szorulnak: a viddmsagara. Lop, csal, pumpol, kurvalkodik, gyava és lusta, de nem irigy,
senkinek sem akar rosszat. Téle, csak t6le nem kell félni. A tdbbit a gég fujja fel, 6t a sér és perec.
Nosztalgia nélkiil, igazi val6jaban csak a gyermekek és gyermekkoru népek értékelhetik. A csoda az, hogy
teremt6je egy cseppet sem volt gyermeklelki. Ellenkezdleg, — politikai belatdsa e darab irasa kdzben ért
meg, akkor lett nagykoruva.

Attél, hogy Falstaff mulattatta Shakespeare-t, még nem ejtette anarchista csapdajaba. Az eredeti 6tlet
tizszeresére, hlszszorosdra néhetett, mégsem véltozott meg szerepe, amelyet szént neki, amikor
szembesitette a térvénnyel, renddel, az orszagbirdval s a kiralyfival. Vele mindenekel6tt. Nem véletlen, hogy
akkora, mint egy balna. Az 6rddg a régi hajosok képzeletében ezzel a tengeri szérnnyel azonosult. A
IV. Henrikben 6 a Kisért6. Ugy, ahogy a gyermek Shakespeare a hal6dd kézépkori Moralia-jatékok
valamelyik el6adasan lathatta, a szl6foldjén.
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Mert tévedés Falstaffot csupan az artatlan életkedv és eszem-iszom humoros jelképének nézni. Nemcsak
a londoni kocsmak vig koronazatlan kirdlya, akiben melegszivii pétapara talal a kiralyfi a westminsteri
palotaban senyvedd, gondsujtotta, koronas apa helyett. Egyben a kirdlyfi 6nnevelésének gyanutlan eszkdze
is, amolyan 6rddgi tanitdmester, akit a tronérokds felfogad magéanak az uralkodas gyakorléiskolajaban, hogy
jol kiismerje s aztdn — megtagadija. Igazan legy6zni a blint csak egy Kisértd oldalan lehet, igazsagos kiraly
csak az lehet, aki folkenetése el6tt kitapasztalta az anarchiat.

Ismerem mindet s még segitem is

E Iéhasaguk kdtetlen kedélyét.
Utanozom csak ebben a napot:

Eltdri, hogy ragalyos fellegek

A vilagtol szépségét eltakarjak,

De majd ha egyszer 6nmaga lesz Ujra,
Mert nélkilézték, jobban megcsodaljak,
Hogy attérte a rothadt parakért,

Melyrél ugy latszott, mintha fojtogatna.
Ha levetem majd Iéhasagomat

S bevaltom azt, amit meg sem igértem,
Megcafolom, a vilag véleményét

Azzal, hogy jobb leszek sajat hiremnél.
S mint tindkl6 fém sétét alapon,
Erenyem, mely hibamat tulragyogja,
Ertékesebb lesz és a szemre vonzobb,
Mint ha ilyen foncsor ki nem emelné.

A léhasagom igy tarsul az észhez

S a komolysagom majd meglepetés lesz.

Henrik herceg, a tronérdokds bemutatkoz6 monologja ez, joforman a drama kezdetén. Gusztus dolga,
hogy ki mennyire szereti. Shakespeare mindenesetre helyeslén adja szajara, ha sokak fllében fagyos
képmutatasnak hangzik is. Nem vitas, hogy a hi alattvalé és koériltekinté szinhazi reszvenyes a tronérokos
késébbi megdics6llését készitette el6 a kétrészes darabban. Igy kivanta meg a hagyomany és heves
nacionalizmusuk. Utévégre Falstaff cimborajabdl, a hercegbdl, késébb V. Henrik néven nemzeti balvany lett.
S a nézdknek idejében értésikre kellett adni, hogy a hamis latszat ellenére kezdettél fogva tudja, mi a dolga:
erélyes katonakiralynak készil mar a kocsmaban is, az Gtonallék kozt.

De a kolt6 olykor akaratlanul athuzta a lojalis dramairé szandékat. Mar-mar azt merném mondani:
kibabralt vele. Sziviink nem a kiralyfitél melegszik fol. Azok nyernek meg, akik — ellentéteként — jobbra és
balra allnak téle. Lovagi kérben Percy gréf, az eszeveszett H6vér, aki késébb éppen az 6 kezétdl esik el
Shrewsbury csataterén; a londoni alvilagban Falstaff, akit korondzéaskor eltaszit magatél. Hozzajuk mérve a
kiralyfi hidegfejii szamitd, nincs benne, mint H&vérben, szilaj romantika, sem kényoriletes sziv, mint
Falstaffban. Shakespeare, a kdlt6 e két figuraval akarva-akaratlanul alaaknazza az eszményi kiraly képét,
kétes szolgalatot tesz annak az Gigynek, amelyért Shakespeare, a nacionalista kiralytisztel6 sikra szall.

Hogy mennyire kett6s lelkilettel irta a IV. Henriket, szembeszdkik abbdl is, amit ez a két egyforman nyilt,
de jellemében egymast kirekeszt6 figura vall a dics6ségrél.

Eskiisz6m, ugranék letépni fényes
Dics6séget a sapadtarcu holdrol

Vagy lebuknek a mélybe, hol a méré

On még nem jart s felhiznam a befojtott
Dics6séget fiirtienél megragadva,

Ha az, ki onnan megszabaditotta,
Egymaga 6lthetné fel minden ékét!

igy beszél Hovér, a lovag, s tudjuk: tindokld batorsaggal életre-halalra helytall az eszméért.
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Vagy csak egy hamis illuziéért? Kevéssel H6vér halala elétt igy szamol le a dics6séggel Falstaff a
Shrewsbury csataban:

,De még nem esedékes (a haldl): kellemetlen volna, ha a hataridé el6tt kellene fizetnem. Miért legyek
tulfizetésben annal, aki fel sem szdlitott? De hat nem err6l van sz6: a becsulet 6sztokél! De hatha a becsulet
agyondsztokél? Akkor mi lesz? Lehet-e becsilettel potolni a félldbat? Nem. Vagy félkart? Nem. Vagy
enyhiteni egy seb fajdalmat? Nem. Akkor hat a becsilet nem ért a sebészethez? Nem. Mi a becsulet? Egy
sz6. Es mi ez a sz6, ez a becsiilet? Levegd. Ez tiszta szamvetés. Es ki¢ a becsiilet? Aki szerdan meghalt.
Es érzi a becsilletet? Nem. Hat hallja? Nem. Akkor hat a becstilet nem érzékelheté? A halottnak nem. Akkor
talan az él6kkel egyitt é1? Nem. Miért? Mert a ragalom nem szenvedheti. Akkor hat én nem keérek bel6le: a
becsiilet csak festett halotti cimer; és ezzel véget ér az én katekizmusom."

S katekizmusahoz hiven halottnak tetteti magat, mikor veszedelmesen kezd melegedni korll6tte a csata.

IV. HENRIK volt, a kiralyfi és Falstaff figuraja miatt, a kiralykronikak ciklusabol a legnépszeriibb, sokaig az
egyedil népszerl darab. Ha Falstaff 1épett a szinre, még az inasok és mesterlegények is abbahagyték a
di6torést az alldhelyen, — szél egy Shakespeare-kori féliegyzés. De csak a tétovazébb lelkd, mai kor fllét
Utétte meg a hol hazafias, hol boho6zati darab kétértelml hangja, a mind jobban elharap6dz6 ambivalencia.
Kulénbésen a masodik részben mar sététen fol-félcsendill az érett kolté gydtrd témaja: betegség és bregség,
amelyet a rombolé Id6 koran raszabadit az emberre. Hiszen a szonettek lazadé szerzéje is 6regedd
emberként emlegeti magét harmincas életéveiben! A kirdly gyorsan hanyatlik a halélba, félemésztik lelki
férgei; Falstaff meg, egyszer tréfalva, maskor ellagyulva radébben kiéregedésére. S ha sunyitni prébalna a
csuf valésag el6l, kiméletlenll tudatara adja az orszagbir6 — ,nem rontotta meg minden részedet az
Oregség?" — s enyelegve Lepedd Dolly, a ribanca. ,Csitt, kedves Dolly! Ne beszélj ugy, mint egy
haldlmadar, ne emlékeztess a végemre." Mintha Shakespeare-t valahonnan a darab kdzepétél fogva jobban
izgatta volna 0j, személyes ellensége, az 1d6 — a Valtozékonysag, Mutability, ahogy az Erzsébet-korban
mondtak, — mint az allam ellensége, az Anarchia.

O, Isten! Ha olvashatndk a végzet
Kbdnyvét s latndk az idbk forradalmat
Hegyet gyaluini, és a kontinens
Megunva biztonsagat, hogyan olvad

A tengerbe, s maskor az dcean

Partéve tul tag Neptun derekanak;
Hogyan jatszik a sors, s a valtozas

Hogy télti meg a forgas serlegét
Mas-mas itallal! O, a boldog ifju,

Ha igy meglatna palyajat, s milyen
Veszélyeken és kinokon megy at majd —
Becsukna kdnyvét és meghalna helyben.

Mar-mar hamleti tépelédés. Egy almatlan kiralyé, ,boldog szegények": kunyho-lakdk, koldusok és
hajésinasok nyugalmat irigyelve. Hajosokét fenn az arbockosarban!

Betegagyanal ér csucsara a kétrészes drama, amely 6sszefonddd politikai és dinasztikus témarol szol:
€gi blntetésnek tetsz6 lazadasokrdl, s tékozlo fiardl, a tronérokdsrél, akinek megtérése ugy tlnik elétte, mint
égi kegyelem. A herceg neveltetése az életre, uralkodasra, igazsagtevésre nem a palotaban folyt le, hanem
a londoni alvilagban, Eastcheap-en, melegszivi kisért6je, Falstaff mellett. De a palotaban fejez6dik be, apa
és fia kdlcsdnds vallomasaval a betegagynal, amely nemsokara halottas agy.

" Shakespeare azonos sz6t hasznal a két idézett helyen, Vas Istvan egyébként remekil simulé atkdltése kétfélét. Hovér
szbvegében (1. Henry., IV. 1. 3. 201-207) és Falstafféban (1. Henry IV., V. 1. 127-140.) egyarant honour all. (A
sorszamokat a cambridge-i kiadasbél veszem.) Vas Istvannal: dicséség illetve becsilet. Szétari értelme szerint jogosult
ugyan a becsllet, de taldlébb Falstaff monolégjaban is dicséséget hasznalni, mert egy tizendtdédik szazadi lovagot
elsésorban a dics6ségvagy Osztokélt csatara. Amellett a két ember pontosan ellentett pdlus a darabban; egyre
gondolnak az honour szénél, csupan ellenkezé elgjellel.
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O, Isten a tuddja,
Milyen mellékésvényen, gbrbe uton
Szereztem koronamat, s jél tudom,
Hogy zaklatdan (ilt a fejemen.
De nyugodtabban és jobb véleménnyel
Es nagyobb biztonsaggal szall terad,
Mert a megszerzés minden mocska vélem
A féld ala jut . . .

Ami, persze nem igaz. Utéda, a tronérékds herceg jobban tudja az igazsagot.

Mért hever parndjan a korona,
Mely halotarsnak oly nyugtalanito?
O, te aranygond, fényl6 zaklatas,
Te kitarod az alom kapujat

Sok éber éjnek.

Magaban beszélve 6 felel arra, amit hanykol6dd apja kérdezett volt. Az dlom istene miért a koldus undok
agyan fekszik s a kirdly hever6jét miért teszi 6rhazza, vészharangga? S valamivel kés6bb, mar felriadd
apjahoz intézve a sz6t, hogy tisztazza, miért kerllt, probaképpen, fejére a korona, mig szendergett hal6do,
térvényes viseléje:

Hozzad jéttem, halottnak hittelek

Es e hitben majdnem belehaltam,

S a koronat, mintha csak lelke volna,

lgy szidtam meg: ,A hozzad tapadd gond
Emésztette el apam eletet,

lgy vagy legrosszabb, te legjobb arany,

S dragabb a kevésbé finom karatu,
Melyet folyékony gydgyszerben iszunk;
De te, legtiszteltebb, leghiresebb,
Felfaltad visel6det" . . .

Felfaltad visel6det! Mintha a detronizalt Il. Richard szavait visszhangozné a diadémban Glé halalrdl:

A Kiralyok halandé homlokan

Halal tart udvart s udvari bohéc ul.

Ki hatalmat és pompajat gtinyolva

Egy répke jelenésre engedi,

Hadd trénoljon, hadd jatsszék nagyurasdit . . .

Kisérteties ez a visszafelelés egyik darabbol a masikba, akar tudatos, akar dnkéntelen. Amit Henrik
herceg a korona terhérél és természetér6l mond, mar el6legezi Falstaff szivtelen eltaszitasat a maga
felkenetésénél.

Mondom, csucséra jut el itt a drama. De csak értelmileg, nem érzelmileg. Falstaff mélazé ellagyulasa
Lepedd Dolly karja kdzt egy pincekocsméban éppen olyan megrenditd, mint ez a fenséges jelenet,
amelyben az ,aranygond, fénylé zaklatas" sulya alatt fil és apa egymasra talal. Félelmetes mesterrel van
dolgunk.

Az ifjt V. Henrik magatartasa a zarojelenetben, a mdult megtagadasa, egyezett a nemzetneveld
kronikasok kiralyképével s megfelelt a harciasan nacionalista szinhazjarok varakozasanak. Igen, igy kell
viselkednie annak, aki gy6zni akar a franciakon vagy Anglia mas ellenségein, az Agincourt-i csata legendas
hésének. Igy viselkedik egy vérbeli uralkodo, ha rendet akar tartani.
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De a befejezés, legalabb is a megvaltozott, mai embernek, kétértelmi. Gondoljunk vissza még egyszer
Priestley felndborodasara. Tul magas lehet a rend ara; kirdly és orszagbird, hatalom és igazsag 6sszefogva
a kozjéért végzetesen Osszezlzhatja Falstaff jelképes személyében az ember egyik élteté elemét, az
anarchiat.

Nem ismerlek, vénember, mit kivansz?
Milyen rosszul all 6sz haj a bohdcnak!

Egy ilyen emberrél aimodtam egyszer,

llyen puffadt, vén és garazda volt,

De ébren mar megvetem almomat.

Viszik javulni a bdrtdnbe a javithatatlan Falstaffot. S a szin elejére kilép az (j kirdly éccse, Lancaster
herceg, aki a darab folyaman nem hési csatdban, hanem eskiiszegd térbecsalas altal végzett volt a lazadok
maradvanyaival. Bejelenti a francia haborut.

Fogadok, hogy mig lejar ez az év,
Mar messze Franciaorszagban ég
Kardunk tiize. Madar dalolta ki
E hirt, s a kiraly megériilt neki.

Err6l van hat szé! Igy sil ki a csalds. Az Gj mintakirdly sem szamolja fel gydkerestiil a pusztité
vetélkedést, a féurak fenevad Osztbneit. Idegen féldre tereli at, égjenek angol faluk helyett franciak,
gyujtogassak azokat a dics6ségért. Politikdja bevalik egy darabig, aztan az aradat, korai halala utan, kiskora
utddja alatt bosszuld dagallyal visszazddul angol mez6kre. De azt a mészarlast, a Fehér és Vorés Rozsa
haborujat Shakespeare mar megirta a palyakezd6 VI. Henrik harom részében s a lll. Richardban, hatulrdl
kdzelitve, amint mondtam, a teljes ciklus felé.

A rend és hatalom pedig hiaba viteti, tlinteti el Falstaffot a westminsteri koronazé templom elél. Végul
meégis 6 az erésebb. Kirdlyndi parancsra a vén I6kétének kellett féltamadnia egy vigjatékban a windsori vig
nék szoknyaja koril. Mert Erzsébet e puffadt, gardzda lovagrél rendelt Uj darabot Shakespeare-t8l s nem az
orszagbirérél, aki poroszléi kdzt javulni kuldi.

FUGGELEK A CENZURAROL

A szinhazi cenzuraval megbizott Master of the Revels — a Vigassagok Fémestere — 1595-ben a
tronfosztasi jelenettel egydtt, csonkitatlanul engedélyezte a Il. Richardot, maskilénben nem jatszhattdk
volna el igy 1601-ben, a balszerencsés februari nap eléestéjén. Mar pedig az 6sszeeskiivék éppen ezért a
~.gondolatébresztd" jelenetért fizették meg a felljitast a Globe szinhaz tagjainak. 1597 6szén viszont a
detronizalds kihagyasaval, csonkan jelent meg kényvalakban elsd negyedrét kiadasa, az un. First Quarto.
Dover Wilson, a Shakespeare szévegek nagyhirli gondozéja tébbféle magyarazattal él. A cenzira balkeze
nem tudta, mit csinal a jobb. 1595 és 1597 kdzt kezdett homalyosulni Essex csillaga, lett a gréfbol
veszedelmes duzzogd. S a kényvcenzor, tudvan az udvarnal emlegetett Richard—Erzsébet parhuzamrol,
megriadt. Az is lehet, irja Dover Wilson, hogy ami veszélytelennek tint a kiralyhii, protestans London
szinpadan, azt felforgatd olvasmanynak itélték a forrébb feji két egyetemi varosban s a katolikus északon.
De a kdnyvcenzor csonkitasat mindenképpen a kiralynd és Essex kozti viszony megromlasanak tulajdonitja.
Erzsébet halala utan megint kinyomtattak a jelenetet. (Richard Il., The New Cambridge Shakespeare, 1939,
VII-VIT és XXXI-XXXIV 1.)

A IV. Henrik masodik része 1600 6szén jelent meg el6sz6r nyomtatva, szokés szerint negyedrét: Quarto
alakban, nyolc huzéassal. E kihagyasokat az 1623-as teljes, Folio kiadas alapjan allapitottak meg. A torolt
masfél szaz sor Il. Richard ,tragikus sors"-ara, a folkelt yorki érsekre, detronizalasra, alattvaloi lazadasra stb.
vonatkozik. Elképzelhet6 a hatésag idegessége az akkori légkérben. Késébb az almatlan, halédé kiralyrdl s

"V.6. szerz6tél: A szent kirdly és a vadkan. (VI. Henrik — Ill. Richard.) Katolikus Szemle, 1964, 1. sz.
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a ,kirdlysagunk fert6z6 test™-érdl sz616 jelenet (111.1.) miatt még meghuzva is tul forrénak tarthattédk s a kényv
csendesen eltiint, noha Falstaff kelend® aru volt a piacon. (2. Henry IV., The New Cambridge Shakespeare,
121-123. 1)

Hamlet tanulmanyomban (Uj Latohatar, 1964. 3. sz.) megirtam, hogy a tragédia 1604-es kiadasabdl, a ,j6
Quarto"-bol hidnyzik 85 sor: minden, ami sértd volt Daniara. 1604-ben a dan szlletési Anna volt I. Jakab
oldalan Anglia és Skdcia kirdlynéja. Csak az 6sszmi elsé, teljes kiadasa, az 1623-as Folio allitotta helyre a
szbveget. Jakab még élt, Anna és Shakespeare mar nem.
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HANAK TIBOR

Humanizmus és humanitas

Magasztos és élteté6 eszme a humanizmus. Az ember dnmagahoz irt himnusza és okos &nzéssel kiépitett
védelmi rendszere. Vallasosak és vallastalanok valldsa: vilagvallas. Az olasz humanistak egyik neves alakja,
Pico della Mirandola, ,De dignitate hominis" cimi irdsdban leszdgezte a mindenkit kotelezé hitvallast: az
ember nemcsak az ég és fold k6z6tti 6sszekdtd kapocs, hanem ,6nmaganak szabad alakitdja és legy6zdje”,
egyszoéval csoddlatos lény. A legfébb érték. Forrasa és célja erkdlcsnek, mivészetnek, tudomanynak.
Istenek hédolnak elétte. Rangjukat felajanljak neki és megelégednek a vilag technikusanak cimével, nehogy
megsértsék méltosagaban. Nincs is ma kdzismert isten — vallasi értelemben vett Isten sem —, ki ne tartana
tiszteletben az ember jogait és fels6bbségét. Aki szembeszall az emberrel, elveszti hatalmat és |étalapjat.
Ebben az igazsagszolgaltatd értelemben is érvényes a szé: ,Az istenek halnak, az ember él."

A humanizmust tiszteli minden vilagnézet, hirdeti minden ideol6gus. A humanizmus ad hitelt és vonzerét
politikai rendszereknek. Nem is igen akad felel6s személy, ki belekdtne ebbe a rangos és josagos eszmébe.
Amint a nihilizmusrol két évvel ezel6tt mondtam a Mikes Kor taldlkozojan, hogy, senki sem vallalja, mert
szégyenfolt lett, a humanizmusrol azt allithatnam, hogy mindenki képviselni kivanja, részesulini akar benne, s
mint legfelsébb tekintélyre hivatkozik. A nihilizmus korunkban a negativ minésitések gyijténeve, kainbélyeg
és sarga csillag, a humanizmus pedig jelvény és gldria, melyet szivesen tlzink ki, szivesen hordunk a
fejlink felett. Marx maganak kéveteli az igazi vagy tokéletes humanizmus képviseletének a kizarélagos jogat:
LA kKommunizmus mint kiteljesitett naturalizmus egyenlé a humanizmussal, mint kiteljesedett humanizmus
egyenld a naturalizmussal; a kommunizmus az ember és a természet kdzotti ellenkezés valddi feloldasa. A
kommunizmus a térténelem megoldott rejtélye és dnmagat megoldasnak tudja." A kereszténység képviseldi
— mutatis mutandis — ugyanezt mondhatndk a maguk vilagnézetérél. Csak taldlomra ragadom ki a
keresztény szerz6k kodzil Jacques Maritain nem egyedilallé nézetét, mely szerint a humanizmus feladata az
embereket visszavezetni az igazsdghoz — amelyen magatol értetédéen a kereszténységet érti. Ennek
kiegészitése az a meggy6zédés, hogy barminé humanizmus, ,mely a keresztény Kinyilatkoztatast
szamitason kivil hagyja, mar a gy6kerében elkorcsosulasra és pusztulasra van itélve." (H. Rahner) Minden
humanizmus betetézése a kereszténység tanitasa. (H. Réhr) A felsorolas teljességének igénye nélkil Sartre
humanizmus-iratat is megemlithetném annak illusztralasara, hogy a humanizmust ma nagy becsben tartjak,
nevének j6 hangzasa van.

A KOR

Elgondolkoztatd, hogy korunkban egyaltalan van ilyen kdztiszteletben allé6 eszméje. /-'\Italénog,an ismert a
kép, mit szdzadunk lelki-szellemi helyzetérél rajzolnak a térténészek és kulturfiloz6fusok. Osszefoglald
leegyszerisitéssel azt lehetne mondani, hogy az éallandésag tudata az egzisztencidlisan lényegtelen
terlletekre szorult vissza. Az életszemlélet szadméra alakitan haté tényez6k a maradand6 hidnyanak
érzését keltik. Azt, hogy nincs sarkcsillag és abszolitum, sem a mindenségben, sem az ember belsé
viszonylataiban. Az univerzum Kkitagult, a vilagok szama megsokszorozddott, a Féld s vele az ember
elveszitette monopdliumait. A csillagaszok szamitasai szerint egyediil a mi Tejutunk szazezertdl egymillidig
terjed azoknak az égitesteknek a szdma, melyeken a Fdéldéhez hasonlé életfeltételek vannak (Fred Hoyle). A
hagyomanyos tér- és idéelképzelések kiszorultak a tudomanybdl s helyet adtak a nem a szemlélethez
igazodo tér- és idéelméleteknek. A nuklearis vilag kiesett az eddigi természeti térvények korébdl, és ezaltal
tudomanyos evidenciadk, gondolkodasi elvek allandésaga és érvénye kérdésessé valt. Ugyanakkor megingott
a torténelmi racionalitas hite; a toérténelem teleoldgidja — akar a gondviseld iranyitdsanak, akar immanens
torvény mikodésének fogték fel — vagyalomnak, emberi konstrukcionak bizonyult. A térténelmi célok egy
része tudomanyosan igazolhatatlan és kivil esik a térténelmen, mint a kereszténység vagy a kommunizmus
igérete, mas részik pedig a fehér ember tényleges hatalmi helyzetének megfogalmazasabdél adédott. Az
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elmult szaz esztendd alatt az Eurdpa-kdzpontd kulturszemléletnek kénytelen-kelletlen be kellett latnia a
kopernikuszi fordulathoz hasonld valtozasok tényét és kdvetkezményeit. Parhuzamba allithatd ezzel a
folyamattal a tdmegesedés és a technikai fejlédés, mely az individuum értékét kétféleképpen tdmadta meg: a
megsokszorozddassal és az eszkdzok elhatalmasodaséval.

A Kkultarkritikai irdsok szerint nemcsak a vilagkép, a toérténelmi célok és a gondolkodas formainak
allandésaga szenvedett csorbéat az elmult évszazadokban, évtizedekben, hanem egyuttal az érokérvényliinek
hitt fontossagi sorrend is. Labilissa kellett valnia az értékrendnek, hiszen nem maradt a helyén az isteni
akarat valtozatlansaga, a kétablak és az ,,6rok emberi természet” sem, mely a j6, a szép és az igaz id6feletti
fennallasardl kezeskedett. Az Ujkori filozéfia térténetén szinte le lehet olvasni, miként szakadtak el az értékek
az ontoldgiai alapoktdl és valtak tetszélegesen varialhaté képzédmeényekké. Nietzsche ezt a folyamatot ugy
fejezte ki, hogy a ,legfébb értékek elértékielenednek”, ami szerinte egyértelmld a nihilizmus
kibontakozasaval. A térténelmi ténylegesség azt mutatja, hogy a keresztény és a felvildagosodas Kkori
szekularizalt etika érvénytelenné lett; a sziveket foldi erék, anyagi érdekek mozgatjak; nincs hitele annak,
ami eddig j6 volt és szent. Az ember elveszitette helyét, irdnyzékait és kedvét. Szokasos kifejezéssel szélva:
valsagba kerllt. ,Az a tudat terjedt el —, irja Karl Jaspers —, hogy minden cs6ddt mond; nincs semmi, ami
ne lenne kérdéses; nincs semmi lényeges, ami megéllna a probat; végtelen a kavargas, mely az ideologiak
kdlcsdnos csalasabdl és dncsaldsabdl adddik . . .~

A Kkorleirasok vilagnézeti értékel6 elemeitél most eltekintlink és csak arra a sajatsagra figyeliink, hogy az
itt csak par vonassal érzékeltetett torténelmi helyzetkép tulajdonképp tudatleiras, atfogo lélekelemzés. Az
emberen Kivili tényezéket csak annyiban veszi tekintetbe, amennyiben a tarsadalom tudatara hatnak. A
valsag elsésorban a véalsagban levés tudata; a hanyatlas: a hanyatlas tudata; az allandésag hianya: az
allandosag hianyanak tudata. Mivel ezenmdd a voltaképpeni téma az ember, a valsagtudatot leiro,
megjelenité és olykor elmélyit6é irodalmi és mivészeti alkotasok, filozéfidk és tudomanyok a humanizmus
képviseletében jelennek meg. Foképp az egzisztencialistdkat fliti az a meggy6z6dés, hogy filozofiajuk
humanizmus — legalabbis ,deszkriptiv humanizmus". Azt kutatjdk, hogy mi az ember, és a kérdés
természeténél fogva arra vélaszolnak, hogy mi ma az ember, helyesebben: minek érzi és hol tudja magat
jelenleg az ember. Vizsgalédasuk eredményét most csak néhany, mindig visszatérd kifejezéssel
érzékeltetjik, mint magany, elszigeteltség, aggddas, félelem, hajotérés, elveszettség, idegenség, a semmi
el6tt allas, undor és a nyitva hagyott kérdések egy sorozataval, melyet Kierkegaard allitott 6ssze 1823-ban:
.Eletem a végletekbe jutott; undorodom a létezéstdl. Nincs ize, leve és ereje, nincs értelme . . . Hol vagyok?
Mi az, hogy ,vilag'? Mit jelent ez a sz6? Ki az, aki idecsalt, és most magamra hagyott? S ki vagyok én?
Hogyan j6ttem a vilagra? Miért nem kérdeztek meg el6bb engem? Miért nem ismertettek meg erkdlccsel,
szokassal, és miert raktak ide, mintha egy lélekkufar vett volna meg? Miért veszek részt egyaltalan ebben a
nagy vallalkozdsban? Miért kell részesnek lennem? Ez nem szabad dolog? Es ha kényszeritenek a
részvételre, hol ennek a véllalkozadsnak az igazgat6ja? Vagy egyaltalan nincs igazgat6? Szeretnék egyet-
mast megmondani neki."

Az ilyen onkifejezések és tudatleirasok humanizmusanak elfogadasahoz nem kell hit és er, mert nem
kOveteléssel 1épnek el6, nem hirdetnek jovét, nem bontanak zaszlét, hanem megmaradnak a ,van" sikjan.
Nincs is ellentét a kortudat és deszkriptivnek nevezett humanizmusok kdzétt, hiszen az irdnyvesztettnek,
kétkeddnek vagy épp kétségbeesettnek talalt embernek nem kivan hitet, emelkedettséget, aldozatot kdvet6
programot nyujtani. El6bbi megjegyzésiink tehat, mely szerint kiléndsnek talaltuk, hogy kiabrandultnak
mindsitett korunknak egyaltalan van még koéztiszteletben allé eszméje, a ,deszkriptiv humanizmusra" nem
vonatkozik, mert ez a humanizmus a kidbrandultsdg kifejezése, vagyis mas értelemben humanizmus, mint
az eszmehirdeté humanizmusok.

A pozitiv életérzéssel fellépd vildgnézetek képvisel6i épp ezért nem is szivesen fogadjék el
humanizmusnak a véalsag tudatkérében megmaradé gondolkoddkat, mivészeket. Nem mintha elutasitanak
az inkdbb kultdrkritikai, mint szocialpszichologiai korelemzéseket, vagy nem élnének a tudatelemzés
mobdszerével és tagadnak szazadunk dezilluzionaltsagat, de a puszta leirast kevésnek tartjak és
veszélyesnek, mert szerintik ezek terjesztik, és fokozzak a zavart. A ,pozitiv" vilagnézetek képvisel6i a krizis
tényébdl indulnak ki és egyes szerz6k nem mulasztjak el a helyzet dramatizalasat, hogy aztan a megrazo
latvanyért a romlott vilagot, a kapitalista vilagot tegyék felel6ssé, mely elszakadt az altaluk hirdetett elvektdl.
Marpedig szerintlk ezek nélkil az elvek nélkil nem lehet kildbolni a kiforgatotisag érzésébdl.
Humanizmusuk — ugymond — épp azért tekinthet6 az egyetlen és igaz humanizmusnak, mert megmutatja a
kivezet6 utat, mely Iényegében nem mas, mint vilagnézetiik elfogadasa és megvalositasa.

Az érvelés logikusnak latszik. Ha a tudomanyos és irodalmi korabrazoldsok tulajdonképp a kor
tudatvaltozasanak leirdsai, vagyis ha a valsag elsésorban a valsagban levés tudata, akkor mindenek el6tt a
tudatra kell hatni, a tudatban kell visszaallitani az egyensulyt. Ahhoz, viszont, hogy tudatvaltozast lehessen
eléidézni, intellektualis szuggesztidkra van szikség, mas széval: bizonyos igazsagokat, az igazsagok
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rendszerét kell atiltetni a fejekbe. Az igazsagok rendszere a tan, a vilagnézet, melynek elfogadasa,
elterjedése maga a humanizmus megvalosulasa vagy legalabbis a megvaldsulds garancigja, illetve
eléfeltétele. Min fordul tehat a humanizmus? — Az emberrél vallott felfogason, az emberképen. Hogy ezt az
észjarast jobban megismerjik, célszerli szétvalasztva targyalni a kereszténységet és a marxizmust, mint
korunk két legszembe6tlébb és a humanizmus igényévei fellép6 vilagnézetét.

A KEP
-ES geht um das Menschenbild."
(H. Becher S. J.)

A Kereszténység és a humanizmus viszonyat voltaképp csak torténelmi abrazolassal lehetne
megnyugtatén bemutatni. Ez esetben kivilaglanék, hogy a kereszténység és a humanizmus nem mindig
fértek meg egymassal. A kdzépsd sztoikus iskola &ltal autondm embereszménnyé Kkiteljesitett gdrdg
.Paideia" (képzés, nevelés) és a romai ,Humanitas" idealja, mit jelesen Cicero és Marcus Aurélius képviselt,
a kereszténység elsé szazadaiban teljes elutasitasra talalt. Ez mar elére jelzi a 15. szazadban kibontakoz6
humanista mozgalom és a katolikus egyhaz surl6do fellleteit. lgaz ugyan, hogy a reneszansz kor humanistai
kdzt egyhazi személyek is talalhatdk, de ez a katolikus szerz6k szamara sem ok, hogy elvitassak az ujkori
humanizmus korszakvalté jellegét. A humanizmus tudvalevéleg nemcsak az antik hagyomanyok
felelevenitését hozta magaval, hanem mindannak hangsllyozaséat, ami emberi. A humanizmus az emberi
szellem felszabaditasdnak igényébdl keletkezett. Triedrich Heer, oszirdk Kkatolikus publicista és
kultartérténész, ,Die dritte Kraft" (1959) cimi mivében az eurdpai humanistdk mikddésének idészakat nagy
megindulasnak, mintédkat ad6 évtizedeknek, tehat — Jasperstdl kdlcsdnzott kifejezessél szélva — az Ujkor
Jengelyidejének" fogja fel. A humanizmus, szerinte, a harmadik erd a két konfesszi6 kozott, mely
szociolbgiailag tekintve az eurdpai intellektuelek elsé nagy mozgalma, a ,frei-schwebende Intelligenz"
Iétének bizonysaga. Két oldalr6l tamadva legy6zték ugyan és a vallashaborik voltaképpeni vesztese lett, de
szdzadok multaval is megmaradt bel6le a szellem ellenallasa, a spiritudlis ,resistance”.

A felekezeti gondolkodas még ma sem békilt meg teljesen a humanizmus kifejezésével, bar egyuttal igen
hatarozottak a térekvések a humanizmus megkeresztelésére. Frangois Mauriac a humanizmusrol szo6lé
1929-es madridi eléaddsdban korunk humanistdit a katolicizmussal szembenall6 felekként kezeli, és
ahanyszor a humanizmus sz6t haszndlja, mindig a vallsellenes irdkra, filoz6fusokra gondol. Mikor a
humanizmus napjainkra alkalmazott értelmének keresése mar igen aktudlis probléma volt, Henri de Lubac, a
jezsuita teolégus professzor nagy tanulmanyt irt a keresztény emberképrél, mely az Etudes 1947 oktober-
novemberi szamaban jelent meg. Ennek bevezetSjében azzal a megokolassal ejti el a ,keresztény
humanizmus" kifejezést, hogy ez félrevezeté és ,tul lagy". Hubert Becher német jezsuita hasonlé témaju
értekezésében utal Raimundo Paniker 1951-ben megjelent irdsara, melynek méar a cime Kkijelenti: ,E/
cristianismo no es un humanismo".

A kereszténység tanitéi, akar elzarkdznak a humanizmus kifejezésétdl, akar zaszlora tiizik, a keresztény
tanokat alapvetéen huméanus, embernek sz6l6 és az embert szolgélé eszmék tdrhazdnak tekintik. Ervelésiik
elsédlegesen arra iranyul, hogy bemutassdk a keresztény emberkép folényét minden profan
emberszemlélettel szemben. Az ember helyét Isten és allat kdze jeldlik ki. Az ember teremtmeny, de a
legmagasabbrendi teremtmény. Erte van a féld minden 6réme, de nem 6ncéluan, hanem hogy Istenhez
emeljék. A tudés, a pénz, az uralkoddi vagy, az erotika nem hatalmasodhat el rajta, mert szamot kell adni
hasznalatukrél annak, akit6l ezeket az eszkdzdket kaptuk. A keresztény szemlélet — mint mondjak — ezzel
nem téri 6ssze az ember Onbizalmat, vallalkozokedvét; nem tartja 6rékds félelemben, mert élete fényt kap a
céltol, mely felé térekednie kell. Ez a tudat szabdlyozza az egyén gondolkodaséat és cselekedeteit, s ez
alakitjia harmonikussa a tarsadalom egyuttélését is. A gondviselés 6rkddik a térténelem felett, mely tehat
nem vak erék jatéka, hanem végkifejletében értelmes egész.

A keresztény antropolégia lathatdban az emberkép egyensulyossagara térekszik. Ezt rendszerint azzal
szoktak kifejezni, hogy a keresztény tanitds megfelel az emberi természetnek. Az agnosztikus embertanok
felooritidk a harmoniat, eltorzitiak az emberképet az ember f6lényének vagy semmiségének
tulhangsulyozasaval, egyes tarsadalmi csoportok javara, masok ellenére. A teljes embert megragadni,
metafizikai helyét kijeldlni egyedll a keresztény tan képes. A ,totdlis emberkép”, melynek kialakitasat ma
minden oldalrél sirgetik, a kereszténységben talalhaté meg: ,gyakorlatilag a legmélyebbrehaté és a
legmegbizhat6bb filoz6fia sem képes erre; ha Gjra meg akarjuk talélni ezt a tiiné totalis emberképet és vele a
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Iét értelmét, az alland6 igazsag koncepcidjat, a bizalmat az 6r6k értékekben, mely a fojtogatd
objektivizmustdl épplugy megszabadit, mint a tiszta szubjektivizmustél, akkor arra a hitlinkre kell
hivatkoznunk, hogy Isten sajat képére teremtette az embert” (H. de Lubac). Egyszdval, korunk zilaltsagat,
valsagtudatat a kereszténység biztos talajan, a kinyilatkoztatason nyugvé igazsagokkal lehet lekiizdeni.

LA humanizmus eredetileg és lényege szerint
az emberre vonatkozo tudas ...”

(Lukacs Gyorgy)

A marxizmus és a humanizmus viszonya sem olyan egyértelm, mint ezt a kommunista és
antikommunista propaganda kiadvanyokbdl gondolni lehet. Anélkil, hogy belebocsatkoznank Marx korai és
késéi irasainak idevonatkozé problematikajaba, szembe6tld az a bedllitottsag, melyet a moszkvai partkérok
tanusitanak az ifjd Marx 0n. redlis humanizmusaval kapcsolatban. Az ember -elidegenedésének
megszlntetésére iranyuld6 humanus térekvéseknek nem adjak meg azt a megbecsiilést, melyet a
humanizmus jelzéjével hivalkodd vilagnézettél joggal varhatna el a kivalalld. Lukacs Gyoérgy és kérének
lelkesedését az Uj humanizmusért nem osztottak még a sztélinizmussal szembenallé kérék sem. A marxista
tudomanyossagot féltették az etikatol. Ezért inkdbb az idés Marx irasait minésitették a marxizmus legfébb
forrasainak, mindig hangsulyozva ugyan, hogy elhibazott dolog lenne az id8s és fiatal Marx kdz6tt ellentétet
tételezni fel. Az Ujabb publikacidkat tekintve igy jar el példaul T. I. Ojzermann, szovijet filozéfus is a Magyar
Filozofiai Szemlében (1962/2.) kdzolt vitacikkében. Az ifja és idés Marx kézétti ellentét kredlasaban a
marxizmus meghamisitasanak egyik legdivatosabb fajtajat latja, de maga is arrél beszél, hogy vannak oly
hegeli és feuerbachi eszmék Marx és Engels korai miveiben, ,amelyeket a marxizmus megalapit6i késébb,
természetesen, megtagadtak”. Ha igy van, maris elismeri a kilbnbdztetés jogossagat — aminek ugyanakkor
nem kellene szikségképpen maga utan vonnia, hogy a marxizmus mai rendszere huzédozzék Marx
fiatalkori humanus eszméitél. A marxizmus ortodoxiaja az idék folyaman épp elég csorbat szenvedett ahhoz,
hogy egyszer az altalanos humanizmus érdekében nézzen szembe a dogmatikusok tamadaséaval. A
moszkvai tanitéhivatal megtehetné ezt az 6nkényes fordulatot — anélkll, hogy fel kellene adnia a Marxhoz
vald hiiség latszatat.

Ezzel kapcsolatos egy masik el6zetes megjegyzésiink is. Az eddigi ideolégiatérténet azt mutatja, hogy a
marxizmus-leninizmus képvisel6i elzarkéztak az 4ltalanos, a minden embert 6sszefogd, osztalyfolbtti
humanizmus képviseletétél. Ez a magatartds egyébként — természetesen mas indokolassal — a
kereszténységben is megtalalhaté. A jezsuita Erich Przywara a ,Humanitas" cimi hatalmas mivének
befejezd részében kifejti, hogy Krisztus misztériuma valaszra szélitja fel a humanizmust, s ez a valasz vagy
igen, vagy nem, de semleges humanitds nincs. A marxizmus is vélaszut elé allit; a humanizmust csak Marx
jegyében hajlandé elfogadni. A marxistak tehat nem 6sszekdtd kapocsnak tekintik a humanizmust az egyes
vilagnézeti és hatalmi témorilések kézo6tt, hanem ideoldgiai jelentést adnak neki.

A marxizmus humanizmusanak igazolasa, merében formai oldalr6l nézve, Ggy torténik, mint a
kereszténységben, vagyis els6sorban annak bemutatasaval, hogy mit vall, mi a véleménye az emberrél. A
marxistdk a dialektikus és torténelmi materializmus emberképével igyekeznek hitelt szerezni
humanizmusuknak. Filozéfiajuk Uugy szemléli az embert, mint az anyagi vildg legmagasabbrendi tagjat.
Anyag az ember, de a legkivalébban szervezett anyag. A dialektikus és térténelmi materializmus az emberi
tudat és az dllati psziché kdzott mindségi kildnbséget tételez fel, és ezért vulgarmaterializmus cimén
elutasitia az anyag és gondolkodas azonositasat. Az ember nem oldodik fel és nem vész el a
mindenségben, mert képes megismerni a kilvildgot, az anyagot és annak fejlédéstorvényeit. Epp ezaltal
tudta magat kiszabaditani a természet szolgasagabdl, hogy ismereteivel folékerekedett az anyagnak. Ez
azonban nemcsak noétikai természetii folyamat volt, hanem cselekvés, munka, ami viszont mar tarsadalmi
jelenség. A természet rabszolgajanak felszabadulasat nyomon kdvette a tarsadalmi leigazas. Az ember az
ember f6lé nétt és a magéntulajdon fejlédésével kialakuld osztalyviszonyok hataroztdk meg tarsadalmi létét,
tudatét. Eredeti mivoltaban elsikkadt az ember, nem 6nmaga tébbé: elidegenedett dnmagatdl.

A marxi humanizmus ehhez a mar Feuerbachnal hangsulyossa valt gondolathoz kapcsolodik. A
humanizmus feladata az elidegenedés megsziintetése éltal Ujra megtaldlni az ember teljességét. Az
elidegenedés csak a személytelenné valt gazdasagi rend, végsd fokon a magantulajdon megsziintetése
révén oldhaté fel. Marx szerint a restitutio hominis nem pusztan etikai kovetelés, hanem a tdrténelem
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végcéljia is. Az emberi Iét tarsadalmi alapjai az emberi cselekvésben megvaldsuld térténelmi térvény altal
alakulnak &t s ezért — mint Lukacs Gyorgy irja — ,az Uj ember igazi létrejotte életkdriilményei, életfeltételei
megvéltozasanak kévetkezménye, spontan emberi akarattél fliiggetlen folyamatok eredménye". Mig Hegelnél
a szellem 6nmagahoz térése a torténelem szikségszerlien megvéaltozé értelme, Marxnal az emberi
életkérilmények kézé helyezett, magara talalt, felszabadult ember all a térténelem végén. Az eljbvendd
kommunista tarsadalom megoldja az ember lényegi problémait, mert megszabadit az elanyagiasodott
emberkdzi viszonyoktdl, megsziinteti a kizsakmanyolasbol eredd rettegést, ellentétet, harcot, s a tulajdon
fogalmanak kiveszésével az ,emberek fokozatosan hozzaszoknak majd ahhoz, hogy a tarsadalmi egyuttélés
legelemibb, sidbk ota ismert és évezredek 6ta minden hagyomanyban ismételt szabalyait er6szak nelkiil,
anélkll a kuldn kényszeritd szervezet nélkil megtartsék, amelynek neve — allam" — irja Lenin az ,Allam és
forradalom"-ban. Az emberi élet a marxizmus szerint tehat nem értelmetlen, mint ahogy a térténelem sem
az: van miért kiizdeni, van mit remélni.

Ha tovabb részleteznénk a két uralkodd vilagnézet emberképét, méginkabb kibontakoznék
humanizmusuk rnélysége, idészerlisége — és az ellenfél alhumanizmusa. Szamunkra nem kétséges, hogy
mindkét itt vazolt vilagnézeti emberkép hivei és 6rei még sok vonzé részletet tudndnak bemutatni filozéfiai
antropologiajukbol, érvek egész sora van még kéznél, mely bizonyit, igazol, cafol, bemutatja a keresztény,
illetve a marxista humanizmus id8szerliségét és a kdzvéleménytél nem eléggé méltatott sokoldalusagat.
Bennlnket elsésorban az a kérdés foglalkoztat, hogy a vilagnézeti keretbe foglalt humanizmus milyen
jelleget és értelmet kapott.

A humanizmusok versengésében a meggy6zés f6 eszkbze az emberkép, mely vonz6é eszmék,
posztulatumok, gyakorlati célok, &si logodiceak és tudomanyosan rdgzithetd tények keveréke. A
humanizmus ismeretekre, tedriakra és teorémakra tdmaszkodik. A keresztény vallasok hivéi azzal igazoljak
humanizmusukat, hogy a keresztény emberképre mutatnak, mely az eredeti biin és az Istenhez tartozas
tudataval teremt harmoniat az emberben. A klasszikus humanistak a gérég emberidedlra hivatkoznak, a
marxistdk pedig a tarsadalmi meghatarozottsdg és az akarat dinamikus &sszeegyeztetésén alapuld
emberképiikre. Ha a rivalis humanizmusrél esik szd, az érvelés 6 sullyal arra iranyul, hogy leleplezze az
keresztény és egy marxista szerzét6l, hogy a humanizmus az emberképen fordul, és hogy nem mas, mint az
emberre vonatkozé tudés.

Arra mér sokan ramutattak (pl. André George), hogy a tudomanyok specializalédasa eltavolit benniinket
az emberi teljességtodl és immar szakositja a humanizmust, de csak értheté 6vatossaggal kerll el6 az a tény,
hogy a vilagnézetek és ideoldgiak is szétforgacsoljak, felapr6zzak a humanizmust. A vis unitivat, melynek
hatékony mikddése a humanizmus érdeme lehetne, felvaltja a vilagnézeti egyetemesség- és hoditasigény.
S ez mindig a sajat emberkép nevében, magasabbrendiiségének, igazsaganak tudataval torténik. Azaltal,
hogy a vilagnézeti rendszerek magukéva tették a humanizmus eszméjét, kétségtelenll hozzajarultak
népszerlsitéséhez, de egyuttal atbillentették az elmélet és ideolégia sikjara és ezzel a szellemi
felszabadulas Utjat ismét dogmakkal alljak el. Azon az alapon, hogy az emberséges élet el6feltétele az
emberidedl megrajzolasa, a humanizmus megrekedt a mintdk és képek vilagdban — divatosan jéhangzasu
kifejezést hasznalva: intellektualis jelleglivé valt, anélkill, hogy mozgasi szabadsagot biztositana az
intellektusnak. Ez egyik f6 fogyatékossaga korunk humanizmusanak.

Ha most tovabb kovetjik az ntellektualis humanizmus" észjarasat, elkerllhetetlenll az igazsag
problémaja el6tt talaljuk magunkat. Az a benyomasunk tdmad ugyanis, hogy a humanizmus ismeretkérdés,
kOvetkezésképp annak a kérdése is, hogy kinek, melyik filozéfiai emberképnek van igaza. Az a probléma,
hogy az egyes vilagnézetek milyen hatast valtanak ki, fokozzak vagy csodkkentik a véalsagtudatot, bajba
doéntik-e az embert vagy évjdk a sorscsapasoktol, azon mulik, hogy mit vallanak az emberrdl, az ember
metafizikai helyérél és a létegészrél, melybe az ember beletartozik.

A jelen keretek kozt nincs arra lehetéség, hogy a belsé ellentmondas-mentesség és igazolhatésag
szempontjabol akar csak egyikét is megvizsgaljuk a korunkban uralkodé vildgnézeteknek. Hogy atfogéan
beszélhesslink a humanizmusok igazsaganak kérdésérdl, elészér azt a meggondolast elevenitem fel, melyet
Wilhelm Dilthey alkalmazott vildignézettanaban a filozéfiatdrténet kulonbdz6 metafizikai rendszerinek
igazsagtartalmaval kapcsolatban. Véleményem szerint a vilagnézetek objektiv érvényessége ellen minden
moddszeres bizonyitasnal hathatésabb érv az a tény, hogy a metafizikai rendszerek szép szammal
keletkeznek a tdrténelem folyaman, egymas mellett éltek, egymas ellen harcoltak, és mind a mai napig
meégsem sikerdiilt ddntésre vinni, hogy kinek van igaza. Egyik sem volt képes legy6zni a masikat, barmily
haldlosnak is hitték az érveik altal okozott sebeket. Anélkiil, hogy szliikséges lenne a historizmus iranyaban
tovabb folytatni Dilthey gondolatsorat, elismerhetjik, hogy antinémia van a kulénb6z8 rendszerek
igazsagigénye és a kozott a tény kozott, hogy egyszerre tébb rendszer rendelkezik ezzel az
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igazsagigénnyel. Az a koérilmény, hogy tdbb vilagmagyarazat és emberkép vindikalja maganak az igazsag
képviseletét, jogossa teszi kétkedésiinket a vilagnézetek ismeretértékét illetéen.

Ha pedig a rivalitas nem az igazsag és tévesség igazolasaval donthetd el, akkor nem magéatél értet6dé az
imént ismertetett emberképekhez ko6tdétt humanizmus ereje és folénye sem. Mert ha még valdban
megallapithaté lenne, hogy melyik vilAignézet emberképe az igaz emberkép, akkor — feltéve, hogy az igaz
egyuttal a tarsadalmilag hasznalatos és kivanatos — joggal lehetne kovetelni elsajatitasat és
megvalésitasat. Marpedig épp azt latjuk, hogy a vilagnézeti emberkép kicsuszik az igaz és téves
kategoriajabdl.

A vilagnézeti emberkép, mint ahogy a vilagkép is, olyan gondolkodasi formakat haszndl, amelyeknek
tartalma varialhaté. A ,rend" elképzelése pl., mely tdbb mint két évezredre szinte filozéfiardl filozéfiara méas
értelmet kap, fontos szerepet télt be a kereszténységben és a marxizmusban is. A vallas és vallastalansag
kilénbsége nem valaszté vonal a rend fogalma szdmdra: teizmus, ateizmus egyarant haszndlja. A név
persze valtozik: lex naturalis, természettorvény, toérténelmi térvény stb., lényegében azonos gondolkozasi
modellt rejtenek magukban, mellyel igen kulonbdz6 kivansagokat lehet kielégiteni. Az ég és féld rendje
kivanta az egymassal sokszor szembenallé tarsadalmi és politikai intézményeket, a hibériséget éppugy,
mint ma a proletariatus uralmat, mely, mint tudjuk, nem csupan emberi tevékenység eredménye, hanem a
torténelem rendjének szlkségszerl beteljeslilése. August M. Knoll, bécsi szociologus mutat ra tavaly
megjelent kényvében, ,Katholische Kirche und scholastisches Naturrecht" (1962), hogy Aquinoi Tamasnal a
természet rendjében biztositott jog a rabszolgahoz valé jogot is jelentette. A ,suum cuique" azt az értelmet
kapta a nagy skolasztikusokndl, hogy az uUrnak adjuk meg a maga szolgajat. Ezért nem biztos talaj az
emberség és az emberiség szamara az emberi természet, az ember Iényege, mivolta és hasonl6 kifejezések
sem. Kivansagok és céleszmék szerint kildnféle értelmet lehet mogéjik helyezni. Az énkénynek itt széles
hatéterilet nyilik.

A koévetkez6 meggondoléds is ezt huzza ala, mely ahhoz a kérdéshez kapcsolédik, hogy vajon az
emberkép mennyiben flgg 6ssze az emberek életének alakitasdval egyfeldl és az egyes vilagnézetek
szamlajara irhatd cselekedetekkel, tdrténelmi eseményekkel maésfelél. Lényegében itt az eszmék
hatékonysagardl és annak moédozatairdl van sz6. A vilagnézetek és politikai ideoldgiak képviseli szinte
magatol értetédének tételezik fel, hogy a ,j6" és ,gaz" emberképbdl az épp kivanatos, azaz ,jo"
kdvetkezmények szdrmaznak. Ezen a meggy6z&désen alapul misszids tevékenységik, kildetéstudatuk,
buzgdsaguk a hitben. Azért kinaljak a megvalté tant, az egyetlen korszer( ideoldgiat, vagyis sajat tanukat és
ideoldgigjukat, mert azt hiszik, hogy bizonyos eszmék elfogaddasa megvaltoztatjia az embert, az emberi
kértilményeket. A marxizmus ebben a tekintetben kétségtelenll aktivabb természetli elmélet, amennyiben
nem csupan ideoldgiai véaltozast kivan el6idézni, hanem feladatanak tekinti ,az emberi Iét valésagos
alapjainak megvaltoztatasat" (Lukacs Gyorgy), a gazdasagi és tarsadalmi élet emberibbé tételét. Nem az
antikommunizmus altal kdvetelt egyensulyi okokbdl flizzik hozza, hanem épp a humanista szandékok és a
torténelmi valésag ko6zo6tti diszkrepancia érzékeltetésének kedvéért, hogy a marxizmus—leninizmus
valésagatalakitdé programjanak torténelmi realizédlasa az egyik legsulyosabb gyakorlati érv a marxista
humanizmus ellen. Az ember kdrnyezetének forradalmi atvaltozasat minden esetre a marxizmus is a tudat
befolyasolasa és a direkt gazdasagi tevékenység dialektikus kélcsénhatasaban képzeli el. Ezzel a marxistak
is ott dllanak az imént emlitett kérdés, az eszmék hatékonysaganak kérdése el6tt — amit a marxizmusban a
térténelmi sziikségszerliség, a kereszténységben a gondviselés problémaja tesz még szévevényesebbé.

Ha révidnek kell lennunk, itt csak kételylinket tudjuk felemliteni. Semmiképp nem latszik ugyanis
biztositottnak, hogy, mondjuk, a keresztény emberképbdl, vagy akar csak egyetlen keresztény igazsagbdl is
feltétlenll kereszténynek elismerhet6 cselekedet kdvetkezik. Még az sem biztos, hogy valami is kdvetkezik
beléle — plane, ha kdvetkezésen logikai viszonyt értink. Ezért nem latszik megalapozottnak az a
reménykedés sem, mely a szovjet etika jelenlegi mozgolédasaban, az altalanos emberi felé vald
kbzeledésében a humanus tarsadalompolitika biztositékat latja. Az osztaly feletti etika 6nmagaban még nem
vet gatat az embertelenségnek, s csak akkor van gyakorlati jelent6sége, ha egyuttal a meglévé emberséges
szandékok kifejezésének lehet tekinteni. Az ideoldgiakritikai kutatdsok éppugy ramutatnak arra, mint a
szocialpszicholégiai kisérletek, hogy ténymegallapitasokbdl és elméletekbdl tetszés szerinti cselekedeteket
lehet levezetni — nem mintha a logika ehhez segédkezet nydjtana, hanem mert a levezetésnek csak a
latszat alapjan van kéze a logikahoz. Hasonloképp allunk a cselekedetek visszakapcsolasaval is. Nem kell
agyafuart mozgékonysag ahhoz, hogy tetteinket megmagyarazzuk, visszavezessiik egy épp akkor rogtonzott
.elméletre", magyarazatra. Az emberek bamulatos talalékonysaggal allitanak fel kisebbfajta ,ideoldgiakat",
ha szdmon kérik t6lik, hogy mit miért tettek. A fennallé ideolégiakhoz sem nehéz hozzékapcsolni
cselekedeteinket, magatartdsunkat. Hogy példaul a marxizmus elméletével mi mindent szankcionaltak
szdzéves fenndllasa alatt, nem kell részletezni. Azt az eljarast is gyakran alkalmazzék az eszmehirdeték,
melynek révén a lehet6 legtdbb drvendetes vivmanyt és térténelmi eseményt ideoldégiajukbdl eredeztetnek,
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az antihumanus intézkedéseket pedig az egyéni 6nkényességnek, kedvezétlen kérilményeknek vagy egyéb
kils6 tényezéknek tulajdonitjak. Mi sem természetesebb, hogy ilyen médon az eszme mindig tiszta és
josadgos marad. Csakhogy éppen nem az eszme fénye a lényeges, hanem a magatartds, amit nemcsak az
egyéntdl, hanem olyan képz&dményektdl is szamon lehet kérni, mint az egyhaz és allam. S talan mert a
humanus magatartast varta és nem azt kapta a mai ember, dbrandult ki a garral hirdetett humanizmusokbdl
— flggetlendl attél, joggal tulajdonitotta-e az antihumanus eseménysort az egyik vagy masik vilagnézetnek.

Ez a gondolat atvezet egy Ujabb meggondolashoz. Féntebb figyelmet szenteltiink a korabrazolasok
néhany vonasanak, melyek a mai ember valsagtudatara vonatkoznak. A vilagnézetek képvisel6i is utalnak a
modern ember kidbrandultsagara, elveszetiségi érzésére és igyekeznek megjeldini a kivezetd utat. Amiota
népszerl lett a valsagrol beszélni, elszaporodott azoknak az irdsoknak és eléadasoknak a szama, melyek a
krizisen vald tuljutas médjat targyaljak. Ez részben természetes, egészséges reakcio. Csak épp fonaknak
tnik, hogy a valsag tudataval él6 kortarsaknak azt tanacsoljdk: ne tudd magad valsagban! érezz
masképpen! Otto Friedrich Bollnow professzor példaul az egzisztencializmus veszélyes és félelmetes
vilagabdl a pozitiv életérzések felkeltésével prébalja kivezetni az emberiséget, amint ezt tdbbek kdzétt a
.Neue Geborgenheit" (1959) cimi kdnyvében Kifejti. Fritz Heinemannt is az egzisztencializmuson valé
talkertilés foglakoztatja (Jenseits des Existenzialismus, (1957). Felszélitja a vallasok hivéit, téltekezzenek fel
.elevenséggel és benséséggel”, hogy ,az emberi kultira legnagyobb veszélyének orajaban” a kell6 feleletet
lehessen adni a kihivasra. Az un. szubsztancialis veszteséget szerinte Ugy lehet legy6zni, ,ha
egzisztencidlisan komolyan vesszik a maximat: Elj szubsztancidlisan!" Hasonlé az érvelése az
értéknihilizmussal kapcsolatban is, melynek rombol6 hatasat megrazdéan abrazolia s a dramatizalas
tet6fokan kijelenti: ,Jelszavunk legyen ez: visszafordulni!”

Barmily tiszteletre méltdak is ezek a mentési miveletek, eredményességiik igen kérdésesnek latszik,
tekintve, hogy a mai ember érzésvilaganak sajatsagai k6zé épp a lehangoltsagot, perspektivatlansagot, a
félelmet szoktak sorolni. Hogyan lehet megmagyarazni annak, hogy nincs egyediil, és van remény, akit épp
az a tudat télt el, hogy egyedil van és nincs remény? Korunk valsagosnak (Heinemann Aaltal
katasztrofalisnak) felfogott vonasai kzé tartozik, hogy a felszolitasok hatastalanok maradnak, hogy a vallasi
nézeteket, erkdlcsi eszméket tulhaladottnak vélik az emberek. Hogyan segitenének itt felszdlitasok,
ideoldgiak, prédikaciok? Hogyan gondoljak a vilagnézetek képvisel6i, hogy a szé erejével hitelt lehet
szerezni annak a humanizmusnak, melyet két vilaghaboru halottainak, az atombomba aldozatainak, hat
millié zsidénak, négereknek, araboknak, orosz parasztoknak a vérébe martogattak? Hogyan lehet hinni a
sz0, az eszme humanizmusanak, mikor Magyarorszagon a kereszténység huszondt éven keresztiil (ha nem
tdbbon) annyit jelentett, hogy ,0isd a zsid6t!", és hogy lehet hinni a marxizmus humanizmusanak, mikor tébb
mint egy évtizeden at a marxizmus jegyében folyt a nemzetek elnyomésa, osztalyok likvidaldsa, az
intézményes kiforgatas, embervadaszat és a kinzasok szinte hihetetlen embertelensége? Csodalkozhatunk,
ha kartyavarnak nézi a szazadkézép embere a teoldgiai eleganciaval és a marxista dinamizmussal felépitett
emberképet? Meglitkézhetlink azon, hogy porhintésnek vesz minden talvilagi és evilagi igéretet, mely tdl van
a man és a holnapon? S ha akadnak még, kik felnéznek a humanizmusra, vajon nem érthet6-e, ha féltik a
humanizmust a marxizmustol, és féltik a kereszténységtél is? Mas kérdés, hogy jogos-e félelmik, hogy nem
lehet-e a bajok forrasat azoknak tulajdonitani, akik meghamisitottdk az eszmét — mint pl. Szdlasi a
kereszténységet, Rakosi a marxizmust —, az eredmény ugyanaz marad: megingott a vilagnézeti
humanizmusok hitele. Ezen mit sem valtoztat, hogy a vilagnézeti jelvényekkel tiinteté tarsadalmi szervezetek
tényleges hatalma nem csokkent; s6t a hatalmi kiteliesedés még jobban aldassa a keresztény és marxista
humanizmusnak el6legezett bizalmat. S talan épp azért van, hogy aki veszi a faradsagot, és tajékozédni
probal, észintének érzi a ,deszkriptiv humanizmust", mert 6nmagat véli kifejezni altala — ha azutan nem is
tud mit kezdeni ezzel a filozéfiai nyelven megfogalmazott érzéssel.

A KOS

Az eddigiekben féképp a jelenleg hirdetett humanizmusokkal foglalkoztunk és érezhetéen elkildnitettik
ezektél a mai ember Ugyét, szempontjait — kényszerliségbdl feltételesen elfogadva a ,mai ember"
kultarkritikai fogalmat. Kimondhatatlanul is egy maésik réteg képz&dott tehat, mely foléemelkedik a
vildignézeteknek, a spekulativ emberképeknek, és — bar errél eddig kevés szé esett — elhatérolhaté a
humanizmus klasszikus értelmétél is. A goérég—rémai idealok felelevenitésére, motivacios erejére
természetesen szlkség lenne, de ez 6nmagaban nem elegendd és nem is valészini, hogy a kdzeljdvében
hatékonnya valik. Az iskolai reformok nemcsak a keleti orszagokban, de szerte a vilagon arra irdnyulnak,
hogy az Un. huménus miveltség hattérbe szoritdsaval teremtsenek nagyobb teret a technikai-civilizacios
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tudasanyagnak. Kerényi Karoly az 1945-ben megjelent humanista irdsaiban (Die Geburt der Helena) a
filologiai tudomanyok szamara is oly feladatokat jeldlt meg, melyek tulmutatnak a klasszikusok értelmezésén.
Azt irja, hogy az O&kortudomanyoknak hozza kell jarulniok a sebek gyégyitasdhoz és az ember
megtaldlasahoz, a fenyeget6 veszélyek leleplezéséhez. Ez a célkitlizés kdzvetlen kézelében van annak a
gondolati rétegnek, mely eddigi vizsgalddasunk hatterét képezte. Csakhogy mig Kerényi, mint szaktudos, a
mitoldgian és filologian keresztll kivan idejutni, nekink kdzvetlendl is szembe kell nézniink a humanizmus
igy kirajzoléd6d értelmével. Az a humanizmus tehat, mely a kdvetkezékben eléttink lebeg, nemcsak a
klasszikus ideélok megbecsilése, felelevenitése, mint példaul Herdemél, nemcsak a studium humanitatis és
nemcsak a filozéfiai antropoldgia, hanem valami, aminek inkdbb a cselekvéshez és magatartdshoz —
mondjuk igy — a humanitashoz van kdze. Az emberséges banasmaddra, kdlcsénds segitségre, az emberi
életkdrilmények megteremtésére, az éhség és a népbetegségek kilizésére a vilagbdl, a haborld, a
zsarnoksag és barminem( Uldézések megsziintetésére gondolunk — tudataban annak, hogy felsorolasunk
nem lehet teljes. Ha a humanizmusnak van még vonzereje, az annak tulajdonithatd, hogy az emberek nem
irott malasztot, hanem létlik hathat6s megbecsuilését varjak el t6le. Nem lenne j6 szolgalat ennek a maradék
bizalomnak, ha a vilagnézetek képviseldi sajat malmuk akadozé kerekét akarndk mozgasba hozni vele. Ha a
humanizmusnak meghagyjuk ezt a gyakorlati humanus értelmét, a vilagnézetek képviselSinek szembe kell
néznidk a totdlis ember eszméjével. Mert ami eddig ez iranyban tértént, aligha mondhaté masnak, mint a
humanizmus és vele az emberiség ideolégiai és politikai szétmarcangolasanak. Marpedig a pluralista
tarsadalom — és ennek az eszmének legaldbb szdéban alavetik magukat a vilagnézetek Nyugaton él6
képvisel6i is — megkoOveteli a tolerancia gyakorlatat, vagyis a humanizmus felemelését a vilagnézeti
klubszellem folé.

] Abraham példajara mutathatunk itt, Kierkegaard nyoman, de mas konklizidval. A térténetet ismerjik.
Abraham felszélitast kap, hogy aldozza fel Izsakot. Megindult hat Moria hegyére. Megkétdzte lzsakot, a
legkedvesebbet, és rettegés toltdtte el szivét.

Miért?

Mert a hit kovetelése ellentmondasba kerllt emberszeretetével, fia iranti érzelmeivel és 6nmagaval.
Izsakot nem Glte meg. Gy6z6tt benne az elementaris értékek tisztelete, a humanitas. Osszeroppanva kellett
latnia, hogy hitének maximalizmusa abszurd, mert szétveti az emberi kereteket. Epp ezért hitének meg
kellett elégednie a kossal, mert kiilénben hite, istenszeretete gyilkossagra kényszeritette volna. Kierkegaard
erre bizonyara azt valaszolna, hogy ez esetben a kos feldldozasa menekiilés, szégyen és atok lett volna.
Szerintlink az volt: szégyen, atok és menekiilés, melyet az emberség érdekében vallalt, s tulajdonképp hitét
is a kosban valé kiegyezés, a megalazkodas mentette meg a karomlastdl. Huszadik szazadian szolva:
Abraham hitetlensége az igazan megnyer6, helyesebben: az, amit az emberség javara hitébél felaldozott.
Ezt az éaldozatot kdveteli a humanizmus minden nézettdl, okoskodastol, valldsos vagy profan hittél.
Meggy6z6désiinket ki kell elégiteni a kossal.

Bar csak példanak szantuk a bibliai képet, maris felszakadt a humanizmus gyenge pontja. Felszakadt, és
kibontakoznak a problémak. Ezekkel szembe kell néznlnk. A kritikatél nem kimélhetjik meg a humanitast
sem. Kilénben nem lehetnénk biztosak abban, hogy nem délibab utan térlink-e, nem méltatlan istent
készilink-e oltarra emelni.

Epp az imént mondottuk, hogy a humanizmus minden nézettél lemondast, tehat végeredményben
kdvetkezetlenséget kivan. Kézenfekvd, hogy ezt a kijelentést visszaforditsuk magara a humanizmusra is. A
humanizmus is izmus, mint ilyen puszta léte altal kategoriakat teremt a gondolkodasban és szocidlisan is. Az
igazsag és jésag igényével lép fel, s ezzel nyomban elkildniti magatdl a tébbi nézetet és mindsiti is.
Felulallast és valamilyen értelemben tdbbletet kivan jelenteni. Ezzel meghajlast kdvetel éppugy, mint a
tételes vilagnézetek humanizmusa. Ha a humanizmust nem metafizikai rendszer hirdeti, a humanizmus
maga vélik metafizikava. Tarsadalmi megvaldsuldsaban pedig a humanizmust vallék és a humanizmussal
szembendllék két féosztalyat hozza létre a sok szinezetli (fél-szimpatizans, nem egészen ellenség stb.)
alcsoportokkal egyiitt — fliggetlendl attél, hogy tudatos tarsadalmi t&morllések létrejénnek-e vagy sem.
Tendencidja a humanizmusnak, hogy beleavatkozik az egyén életébe, kdvetelést allit fel, kikezdi a
szabadsagot, megosztja az embereket. A dogmak ellen 1ép fel, de ez a fellépés elvvé emelkedve maga is
dogmatikusséa valik; az egyetemes emberért kiizd, de amint ez kdrvonalat kap, ellenkezést vet az emberek
kozé.

Szintén a humanizmus izmus voltabdl indul ki Martin Heidegger a Jean Beaufret-hoz intézett
Humanizmus-levelében és f6képp a humanizmus gondolkodast gatlo hatasaval foglalkozik. Tébbek k&zott
azt a népszeritlen — de indokolt — kijelentést teszi, hogy az izmusok a gondolkodas halélat jelentik, mert a
gondolkodast felvéaltja bennik a ,Techné", a formula. Heidegger mint gondolkodé ebben a tekintetben tébbet
var el a humanizmustél, mint amennyit egy izmustdl el lehet varni. Nem is marad allva a szokasos sémanal,
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hanem tovabbhalad a Iét keresése felé, mely szerinte az ember szamara ), bar szerény tavlatokat és nagy
feladatokat tartogat.

Tovabbi elégedetlenségre adhat okot a humanizmus érték-jellegébdél adodéd tulajdonsag, amit szabadjon
variabilitasnak, valtoztathatésagnak nevezni. Ennek példaja lehet V. C. Belinszkij felfogasa, aki azt irta
egyszer, hogy Marat médjara szereti az emberiséget: ,Kiirtanam egy részét tlizzel és karddal, hogy a masik
részét boldoggé tehessem." Semmi akadalya sincs, hogy a humanizmusnak antihumanista értelme legyen.
Gyilkossagot és dnfelaldozast egyarant jelenthet. Kiélezheté mind az individualizmus, mind a kollektivizmus
irdnydba. Lehet rajongas és lehet kétségbeesés. Marcus Aurelius Vallomasainak 6tddik kdnyvében azt
olvashatjuk: ,Ha egy reggel nem szivesen kelsz ki agyadbol, gondolj arra: Felébredek, hogy emberként
ténykedjek." Nem kell kiilén kiemelni, hogy milyen messzire kerUltlink ett6l a kedves patosztél! Ha pedig azt
nézzik, Ki igényelheti maganak a humanizmust, mint epiteton ornanst, arra a végeredményben nem
meglep6 eredményre jutunk, hogy barki. Mell6zve a mar korabban emlitett vilagnézeti viaskodas harci
szokasait, mely szerint az ellenfél sohasem humanista, legfeljebb alhumanista, itt csak arra a térténelmi
valtozasra utalok, mely az évszazadok folyaman ment végbe. A rdmai korban a birodalom északi hataran a
feltiné muiveletleneket, furcsa Olt6zékd, érthetetlen szokasokkal rendelkezd, méas szagu embereket —
féképp germanokat — nevezték homo barbarusnak. Mindenesetre nem szivesen ismerték volna el roluk,
hogy az emberi ember, a homo humanus kéréhez tartoznak. A kereszténység megerésddésével viszont az a
vélemény valt uralkodéva, hogy a poganyok a barbarok. A 15. szdzad humanizmusaban pedig a
skolasztikat, amit épp a legjelesebb kdzépkori hajtasnak tartottak, nevezték barbarnak. Lionardo Bruni
(1369—1440), Arisztotelész Nikomachoszi Etikajanak és Politikdjanak koraban hires fordit6ja, egyik
irasadban (De disputationum usu) sz6t emel a ,skolasztika barbarsaga" ellen. Ezt az értelmet szanja a szénak
a mi Janus Pannoniusunk is, amikor Galeotto zarandoklasan gunyolédva igy 6sszegezi véleményét: ,Mert
hivé soha nem lehet poéta.”

A humanizmus varialhat6é értelme mellett egy gyakorlati nehézség is szembedétlik. A némi realitdsérzékkel
rendelkez6 emberek gyakran szoktdk felvetni azt a problémat, hogy mit kezdjenek a humanizmus
eszméjével olyan feladatok megoldasanal, melyeknek legfeljebb csak kerékkotdje lehet a humanizrnus. It
most nem a nemzeti szocialistakra gondolunk, kik a nagy german éntudattal nem tudtak 6sszeegyeztetni az
emberség szempontjait és elvetették, mint demoralizald6 makonyt, hanem azokra, kiket a humanitas
megvalésitasanak becslletes szandéka sodor konfliktusokba. Az elébb emlitetttk a humanizmus
eszmeiségebdl adodd belsd feszlltségeket, most pedig inkabb azokra az ellentmondasokra gondolunk,
melyek az eszme és a valoség talalkozasabol adédnak. Kirivo példa a kézveszélyes biindzék Uldézése,
szabadsaguk elvétele, tovabba a haboru és a forradalom, mely paradox médon esetleg épp humanus
szandékokra vezethetd vissza, de lefolydsaban nem nélkllézi az antihumanus eseménysorokat. Ahol pedig
nyiltan fellti a fejét az embertelenség — marpedig szakadatlanul feliti —, ott a humanizmus is robban6
toltetet kap, és ezaltal 6nmaga ellenfelévé vélik, mindegy, hogy j6szantabdl vagy a kordlményektdl
kényszeritve. S épp az a tragikus, hogy sokszor épp humaéanus szempontok kévetelik az antihumanus
eszkdzok hasznalatat. A Judit-probléma épp ezt az esetet vilagitja meg, de tan nem is szilkséges Ujra bibliai
képpel sz4Ini, hiszen nekiink, magyaroknak is volt Holofernésziink, kinek a fejét mélyen humanus okokbdl is
szivesen vagta volna le megannyi Judit. Abbdl, hogy most hatarhelyzeteket valasztottunk példanak, elsietett
dolog lenne arra kovetkeztetni, hogy a feszlliségek csak kivételes esetekben keletkeznek. Nem. A
humanitas csak addig nem problematikus, mig a tiszta eszmeiség allapotaban és a jésag teljességében
gondoljuk. Amint érintkezik az élet Osszetettségével, a konkrét helyzetekkel, a keresztll-kasul hat6
érdekekkel, tlstént kérdésessé valik.

Az eddig felsorakoztatott problémak természetesen nem azt jelentik, hogy a térténelmi humanizmus
értékeit nem latjuk, és nem becsuljik eléggé. A humanizmus jegyében j6tt Iétre az eurdpai kultlra, nevében
kiizdottek jeles intellektusok a zsarnoksag ellen, és ma is sokaknak végs6 menedéke. A humanista
miveltség kutféi megdrizték a malttal halvanyul6é arcokat, kifejezték az ,altalanos emberit", és ezzel olyan
védett terlileteket képeznek az egyedi 1ét szamdra, hova a veszélyek idején — és mikor nincs veszélyek
ideje? — mindig vissza lehet hlazdédni. Térekvésink az elmondottak folyaman az volt csupan, hogy
ramutassunk az ideologiak kdzé keveredett humanizmus helyzetére és a kénnyen népszeritlenné valhaté
vilagnézeti értelmére. A humanizmus, mint az ember fontossagnak hangsulyozésa, maga is ideoldgiai format
igyekszik élteni, és igy az a tendenciaja, hogy antihumanussa valjék. Nemcsak a metafizikak humanizmusa,
de a humanizmus metafizikdja is megdli a humanizmus humanitasat. Ebbdl egyetlen kivezetd Ut van: a
humanizmus elvét magara a humanizmusra is alkalmazni kell! Ez pedig annyit jelent, hogy kovetkezetlenek
legylink fanatizmusba sodr6dé hitlinkkel szemben, mint Abraham, kinek keze belereszketett, mikor Izsakot a
torrel illette — és feldldozta a kost.
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Hogy ez miként val6sithaté meg, arra nincs szabaly. A szaballyal ismét eldlrél kezdédnék az altalanos és
konkrét fesziiltségébdél addédod problematika. A humanizmus tehat nem kegyelmi allapot, melybél kénnyedén
atlebbeniink az (dvdsségbe. Nem kész megoldas, nem felelet a tarsadalmi élet kérdéseire és nem
elsajatithaté ismeretanyag, hanem nyitott kérdés, melynek értelmét a konkrét helyzetekbdl all6 életiink

A humanizmust ezaltal a humanitasra vezettiik vissza. Ez pedig nem mas, mint erkdlcsi kovetelés. Erték
— amit én tartok értéknek. Igazolni nem lehet. Nem gyoOkerezik vilagrendben, a lét tdrvényeiben, vagy
tulvilagi akaratban. De ha ebben gydkereznék is, azon mulik, hogy elfogadjuk-e, kdvetjik-e. Elvetheti barki,
letaposhatja barki. S ha most irasom befejeztével valaki megkérdezné, hat akkor mégis miért vallaljuk a
humanitas kdveteléseit, azt valaszolnam, amit Jézsef Attila mondott az erkélcsiség kérdésérél:

.Mért legyek én tisztességes? Kiteritenek ugyis!

Mért ne legyek tisztességes! Kiteritenek ugyis!"
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KARATSON ENDRE

A homo aesteticus a homo moralis ellen

(A francias" Kosztolanyi tarsasagaban)

Hogy eléadasomat magam is francidsan kezdjem, eléljaroban megindokolom a cimét. Ecélbdl nem nagyobb
tekintélyt fogok idézni, mint Szabolcsi Miklést a Kis magyar irodalomtérténet lapjairol: , ... Kosztolanyi
Dezs6nek palydja és értékelése a polgari humanista magatartas értékével és érvényével, a liberalis
gondolkodas, a «tiszta esztétikum» problémajaval kapcsolédik egybe" — igy ir az Ujrapolgarosoddé mai
Magyarorszag hivatalos kritikusa, bizonyos megszoritdsokat sejtetve egy mindmaig megiratlan és
valésziniileg megirhatatlan irodalomtérténeti osztalyerkdlcs nevében.

Szegény Kosztolanyi tehat nem kerllhette el sorséat: addig hirdette az erkdlecson kiviil és fellilallo
szépséget, a koltészet Oncélisagat, addig fitymalta az Ugynevezett ,mondanivalét’, a hatni, nevelni,
magyarazni vagyo lirat, mig a végén éppen olyan szempontok szerint értékelik, melyeket soha el nem ismert
és mindig tAmadott. Igaz, hogy az itészek tollanak maga adott tapot ehhez, mikor épp harminc esztendeje, a
homo aesteticus erkélcsi felindulassal rontott neki a homo moralisnak és az erkélcs retorikajaval mondotta
ellene vadbeszédet. Ugy jart valahogyan, mint a koteked6 ateistak, akik tul sokat tagadjak Isten Iétét, s ezért
az Istennel foglalkoz6 lelkek k6zé soroljadk 6ket. Erezte talan maga is: az elmulastdl valo rettegésébe
beleszdkott az emberi és iréi hagyatékardl formalt merev itéletektél valo félelem. Az ilyenektdl: ,Alapjaban 6
is a liberdlis burzsoazia esztétikai-ideoldgiai képvisel6je."

Azzal mi biztos és szilard-igaz
Holtomban dj halalba taszitasz ...

irta, s ami engem illet, megprobalom megszivlelni ,kénydrgését az ittmaraddkhoz".

Mert mit fogok fel a Szegény kisgyermek panaszainak bajarél, a Bus férfi panaszainak és a
Mezteleniilnek forroszavu érzéseibdl vagy a Szamadds nagy verseinek utdnozhatatlan szarnyalasabol, ha
azt mondom, hogy liberélis burzsoa irta 6ket? Babits Mihaly is liberalis burzsoa volt, sokaig szoros baratsag
is flzte Kosztolanyihoz, mégis az Ordkkek ég a felh6k mégdtt I'art pour I'art hitvallasa mdgétt egészen mas
Uzenet hizodik meg, mint az Esti Kornél énekében. Egyikik kotetét sem Ugy 0tdm fel, hogy most egy
liberdlis polgart olvasok. Talan inkabb tarsasagukat keresem, meghitt vilagukba lépek, mivészetiket
élvezem és élem. Kénnyen szememre lobbanthatna valaki, hogy ez polgari eklekticizmus, és én erre a
leirhatatlanul csunya széra elszomorodnék, de tartalman nem haborodnék fel, mivel minden j6 kélt6t jé
baratomnak tartok és igyekszem mindegyiket a maga mércéjével mérni, Jozsef Attilat Jozsef Attilaéval és
Kosztolanyi Dezs6t Kosztolanyi Dezséével. Mas szbéval barataimhoz, ha mar egyszer barataim és amig
barataim maradnak, nem azért jarok, hogy ertékiket rajtuk kivil all6 szemelyekhez és eszményekhez
viszonyitva itéliem meg, hanem azért, hogy minél jobban megismeriem &ket. Ertékitéletet tehat a ,Homo
aesteticus contra hominem moralem" perben senki se varjon télem, inkabb, ha siker(l, a kérdés térténetének
megvilagitasat, féleg Kosztolanyi Dezsé szempontjabdl, mert 6 a térténet féhése.

Ezek utan megérdeklédhetné valaki, hogy nem kerll6k-e ellentmondasba 6nmagammal, hiszen én is
cimket biggyesztek Kosztolanyi neve mellé. Miert nevezem franciasnak Kosztolanyit, s nem nevezhetném-e
ugyanilyen joggal németesnek, elvégre Szab6 Dezsé a huszas években ,rilkisszimusznak" csufolta? Es nem
tulzas-e idegen vonatkozasokkal hozakodni el6 a magyar nyelv bamulatos mesterével és szigoru puristajaval
kapcsolatban? Nyomban megjegyzem, hogy ez a jelz6 csupan a megkdzelités uatjara kivan utalni,
Kosztolanyi sokoldalu vilagirodalmi érdeklédése egyik, ugy vélem, nagyon fontos teruletén igyekszik ralelni a
homo aesteticus inditékaira, természetesen nem tévesztve szem el6l az egyént, az ,egyedili példanyt", akit
Kosztolanyi mindennél tébbre tartott, s azt a sajatos irodalmi életet, amelyben mivét megalkotta, amelyre
hatott s amely visszahatott ra.
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Miért és mennyiben nevezhetd marmost franciasnak Kosztolanyi? Ismeretes, hogy palyaja kezdetén,
azokban az években, mikor a razaporozé irodalmi élmények kdzott keresve a leglényegesebbet, mivészi
izlése és gondolkodasa lassan hatarozott iranyba fordul, Kosztolanyi elsésorban kéltének tartotta magat, s
ezért én is koltészetében és a koltészetrdl alkotott véleményében, Ggy is mondhatndm, véleményeiben
keresem kapcsolatait a francia irodalommal. Ez a nyom vezet esztétikai nézeteinek gydkereihez, amelyekbdl
idével kinétt a homo aesteticus sajatos, irodalmunkban mindaddig példatlan magatartasa. Talan az is kider(l
ebbdl a vizsgaldédasbdl, hogy volt-e és van-e Kosztolanyi allaspontjanak humanista jelentésége.

Arr6l, hogy milyen idében és milyen koérnyezetben ébredt fel Kosztolanyi érdeklédése a kilfoldi,
kivaltképpen a francia koéltészet irant, legjobb talan 6t magat megszoélaltatnom. A Nyugat 1917-es
évfolyamaban irt Unneplé tanulmanyt Szini Gyularél, a ,magyar irodalom utasza"-rél, ,ki a tavolsagokat
athidalta vagyaval és kisebb-nagyobb tanulmanyaiban kdzelebb hozta hozzank a latin (értsd: francia)
eszményt, a german szellem &ltal elzart irodalmunkban 0j utat mutatott." Ebben a cikkben szerepel a
kovetkezb kis életkép a szazadeleji fiatalokrol: ,Estefelé, az egyetem gazzal vilagitott homalyos auldjaban
kilénds alakok tintek fel, fiatalemberek, kiket eddig nem ismert a magyar élet, éhes diakok, rongyosan és
sapadtan, orthodox marxistak, kik kivilrél tudtak a ,Kapital'-t, haladé trockistak, kik az emberiség jovojérél
beszéltek, tolsztojanusok, kis angolpipaval az agyarukon, kik szakallt névesztettek és télen-nyaron mezitlen
labfejjel jartak, szandélban, esztétikusok és tuddsok, kiknek az eurdpai tudomény volt az eszményilk és
g6gbs koltdk, kik egyetlen irasukat sem nyomtattak le, minthogy a nalunk divatozé irodalmat és irdkat
mélységesen megvetették. (...) Ami az 6koriaknak Roma volt, az volt az Ujkori magyar fiatalsagnak Parizs.
Batorsagot, eredetiséget, Ujat mentek ide tanulni, akik tehették, akik pedig itthon rekedtek, egy kavéhazi
zugban almodoztak rola."

1904-ben az egyetem s f6képpen Négyessy Laszlé szabad stilusgyakorlatainak ,eszményi parlament”-
jében ismerkedett meg egymassal Kosztolanyi Dezs6, Babits Mihdly és Juhasz Gyula. Filozéfusok neveit
idézték lazasan, orszagot renget6 terveket széttek a magyar irodalom meguijitasarol, forditasokat olvastak fel
egymasnak, kérészéletli lapot alapitottak és hétrél hétre sorompédba allitottdk irodalmi véleményeiket.
Tébbes szamban hasznalom ezt a sz6ét, mert a csapongd, az irodalom valamennyi teriletére elhatold
olvasméanyok hataséra véleménylk a didkévek soran rengetegszer valtozott. Két-harom sarkalatos nézethez
ragaszkodtak csupén: lenézték a régi nemzedék akadémikus iréit, szidtédk, ahogy csak lehetett Bedthy
Zsoltot és nacionalista biraléi modszerét, hdédoltak a mivészet a milvészetért elvének és élesen
elkulénitették magukat, részben még Juhasz Gyula is, azoktdl a didktarsaiktél, akik az irodalmat nem célnak,
hanem eszkdznek tekintették. Kosztolanyiné férjérél irott emlékezéseibdl emelem ki a kdvetkezd esetet:
.. - . egyszer hevesen Osszetiiz Vago Bélaval, a kés6bbi népbiztossal. Ez utdbbi, a marxizmus védelmében
tamadja az elefantcsont szemléletet. Kosztolanyi szenvedélyesen valaszol a tdmadasra. 'A miuzsa nem
szobalany' — veti feléje." Fanatikusok, mint az Uj nemzedék voltukra raddébbend fiatalok mindenkor;
kiléndsen Kosztolanyi nyelve csip6s. A Bacskai Hirlap 1905. apr. 9-i szamaban neki tulajdonitjak a
kOvetkez6 kirohanast a Makai Emil hazafiatlansagat szapuld kritikusok ellen: , . . . &sszejénnek az
irodalomtorténeti vaskalap hordozéi, szenilitasban szenved6, polyajukba visszandtt aggok, fehér mellényes
osztalytanacsosok, kritikai zugirék és kdvér, jorészt allamkéltségen gémbdolyl arcura hizott s bélcs irodalmi
hazassagot kotétt kolték . . ." stb., stb. Ami Bebthy Zsoltot illeti, leglesujtobb véleménye igy hangzik réla:
.Nala az esztétikai szempont masodrendi dolog."

Cikkeiben ekkortajt mar striin bukkannak fel a francia utalasok; Makai Emilt példaul azért magasztalja,
mert ,Olyan dolgokat vett itt észre, melyeket tan francidul évtizedek el6tt megirtak, de — ne feledjuk el — 6
volt az elsé, ki a modern élet természetes hangjan szélalt meg." Ugyanitt példanak allitja a parnasszieneket
és a dekadenseket, ,akik koézétt sok igen nagy koélté van, és akik sohasem irtak hazafias dolgokat.
Szerethették hazajukat, nem szerethették, 6k irtak, kolt6k voltak, s maig senkinek sem jutott eszébe
detronizalni éket."

A nemzedékek hirtelen fellangolé harcaban tehat a fiatal Kosztolanyi jelszava a modernizmus és a
kozmopolitizmus: meg kell szabaditani a magyar irodalmat a hazafias elv jogtalan és bénité gyamsagatél, a
gyongyviragos koltészet elcsépelt témaitol és Ujat, ,a zlirzavaros és érdekes életbe mélyen belemarkol6”
targyakat kell valasztani. Utmutatast ehhez, sét jol kitapinthaté O6tleteket egyrészt kedves filozéfusaik,
Nietzsche és Schopenhauer, méasrészt a XIX. szazad masodik felének francia kélt6i adnak a nagyra tér6, de
személyes élményekben még meglehetdésen sziikélkddd fiataloknak. Eleinte killéndsen verseik tdrgyat érinti
ez a hatas, Kosztolanyi esetében pedig kildnbséget kell tenni az egyes francia kolték vagy koltoi
csoportosulasok idérendben elklloniild befolyasa kézétt is. Mas dolog ugyanis a vers alapétletének a
korszerlsitése — fiatal és lazado természetl koltéknél mi sem kédnnyebb — és mas a kifejezési eszkdzok
Ujszer( megvéalogatasa, a nemzeti koltészetben eladdig ismeretlen hangulati alakzatokba valé tarsitasa. E
masodik esetben ugyanis a fll szokésait, az olvasott és a gyermekkor Ota hallott szbévegek
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hangzashagyomanyat roppant nehéz levetk6ézni. Tegyik hozza, hogy a stilus személyes titok, féltve 6rzott
szabadalom és gyenge mivész az, aki e téren utanzashoz folyamodik. Egyik levelében Babits arrdl a titkos
meggy6z6désérdl vall, hogy ,minden nagy poéta dekadens és minden igazi kélt6i nyelv dekadens nyelv"
(1905. szept. 15). Valaszadban Kosztolanyi indulatosan kikel a dekadensek, kiléndsen a franciak ellen, ,lres
Mallarmé"-t és ,nyavalyas Verlaine"-t emleget, ,nyelvik, melyet annyira dicsérnek, kész megcsinalt dolog,
melyet mikédésbe tudnak hozni akkor, amikor kedvik jon irni s realitas tekintetében észrevételik nem
versenyezhet még Dantéval vagy Aranyéval sem, akik ugyancsak nem voltak ilyenfajta poétak". Alaposan
meglepédik, mikor Babits azt feleli, hogy Arany Janos is dekadens, ,f6leg a nyelve". Kirobban kdzéttik a
vita, Kosztolanyi, akinek Arany szintén balvanya, — Baudelaire-hez hasonlitia! — védelembe veszi
.az 6 szentséges marvany nyelvét", és tovabb fitymalja a dekadensek eréltetett nyelvlagysagat: ,Ezek az
emberek nem klasszikusokat olvastak, hanem marhaleveleket, adévégrehajtasokat, ultimatumokat. Verlaine
utasitdsait megfogadva, kivettek par sz6t, s csinaltak hozza kélteményt. Mint Nietzsche mondana: volt
enyvik s talaltak hozza fat."

Sok minden egyéb mellett az derll ki ebbél a perlekedésbdl, hogy Kosztolanyit mivészi tajékozddasa
szempontjabol is erésen foglalkoztattak a francidk, ezek kdzétt is kivaltképp a dekadensek, kildnben nem
szidna &ket ilyen szenvedélyesen. Egyelére azonban stiluseszménye inkdbb klasszikus, Arany realizmusét
dicséri, Dantét és Shakespeare-t, akiknél a nyelv ,6ssze van csontosodva a gondolattal". Az Gjitét még
megk6ti a hagyomany; 1904-1906 koz6tt is az akkor lassan mar klasszikus szamba mendk, Baudelaire és a
parnasszistak, féleg Leconte de Lisle elétt hédol. ,A lirdban szeretem a patoszt és nem vetem meg a
becslletes, hosszl, Leconte de Lisle-i szonoklast, amely edzi tidénket és a nyelviinket", irja Babitsnak és
nem nyugszik addig, amig baratja el nem olvassa az Antik kélteményeket és a Barbar kélteményeket, és
valésaggal koéveteli, hogy Babits is forditson bel6lik. Baudelaire maga ,szellemérias", ,lelki szenzaci6” —
imadja. Kezdeti stiluseszménye a parnasszista fegyelem, az ihlet félényes irdnyitasa, a mesterségbeli tudas,
a Romlas virdgainak ,hideg és bdlcs megalkotottsaga". Nemcsak hogy elkuléniti Verlaine és Baudelaire
nyelvezetét, de allast is foglal az elébbi ellen. ,Ismeretes, irja a Magyar Szemle 1906. aug. 9-i szamaban,
Verlaine-nek az a verse, melyben a kéltének a szavakkal valé jatékot ajanlja. Baudelaire s a nagy
dekadensek ezt a rahibazast, ezt a koltéi hdébortot sohasem szerették (...) Az 8 mivészetét mindig a
jozansag, okossag, oeconomia vezették. Az ihletrél épplgy vélekedett, mint a nagy Flaubert. Azt mondta,
hogy a napi munka eredménye, semmi mas". (Ha jél meggondoljuk, hogy az 1906-os év az Uj Versek
esztendeje, nem nehéz ebben a baudelaire-i tokéletességrél irott cikkben felfedezni Kosztolanyi elsé
nyilvanos, noha még burkolt rosszallasat a ,tanulatlan és gyenge" Ady — Kosztolanyit idézem — szabadjara
engedett ihletével szemben.)

Ez a Baudelaire-cikk egyuttal vallomést is tesz a dekadencia mellett. Baudelaire ugyanis, Kosztolanyi
méltatdsaban, nagy dekadens, verseinek gondolati és érzelmi magja teszi azza, szemben a hoébortos
dekadensekkel, akik a mesterkélt formaval kilénckddnek. Mi hat most mar az igazi, a kdvetésre méltd
dekadens iranyzat, amelyben Kosztolanyi és annyi fiatal kolt6tarsa természetes rokonszenvével
kapcsolédott? Kosztolanyi ilyennek latja, Baudelaire nyoman: ,A dekadencia nem dezorganizaci6 — mint
Bourget hirdeti — nem rendszertelenség. A dekadens kolté nem érthetetlen, homalyos és a legkevésbé sem
homalyoskodé. Szavaiban van tliz, érc és suly. A dekadencia lIényege egy mély vilagnézeten alapszik s ezt
nem annyira pesszimizmusnak, mint inkdbb érettségnek, beteltségnek, jéllakottsagnak, csémdrnek
szeretndk nevezni. Minden kélt6 naivnak, hiszékenynek, optimistanak latszik a dekadens mellett, ki mindent
a kidbrandulas so6tét szemilvegén at néz. A foldi dolgokat egy rugé igazitja csak: a monstre moderne, az
atkozott, szérnyl unalom. Az ember céltalanul bukdacsol a bdlcséje és koporséja kbzétt, lihegve hajszol
minden gyényort. Mast nem is tehet. A vilag arra, hogy megvaltoztassa, nagyon is j6, jobba nem tehetjik —
amde rosszabba sem, mert gonoszsagaban és megatalkodottsagaban a legrosszabb. Minden(tt céltalansag
asitoz reank. Minden egy." A romantikus vilagfajdalomnak ebbe az Ujfajta, nagyvarosi p6zaba csavar6zott be
az egyébként is nietzschei birkdézdkedvtél duzzadd fiatal Kosztolanyi és ezt a bagyadtsagot, céltalan
neuraszténikus 6nmarcangolast kifejezve akarta, paradox médon, forradalmasitani a tal derdlatd, negédesen
fellletes korabeli magyar lirat. Francia mintai ezidében a Leconte de Lisle-i tokéletes versfaragas, leird
személytelenség, az Hérédia altal kikristalyositott dramai, toérténelmi szonett és a baudelaire-i, 6nvaddal és
zllléssel sulyos haldlhangulat. Mindez természetesen tukr6zddik akkori verseiben is.

Hosszl volna minden jellemzd példat felsorolni. A Leconte de Lisle-i modorra emlékeztetnek az o6kori,
mitologikus vagy exotikus témaju zsengék, vagy éppen a magyar targya Alféld: itt a leiras kdzvetlen(l
megjelenitd, parnasszistan festéi és személytelen, a hangulat pedig sivarsagaval és a tikkadt szinek mogott
meghuzodd reménytelenségével a dekadens életérzést arasztja.
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Az élet alszik, mindent tiz aszal,
a gulya tétlendl delelve 6déng,
tavolba busul egy vén, puszta fal.

Kék, sarga szinben ég a heviilé féld,
egy ocska, kis sip dlmosan huhog,
€s nincs a rénan sehol dité z6ld.

Faradtan alldogalnak a juhok,
a délibab poros mezén suhanva
kéddé fakul, és elttinik utobb.

A Magyar Szonettek ciklusarél mar Babits is azt irta Juhasz Gyulanak, hogy Kosztolanyi itt Heredia
Trofeait utdnozza, egyuttal azonban 6érommel ldvozoélte 6ket mint a megujult magyar kéltészet alapjait, egy
.nagy egyeéniség" miveit.

Mohacs: A csata

Eziistésen villog fénn a zomanc-kereszt

és vérre szomjazik a haborus acél,

a sapado sereg sietve utra kél

és zug, mint a képd, mely nylizsgé rajt ereszt.

Kaszésra var mindendtt a sarguld kalasz,
a harcosok kéz6tt nyomott a hangulat,
komor nyugodtsaggal buzditnak az urak,
a bus, letért kiraly cstiggedten nyargalasz.

Egyszerre, mint eziist-kigyo, lassan gérég
feléjlik a vasas, tar-homloku t6rok;
buggyos ruhdjukban nagy testiik még nagyobb.

Halalt kép az agyu, a penge felragyog,
vér fréccsen a mezén, hullong a hus-cafat —
s felh6vel fogja be dicsé szemét a nap.

A magyar szonett mialakkal, mint ezt Horvath Janos megallapitotta, ,joideig velejart valami kazinczyas
kolt6i nyelv és stilus." Erzelmesen kecses, modoros versike volt, még Arany Janosnal is. Mozgalmassagot,
dramai feszlltséget el6szor Kosztolanyiék vittek belé, ha azéta masok, az 6 nyomdokaikon haladék felll is
multadk Oket. A vers erejét Heredia és magyar tanitvanyai ugy duzzasztottak fel, hogy a lehet6 legaprébb
keretbe, mely filmfelvevé gép fékuszaként nyilik a vilagra, nagyszabasu latomast, jelenetet vagy dramai
gondolatot sdritettek, targyiasitottak a téma izgalmat, amelyhez t6bbé magyarazat nem kellett,
tdménységével hatott. Ez is hozzatartozott a modern koéltéi igényhez, mely a versben a mivészi indulat
megtestesllését kereste és megalkotasaban a mivészi erdmutatvany nagysagat becsilte. A modernség
masik nagy lehet6ségét Kosztoldnyi az Uj témékat és az Uj kolt6i magatartdsok kiaknazdsaban vélte
hasznositani. E téren talan leginkabb Baudelaire 6szténz6 erejét érezni nala. Gondoljunk csak a Lampafény
harmadik részére, ahol a kolté, A Romlas Viragai Paysage c. versére valaszolva, szobajaba hizodik vissza,
és tavol az atkos mez6ktdl, azaz a természettél vagy a valésagtol, mesterséges almokkal idézi el6 a tavaszt
s ,mig véres kédbe meghal kiinn az alkony, / kinyilanak a sapadt nymphedk". Ugyancsak Baudelaire
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nyoman tarja fel legtitkosabb és a szazadeleji k6zOnség szemében legblindsebb szorongasait a Fekete
Vénuszban. Ime a vers masodik része:

Rogyé inakkal tancolunk az éjben,
ily lazas alom nem gyétért soha.
Bus aldozattal hull kénnyiink a porba,
gazolva testiink, lelkiinket tiporva
uralkodik az éj urasszonya.

Imadjuk 6t mind titkos iszonyattal,

lattara elsapadnak a szivek.

A kereveten (l, kezébe korbacs,

csip6je lagy, szelid bokdja formas,
szemébe hiis tiiz s forralo hideg.

Bé6sz lancba fogva véagtatunk elbre,
mi, rettegd, komor bohdcai.

Szdjunkba vértél tajtékzik a zabla,

gyeplénk kajan mosollyal tartja-tartja,
és nincs erénk széjjelszakitani.

Tekintetét, mit olykor porba hullat,
felvessziik, mint a gyéngyédt az arab,
szemlinkbe gyaszos vagy, sétét nyomor forr.
Meg-megbicsaklunk, am suhint az ostor,
és tancolunk, loholva, balgatag.

S én, a bolondok kézt a legbolondabb
a tronja talpat razom mérgesen.

S busult tiizével a hiilt (stékésnek

feltépem a szivem — egy nagy, vérés seb —
s eléje vagom maradék-eszem.

Az érzelmek modern poklanak ebben a lidérces felvillantdsaban persze nemcsak Baudelaire-nek, hanem
Adynak és nem kevésbé a gyengén verseld, de akkoriban nagy hatasu Szilagyi Gézanak is jelentés szerepe
van. Igaz, hogy 6k is Baudelaire iskolajaba jartak.

Kosztolanyi eredetiséget mindenkitdl tanul, még azoktdl is, akiket nem szeret, csak éppen az a baj, hogy
alkalmazkodd képességével a szamara idegen alkatu lirai kozegben is j6l érzi magat és a rokon hangra,
6nmagara csak késébb bukkan ra. Eredmény: a Négy fal k6z6tt meglehetésen szervetlenil kapcsolédo,
sokszor szdzadvégi kbzhelyekkel terhelt, hol tlil személytelen, hol erészakoltan személyes verstdmege,
amelybdl az évek soran, a késébbi kiadasokban vagy szazat maga kigyomlal.

1907-ben jelent meg a kétet, Kosztolanyi ekkor 22 éves. Els6é er6probanak tehat mégsem megvetendd
véllalkozas a Négy fal kézott, sét, ha a korabeli lirikusok miveivel vetjik egybe, talalunk benne legalabb
harminc érdekes, akkoriban nagyon is Uj, formailag és tartalmilag hagyomanytéré verset. Szerzéjuk muvelt,
sokoldalu tehetség, még akkor is, ha az igazi Kosztolanyi csak késébb jelentkezik. Mindezt ezért
hangsulyozom, hogy nyilvanvaléva valijgk a magyar irodalompolika egy artatlan, de jellemz6
szemfényvesztése, amely az Ady mitoszt hivatott szolgalni. Kosztolanyi Osszegyiijtétt verseit ugyanis a
Négy fal k6zétt nyitia meg, ezt mindenki természetesnek tartja, kritikusai pedig, példaul Szauder Jézsef,
fanyalogva méregetik — és joggal — hogy bizony a kolté itt még nem kiforrott. Ady Endre Gsszes verseit
viszont az Uj Versek nyitjdk meg, holott ez Adynak a harmadik koétete, elétte Debrecenben, 1899-ben
megjelentek mar a Versek, 1903-ban, Nagyvaradon pedig a Még egyszer. Aki olvasta 6ket, tudja, hogy
jelentéktelenek. Ezért gondosan a kotetek végére rejtik 6ket, hogy az elsé oldalon mindenki nyomban Ady
zsenijével talalja szembe magat. Véleményem szerint szép ez a kegyeletes tisztelet Ady emléke irant, de
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talan felesleges. Jobb kiadasok a vilagon minden(tt idérendben hozzak a koélték miveit. Masokat, a justitia
nalamnal kardosabb bajnokait, akar fel is bészithet egy ilyen kis csalas: mi az 6rdégnek kell Adybol még ma
is mindendron balvanyt faragni.

De térjlink vissza Kosztolanyihoz és kedves franciaihoz. Aki csak egy kicsit is ismeri kés6bbi mosolygo
bajat, varazslatos kénnyedségét, mindenkor barati kdzvetlenségét, az érzi, hogy sem a parnasszistak
nagyképii szenvtelensége, sem Baudelaire komor szépsége nem volt igazan rokon hozza. Majdnem azt
mondhatnam, hogy rossz helyen keresett. Maga is belatta ezt, hamarosan méasokhoz fordult. Mivészi
fejlédésében talan ez a legjelentésebb fordulat. Kilbndsképpen, amint az el6z8 francia mintak akadalyoztak
jellegzetesen egyéni hangjanak a megtaladlasaban, ugy segitették ehhez Uj olvasmanyai, melyekkel
forditasai soran kotott benséséges kapcsolatot. De adjunk elégtételt Leconte de Lisle-éknek és Baudelaire-
nek is: ismeretségiik nem volt haszontalan. Kosztolanyi megérizte a I'art pour I'art alapélményét, a dekorativ
leirékedvet, Baudelaire-t6l pedig kilonésen a modern lélek titkainak feltarasi vagyat s a hatborzongaté
dolgok széppé varazsolasanak boszorkanysagat.

1910-ben jelenik meg masodik kotete, A szegény kisgyermek panaszai, ezzel teszi nevet igazan ismertté,
ezzel vonul be Karinthy Igy irtok ti-jébe, 6 maga is ezt tartja legmutatésabb ciklusanak és kdzel tiz esztenddn
at folytatja, béviti. Az irodalomtérténész szempontjabdl talan az a legmeglepébb ebben a kétetben, hogy
Kosztolanyinak ebben az elsé nagy, mondhatni szinészi alakitdsaban alig emlékeztet valami a Négy fal
kézétt sokszor habozo, bizonytalan egylitesére. Ha azonban a versek cimjegyzékét Gsszevetjuk, kiderdl,
hogy harom vers, az Oreganyam, a Halottak napja s a Miért zokogsz fel oly fajon, busan kezdetl onnan
kertilt &t az 0j kotetbe. A legutdbbi versnek ott még Clementi szonata volt a cime. Kosztolanyi nyilvanvaléan
azért vette at 6ket, mert hangulatilag és tartalmilag tokéletesen beleillettek az 0j kétet gondosan
megkomponalt egységébe. A szegény kisgyermek panaszai tehat felhangzanak mar az 1906-1907-es
években. Panaszkodni, persze, a kisgyermek is tanul. Vessik 6ssze, mint ezt mar Szekzardy-Csengery
Joézsef megtette, a Clementi szonatat Verlaine Le piano que baise une main fréle . . . cimi versével, melyet
Kosztolanyi Egyligyd dal cimen forditott.

Verlaine verse:

A zongora, mit gyenge ujja csokdos,
a rozsasziirke estbe felragyog
és egy dal ébred, fajé és bolondos,
a szarnya surran és beszél-gagyog,
bolyong, zokog és sir és meg-megall,
hol csendesen az 6 parfiime szall.

Miért ez az egylgyt, édes ének,
mely altatgatja almatlan szivem
Mit adhatsz, kis bolond dal, a szegénynek,
és mit akarsz, hogy félve, szeliden
kiszallsz az ablakon és hallgatag
meghalsz a fak kézétt a kert alatt?

Kosztolanyi verse:

Miért zokogsz fel oly fajon, busan,
csOndes szonata, almodd szonata?
A kert moégul mostan felém suhan
az évek arnya, tint idék halala.
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Kis ujjaim alatt zokog a dal.
Sok régi abrand Ujra visszaszall ma.
Anyam nevet és Ujra fiatal,
s csak zeng az édes, illatos szonata.

Az éjszakaba suttogdn beszél,

és sirdogal faradtan meg-megallva.
Ma almom elviszi az enyhe szél,

s az abrandos, ezlstds, halk szonéta.

Olyan, akar egy kisgyerekkacaj,

akér a holdas jegenyéknek arnya,
akar halé ajkon a tompa jaj,

hogy egyre halkul, meghal a szonéta.

Ha eltekintink a magyar versben szereplé anya emlékétdl, alapgondolata, szerkezete és hangulata
szorosan kapcsolddik a francia verséhez. Ugyanazt akarja mondani, azaz helyesebben éreztetni, sét
érzékeltetni. A szonatdban, a zongorajatékban, mas széval a zenében kap kifejezést a két kélté édesbus
nosztalgiaja. Kdéztudomasu, hogy a francia koltészetben Verlaine fogalmazta meg legjellemzébben a
koltészet és a muzsika rokonsagat, hataraik egybeolvasztasat. Ars poetica-jat Kosztolanyi 1906-ban még
hébortosnak nevezte, de par évvel kés6bb mar a legnagyobb elismeréssel emlegette. 1913-ban, a Modem
Ko6lt6k bevezeté méltatasaban igy ir: ,ltt tbméren &ssze vannak fogva azok az elvek, melyeket minden
mivész 6romest a magaénak ismerhet” S6t, a maga meglehetésen szabad forditésait is Verlaine nevében
emlegeti, mondvan, hogy az idegen széveg olyan, mint egy librettd, csak zenével teljes, és a zenei forditas
kedvéért el lehet tekinteni a széveg szolgai utanzasatol.

Kosztolanyi tehat (j tematikaval, Gj hanggal, Gj koltsi fogasokkal jelentkezik. Ugy ismeretes ez a kotet,
mint a magyar vidéki kisvarosban él6 urigyerek kissé modoros, dndédelgetd, de paratlan beleérzéssel
megrajzolt lelkidllapotainak a sorozata, melybél kiérzédik a nagyvaros feszult életében 6rl6d6 felnétt
visszavagyasa a gyermekkor paradicsomaba. Kosztolanyi maga tébbszér hangoztatta, hogy e versek
legszemélyesebb és legmaradandébb élményeibdl fakadtak. Az Erdekes Ujsag 1913. dec. 28-i szamaban
példaul igy nyilatkozik: ,Engem a magyar kisvarosban rejlé titokzatossag, a vidéki emberben rejlé misztikum
zaklatott irdsra, és csak annyiban érzem magam ironak, amennyiben a vidéken munkalé er6tél kaptam erét.
Ott, ahol nincs semmi esemény, csak bor, kartya és mély-mély szomorisag, a lélek élete
meghatvanyozédik, nem tagul, csak mélyll, sird, intenziv, kilénés lesz. Minden vidéki élet csak lelki élet.
Tizenhat éves koromig az agyban fekidtem betegen. A szobak atmoszférgja, a csaladi élet idegessége
reszketett bennem, és ma is a neuraszténia, az aldott és atkozott neuraszténia szines livegén latom szépiini
és torzulni az életet, ez kinoz, hogy papirra régzitsem azt, ami oly hamar elmulik."

Mindez természetesen igaz, am ha a Clementi szonata verlaine-i reminiszcenciajara gondolunk, talan
kiegészitésre szorul. Ady is akkor irta meg az Uj Versek-et, amikor tudomast szerzett a baudelaire-i témak
merészségérdl és raddbbent, hogy az igazi kéltének fel lehet és fel kell tarnia lelke legs6tétebb mélységeit is.
Egy kis uténajarassal megallapithaté az is, hogy Kosztolanyi nem csupan a vidéki polgaréletet, hanem
olvasmanyai, kedvenc francia kéltéi szemiivegén keresztil figyelve fedezte fel a kisvarosi gyermekéletben
rejlé, magyarul eladdig kiaknazatlan kolt6i lehetéségeket.

Emlitettem mar, hogy forditasai soran kététt benséséges baratsagot, a parnasszistak és Baudelaire utan,
azokkal a koltékkel, akik a Modern Kélték cimi, 1913-ban elkészilt forditas antolégia kdtetének masik nagy
csoportjat képezik. Igen sokan vannak, felesleges volna mindet felsorolni, pusztdn azokat emlitem meg,
akiket Kosztolanyi kiilonds elészeretettel forditott és az atlagosnal tébb verssel szerepeltetve kiemelt. Harom
név tetszik kuldénésen érdekesnek: Verlaine-é, Francis Jammes-é és Verhaerené. Mindharom eredeti
tehetség, kovetkezésképpen elég nehéz egymassal parhuzamba Aallitani 6ket. Mégis kozelkerlinek
egymashoz, sét vegyiilnek Kosztolanyi kéltéi fogékonysaganak oldd kdzegében. Egyben pedig mindannyian
hasonlitanak egymasra: koltéi palyajuk egyik vagy masik szakaszan valamennyien hédolnak a baudelaire-i
el6zmények utan kibontakozé gyermek-nosztalgidnak. Verlaine talan tematikailag nem is, de modoréban,
latdsmodjaban 6 az egyik Gttér6je annak a naiv, az érzetek frissességében duskald, kénnyesen fatyolos
impresszionista szemléletnek, melyet utédai szinte mar programszeriien tesznek meg koltéi kifejezésik
alapjava. A szazadforduléra a gyermekkor vilaga a prézai, materialista tllekedéstdl valé elvagyodas
valésagos aranybanyaja lett: 1895-ben jelent meg Henry Bataille szimbolista kdtete La chambre blanche
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(A fehér szoba) cimmel, két évre ra az ugyancsak szimbolista Fernand Gregh adta ki a La maison de
I'enfance (A gyermekkor haza) cimi koétetét. A Modern Koélt6k forditasai kdzott mindkett6bdl talalunk
szemelvényeket. A targyak rejtett életével egyitt almodozd gyermekek bukkannak itt fel, 1azas pillanatokkal
és hirtelen, érthetetlen szorongdsokkal. 1904-ben Verhaeren Les tendresses premieres-je (Els6
gyongédségek) az el6z6eknél realistdbban festett, mesés flamand rejtélyektdl csigazott képzeleti
gyermekkorra emlékezik, 1907-ben pedig Francis Jammes Souvenirs d'enfance (Gyermekkori emlékek)
cim@ ciklusa idézi érzelmes neoprimitiv impresszionizmussal a vidéki kisfil szeme elé tarulé mindennapok
meghitt csodait. Az emlitett kdtetek egyébként mind vidéki, kisvarosi életet abrazolnak a lira eszkdzeivel, s itt
az 4brazolast is hangsulyozom, mert a verseknek szerepldi, a valé életbdl ellesett jellegzetes figurai vannak
s a koltd, azaz a koltét képviselé gyermek maga is részt vesz a jelenetekben. Emlithetném itt még Jules
Laforgue-ot, aki szintén gyermeki fajdalommal panaszolja Complaintes-jeiben a vidéki vasarnapok
mélabujat: az 6 hangjai példaul Kosztolanyi Masként halalos csend és néma Untsdg cimi versében
visszhangoznak.

Id6 hijan egyetlen tematikai rokonsagot ragadok ki: a Szegény kisgyermek panaszainak egyik jellegzetes
mozzanata a betegség: a laz kabult, furcsa vizi6i s a labadozas kényuri 6réme, az esztétikumma bivol6dé
cicazas a haldllal. Hasonlitsuk 0ssze Kosztolanyi doktor bacsijat Verhaerené-val, aki a Convalescence
(Labadozas) cimi versben bukkan fel:

Et le docteur dont j'avais peur
Etait venu et revenu
Avec son baton noir et ses lunettes d'or,
Dire des mots mystérieux,
Et les redire encor;
Et j'avais vu ses mains, son front, ses yeux
Errer autour de ma torpeur. . .

A doktor bacsi.

Aldott aranyember.
Vilagité, nyugodt szemei kékek.
Komoly szigorral Iép be a szobaba,
szemébe nézek és csdppet se félek.
Borzongva érzem biztos ujjait,
ha kis, sovany bordaimon kopog.
Osz bajusza a fagytdl zuzmarés,
hideg kezén arany gytiriisorok.
Oly tiszta és oly j6. O ir medicinat,
keserlit, édest, sargat vagy lilat.
Az 6 kezébdl hull a paplanomra
nagynéha egy halvany, szelid virag.
Ra gondolok, ha szérnyii éjszakakon
parnaimon oly egyediil sirok.
O az egészség és a bizonyossag,
titkok tuddja és csupa titok.
Gazdag, nyugodt. Nehéz bundaja ott Idg,
prémét szeliden prémezi homaly.
De elmegy innen és itthdgy magamra,
szinhazba tér, vagy cséndbe vacsoral. . .
llyenkor Iatom otthon s paholyaban,
amint valami vig tréfan nevet.
De kék szeme egyszerre elsététiil,
ram gondol, mit csindl a kis beteg?

A béke 6, a part, a rév, az élet.

Jaj, hanyszor néztem jo arcaba hosszan,
mig ajulé alomba lengve arvan,

kis agyamon, mint egy bus, barna barkan,
kédds habok kdzt ringatéztam.
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Az inditék vilagos: Verhaeren megemlékezik a haziorvosrol, Kosztolanyi is megirja a maga doktor
bacsijat. Atveszi a mindentudé felnétt titokzatos varazsat, a bagyadt hangulatot, de ezzel a parhuzamnak
vége is szakad. A francia versben két arny elmosodott kérvonalai rajzolédnak ki ugyahogy, a magyarban
minden valésagos, személyek és targyak egyarant, mégis itt gazdagabb az elvont, szimbolikus tartalom, mig
a francia elvontsaga pusztan a beteg és az orvos kdzétti banalis kapcsolatra utal. Kosztolanyi, a tanitvany,
tovabbmegy mintajanal és joval felilmulja. Ez mar az 6 titka, itt mar nem francias, egyedil kosztolanyis.
Impresszionizmusa, szimbolizmusa, melyekhez a legjobb helyeken gyijtétte a mdédszereket, készen all, a
szegény kisgyermek és Kosztolanyi tovabbi kdltészete most mar a maga személyes toérvényei szerint fejlédik
és bomlik ki.

Mégis, ha mar modszerekrdl beszélek, szeretnék arra is felhozni példat, hogy milyen stilusfogasokat
sajatitott el a kolté szimbolista és dekadens olvasmanyaibdl, az itt kdvetkez6 négy sor esetében
nevezetesen Verlaine-tél.

Hangok ziimmdégtek, babonas varazzsal
sziviinkre szélltak, fullankos darazsrayj.

Ugy szurt a szépség és gy fajt a banat,
hogy futni kellett, ki az éjszakanak.

(Jaj, hova lettek a zongoras estek . . .)

Nyilvanvald, hogy a fullankos darazsrajnak semmi kdze a valésagos bogarakhoz. Metaforajuk bonyolult, a
kolté altal Ggyesen ki nem mondott, hanem képbe rejtett lelkiallapotot érzékeltet, mégpedig az érzékek
egymasbavegyitésének segitségével. Kosztolanyi képe ugyanis egyszerre hallasi, |atasi és tapintasi érzetet
foglal magaba, mindezt azért, hogy egy boldog, de 6rékre elmult emlék felidézésére tamado fajdalmasan
édes zsibongast sugallja az olvasonak. Ecélbdl egy konkrét fénévhez (hangok) és két elvonthoz (szépség,
banat) olyan igéket illeszt, amelyek természetiiknél fogva a ,fullankos darazsrajhoz" tartoznanak. Komlés
Aladar jegyezte meg, hogy ,milyen kitiinéen csinalja Kosztolanyi a kdzvetlenséget" s a kozvetlenseg itt
éppen az enyhén mesterkélt kozvetettségnek tulajdonithaté. Igy hidalja at az impresszionista Kosztolanyi az
érzelmek és az érzetek kdzoétti bizonytalan hatarsavot, amelyet festészeti kifejezéssel clairobscur zénanak
nevezhetnénk, s amelynek kifejezését elsésorban neki kdszénheti a magyar kéltészet. © maga igy beszélt
errél: Hidba, a szétar szavai masok, mint a versekéi. A kdzvetlen kifejezés csak gyakorlati célt szolgal, s a
vers kifejezése mindig kdzvetett. Ha faj a fejem és aszpirint éhajtok, akkor ezt mondom: ,faj a fejem’. De ha
verset irok, akkor masképpen kell beszélnem. Miert? Hogy hatalmasan és megrazoan — egy pillanat
tragikus és O6r6k megismerésében — ezt a benyomast keltsem az olvaséban. Ugy cselekszem, mint a
karikamivész, aki messzire dobja a karikat, egy titkos, alig észreveheté randitdssal, hogy visszatérjen
hozza.

Mindez pedig nem jaték és mesterkedés. Egyszerlien azért hasznaljuk a kifejezésnek ezt a bonyolult
formajat, mert mas modon érzést (teremtd vilagérzést) kdzoini lehetetlen. Verlaine tanacsolta valamikor:
I faut aussi que tu n'ailles point choisir tes mots sans quelque mépris (sic): Rien de plus cher que la
chanson grise ou l'Indécise (sic) au Précis se joint." (Kell tehat, hogy bizonyos hanyaveti megvetéssel
valogasd a szavaid: nincs kedvesebb mint az elmosédé dal, melyben a Hatarozatlan elegyiil a Hatarozottal.)
Az igazi kolt6k szavai — ellentétben a tuddsok pontos, valésagfedd meghatarozasaival — mindig kissé
sandak, sunyik, kancsik. (S éppen ezért pontosabbak: a homalyos voltuk miatt tAgabbak, a mélységet
érinték, a lényeget megsejteték.) Mintha kis félreértést keltenének, egy maésodpercre ellentmondast
gerjesztenek az olvasdban, aki ennek hatasa alatt gondolkodni és érezni kezd, s egy magasabb
megismerésre jut. Tavolsag van a kifejezni akart és a kifejezett targy kdzt. Minél nagyobb a tavolsag, annal
nagyobb a teremtd péatosz. Tettben és szdoban ezt hirdettik mi is, kiket impresszionistdknak és
szimbolistadknak neveztek ..."

Nemcsak azért valasztottam ezt a hossz( idézetet (1919-bdl), mert Kosztolanyi francia kapcsolataira
talalunk benne valloméast, hanem azért is, mert nagy vonalakban felvadzolddik itt Kosztolanyi esztétikai
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felfogasa a koltészetrél, jobban mondva esztétikai magatartasa a koéltészetben. Egyrészt latjuk a I'art pour
I'art emberét, aki szlntelendl figyeli a kdltemény miivészi hatasat, masrészt, a kdzvetett kifejezésrél sz6léd
sorokban mar ott mozog a késdbbi kdnnyed szépségért lelkesedd, a mélységet csak érinteni hajlandé homo
aesteticus, aki a lényeg prézai kimondasandl tébbre tartja a Iényeg fatyolba burkolt sejtetését. Az
eddigiekbdl pedig azt hiszem az is kider(lt, hogy a francias iskola és az esztétikai magatartas k6z6tt épp
olyan szoros az 6sszefliggés, mint példaul Heredia Trofeai és Kosztolanyi Magyar Szonettjei, vagy a
szimbolista gyermekvilag és a Szegény kisgyermek panaszai kdz6tt.

Hossz(ra nydina a francia I'art pour l'art torténelmi kialakulasanak attekintése. Erjiik be itt annyival, hogy
a romantikusoknak a koéltészetnek a klasszikus kényszer aldl valo tartalmi és formai felszabaditasat a
Ill. Napdleon uralma alatt és a Masodik Csaszarsag allamilag ellenérz6tt irodalmi életében alkotd irdk és
kolték, megcsdmorldétten a hivatalosan hirdetett gazdasagi és tarsadalmi haladas jelszavatél, az alkotas
formai kérdéseibe menekilve igyekeztek a miivészet becslletét megmenteni és a maguk csalddott
forradalmi lelkesedését palastolni. A harcba tovabb nem akartak és nem tudtak beleavatkozni, egyéni
vilagukba menekilve ennek elmélyitésére térekedtek. llyen értelemben fogalmaztdk meg ars poétikajukat,
amely a koltéket kizardlag a szépség szolgélatara buzditotta.

Nalunk a szazad elején, a mohon olvasé s kdvetkezésképpen az elefantcsonttorony szemlélettel koran
megismerkedd illetve megbaratkozé Kosztolanyi a nézeteit szivesen oszt6 Babits Mihallyal egydtt szintén a
mivészet méltosaganak helyredllitdsara vagyva tervezte a magyar koéltészet 6nallésitasat a hivatalosan
elismert, nemzeti erkdlcsl, kbézhelyekbe merevedett irodalommal szemben. A formak és a témak
szabadsagarol és tudos megujitasarol aimodoztak és e téren forradalmaroknak érezték magukat. De csak e
téren, mert elviik az volt, hogy a koéltészetnek, ha nem akarja magat megfert6zni, el kell kerllnie a rajta kival
allé politikai és erkdlcsi problémakba vald beavatkozast. A kolt6i cselekedetet méltatlannak érezték, tdbbek
kOzo6tt azért, mert elegik volt a tanitoskodé akadémikus lirdbdl. ,Nem, édes baratom, irja Kosztolanyi
Babitsnak 1906-ban, a poézis nem a smokkoknak mikedveld filozofalasa, hanem igenis az érett elméknek
adulé jatéka. A vers mdégott keresslk a tartalmat, magaban az emberben. A versnek csak dalnak, jatéknak,
édességnek, rimnek kell lenni."

Ezek a sorok mar azutan keltek, hogy kdzés erbvel, szent felhdborodassal és a tiszta kdltészet Ugyét
elarulo koltének kijaré gunyaradattal lepocskondiaztak Ady Endrét. Idékézben megjelentek ugyanis az
Uj Versek és szerzgjik, aki ugyan szintén a francia koltészettel valé kapcsolatban talalta meg egyéni
hangjat, messze tullépett a két fiatal esztéta vagyain, mégpedig azzal, hogy céljaul nem csak a kifejezési
eszk6zOk megujitasat, hanem ezzel egyltt, sét els6sorban a nemzet életének megvaltoztatasat tizte ki.
Felfogasbeli kilbnbségeken tul, melyet Kiss Ferenc marxista tanulmanya nagyjabél helytalloan elemez
(A beérkezés kiiszébén), az biszitette fel igazan a keét nagyravagyé esztétat, hogy a maguknal joval
mveletlenebbnek tartott Ady varatlanul magahoz ragadta a magyar irodalom vezérségét. Ugy érezték, olcsé
demagogiaval t6lUk ragadta ezt el. Ady maga pedig azzal tetézte a dolgot, hogy meglehetdésen csipbsen
nyilatkozott a Négy fal k6z6tt megjelenése alkalmabdl: ,Bantasnak ne vegye se 6, se mas, irta 1907-ben a
Budapesti Naploban; 6 olyan kolt6, akire egyenesen az irodalomnak van sziiksége. Emberi dokumentumokat
nem kindl 6, mert nem kinalhat. Valami félelmetesen U(j egyéniségnek gyilkos tolakodasaval vagy
tiltakozasaval sem keseriti & el a jambor lelkeket. O mivész, 6 kdltd, 6 ird, nem tudom, hogy mindenkivel
meg tudom-e magam értetni: 6 irodalmi iré. Bevallom, hogy az én szambdl nem éppen dicséret ez ma,
amikor egyre biztosabban kezdem gy(l6Ini az irodalmat.”

Itt kezd6dik szembenallasuk, mely a Nyugat szerkeszt6ségében és hasabjain egyutt t6ltott esztenddk
idején mondhatnam békés koexisztenciava szelidll; nyilt hdboruskodas nélkil, mindkét fél igyekszik a maga
nézeteit érvényesiteni. Az egyiknek mindennél fontosabb a koéltészet eszmei hatdsa, mozgésitani akarja az
olvasot, maga a vers csak ,cifra szolga"; a masik tagadja a koltészet gyakorlati célokért valé csatasorba
allitasat, az alkotd formaban latja a vers lényegét, s azt mondja: ,Kolt6 az, akinek a szavak fontosabbak,
mint az élet." Milyen messze van mar a hires Arany-Reviczky vita a kozmopolita kéltészetrél, amely pusztan
a tartalomrol vallott nézeteik miatt ugrasztotta egymasnak a két XIX. szazadi kéltét!

Kosztolanyi tehat elsésorban formai kérdéseket tartva szem el6tt, szigorian az irodalom keretei kozott
mozogva igyekezett Uj kolt6i felfogast teremteni és népszerisiteni. Altalanos célkitlizései koézul kett6t
ragadok Kki: egyrészt meg akarta valtoztatni a kapcsolatot a miivész és a mi kdzott, masrészt a megalkotott
m{ és az olvasé kdzott. Hadd fejtse ki mindkét szempontot 6 maga.

Azokkal, akik annak idején az érzelmek ugynevezett egyszerli és kbzvetlen elmondasat tették a koltd
feladatava, igy szall szembe: ,A poézis a féldi larmaban az utols6 sz6. (. . .) Masok azt mondjak, hogy az
elsé sz6. Ez a parasztkéltészet hite. Kedvesen korlatolt emberek papoljédk, hogy csak mondd ki, ami a
sziveden fekszik azon melegében, és mivész vagy, igaz és kdzvetlen, s vesd ki az érzéseid piszkosan,
véresen, a koldékzsindrral és méhlepénnyel egyltt. lzgatd elmélet. A tedridk eldordadoja, de csak a
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mivészek érzik, hogy mennyire nem kozvetlen. Az elsé szdk arra valdk, hogy orvosért, és segitségért
kidltsunk. Laposak, unalmasak ezek és Uresek. Neklink igenis varnunk kell, meg kell kisérelniink mindent,
hogy masképpen fejezzik ki magunkat, és ha sikeril ez, akkor nem irunk verset. Addig, amig a proza is
elég, nem mozdul a toll; amig a logika segit, nincs ihletiink; amig beszélni tudunk, vagy gesztikulalni, vagy
dadogni is, egyetlen tem sem szlletik meg.”

Ertsen ebbél persze az olvasé is és értsenek nem utolsé sorban azok, akik az olvasét a kéltészet
ismeretére tanitjak. Kilondésen akkor, ha szimbolista alkotasokrél beszélnek, amelyeknek elsikkad a
gazdagsaga, ha prozaba teszik at 6ket. Kosztolanyi hadat Gizen annak az akkoriban és, fajdalom, ma is divo
didaktikus gyakorlatnak, amely egyedl a versek tartalmat teszi meg elemzése targyava. ,A gyermeket, irja,
az untatja, ami mindnyajunkat, az, ha egy kd&lteményb6l mondva csinalt eszméket, altalanos
alapigazsagokat, halvany, bamba tanulsagokat hivelyeznek ki, az, ha a kélt6 langjanal a haszonlesék
akarjdk megsUtni az 6 politikai pecsenyéjiket. (..) Sajnos vannak az irodalomnak szemforgatd
szbvegmagyarazoi (. . .) ezek lesltik a szemUiket egy irodalmi alkotas elvetemiilt, érzéki szépsége el6tt, mert
szliletett ellenségei az 6sztondsségnek. Ezek megvetik a szét s az eszmét emelik ki, holott csak az alkoto
kolté tudja, mennyire mindig a sz6 az elsédleges, mennyire mindig az villan meg, mennyire mindig az elézi
meg a még tudat homalyaban botorkalé gondolatot.”

Gondoljuk csak meg, hogy mennyit tamadtdk Kosztolanyit, életében és halala utan, esztéticizmusaért,
azok, akik ebben elzark6zé arisztokratizmust lattak. Pedig az 6 esetében nemes demokratizmusnél egyébrdl
beszélni nem lehet, hiszen a Nyugat irdi kézlil talan 6 széllt sikra legfaradhatatlanabbul a koltészet
megszerettetése és megértése érdekében: miértéket és miélvezéket akart nevelni az olvasokbdl, persze
nem ugy, hogy az olvasok, ahogyan manapsag mondjak, széles tdmegeinek a szolgadlataba akarta allitani a
lirat, hanem gy, hogy éaltaluk elérhetévé és élvezhetévé legyen. Hogy pedig megint a francidkkal allitsam
parhuzamba, modszerll az 6 szdvegelemzb eljarasukat ajanlotta és hasznalta (pl. Babits: Sziletésnapomra
c. versénél), amely a formabdl kiindulva halad a vers legrejtettebb magja felé.

Ha marmost a format, a tartalmi mélységet egyszerre tiikr6z6 és magéban foglal6é érzékletes egységként
fogjuk fel, amely nem kéz4/ gondolatot és érzést, hanem a gondolatok és érzések gazdag sorozatét inditja
meg, akkor didhéjban megkapjuk az els6¢ vilaghdbord utani, magat immar latinosnak nevezd francias
Kosztolanyi esztétikajanak a lenyeget. Ez id0 tajt vallalja legbliszkébben a latin szemléletet, amely, irja,
.erzékletesen ragad meg valamit, s a deris felUletrdl tukrézi felénk a vildg mélységes képét". Es azokkal,
akik az ugynevezett mély mondanivaléért lelkesednek, megint a francia szellemet éllitja szembe: ,Semmit
sem tart olyan kicsinynek, irja, hogy ne igyekezzék megérteni. Mamora a megértés mamora. Mélysége az
egyszer(iség és vilagossag. Egészen bizonyosan ,félszines' is." Ot magat is nem egyszer karhoztattak, hogy
kénnyedsége, jatszi lebegése felszines. Ezeknek azt felelte: ,, . . . a kbnnyedség nem kdnnyliség, nem is
sulytalansag. Aki kénnyed, az mar legy6zoétt valamit, az a mélységek folott tancol." Elitélé véleményeket
emlitettem s ezek a harmincas évek felé megsokasodtak, az Uj nemzedék oldalardl is, ahol egyre nagyobb
tért hoditott a lira tarsadalmi felel6sségvallalasanak a gondolata. Ez a feszilt, veszélyes, indulé6 mozgalmak
zajatél hangos id6 nem kedvezett a lart pour l'art magatartasnak. Még Kosztolanyi régi baratai is
fenntartassal fogadtdk egyes munkait. Babits, egyébként dicséré birdlatdban példaul ezt irta az Esti
Kornélrdl: ,Bevallom, hogy nem a tartalom az, ami megkapott és elragadott. S6t kulén és rovid szavakkal
elmondva az oOtleteket talan kissé Uresnek taldlnam." Kosztolanyit talan Babits birdlata érte
legfajdalmasabban. Erre irta valaszul, mint ez Babits egy késébbi megjegyzésébdl kiderll, az Esti Kornél
énekét, hires, hirhedt és gydnydrl ars poeticajat, amelyben kigunyolja a nagyképl buvart, aki a mélyben
fontoskodva nem latja a fényes vizek varazsat:

Jaj, mily sekély a mélység
és mily mély a sekélység
és mily tomér a higsag

és mily komor a vigsag.
Tudjuk mi rég, mily kénnyd,
mit mondanak nehéznek,
és mily nehéz a kénnyii,
mit a medvék lenéznek.

O szent bohoc-liresség,
sziven a hetyke festék,
hogy a sebet nevessék,
mikor vérz6-heges még,
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0 hés, kit a halal-arc
rémétél elféd egy vig
alarc,

0 jo zene a hérgé

kinokra egy kalandor
csorgé,

mely zsongit, ugy csitit el,
tréfazva mimel,

S a jajra csap a legszebb
rimmel.

Szajaban ott pusztitott mar a rak — 6szintén beszélt.

Oszintén beszélt, amikor 1929-ben, nagy port felveré Ady cikkében, maga is elfogultan elvetette Ady
JKrisztuskodd", profétai hangon harsogd, politikai koltészetét és szellemesen széjjelszedte sok selejtes,
modoros, gyenge versét. Volt ebben a cikkben, igaz, késén felfakadd irigység is, de még tébb igazsag,
kilondsen akkor, amikor a halott kéltét balvanyozok sokszor 6nzé érdekekbdl kidltoz6 karat vette célba.
Kosztolanyi a politikan kivilallé, mivészi dnérzetll, fegyelmezett ihletl koltészet nevében és védelmében
szélt. A cikkre tamadé visszhang viharosabb volt, mint amilyenre szamitott. Babits, aki, mint ahogy erre
kortarsai emlékeznek, maga is biztatta el6z6leg Kosztolanyit egy Ady reviziéra, latvan a felhdborodas
orszagos méreteit, vatosan elkiilénitette magat baratjatol.

A homo aesteticus magara maradt nézeteivel, jobban mondva Kosztolanyi ezutan terjesztette ki egész
életfelfogasara esztétikai nézeteit, ekkor lett homo aesteticussza. Esztétikai erkolcsének kialakitasaban, mint
ezt 1933-ban irott cikkében jelezte, francia forrashoz, Jules de Gaultier filozéfusnak rendszeréhez és
fogalmazdsahoz folyamodott. A francia gondolkodd abbdl indul ki, hogy az Ujszdvetség tanitdsanak
esztétikai értelme van; igy oldja meg a boldogsag problémajat, melynek megoldasédhoz Jézus el6tti dkori
filozofusok az etika segitségével nem jutottak el. Isten orszdga bennetek van, mondja az Evangélium, a
kllvilagot tehat puszta szinpadi latvanyossagként kell felfogni; azok az utépista elméletek, mondja, amelyek
val6sdgosnak tételezik fel, csak szaporitjdk a benne 1évé rosszat és igazségtalansagot. Az erkdlcsi
el6itéletektél ment esztéta viszont mentesdl a lidércnyomastdl s tiszta szemlélédése soran a szinpadi jaték
szépségeét csodalja. Erkélcsi beavatkozasra nincs sziiksége és kineveti azt az egylgyl nézét, aki a nézétér
utolsé soraibol figyelmezteti a szerepléket, hogy baj lesz.

Kosztolanyi persze nem az Ujszévetség esztétikai értelmezését emliti, az ir6i allasfoglalassal kapcsolatos
nyilatkozatara kissé naiv fényt vetne az Evangélium emlegetése. Jules de Gaultier-t6l csak a homo moralis
€s a homo aesteticus nietzschei szembedllitasat veszi 4t és hirdeti szipork&z6 retorikaval:

»,A homo moralis szigori. A homo moralis kegyetlen 6nmagahoz és masokhoz. A homo moralis
kovetel6dz8, egyoldall, korlatolt. A homo moralis szakadatlanul ellentmond &nmagéanak. A homo
moralis az erkélcs nevében arra akar ravenni benniinket, hogy adjuk oda kabatunkat masoknak, aztan
ugyancsak az erkdlcs nevében arra akar radvenni bennunket, hogy hizzuk le mésokrél a kabatot. A
homo moralis mindig haboriukat indit, forradalmakat szervez, maglyakat gyujt, akasztat,
Onsanyargatasra, allati robotmunkara kényszerit milliokat, egy szebb jovd igéretével, melyet még
sohase valtott be. A homo moralis 6nmagat és masokat altatva mindig tokéletes boldogsagot igér, de
ezt mindig csak egy tavoli idépontban, akkor, ha majd meghalunk — a talvilagon, — vagy akkor, ha
legydztik ellenségiinket — a haboru utan — vagy akkor, ha majd a gazdasagi élet végképp rendezédik
— 0t év mulva vagy Otezer év mulva. A homo moralis mindig paradicsommal kecsegtet, és mindig
siralomvélggyé valtoztatja a vilagot. A homo moralis mindennel elégedetlen, még a napsugarat is
kifényesitené, s nem ér ra gydnyorkdédni benne. A homo moralis még sohasem mondta, hogy pihenjiink
meg egy kicsit, éljink és vegylnk lélegzetet. A homo moralis csak fut, fut, és nem tud megallni. Vele
szemben nem a homo immoralis all, nem az erkdlcstelen ember. A Iétharcban lehetetlen elddnteni,
hogy ki az erkdlcsds és ki az erkdlcstelen. Ez csak késébb dél el, miutan valamelyik fél gyézétt, az
értékelés tehat viszonylagos. A homo moralis ellentéte és ellenképe, gybkeres tagadasa a homo
aestheticus, az d6nmagéért valé tiszta szemlélédés embere, aki nem ismer j6t és rosszat, melyet az &
egyéni sugallata biztosan megérez, az aki a mindig vitathaté igazsag helyett az izlést emelte polcra,
mely megbizhatébb, irgalmasabb kalauz, az aki nem &all sem jobboldalon, a béget6é fehér baranyok
k6z6tt, se baloldalon, az orditd fekete farkasok kozoétt, hanem egymagdéban all, tavol a nyajtol és
csordatél, mindig egyedil, mint mindenkinek kdzénydse vagy megértéje, mint mindenkinek természetes
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baratja és természetes ellenfele, az aki mindenkit kiilébn szerethet vagy gyilélhet az érdeme szerint, az
aki esetrdl esetre cselekszik, az aki elitéli az er6szakot, mert rit, az aki sohasem tirné, hogy az
izléstelenség arcul lssdn egy dregasszonyt, akar vords mosénd az illetd, akar fehér grofné, az aki
semmiféle parthoz nem tartozhat, az a jellemtelen, aki egy egész életen at acél-jellemmel ragaszkodik
jellemtelenségéhez, az a magasztos és dicsd gerinctelen, aki vasgerinccel véllalja gerinctelenségét,
hogy biztosithassa szabadsagat, flggetlenségét, szeszélyét, s ember tudjon maradni, az, aki
boldogtalansagaban is boldog, mert megérti, hogy miért boldogtalan, az aki néha tékéletesnek almodja
a tokéletlen vilagot, az aki mar megvaltotta magat mindenekel6tt a vilagmegvaltoktdl, az aki semmit se
var, és mindent megkap az dmulat egy pillanatdban, az aki ezt a pillanatot s vele egyitt az életet
marasztalja is."

igy alakitjak francia kapcsolatai miivészetét és egész vilagnézetét. A franciak elveivel jelentkezik Gjitoként
a szazad elején, a francidk esztétizmusaval lesz egy s mas szempontbdl konzervativva a harmincas
években. Akkor, amikor élete utolsé, legmegrazobb remekmiveit alkotja. Konzervativnak mondom, mert a
haladni, mozgoésitani vagy6 erékkel nem volt hajland6 egyiitt tartani. De kérdés az, hogy megvaltozott
volna-e az orszag sorsa, ha mivészetét barmelyik elkbtelezett irodalmi irdnyzat szolgalatdba allitja?
Elgondolkoztaté ez. Mai parhuzam alapjan ugy is felvetheté ez a kérdés, hogy 1956-ban a kolték részt
vettek-e a forradalom kirobbantasaban? Masokkal egyltt igy hiszem én is, hogy némi szerepilk volt benne,
s ez talan céafolja Kosztolanyit. De 6 akkoriban nem csak a be nem avatkozast, az egyén szigetére vald
menekilést hirdette, hanem értéket is védelmezett, szemben az Adybdl kidgazd szabddezsbs, gbzfej,
nacionalista messianizmussal: a mivészet méltésagat és tisztasagat, a szépséghez valé jogot, s legjobb
igazolasara szolgal, hogy ugynevezett ,individualista” versei is tulélték a korabeli vitat és irodalmunk kincsei
kdzé szamitanak.

Am a homo aesteticus tanitasa sem csak a harmincas évek miivészeinek és olvaséinak szélt. Amikor inté
sz6t emelni lehetett, akkor talan még visszasan is hangzott a I'art pour I'art tana. Tizen6t-husz évre ra viszont
felépllt az a s6tét szellemi kaszarnya, amelynek falai kdz6tt Kosztolanyi médjan is lehetett az irodalom
becsiletét védelmezni. Ekkor valtak igazan jelent6ssé és vigasztaléova, humanista mentsvarrda szavai,
melyeket befejezésil, a francids Kosztolanyitél blucslzva, a homo aesteticus nyilatkozatabol idézek:
»Az elefantcsonttorony még mindig emberibb és tisztabb hely, mint egy partiroda.”
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KIBEDI VARGA ARON

Egy vilag mezsgyéjén

Barokk irodalom és barokk vilagnézet

Magyarorszagon is, Nyugaton is sok szé esik az utdbbi években az irodalmi barokkrél. A véres Krisztusok,
extatikusan és erotikusan szép szentek, a szOkbkutak és pasztorjatékok elmés és elkapraztatd vilagat
egymas utan varazsoljak elénk a kilénb6z6 nemzetiségi kutatok. A barokk divatos téma lett, talan éppen
azert, mert egyesek szerint valami lelki rokonsag van e kdzétt az érzéki, mozgd, nyugtalan barokk és a mi
korunk kozott.

Magat a fogalmat, mint ismeretes, az irodalmarok a mivészettériénetbdl vették at. Wolfflin kategériait
tébbé-kevésbeé szabadon alkalmaztak az irodalomra, formai és stilisztikai szempontok alapjan vizsgalték az
irodalmi barokkot." Masok tarsadalompolitikai s egyhazpolitikai sikon igyekeztek meghatarozni a fogalmat:
ramutattak arra, hogy a barokk stilus a katolikus ellenreformaciéval és az arisztokracia utols6 eléretdrési
kisérletével esik egybe.? Végil azt is kiemelték egyesek, hogy milyen szerepet jatszott a barokk
kialakulasdban a kés6reneszansz irodalmi élete és esztetlkaja Van azonban egy igen fontos terllet,
melynek — néhany, féleg angolszasz tuddstol eltekintve* — mind ez ideig igen kevés figyelmet szentelt az
eurdpai kutatds: nemigen tette fel a kérdést, hogy milyen teoldgiai és filozoéfiai vilagnézet hizédik meg e
mogo6tt a mozgalmas és szinpompas barokk mogott.

Az aldbbiakban tehat elsGsorban azt szeretném vizsgalat targyava tenni, hogy milyen képet alkotott
maganak a barokk kor embere a vilagrol és az élet értelmérél, és hogy miként illeszkedik bele ez a kép a
nemzetkézi kutatds altal mar b&vebben feIdoIgozott stilisztikai és toérténelmi kategériakba. Példaimat
elsésorban a magyar irodalombél veszem,” de ezeket kdnnyen lehetne herettesnenl barmely mas eurdpai
nyelvbél vett példaval, mert a barokk, ha idében nem is, de tematikailag egységes eurdpai jelenség, mely az
utanzas elvét vallotta, a plagiumot nem tekintette blinnek és az eredetiség romantikus elvét nem ismerte.

Ha csak a kils6ségeket nézzik, a megjelenési formakat, kdbnnyen eshetliink abba a hibaba, hogy a
barokk alapvet6 ismérvének a kdoszt, a nyugtalansagot tekintjik. A barokk azonban nem ,distorted vision of
life"; csak latszolag volt nyugtalan, s csak azért lehetett nyugtalan, mert biztos alappal rendelkezett. Az
alland6 valtozas és mozgas elvét azért vallotta, mert ily médon akarta dialektikusan felmutatni, hogy
megnyugvas csak Istenben van, hogy a jelenségek és elemek szlintelen harca mogétt és f6l6tt lakik Az, aki
minden jelenség és minden harc valtozatlan Ura. A barokk kor a vilagot még egy zart és hierarchikus
felépitésli egésznek tekinti; ebbe a zart hierarchidba ir bele Isten minden mozgéast és valtozast. A természet
Istené, minden Ohozza4 tartozik. Wathay Ferenc 1604-ben igy fordul Teremt6jéhez:

Naggyal mert magasbak egeknél bélcsességid.
Az nagy mélységet is altalhatjak hatalmid.
Széles ez vilagot az benne valdkkal

Jol latjak szent szémeid.

' E médszer eddig legtokéletesebb és legismertebb példaja Jean Rousset: La littérature de I'4ge baroque en France
gPérizs, 1954) c. kényve.

Werner Weisbach: Der Barock als Kunst der Gegenreformation (Berlin, 1921); Victor L. Tapié: Baroque et classicisme
gPérizs, 1957); Klaniczay Tibor: Reneszansz és barokk (Budapest, 1961).

G. M. Tagliabue: Aristotelismo e barocco (Retorica e Barocco) Réma, 1955; Ban Imre: A barokk (Budapest, 1962; Ban
eloszavaban Ugyesen dsszefoglalja az irodalmi barokk kutatds mai allasat).

* Erich Trunz: Weltbild und Dichtung im deutschen Barock (in: Aus der Welt des Barock, Stuttgart, 1957), féleg E. M. W.
Tillyard: The Elizabethan World Picture (Uj kiadas, Peregrine Books, 1963) és Marjorie Hope Nicolson: The Breaking of
the Circle (0j kiadas, New York — London, 1960).

SA magyar barokk irodalomra Klaniczay Tibor kdnyve elétt, tdbbek kdzétt, az alabbi fontos tanulmanyok hivtak mar fel a
figyelmet: Horvath Janos, Barokk izlés irodalmunkban (Tanulmanyok, Budapest, 1956); Angyal Endre, Magyar barokk
kélték (Egyetemes Philologiai Kézldny, 1938); Koltay-Kastner Jend, A magyar irodalmi barokk (Budapesti Szemle, 1944).
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Csudan az egeket az vizekre fondalad,
Az temérdek féldet az mélységre alkotad,
Kinek kiilabait és erés oszlopit

Csak egy széddal csinalad.

Im, kutfejeknek is ereit te hordozod,

Az magas hegyekben kiisziklak kézt jartatod.
Az nagy széles tengert benne sok csudéakval
Egyediil csak te birod.®

Pazmany pedig igy imadkozik hozz4:

Te vagy, az én Istenem, minden j6knak kutfeje, eleje és vége minden dllatnak. Te az eget és a féldet
ujjaidon hordozod; a tenger vizeit tenyereddel méred; a féld kerekségét, az egek nagy voltat araszoddal
befogod. Tehozzad képest minden teremtett allat csak olyan, mint egy por écska.

Te kezedben vannak e vilagnak hatari; tebenned és tealtalad élnek, mozognak és vannak minden allatok.
Ha csak szemeidet ezekrd! elforditod is, ottan semmivé lesznek. Megrend(il a féld, hacsak megtekinted is; te
vetettél hatart a tengernek, téged dicsérnek az egek és a csillagok, melyeket te neviikén nevezsz.

Te mindenekben vagy, de bé nem rekesztetel; mindenek felett vagy, de fel nem emeltetel; mindenek alatt
vagy, de le nem nyomattato/.7

Az egész természetet a felfelé, Isten felé vald térekvés hatja at; Bellarmin (1542-1621), a hires jezsuita
teolégus, akit Pazmany személyesen is ismert, ezt igy fejezi ki: A palotanak célja a palota lakdja; A fanak
célja a fa tulajdonosa és az ember célja egyediili Ura, az Isten. Ezt az altalanosan elterjedt felfogast
fogalmazza meg Nyéki Vorés Matyas is, amikor tébb példaval bizonyitvan, hogy a természetben mmden Iény
célja felé siet, végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy az embernek vége és céllya az Istenben van.®

A barokk vilagnézet elsésorban mar az dkorban felbukkand két tanra épll: a Iények lajtorjdja (scalae
rerum creatarum) és a négy elem tanara.

A Iények lajtorjajat tobb-kevesebb részlettel szamos korabeli szerzé leirta;” Iényege az, hogy a teremtés
hierarchikus felépitésén belll gradicsokat kilénbdztethetlink meg. A legalsé fokon a legkevesebb
tokéletességgel biré teremtmények vannak, azaz a kdvek és asvanyok, a legfelsén pedig maga a
tokéletesség, azaz Isten. A kdzbeesd gradicsok, alulrdl felfelé szamitva: a névények, melyek mar nemcsak
léteznek, hanem élnek is; az allatok, melyek mar nemcsak léteznek as élnek, hanem éreznek is; az ember,
aki létezés, élet és érzésen kivil még értelemmel — vagy, ahogy Pazmany mondana, okossaggal — is
rendelkezik; és végll az angyalok, akiket az értelem fliz az emberekhez, de egyébként folétte allanak, mert a
testi tulajdonsagok békly6i nem kétik ket a féldhoz. Isten all legfelll és kézépen all az ember: minden testi
teremtmeny tulajdonségaival rendelke2|k mikrokozmosz 8, a vildgnak, a makrokozmosznak mintegy sritett
esszencidja, lerdviditett kiadasa. '

Mi célt szolgal a teremtésnek e gradicsos felépitése? Bellarmin szerint Isten azt akarja, hogy az ember 6t
a teremtésen keresztll prébalja valamennyire megismerni; a tékéletlen teremtmények sokasaga és
valtozatossaga arra van hivatva, hogy érzékeltesse az emberrel a Tokéletességet és Egységet, mely maga
Isten. Kdzismert képet, a speculum creaturarum képét haszndlja P4zmany, mikor e gondolatot az alabbi
mondatban foglalja 6ssze: Miképpen azért a mennyei béldogsagban Isten a dlicséliltek tikére, melyben a
teremtett-allatokat szemlélik: tgy a vilagon a teremtett-dllatokat tlikérék gyanant kell neznunk mellyek az
Isten jévoltat, hatalmdt, bélcsességét ismértetik, és mint gradicsok Isten isméretire emelnek."

6 Magyar Kkélt6k. XVIl. szazad (Budapest, 1956), 63. .

Pazmany Péter Vlogatott irdsai (Budapest, 1957), 17. 1.

8 Finis palatii, habitor eius: finis arboris, possessor eius: finis hominis, solus Dom/nus Deus eius. Robertus Bellarminus,
De ascensione mentis in Deum per scalas rerum creatarum, Coloniae, 1615, 21. |. (magyarul: EIménknek Istenben
félmenetelérdl, Bartfa, 1639; e cikkben Bellarmint mindvégig a latin kiadas alapjan idézem); Nyéki Vords Matyas,
T/nt/nnabulum 316. versszak, a Régi Magyar Kélték Tara, XVII. Szazad, 2. kétet (Budapest, 1962) alapjan.

Vo Tillyard, i. m. 39-40. I.

Vo Nicolson, i. m. 11-46. I.

" Bellarmin: Voluit enim Deus ab homine per creaturas suas utcumque cognosci & quia non poterat ulla creatura,
infinitam creatoris perfectionem apte representare, creaturas multiplicavit & singulis bonitatem & perfectionem aliquam
tribuit, ut inde iudicium fieret de bonitate, & perfectione creatoris, qui infinitas perfectiones sub unius simplicissimae
essentiae perfectione complectitur (...) (i.m., 31. I.); Pazmany Péter Valogatott Irasai, 51. |.; vé. Luis de Granada: E/
cristiano sirvase de las criaturas como de unos espejos para ver en ellas la gloria de su hacedor (Introduccion del
Simbolo de la Fe, Obras I., Madrid, 1856, 184. I.)
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A természet tehat nem dnmagaban érdekes, hanem csak mint tikér, azaz teremtéjével egyitt. Canfeldi
Benedek francia misztikus szerint minden teremtmény létezik is és nem is, akarcsak a napsugar és a héség.
Mert ha a sugarat nézziik a nap nélkil s a héséget a tiz nélkil, akkor léteznek, de ha magat a napot és a
tlzet nézziik, nincs tobbé sugdr és h6ség, csak nap van és tliz: hasonloképpen ha csak a teremtményt
nézziik a Teremt6 nélkil, akkor van, de ha a Teremibre szegezziik tekintetiinket, akkor nincs tébbé
teremtmény (...), a Teremté magahoz vonzza, magaba szivja fel a teremtményt.'

A 1ét és nemlét effajta boncolgatasa altalaban tavol all a barokk embertél: a barokk ember nem misztikus.
Azt azonban 6 is vallja, hogy a teremtmény csak annyiban érdekes és jelentés, amennyiben Istennel all
Osszefliggésben. A természetben a csodalnivalét keresi és a mordlis és vallasos tanulsagot. Bellarmin
szerint a forrasnak az a jelentésége, hogy az & vizétél figgnek a folydk, 6 azonban nem fligg a foly6tél, mint
ahogy Isten sem fligg az embertél. A hold két tanulsagot rejt magéban: éjjel siit; és ezzel a vallas
vigasztalasat jelképezi a foldi élet soétét arnyékai kbzepette; azaltal pedig, hogy a nap felé sétét oldalat
mutatja, amikor a féldre vilagit és viszont, a vilagi gydnyorok felé forduld binds és az isteni tisztasagra
ahitoz6 hivé kozotti kilonbséget példazza: nem lehet egyszerre keresni Isten és a vilag kegyeit.'® Pazmany
Péter a Kalauznak, a vilag szépségeirdl sz6l6, gyakran idézett fejezetében gydnydri magyar nyelven
vilagitja meg a teremtményekbe metczett pecsétit az isteni bélcsességnek és hatalmassagnak: Tekintcsd-
meg a buza-szarnak menyi csomdja vagyon, hogy elbirja a nehéz buzafejet! a zab-szalmanak ilyen
térdecskéi nincsenek, mivel a zab kénnyi, és nem kel nagy er6 fentartasara. Lasd menyi polyvaba takarta,
és mely hegyes kalaszok kopjaival, mint lator-kertekkel, kérnyiil-fogta a buza-szemet, hogy a madarak és
férgek hozza ne férjenek! Gondold-meg a nagy allo-fak agbogu gydkerének erés fondamentomit, mellyet sok
szaz ember sem tarthatna igyenesen! Jusson eszedbe, mi modon zéldilnek kikeletkor a fak, mint szijak az
dgak titkos és megfoghatatlan csatornakon a nedvességet, ebbdl mi forman nevelnek veszszéket, leveleket
és gyltmdblcsoket!

Az oktalan-dllatokban ennél-is nyilvabban tetczik az Isten bblcsesége €s gond-viselése. Mert noha
okossaggal nem élnek, eleit utollyat dolgoknak meg nem gondolhattyak, mikor valamihez kezdenek: mind-
azaltal taplalasok, szaporodd nemzések és Oltalmazasok rendit oly j6 moddal kévetik, mint-ha bdlcs
okosséggal bévelkednének. (...)"*

Aki elolvassa Luis de Granada (1505-1588) fejtegetéseit'> — a népszerii spanyol ir6 Bellarminnal és
Pazmanynal joval részletesebben taglalja a természet csodait —, az elé ugy tarul az egész természet, mint
egy elkapraztatéan szines és rejtvényekkel teleplantalt kert, melyet Isten minden részében az ember
gyonyorkodtetése és megtéritése végett teremtett.

A teremtés gradicsainak tana mellett fontos szerepet jatszik a barokk vilagszemléletben a négy
.elementum"-rél sz416 tan; a két tan nem egésziti ki egymast pontosan, néha ellentmondanak egymasnak,
és bizonyos fesziiltségekre adhatnak okot.'®

Négy elem van és négy alaptulajdonsag: minden elem két tulajdonsaggal rendelkezik. A féld hideg és
szaraz, a viz hideg és nedves, a levegd meleg és nedves, és a tlz meleg és szaraz. Ellentétes
tulajdonsagaik révén az elemek allandé harcban allnak egymassal, mas és mas aranyban vegyilnek a
kilénb6z6 teremtményekben, de az isteni vildgrend keretein belll mozgasuk mindig kiegyenlitédik, és végsé
harménidba torkollik.

Egy zart kozmoszon belul allandéan dulé és mégis feloldasra lelé harc: ez az alapvet6 dialektikus téma
mar magdban is alkalmas arra, hogy atvitt szellemi értelemben magyardzzuk; az el nem mulé elmuilas
jelképe ez, és az elmuld dolgok allandé megujulasanak példaja. Az elemek tananak ilyenfajta értelmezése
cseng vissza még azokban a versszakokban is, melyekben Gydngydsi Istvan a haborld és a béke
viszonyardl beszél:

Amint a gyors id6k szarnyakon replilnek,
Néha egésséges napokkal deriilnek;
Néha orszagronto hadakkal zend(ilnek,
Hol egyre, hol masra, valtozva kertilnek.

'2 Beniot de Canfeld, Régle la Perfection, 1610. (O. de Veghel, Benoit de Canfeld, Réma, 1949, 316. I1. nyoman.)

' 1.m., 82. és 154-159. I.

'* Osszes Miivei, 3. kétet, 40. |.

' |.m. 182-285. I.

'8 V6. Tillyard, i. m. 51. I. A szerz6k tobbségével ellentétoen Luis de Granada talalt megoldast az elemek és gradicsok
harmonikus egybekapcsoldsara, mégpedig ugy, hogy az elemeket beilleszti a hierarchidba: 6k alkotjadk a legalsé
gradicsot.
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Ellenkez6 dolog: habort s békesség,

Nem kilbmben mint az hideg és melegség,
Békességgel éplil a termé mez6ség,
Pusztul s prédaltatik, tamadvan ellenség.

E penig sziiletik egyik a masikbaol.

A haboru tamad a csendes napokbdl.
Ered a békesség kdborlé hadakbdl,

Mint napok az éjbél; az éj meg azokbdl."”

Es kihangzik az elem harcanak klasszikus tana még egy évszazaddal késébb, Kiss Istvan Jeruzsdlemi
Utazasanak leirdsabdl: Nem tsuda, hogy itt ezen a tajékon olly mérges ereje vagyon a tengernek az ujatz
jévevényeken és boszszontya a sOs tengeri g6z0s vizekhez nem szokott testeket, mert az levegének
vastagsaga, az napnak rendetlen heves sugarattya, a tenger vizének g6zés, blidds felindult parolgasa
egyben keverednek, leginkabb reggel, és egyiitt viaskodvan ezek az emberi er6tlenséget meggybzik. Reggel
egy-két oraig az egész gallya ollyan, mintha az viznek mélységes érvényebdl bukkant volna fel. (... ")

A négy elem kllén-kildn is alkalmas arra, hogy az ember Isten felé emelkedé elmélkedésének tér%ya
legyen. Bellarmin szerint a féldben éppen Ugy megnyugszik az emberi test, mint az emberi lélek Istenben™ a
levegd a szubtilitas, a szél a szeszély és a hitlenség kbézismert barokk jelképe. A viz és a tliz — a két
legellentétesebb elem! — példajaval magyardzza Pazmany a Szentlélek munkajat: Ezeknél b6vebben
ismerteti a Szentiras benniink valé cselekedetét a Szentléleknek, mikor étet viznek és tliznek nevezi: mert
az ellenkezé elementumok viaskodo tulajdonsagaival és cselekedeteivel azon egy Szentléleknek a hivekben
csudalatos cselekedeti ismertetnek: melyekkel melegit az isteni szeretetre, hidegit a vilagi dolgokra; nedvesit
az (dvdsséges gylimolcsézésre, szaraszt a testi indulatokra, felemel a mennyei kivansagokra, alanyom a
magunk aldzatara. (...)%

A legnemesebb elem a tlz: a lang soha nem nyugszik, irja ugyancsak Pazmany, hanem a féldtél
mindenkor ég felé siet; és Hajnal Matyas figyelmezteti kegyes olvaséjat: Gondoljad, hogy az szeretet
tizének tg/ajdonséga az, hogy ne csak maga verekedjék fel; de a szivet is, melyben talaltatik, magaval
felemelje.

A vilag tehat nem mas, mint a Teremt6 tlkre. Minden teremtett 1ény kapcsolatban all egymassal, az
asvanyoktol és férgektél az angyalokig. A barokk vilag végsé fokon a szimbolizmus, az analogia universalis
vilaga. Irékra és tuddsokra harul a feladat, hogy a rejtett dsszeflggéseket felfedezzék, a természet
jelenségeiben megbuvé titkos jelképeket feltarjdk és megmagyarazzak. Aki a természetet valdban meg
akarja érteni, irja Daniel von Czepko, a korabeli német koélté, annak meg kell tanulnia minden dolog
egybeépitésének és felbontdsanak miivészetét... Mert csak ez a tudomany mutatja meg, hogy a vilag miként
teremtetett, és tarja fel azt, hogy miként talalhaté meg a legalséban a legfels6, a kiils6ben a belsé, a féldiben
a mennyei.?

Az dsszefliggések felkutatasa, a szimbolumok keresése gyakran valéban ,szimbélumhajhaszassa” fajul,
ahogy Koltay-Kastner Jend irja. Nem szabad azonban megfeledkeznlink arr6l sem, hogy a korabeli irok eme
torekvésének szebbnél szebb kolt6i képeket kdszénhetlink, melyek titkos kapcsolataikkal és
keresztutalasaikkal mintegy behalézzak az egész természetet. Mikor Padanyi Biré Marton Szlz Mariat a
.malaszt tengeré”-nek, mas hely(tt pedig a ,harmat anyja’-nak nevezi, a kor ismeréje arra gondol, hogy a
harmat a kegyelemnek kbézismert jelképe.23 Es kedve tdmad utana jarni, dsszehasonlité alapon, a viragok
szimbolikajanak, amikor olvassa, hogy miként hazasitja 6ssze Hajnal Matyas a viragokat és az erényeket:

7 A Mérssal tarsalkodd muranyi Vénus, Eléljaré Beszéd, 12—-14. versszak (Gydngydsi Istvan valogatott poétai munkai,
kiadta Toldy Ferenc, Budapest, 1864, 1. kotet, 37-38. I.)

'8 pasztor Lajos kiadasa (Réma, 1958) 85. |.

®  Quemadmodum igitur non potest corpus humanum in aere, quantumvis latissimo, nec in aquis, quamvis
profundissimis requiescere, quia centrum eius terra est, non aer, vel aqua: sic animus humanus nunquam requiescet in
aereis dignitatibus, vei luteis divitiis, vel aqueis, id est, mollibus et sordidis voluptatibus, nec in humanae scientiae falso
sg)lendore, sed in solo Deo, qui centrum animorum, & verus, ac solus locus requietis eorum est. (i.m., 55. 1.)

2 Valogatott frdsai, 34. . )

2 pazmdany Péter Valogatott Irdsai, 46. |.; Hajnal Matyas, Az Jézus szivét szeretd sziveknek &jtatossagéra szives
képekkel kiformaltatott és azokrul valé elmélkedésekkel és imadsdgokkal megmagyaraztatott kényvecske, 1629 (Uj
kiadas, Budapest, 1932, 29. |.)

22 Wer die Schopfung recht verstehen will, der muss die Kunst der Zusammensetzung und Vonsammenscheidung aller
Dinge auf ein Ende ausgelernet haben. (...) Dann sie allein stellet uns vor Augen, wie die Welt gemachet ist, (...) wie das
Oberste im Untersten, das Innerste am Eusersten, das Himmlische im Irdischen sey (...). (E. Trunz idézett cikke
nyoman, 11-12.1.)

23y Megtalalhatd tdbbek kodzoétt szalézi Szent Ferenc és Etienne Binet irdsaiban. Padanyi Birét Koltay-Kastner cikke
nyoman idézem (129. .).
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(...) az mennyei Vélegény virdgokat hinteget; mely viragok nem egyebek, hanem a Te jésagos
cselekedeteidnek sok és szép tbkéletességi, melyekkel a Szent Lélek felékesétette az te lelkedet, tebeléd
helyheztette az hitnek szederjes hyacinthusat; beléd oltotta az reménységnek kék violajat; beléd plantélta az
szeretetnek nap utan forgd sarga virdgjat; beléd (ltette az djtatossagnak izzadé balsamumjat; beléd az
tisztasagnak fejér liliomjat; beléd az szemérmességnek piros rozsajat; beléd az mértékletes szolasnak
gybngyvirdgat; beléd az kegyességnek fodormentajat; az alazatossagnak izsopjat; er6sségnek szekfiijét;
tiirésnek rozmarinjat; allhatatossagnak puszpangjat, tébb tékéletességnek gydnydriséges virdgait. Viragok
és ember2i4tulajdonségok hasonl6an hosszu parhuzamos leirasat talaljuk ,profan” attételben, Gydngyosi
Istvannal.

E rovid vazlat is elegendd taldn ahhoz, hogy megértesse vellnk: miért beszél a modern barokk-kutatas
allandd, nyugtalan valtozasrdl; a gradicsok kdzoétt atmeneti jelenségek is Iéteznek, a teremtmények célja
tikrozés, léte relativ és istenhez kotott, jelképes értelmik valtozhat, egyik jelenség felvaltja a masikat és az
elemek allandé harcban &llnak egymassal. De a sziintelendl mozgé kaleidoszkép, e latszélag nyugtalan
vilagkép alapja egy pontos, zart és egységes vilagnézet.

A felvazolt vilagnézet nem 0j és nem eredeti, de kildnds erbvel Iép fel a barokk korban,®® mert Uj
Osztonzéseket kap a korabeli esztétikatdl és az ellenreformaciotél és talan azért is, mert egyre inkabb
tamadjak, tehat tudatosabb és harcosabb vilagnézetté valik.

Az arisztoteleszi esztétika harom célt tliz kis az ironak; e kdzill a harom cél kézil a barokk kor szerzdi
elsésorban a gydnyorkddtetést emeli ki. Sperone Speroni, akit mint a legkorabbi barokk esztétikust szokéas
szamon tartani, azt irja 1550-ben, hogy a tékéletes szonok feladatat inkabb a gyénydrkddtetéssel, mintsem
tanitassal vagy meginditassal tolti be. Speroni a szdénoki mesterségrdl beszél ugyan, de szavai minden
irodalmi mifajra értenddk. A korabeli teoretikusok ugyanis csak kulalaki megkilénbdztetéseket képesek adni
a mufajokrol; minden eziranyd tudatos térekvésik ellenére a barokk korban a szénoki és kéltéi mifajokkal
szemben tamasztott kdvetelmények — és maguk a mifajok is — er6sen egybefolynak.

Beszél Speroni arrdl is, hogy mimédon lehet elérni ezt a legfontosabb célt, a gydnydrkodtetést: a tréfdk,
elmés mondasok, szentencidk, szoalakzatok, képek, a valasztékossag, a ritmus, a szavak elhelyezése és
azok a kitérések, amelyek — pihenésre vagyé emberhez hasonléan — a szomszédos dolgok kertjében
kalandoztatjak az elmét, mindezek, mar természetiiknél fogva is igen-igen gyénydriségesek, s lelkiink
hasonlatosképpen leli benniik kedvét, mint testi érzékeink gydénydrkddnek a természetes illatokban,
hangokban és szinekben.

A legradikalisabb allaspontot mindig egy-egy korszak végén, utolsé mar-mar ,dekadens" képviseldinél kell
keresniink. Az olasz irodalmi barokk utols6 nagy teoretikusa, Emmanuele Tesauro 1655-ben mar minden
j6zansag és mértéktartas nélkll, extatikus hangon beszél az elmésségrdl, és egy O&riilt pontossagaval
dolgozza ki példaul pontokban azt, hogy milyen szénoki fogasokra alkalmas a Méaria Magdolna-téma. Maga
az elmésség Tesauro szerint minden szellemes mondds hatalmas szilbanyja, a szénoki miivészet és
kéltészet ragyogo vilagossaga, a halott kényvlapok élteté szelleme, a polgari tarsadalom kedves fiiszere, az
ész legnagyobb eréfeszitése, az istenség nyoma az emberi lélekben, Nincs az ékesszélasnak oly kedves
folyama, amely ez édesseég nélkiil izetlennek €s kedvetlennek ne latszanék szamunkra, nincs a Parnassus-
nak oly kecses viraga, amelyet ne az 6 kertjébdl plantalnanak at; nincs oly erével teljes szénoki okoskodas,
amely enélkiil az elmeéi nélkiil ne tetszenék eltompultnak és erbtlennek; nincs oly vad és embertelen nép,
amelynek borzasztd arca ne deriilne kedves mosolyra e csabité Szirének megjelenésekor; még maguk az
angyalok, a Természet, a nagy Isten is az emberekkel valo beszélgetés soran ily szavakban vagy
Jelvényekben megnyilvanuld elmésségekkel fejezték ki legbonyolultabb és legfontosabb titkaikat.*®

Az elmés gydnyodrkddtetés tehat nemcsak érzékeinket, hanem agyunkat is foglalkoztatja; meg akarja lepni
az olvasot, eréfeszitést kivan, a nyelv érzéki szépségén érzett dromiinket meg akarja toldani a meglepd,
elmés rejtvény megfejtésén érzett 6rémmel. Az elmés gydnydrkddietés legkedveltebb kolidi eszkdze a
szokatlan, egymastdl tavol esé dolgokat sszekapcsolé metafora (,métaphore prise de loin").?” Rimay Janos
egyik korai versében példaul igy szél kedveséhez:

5

24 Hajnal, i.m., 17. |; Gyéngy0si Istvan, A porabul megéledett Phoenix, 1. kdnyv, 4. rész, 19-30. versszak (idézett kiadas,
2. kotet, 36-37. 1.).

% A barokk korszak hatarai az egyes orszagok szerint erésen eltolédnak. Nyugaton altalaban elébb kezdédik és elébb is
ér véget, mint Latin-Amerikdban és a kdzép- és kelet-eurépai allamokban.

2 Mindharom idézetet Ban Imre forditasaban kozlém (i.m., 42-44., és 119-120. I.).

%" Barokk és klasszikus szerzék kzétt heves vita folyt a metaforardl Franciaorszagban; érdekes beszamolét nydijt errél
Jean Rousset La poésie baroque au temps de Malherbe cimii cikkében (megjelent a XVIF Siécle folyéirat 31. szaméaban
(1956).
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Mert az te szerelmed engem ugy kérnydil vett, mint pézsmat ¢ szelence,
Az én szivem kivel szintén ugy heviilt el, mint tiz miatt kemence,
Mert te szépségedbe szivem ugy merilt be, mint tengerben Velence.”

A harom sorban harom hasonlatpart talalunk: én-pézsma, te szerelmed-szelence; és szivem-kemence,
te-tliz; szivem-Velence, te szépséged-tenger. A hat kép kdzil négy kildén-kilén is ,elmés" és meglepd, mert
nem megszokott vonatkozasokat fejez ki; az olvasé intellektualis élvezetét pedig a képek gyors pergése is
néveli: a sorok és képek egymast Gzve futnak tova, éppen hogy csak felderengenek eléttiink a rejtett
Osszefliggések és utalasok: az igék fesziilése (kdrnylil vett — hevilt el — meriilt be), az elemek harca (tiz
miatt — tengerben), a meglepd rimek képtelen analdgidkat sejteté csengése (szelence — kemence —
Velence).

Kevésbé témor, de mindig az agyhoz, az elméhez is sz6l az a kép, mellyel az alabbi, gyakran idézett
sorokban Gydngyosi Istvan a szerelmes Lényai Anna pirulasat festi:

Lang- és rozsaszin itten 6szveegyvelednek,
Az Anna személyén jénni s menni kezdnek.

Hallgat ugyan nyelve, de beszéll orczéja,
Elardlja az mit titkolna az szaja,

A szemérmességnek pirulo rozsaja

Nem szokott titokhoz: sok ennek példgja.

Oly az mint az gyenge papirosnak teste)
Kin innét is latni, ha ki tul mit feste,
Azmely dolgot sokszor a szii e/rekeszte
Az orczanak kulcsa azokhoz ereszte.”

Az arc beszél, és arulkodik; az arc kulcs; az arc attetsz6, vékony papiros, amin a tuloldalra, belllre irt
szavakat is el lehet olvasni: harom metafora, az els6 szokvanyos, nem meglep6, a harmadik pedig — az itt
felallitott sorrendben — a ,legelmésebb”.

A barokk kor esztétikai felfogasait az itt réviden emlitett par fogalom természetesen nem meriti ki. Vilagos
azonban, hogy ez az esztétika és kedvelt modszerei tokéletesen illeszkednek bele az analdgiakon és
tikr6z6déseken nyugvd szindus barokk vilagképbe. Ebben az dsszefliggésben a gyénydrkédtetés agy tinik,
mint az elsdé lépés a csodalkozas majd a vallasos megismerés felé; az elmésség elengedhetetlen
tulajdonsag és kdvetelmény, ha a vilagot Isten jelképekkel és rejtvényekkel telitett kertjének tekintjik; a
metafora pedig kivaltsagos .figura", a legalkalmasabb arra, hogy felfedjik a rejtett anal6gidkat és a
gradicsok tiikroz6déseit érzékeltessiik.

A barokk vilagkép és a korabeli esztétikai elvek hatdsukat és erejiket els6sorban az ellenreformacionak
kdszdnhetik. A harcos és konkrét célokért kiizdé ellenreformacié kezében a hierarchikus természetfelfogas
és a gydnyodrkodtetés elve igen hatdsos eszkdznek bizonyulnak. A hivék visszaszerzéséért, a hitélet
fellenditéséért csak pontosan, fegyelmezetten kidolgozott médszerekkel lehet harcolni; ezt a célt szolgélja
elsésorban a meditacié gyakorlata. Loyolai Szent Ignac igen fontos szerepet tulajdonit a ,beleélés"-nek,
annak a moddszernek, mely a hely és a kép felelevenitésébdl indul ki, onnan emelkedik személyes
helyzetiink, Istenhez valé viszonyunk vizsgalata felé. Meditaciénkat a maga rendje szerint kell végezniink,
irja Joseph Hall 1606-ban, értelmiinkbé/ /ndu/va érzelmeinkbe torkollik; agyunkbol indul ki és sziviinkbe szall
ala; a féldrél indul el, de az égbe emelkedik.*® A beleélés nem mas, mint negativ gyonyorkddtetés; a foldi
siralomhaz részletes leirdsa az ég felé forditja tekintetlinket. Igen népszerl a vilagi élet mulanddésaganak és
hiisaganak elrettentd részletezése, az ugynevezett vanitas-téma:

Bar tisztak és elegyités-nélkiil volndnak-is a vilag javai, irja Pazmany Péter, oly révidek ezek és oly
veszendbk, hogy szeretést nem érdemelnek.

Mert az er6t és szépséget egy hideg-lelés elfogyattya: a gazdagsagot egy szikra megemészti: a felséget
egy ora féldhéz veri.

Azért, sliriibb és vilagosb hasonlatossdagokkal nem adhatta a Szent Lélek, életiinknek és javainknak
mulandé hidsagat, mint mikor azt mondotta: hogy a mi vilagi életiink és minden allapotunk ollyan, mint a

% Bsszes Miivei (Eckhardt Sandor kiadasa, Budapest, 1955), 56. 1.
2 Porabul megéledett Phoenix, 1. kdnyv, V. rész, 36-38. versszak (i. kiadas, 2. kétet, 46. I).

® The Arte of Divine Meditation; idézem Louis L. Martz, The Poetry of Meditation (Princeton University Press, 1954, 25.
I ) nyoman.
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kevés-ideig-tarto para, mely hamar elenyészik: ollyan, mint a kemencze flisti; mely késedelem-nélkiil eloszol:
olyan, mint a tajték; mely egy szelecskéttiil elszaggattatik: olyan, mint a szél; mely menten megyen és vissza
nem tér: ollyan, mint a virdg; mely hamar meghervad, és szarad: ollyan, mint az arnyék; mely ha délig né,
dellyest apad és azon allapotban soha nem marad: ollyan, mint az dlom; mely csak révid hitisag.*'

Pazmany még akkor is gyonydrkddtet, ha riasztani akar; mondatainak ritmusa mindig mértéktarté és
harmonikus. Nala joval érdesebb és lazasabb hangon ir Nyéki Voérés Matyas a vanitasrél Tintinnabulum
cimi hosszabb kélteményében, melynek alcimei egyébként vildigosan mutatjak a szentignaci meditaciés
gyakorlatok hatasat:*

Mint a szép violat a hideg megsiiti;

S gyenge fak-levelét a szél el-terjeszti,

A vagy aszszu polyvat féldén el-szélleszti,
A jég-ess6 nadat ide s tova veti;

A ként e Vilagnak minden dich6sége
El-mulik, s semmivé lészen ékessége,

S mint a jégre mettszett bétiit Nap-hivsége
El-torli: szintén ugy vész-el reménsége. {(...)

Hasonlé az élet téli Ver6-fényhez,
Vizi-buborékhoz, és Kristaly-liveghez,
Szalma tiz langjahoz, s romlando cheréphez,
Estveli arnyékhoz, egy-napi vendéghez.

Tekintsd jol meg, kérlek, gydiriis ujjaidat,
Gydngyds fileidet, fliggbds homlokodat,
Eziisttel 6vedzett keskeny derekadat,

S arany-lanczal terhelt tindéklé nyakadat:

Ne-talan az éjjel meg-hagja hazadat
A Haldl, s hirtelen meg-mettszi torkodat; (...) *

Az elrettentd beleélés legnyersebb, mar-mar hallucinalé példajat Nyéki Voérds masik hosszabb
kélteményének, a Dialdgusnak, vége felé talalhatjuk, ott, ahol a papkéltd az elkarhozottakra var6 érddgokrol
beszél:

Fejek egyenetlen s hegyesen széleslilt,
Hajok kigyé-mddra csoportos elterilt,
Homlokok rat ranccal igen szemtelendilt,
Tiizzel-megemésztd szemek vérben mertilt.

Tekintetek nékik mint villamlas vala,

Tiizet szikrazassal kiokadnak vala,
Szarvok kecske-mdédra meghorgadiak vala,
Kiknek végeibél méreg csurog vala.

Orrok, mint kanyanak, hegyesek s horgadtak,
Kiknek likaibdl kigydk kiforrottak,

Filék, mint szamarnak, éktelendl nyiltak,
Kikbél dogletes gbzblgést bocsattak.

Testek, mint az halhéj, pancélosnak latsztak,
Honnan gyulladt szikrak tiizesen hullottak,
Labok tekered6tt, kérmek mint bikaknak,
Karjok és az ujjok szeges mint a sasnak.
Szarnyak is hatokon szélesen terjedtek,

De ollyatén, mint a szarnyas egereknek,
Kiknek az végei hegyes mint tévisnek
Fogok mint vadkannak szajokbdl kin6ttek.>*

31 E Pazmany-részletet Sik Sandor, Pazmany Péter, az ember és az ir6 (Budapest, 1939, 351-352. I.) nyoman idézem.
2P| Hogy a Boldogsagnak helyérél-valo gondolkodas, a Vilagi 6romtél elvonsza Embernek szivét.

% 44-45. és 93-95. versszak.

34 Magyar koltok. XVII. szdzad, 175. .
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Kildnds kettésség, vagy talan helyesebben, dialektikus fesziltség jellemzi az ember helyét és szerepét a
barokk vilagképben. A lények gradicsain az ember a kézépen all, Isten képmasa, minden anyagi lény ura. A
barokk kor tehat egyrészt nagy és dics6séges képet alkotott maganak az emberrél. John Donne szerint a
mikrokozmosz fogalma nem is szabatos meghatarozas az emberrdl, az ember tdbb mint mikrokozmosz,
hiszen minden teremtett I1ényt aldja rendelt az Isten. Az altalanos felfogast fejezi ki Bellarmin, mikor azt irja,
hogy Gyarlo anyagbdl vétetett az ember, de draga és kivalé format kapott. Minden mas él6lénnyel kbzds
tulajdonségai ellenére foléjik helyeztetett, mert 6 kiilonbézik t6liik, mert 6 Isten képmasa.®®

Ugyanakkor azonban semmi is az ember, minden és semmi egyszerre. Pascal hires aforizmaja, amely
szerint az ember a Mindenhez viszonyitva semmi, de a Semmihez viszonyitva minden, a barokk emberképet
is kitindéen jellemzi. A barokk ember szép és hatalmas, mert Istenre hasonlit; ugyanakkor azonban
gyarlésaga révén minden foldi teremtménynél alacsonyabbra zuhant. A barokk emberkép hatalmasan
fesz0l6 kettéssége vilagosan kitlinik — és ezt sok tovabbi példaval is alatdmaszthatnék —, ha egymas mellé
allitiuk a kdvetkezd két Pazméany-idézetet:

1. Halat adok néked, hogy tennen hasonlatossagodra teremtél engem; lelkemet értelemmel és
szabadakarattal felékesitéd; énérettem az eget, féldet és ezekben valo allatokat teremted; engem a féldnek,
vadaknak, madaraknak urava t6l: és azt akarad, hogy az egek forgasai, a nap és égben tind6kl6 csillagok, a
tél és nyar, az éj és nap, a fak, mez6k és folydvizek nékem szolgaljanak; sét az égben lakozé boldog
angyalok seregét is szolgalatunkra rendeled. (...) Okossaggal felékesitéd lelkiinket, hogy méltésagat
megismerhetné és tekiviiled senki szolgalatiara magat el ne vetné.

2. A mennyei Angyalokhoz képest, vajon micsodak vagyunk mi férgecskék? Az angyalok testetlenek,
halanddésagtol mentek, hatalmasok, gyorsak, igazak, mennyei boldogsaggal tokélletesek: mi pedig
rothadando blidds testben éltéztink, halanddsagaink nyavalyaival mindenfelél megkdrnyékeztettiink, erbtlen
gyarlok, késedelmes restek, veszedelemmel hatarosak, félelemmel és tudatlansaggal teljesek vagyunk. A
forgandd és valtozo idének prédai, a szerencsének jatéki, az allhatatlansagnak képei, a nyavalyaknak
tarhazi vagyunk. Gondolatunk csalatkozo, tanacsunk vaksdg, szélasunk hiusag, kivansagunk ocsmanysag,
értelmiink olyan az isteni dolgok latasara, mint a bagoly szeme a nap sugdri nézésére; a vilagi dolgokban
amit tudunk, ezred része csak annak, amit nem tudunk.*

A barokk vilagnézet népszer(i témait és esztétikajat jol fel tudta hasznalni az ellenreforméacié a maga
céljai érdekében; elhamarkodott volna azonban azt gondolni, hogy minden barokk irodalom a vallas
fuggvénye. A tukrézddés tana, a természetben rejlé analégidk, az elemek harca sok elmés hasonlatot, képet
szolgaltatott a nem valldsos koéltészetnek is; ennek a profan barokk irodalomnak erésebb és gazdagabb
hajtasai voltak Olaszorszagban vagy Franciaorszagban mint nalunk, ahol a barokk vallasos irodalom
jelentésebb és a barokk témak vallasos és profan hasznédlata gyakran egybefolyik. Erdekes példa erre talan
legutolsd barokk prézairénk, Pater Kiss Istvan, aki hol istenes céllal, hol profan gyényérkédtetésre haszndlja
a barokk stilus jegyeit, és igy ir példaul a bécsi magyar gardistakrdl: (...) az magyar gardistak kirallyi
személyeket 6riz6 gavallérok, Béts vdrossanak olly ékességi, mint annyi magyar angyalok, vagy khinai
tollakkal tindbklé pavak répddsének a tagas utzakon, a népies piartzokon. Nints aki nyomok utan is nem
szemeskedne redjok és utannok nem tekéntene. Ha paripdkon hanytattyak kartsu testeket, égi vitézeknek
Iattattnak lenni.®’

Els6sorban Gybéngydsi Istvant kell természetesen emliteniink, aki a Rdzsakoszoruban a szentignaci
meditaciés gyakorlatot kéveti, de a beleélés hol pozitiv, hol negativ gyényérkddtetését atviszi profan
témakba is. lit figyelmesen alljunk meg, irja a Rézsakoszoruban, akar egy meditacios kézikdnyv szerzéje,

Isteniinknek tekintsiik meg
Illy csendes szenvedését:
Lassuk az étet kénzoknak
Kegyetlen hohér zsidéknak
Rajta diihdskddését.

Es e szavak utan ratér a beleéléshez sziikséges részletek realista és ijeszté festésére:

Az keresztnek magos fala
Hosszabban furatott vala

% Donnenal kapcsolatban vé. Nicolson, i.m., 26. |.; Bellarmin, i.m. 11-12. |.: (...) quanto materia ex qua factus est homo
vilior est, tanto forma quae homini data est, pretiosior & excellentior invenitur. (...) Prae est enim homo animantibus
caeteris, non per id, quod habet commune cum illis, sed per id, quo distinguitur ab illis, & per quod similis factus est Deo.
% Valogatott Irdsai, 71. és 75. I.

¥ 1m.,28.1.
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(Minthogy hozza nem mérték)
Mint szent labai nydlhattak:
Azmig oda nem huzattak

A furast el sem érték: (...)

Azért hogy oda érnének:
Az holott furést tevének,
Megrévid6lt inai:

Huzzak, vonjak nagy erével,
Azmig az furas helyével
Megegyeznek labai. (...)

Im miként megszakadoztak,
Es egymastul eloszlottak

Izei a csontoknak:

Oly részecske nincsen benne,
Mely helyébdil ki nem menne,
Kénja miatt azoknak.

Altalszégezett tenyere,
Meglyukasztott laba ere,
Araszt vérfolyamokat,
Felszaggattatott hata is,
Tévissel font homloka is
Szaporitia azokat.

Az egész részletet végll egy olyan versszak zarja le, mely a beleélés utan feljebb emeli tekintetlinket, a
féldrél — Joseph Hall mar idézett szavaival élve — az ég felé:

Van ily gydtrelmes kénokban,
Ily nyomorult éllapotban

Fia az nagy Istennek:
Ennyire sebesittetik:

Az kereszthez szégeztetik
Alkotdja mindennek.*

Gyodngyosi Istvan a beleélés technikajat, az elriaszté gyonydrkddietést nem vallasos témakra is
alkalmazza. Kdzismert a Porabul megéledett Phoenixnek az a része, ahol Gybéngydsi leirja, hogy miként
késziilnek a tatar kovacsok Kemény Janos vasraverésére:

Melyek mintha jéttek volna az Aetnabdl,
Vulcanus mivének szennyes barlangjabul,
Most is flist g6z616g némelyek szajabul,
Hatan allnak elé kovacsok szamabuil.

Vaspor szennye Lilte hizott pofajokat,
Szenek pozdorjgja fiistdlte nyakokat,
Sok szikra csipdezte feltiirdtt karokat,
Egyegy p6rély telte béfogott markokat.

Ritkult a szakallok csapdozo tlizekkel,
Ektelen homlokok pérzséllett szemekkel,
Orczajok varasult gyakor égésekkel,

Meré fél 6rdégdbk kormos személyekkel. {(...)

Felgerjedvén a tiiz a szikrak ropognak,
Heévil a vas, arrdl a rozsdak pattognak,

Az erbs kovacsok mellettek forognak,
Kezdett munkdjukhoz serénységgel fognak.

% Horvath Janos, A magyar versek kényve (Budapest, 1937, 103. 1) nyoman.
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A fuvo gégéje korlil szit ez tlizet,
Pemete bojtjaval az hint rea vizet,

A veré pbrélyhdz készit némely kezet,
Fogok szajatul falt vasat némely vezet.

Hajnal szint mutat mér a vas setétsége,
Megpirositotta a tiiz melegsége,

Minden mocska, szennye, rozsdaja leége,
Engedelmeskedik lagyult keménysége.

Zugnak a p6rélydk felemelt kezekben,

Uti kiki, lehet mennél er6sebben,

A munka és a tiiz heviti testekben,

A replil6 szikrak dongnak a miihelyekben.

Hunt a nap: setéte van az éjtszakanak,
Fényes tiize latszik akarmely szikranak,
Mondanad a miihelyt langozé Aetnanak,
Azhol a nagy vason ezek kalapalnak.

Ustékos csillagot minden (ités csinél,

Sok ugroso szikra székdécsel a kohnal,
Tlzes lidérczeket éjjel ha ki tanal,

Itt minden fuvallas tébb szikrat 4d annél.*®

Erdemes &sszehasonlitani ezeket a sorokat Nyéki Vords Matyas mar idézett 6rdogeivel, mert azonnal
kidomborodik a k6zds vonasok mellett a vallasos és a profan barokk beleélés kdzétti kilénbség. Gydngydsi
tabléba régziti a mozgast, leirasa atmeneti jelenségnek szamithat a dinamikus beleélés és az epikus
monumentalitds kdzott: a jelenet nem kizardlag hatborzongatd, hanem még legriasztébb részeiben is mar-
mar frivolan, perverzen szép.

Az ellentétek ilyenfajta elmés keresése, a gyénydri kin, a szép déregasszony, a patyolatlelkii négerleany,
stb., kilénésen jellemzd a jatékosabb profan barokkra. Ebbdl a témakoérbdl szarmazik Gydngydsi szép

Kesereg halalan szerelmes férjének,
Kovetvén példajat arva gerliczének,
Egy ¢rat sem enged kedves drémének,
Lévén hii gyaszoldja tarsa elestének.

Szép szemdldékének, szemeinek ija
Most vig mosolygassal a szivet nem vija;
Hanem szomorité siralomra hija,
Szerelme elestét keservesen sija.

A piros klarisok, kik ajakan Ultek,

Elebbi mosolygd szinekben kékliltek;
Orczajan a rézsak, kik minap ortiltek,
Szomorun csliggenek, s hervadasra diiltek.

Magas homlokanak gyenge lilioma,
Egyenes nyakanak szép alabastroma,
Gylmdlcsds mellyenek két mozgd czitroma,
Elvaltozott, buknak hervasztvan ostroma.

Kovekkel csillagzé gazdag éltézete,
Fodorult bajanak gydngyds fiirtézete,
Sok egyéb czifranak munkas készlilete
Letétetett, s nincs most azoknak kelete.

3911, kényv, 11l rész, 18-20. és 24-29. versszak (i. kiadas, 2. kdtet, 70-71. 1.).
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Kedves allapotja kélt kedvetlen gyaszra,
Nyugodalmas szive gondos dhajtasra,
Vigsdgos beszéde keserves sirdsra,
Csendes elméje is habzé bustlasra.*

1624-ben azt kdveteli Paolo Beni hogy a kéltészet ne vilagos és pontos, hanem ragyogé legyen. 1637-
ben pedig Descartes kijelenti a Discours de la Méthode-ban, hogy igazsagként csak az fogadhaté el, amit
vilagosan és pontosan észleliink (clara et distincta perceptio). Mély Ur tatong e ket kijelentés kozott.
Descartes vilaghiri kis kdnyvében hadat tizent a barokknak. Es hadiizenet a barokknak a pascali filozéfia is,
azé a Pascalé, aki elutasit minden olyan érvelést, mely a természet szépségére és csodaira hivatkozva
akarja bizonyitani Isten Iétezését.

A zart és hierarchikus barokk természetre kell gondolnunk, amikor Pascal sokat idézett mondasat
olvassuk: ,megrettent a végtelen Ur csendje" (le silence des espaces infinis m'effraie). Mert a barokk vilag
véges vilag és a barokknak akkor van vége, amikor Pascal, Newton és masok Uj tudomanyos elméleteik
alapjan e véges vilaggal a végtelen, nem emberkézponti mindenséget allitjak szembe. A barokk: hatar, egy
vilag mesgyéje, melyet azonban ismernink kell ahhoz, hogy megérthessik a mi vildgunkat, mely a
Felvildagosodas koraval kezd6détt. A barokk ir6 és gondolkodd egy olyan vilag hataran strazsal, melyet mar
minden oldalr6l veszély fenye1get; ezért olyan tudatosan és harciasan egységes és ugyanakkor mégis
nyugtalan a barokk vilagnézet.*

Modern vilagnézeteink térténeti hatterének ismeretén kivil két tovabbi indok is késztethet benniinket a
barokk irodalom tanulmanyozasara. Nekiink magyaroknak barokk iréink ismerete kllénésen j6 iskola a
tiszta, izmos és magyaros stilus tanulasara: Pazmany és tarsai szebben irnak magyarul, mint XVIIl. szazad
végi, sok szempontbdl talan tudatosabban magyar utédaik. Eppen ezért igen sajndlatos, hogy a magyar
barokk irodalmat részleteiben mindmaig elég rosszul ismerjik: nem tarthatjuk ugyanis sem a klasszikusan
mértéktartd Pazmanyt, sem a finomkod6é Gydngydsit a magyar barokk legjellegzetesebb képviselinek. Az
otthon él6 irodalomtdrténészekre harul a feladat, hogy Pater Kiss Istvan és Nyéki Vorés Matyas mellé
allitsak, 0j kiadasban, vagy legalabbis részletes szemelvényekkel, Lépes Balintot, Csuzy Balintot, Padanyi
Bir6 Martont és a tdbbi népszerli barokk egyhazi szénokot: szélséséges retorikdjuk sok kisiklas mellett
minden bizonnyal a magyar barokk stilus legmeglep6bb és legelmésebb példait és gydbngyszemeit rejtegeti.

A barokk irodalommal annak is érdemes foglalkoznia — és itt térek at a fent emlitett masodik indokra —, aki
a koltészet Iényegének 6rdk problémaira keres vélaszt. Feltiing ugyanis, hogy a barokk vildgnézet halélaval
egyidében eltlinik a kéltészet is szerte Eurépaban, féleg a nyugati orszagokban. Gazdagon és termékenyen
akkor bukkan fel Gjra a lira, amikor a koélt6k elvesztik felvilagosult vildgnézetiiket, amikor nem rettennek
tobbé vissza a végtelen Grtél, s kezdenek Ujra hinni, most mar ugyan nem keresztény alapon, egyfajta
analogia universalisban. Victor Hugo, Baudelaire és a szlrrealistak nyoman buggyan ki ez a koltészet; az
analdgia tanabdl kiindulva, megint csak a metaforat isteniti, mely egymastél tavolesd, sét André Breton
szerint egyenesen énkényes dolgokat kapcsol 6ssze, Uj, soha el nem képzelt valdsagok felvillantasa végett.
Igy mertil fel a barokk irodalom kapcsan az izgalmas, de aligha megfejthetd kérdés, hogy van-e ésszefliggés
vilagnézet és koltészet kdzott. Minden jel arra mutat — amint ezt mar Henri Weber, a francia marxista
irodalomtorténész is jelezte a humanizmussal kapcsolatban —, hogy nem minden vildgnézet alkalmas
egyforman a koltészetre.

4 porabal megéledett Phoenix, |. kdnyv, |. rész, 44-49. versszak (idézett kiadas, 2. kotet, 13-14. 1.).

1 A barokk francia kéltészettel kapcsolatban részletesebben foglalkozom az itt felvazolt kérdésekkel La poésie religieuse
au XVIF siécle (Neophilologus, 1962. évfolyam) és A la recherche d'un style baroque dans la poésie francaise (Pierre
Guiraud, etc. Style et Littérature, Haga, 1962) cim(i cikkeimben.
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MARTON LASZLO

Zsido sors, zsid6 kérdés a haboru utani Magyarorszagon

Hogyan is kezdhetnénk masként, mint tartozasunk elismerésével annak az igaz embernek, elfogulatlan és
bator tuddsnak, aki egymaga is megvalthatta volna a magyar Szodomat? Kevés olyan targy akad, amelyet a
ket vilaghaboru koz6tt és a masodik utan a napisajtd és a kdzvélemény minden rétege annyit vitatott volna,
mint a zsidok helyzete a magyar tarsadalomban. Es ha meggondoljuk, kik t6ltétték meg ennek a sajténak a
hasabjait, milyen tényez6k iranyitottak ezt a kdzvéleményt, még csak elszérnyedésinknek sem adhatunk
kifejezést a hazugsagoknak, rosszindulatu torzitdsoknak, partos kddfalasoknak el6- és balitéleteknek lattan,
melyekkel barhonnan kdzeledjink is — elkerllhetetlenil szembekerlink.

A targyat, amikor Bibé Istvan a magyar valésagot felméré tanulmanyciklus utolsé és legsulyosabb
darabjaként kdzreadja esszéjét a zsiddkérdésrél, nemhogy ki nem meritették, de hangja sziiznek hatott,
revelacioként érte azt a néhanyszaz érintettet, akiknek még kezébe kertlhetett. 1948-ban — a datumot nem
art hangsulyozni — az események olyan ritmusban torlédtak egymasra, hogy mondandéjanak kdzvetlen
visszhangja nem tamadhatott. Bibd pedig, barmilyen alaposan térténelmi okfejtés, idétallé elemzés vezeti is
be az akkori helyzetet érint6 érveit, els6sorban koranak szanta a tanulmanyt: elevenen égé sebeket akart
enyhiteni, feldult arcoknak és kedélyeknek tartott kiméletlen, de hi tikrét.

Azaz egyfajta kiméletesség mégiscsak vezette. Tanulmanyanak minden fejezetében Ugyel arra, hogy a
kdzdsség terhére rott blindkben a sajat, aranyos részét elvallalja — még akkor is, ha ez a szerz6 személyes
életét ismerd olvasé szemében patetikusnak tlinhet. Ha osztalyokrol, néprétegekrél esik sz4, Bibé sohasem
binbakot keres: a szigoru igazsag hive. Ez a politikai gondolkodé birénak indult, és pszicholégusnak sem
utols6. Ezért sz6l, a korabeli helyzet kapcsan viszonylagos kimélettel azokhoz, akik nemrég tértek vissza a
koncentracios tdborok poklabdl. Tanulmanyanak utolsé része, amely a megoldas Utjait tarja fel, hosszan
foglalkozik azzal az akusztika-kiildnbséggel, amely keresztény és keresztény, keresztény és zsidg, s végll
zsid6 és zsidé kozott taldlhatd; ha a zsiddkérdésrél és az antiszemitizmus okairdl beszélnek. Bib6 e
dialégusok koézll természetesen csak az elsé kettében vehetett részt — s mint emlitettiik, mindig tisztan
hallhaté hangja akkor dérdg leginkabb, amikor a nem-zsidok blineit, ostobasagait, mulasztasait és vaksagat
sorolja fel. A zsidékrol, és ezekhez szdlvan érezhet6en hangsulyt valtoztat — anélkil persze, hogy a
lényeget tompitand. A tanulmany legutolsé mondatai pedig azt a reményt fejezik ki, hogy a sziikséges
parbeszéd zsido és zsido kozbtt is elkezdbdik és folytatdodik a megnyugtatd szintézisig.

~Ezer év tdrténelmi tapasztalata kapcsolta 6ssze a zsidékban a kérnyezet ingeriiltségének a legkisebb
megnyilvanulasat a legnagyobb és legigazsagtalanabb bantalmaknak vald kitettséggel és a legkisebb
erkélcsi leckéztetést a teljes erkdlcsi leértékelés és semmibevevés képzeteivel — irja. — De elt6l eltekintve
sem szokott semmilyen vonatkozasban kilénésen sikeres lenni olyan erkélcsi indulatok és kemény itéletek
kifejezésre juttatasa, melyek nem vonatkoznak ugyanolyan er6vel a széléra magara is . . . Hagyjuk ezt tehat
olyanoknak, akik a zsidok neveben és képében beszélhetnek hozzdjuk."

A zsidok képében és nevében akkor és azoéta senki sem sz6lt hozzajuk. Hogy a masodik vilaghabori utan
ilyen dialogusra az életben maradtak kdzétt miért nem kerdlt sor, és hogy ennek elmaradasa a magyar
zsidokra milyen kdvetkezményekkel jart — errél a kovetkezékben remélink sz6lni. Mindenesetre térténelmi
tény, hogy a kdzép-eurdpai zsiddk sajat tragédigjukbdl inkabb gyakorlati kdvetkeztetéseket vontak le —
ezeket is 6sztdéndsen, félhangosan vagy éppen csak a lélek mélyén, a kilvilag eltorzitasaval, kizarasaval:
nagyjabdl ugy, ahogyan Bibé az Uldbzések altal kivéltott, de ezeket sllyosbitd, és folytatodasukat
ugyszélvan biztosité neurdzist jellemzi. Helyzetik jobbitasanak egyetlen Utja pedig a felismerés: nincs olyan
igazsag, melyet ennyire egybntetiien vallananak a legkllénb6z8bb iskolak hivei. Bib6 Istvan a magyar
zsidoknak kérdéseket tett fel, a valaszt azonban nem sirgette, hiszen amint emlitettik, ,minden dolog
mérlegre tétele és kimondasa" nem kizarolag, s talan nem is elsésorban a nagyobb, a befogadd kézdsség
érdeke.
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Ha ennyi év, és ennyi valéban térténelmi esemény utan eléaddé és kdzénsége még mindig ugy érzi:
idészerl témat targyalnak, ennek oka csak az lehet, hogy a Bibo altal jellemzett helyzet nem évdilt el; sem a
kilvilagban, sem bennlink. Jémagunk legaldbbis ilyen meggondolasoktdl hajtva vallalkoztunk arra, hogy a
zsidok nevében és képében beszélink. Nem mintha erre igazan alkalmasnak tartanank magunkat — de
azert, mert sem 1948-ban, sem azéta nem akadt kilénb véllalkozé: jobban mondva egyaltalan senki sem
akadt. A név és a kép viselésére amugy sem nyerhet barki mandatumot; ezek a biolédgiai és térténelmi sors
adomanyai, vagy terhei. Szolni, tarsai nevében és képében az szoélhat, aki — mint Bib6 — nem tudja
megallini, hogy a felelésséget ne vallalja. Es hol akadna ma kilénb atmoszféra, kilénb hallgatésag, mint
éppen ebben a kdérben, amely annyi tudatossaggal szévetkezett mindennem eléitélet felszamolasara, s
ahol az igazmondés szadndékat nemcsak eltiirik, de a szélasjog megvaltdsaval azonositjak?

Bibo annak idején a zsidok és kdrnyezetiik — néha részleges, néha teljes — szembenallast festette le, és
a helyzettisztazas, a parbeszéd meginduldséhoz voltaképpen négy szélamot feltételezett. Maga két feladatot
latott el ragyogdan: azt, amelyben a nem zsidok egymas kozt, és a keresztények a zsidokkal beszélnek.
Torténelmi-lélektani tudasa, atérz6 tehetsége olyan volt, hogy megsejthette, mit mondananak a zsidok, ha
megszolalhattak volna, kérnyezetiknek. A negyedik feladat vallalasatol érthet6, és méar emlitett okokbdl
tartézkodott.

Célunk — igazsag szerint — az lehetett volna, hogy Bibd példajara, ha nem is az & tehetségével,
intellektualis lehetdségeivel, de legalabb a batorsagaval a magyar zsidékhoz széljunk. De hol leljik meg ma
ezt a sosemvolt hallgatésagot? Magyarorszagon a létét vallald zsid6 kézdésség ma néhany szaz igen odreg,
elhagyatott és természetszerlien gyava emberbdl all, akikkel kdzds nyelvet taldlni sem egyszeri feladat.
Amugy sem akadna olyan forum, amely akar az els6é mondatot megtirné. Az emigraciéban él6k legtdbbje —
és ide tartoznak, akik azt vallaljak, hogy lzraelben otthon vannak, tehat sem a sz6 gyakorlati, sem lélektani
értelmében nem emigransok — vagy tulsagosan elfoglalt ahhoz, hogy szamara ezoterikusnak tiné
kérdésnek id6t szenteljen, vagy éppen flilei és agya elzarasaval kivan védekezni attél, ami nyugodtnak hitt
napjait felbolygatna. Arrél nem is szé6lva, hogy olyan sajtétermékek, melyeket ez a réteg olvas, sem tartanak
mondandénkat kivanatosnak.

igy tehat az alkalommal élve, nemcsak arrél szélunk, amit a legfontosabbnak érziink, s egyuttal a Bib6
Istvannak lerovand6 adoéssagot rendezzik, hanem megkiséreljiik, hogy Bib6 modszerével, de a magunk
hangjan sz6ljunk zsidé létiinkre a jelenlévé nem zsidokhoz, akik mellesleg hiven képviselik a hazai kérnyezet
aranyait — és talan — eszmevilagat. Harmadik célunk végll az, hogy ismertessik és elemezziik a magyar
zsiddsag helyzetét, térténetét Bibo tanulmanyanak lezarasa, 1948 éta — illetve, hogy megemlitsiink néhany
olyan tényt, mas hangsulyt adjunk néhany olyan érvnek, amelyre Bibé az évszam altal jelzett politikai
Iégkérben nem gondolhatott. Ezt csak 6vatosan és sok fenntartassal kockaztatjuk meg, hiszen — féleg ami a
hangsulyt illeti — lehetetlen utélag kitalalni, mikor mikédott a belsé cenzor a kilsét megelézendd, és mikor
az aranyérzék, elvi meggondolas.

Meg kell azonban el6znink minden varakozast, ami Bibd annyiszor emlegetett tanulmanyanak
ismertetését illeti. Erre éreznénk magunkat a legkevésbé hivatva s ez a munka latszk a
legfeleslegesebbnek: emigransok szamara a széveg most valt hozzaférhetévé , és 6szintén fogalmazva nem
remélhetjlik, hogy szt értlink azokkal, akik a tanulmanyt nem hajlandok elolvasni. Ha a gondolatmenet erre
kényszerit, hivatkozunk a tanulméany érveire, utaldsaira, de részletesebb magyardzat nélkil. Es 8szintén
reméljiuk, hogy vallalkozasunkat nem tekintik tébbnek, mint fliiggeléknek — utészdnak vagy bevezetésnek —,
amely az eredetit szolgélja: ennek ismeretében korantsem nélkulézhetetlen, de magéban majdhogynem
értelmetlenné valik.

Ha az elhataroz6, a magyar zsidésag és a kdrnyezet viszonyat hosszl idére befolyasold élményt
keressiik, aligha megleps, hogy a haboris éveknél, pontosabban korllirva az 1944-es esztend6nél
allapodunk meg. Igy van ez mindenutt, a nacik altal lerohant és elpusztitott Eurépaban, de kilénésképpen
Magyarorszagon. Talan nincs még embercsoport, amely a megcsalatas, a kiszolgaltatottsag, a rémuilet, és
az embertelen félelem érzésével annyira atitatodott, mint az a 164 ezer zsidd, aki Magyarorszag 762 ezernyi
zsidd polgarabol életben maradt. A szamok a tragédiardl kevesebbet mondanak, mint a jelz6k — és
rendszerint ezek is er6tlenek. Valamelyik oldalon, de mindannyian végigéltik: az események visszaidézése
nem kivan fokozast. Ha a zsid6 oldal érzelmeinek skalajabol a legfontosabb motivumot kellene kiragadnunk,
a kiszolgaltatottsagot emlitenének, mert ez volt és maradt a legelevenebb; ez hatott a legtovabb és a
legsulyosabb kévetkezményekkel.

" Bib6 Istvan: Harmadik dt. Magyar Kényves Céh, London 1960.
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Aki olyan szerencsésnek mondhatja magat, hogy a térténelmi tények mogotti érzelmi tényezérél nem tud,
vagy ezekre nem emlékszik, elég, ha Bibo kimeritd elemzését elolvassa. Az utdbbi években kilsdleg és
bels6leg egyarant hiteles irodalmi mivek jelentek meg az 1944-es esztendérél magyarul, és a nyugati
vildgnyelveken is. Az akkor gyermekéveit él6 nemzedéknek Ugy latszik egésze ezt az élményt ragadja ki —
iletve nem zsidd oldalon ennek pontos megfelel6jét: a tehetetlenséget. Nincs okunk, hogy az ismert
események, lelkidllapotok ecsetelésénél id6zziink. A habord élményérél szélva két olyan motivum
kiemelését tartjuk szikségesnek, mely nélkll a tabl6 bizony hianyos: fehér folt vakitana ott, ahova egészen
mas szin kivankozik.

Amig a magyar zsiddésag élményeit rendszerbe foglalva a maga oldalan a kiszolgéaltatottsagot tartja
dominansnak, a nem zsidok részérdl pedig a siiket tehetetlenséget, az érvelés kdnnyen megfordithatd. Bibo
ugy mondana, hogy bekdvetkezett az asszimilacid csodaja: a magyar zsidok atvették koérnyezetik
magatartasformait. A magyar zsidosag vezet6i — akiket mint egyhazi jellegli szervezetekben altalaban, csak
igen nagy fenntartdsokkal nevezhetiink valasztottaknak — tehetetlennek bizonyultak, Eleter8s, harcképes
elemei pedig a legnagyobb mértékben kiszolgaltattdk magukat.

1944 tavaszara nyilvanvaléva valt, hogy a Kallai kormany hintakisérletei — els6sorban kdvetkezetesség
hijan — megbuktak. Ennek a kormanynak célja egyébként sem volt, és nem is lehetett, hogy a zsiddkat
kilondsképpen védje, vagy mentse. Noha ez is megtdrtént, mintegy mellesleg; egyéni jészandék vagy
emberi tisztesség kdvetkezményének tulajdonithatjuk. Marcius 19 utan azonban villamgyorsan kiderdlt, hogy
a német megszalloktdl és mindenrendl magyar kollaboransaiktél kegyelemre szamitani nem lehet. A tét
ezentdl nem a magyar zsidésag kisebb felének pusztuldsa, nagyobb részének kényelmetlen helyzetben
ugyan, de tulélése volt — hanem a lét vagy nemlét egyszer( kérdése mindenki szamara. Utdlag sziiletett és
kénnyen leleplezhet6 dnigazolas az, hogy a zsid6 vezetd6k a vidéki tdbbséget félaldoztak a budapesti
kisebbségért.

A németek terveit — Eichmannal folytatott targyaldsaikbdl, a lengyel és szlovak zsidé kdzdsségekidl
szerzett értesuléseikbdl, a katolikus egyhaz és a magyar ellenallas egyes képvisel6inek figyelmeztetéseibdl
— azok tudtédk a legjobban, akiknek a kdzdsség informalasara és az ellenallds valamilyen formajanak
megtalalasara gyakorlati lehetéségik volt. Nem allitjuk, hogy a zsidé hitkbzség néhany tucat beavatott
vezetdjének akcidja sikerrel jart volna, de annyi bizonyos, hogy prébalkozas sem tértént. Félmilli6 magyar
zsid6 — a Gestapo és a magyar csendérség kdzremikodésével —, de a hitkdzség és mas tarsadalmi
szervezetek hallgatélagos beleegyezésével ment a vagoéhidra. A bizonyitékokat féleg Izraelben — a Kastner,
illetve az Eichmann-per okméanyaiban — részben nyugati folydiratokban és kényvekben tették kézzé, bar a
hazai okmanyok és tanuvalloméasok értékét sem szabad kétségbe vonnunk.

Az itélet kimondasa és részletes indoklasa nem a mi dolgunk. De az eredményt tekintve tulajdonképpen
k6zdmbds is, mennyit nyomott a latban a magyar zsiddésag vezetdinek 0sztdnds, beléjik oltott gyava
passzivitasa, mennyit a magamentd j6l-rosszul képviselt dnérdek, és mennyit az elhibazott, esetleg ostoba,
de alapjaban tisztességes politikai szamitas. Nem lehet kétséges, hogy a vidéki zsidé hitkdzségek vezetdi —
rendszerint budapesti tanacsra vagy felszélitasra — aprébb adminisztrativ szolgalatokat tettek a gettdba
terel6 német és magyar hatésagoknak. Eleinte megszervezték, majd rendben tartottédk, nyugalomra intették
a gettdk lakoit, végll pedig elhallgattak el6lik a vagonsorok uticéljat. Az informacié hianyaért a budapesti
zsid6 vezeték felelnek — engedelmes hiszékenységlkért azonban a nyomorultul elpusztult vidéki zsido
megbizottak is.

Aki tehat a magyar kérnyezet passzivitasara, vagy értetlen rosszindulatara emlékezik az életben maradt
aldozatok kozill, és orszagos felelésségre vonast — ha ugyan nem nemzetkdzi biraskodast — kovetelt, nem
art, ha felelésségén és bintethet6ségén elmélkedik. Vagy legaldbbis azon, hogy az engedelmes aldozat
utélagos igényei nem nyomnak olyan sulyosan, mint azé, aki sikerrel vagy anélkiil, de megprobalt sorsan
forditani.

Az ellendllas gyakorlati lehetéségét emlitettik. Vajon volt-e ilyen lehet6ség, s ha igen, milyen sikerrel
kecsegtetett? Vaéalaszunkat érveink érdekében talan tdlhangsulyozzuk, de cafolat csak az esély
valészinliségének mértékét, s nem valoszinliségét illetheti.

A vidéki zsidésag gettdéba zarasa 1944 tavaszan kezdddott, a deportalasok egész nyaron folytak. Ha a
budapesti zsidé vezeték megosztjak sorstarsaikkal informaciéikat — nem lazadasra, csak szokésre, bujasra
biztatva 6ket, kildndsen Erdélyben, és a Dunantul egyes részein, j6 esélyik volt arra, hogy Németorszagba
szdllitasukat elkerUljék és életben maradjanak. Még ha a szdkés viszonylagos nehézségeit és a bujkalassal
jaré természetes veszedelmeket, kockazatokat figyelembe vesszik is — ilyen volt a partizanmozgalom
hianya, a buvohelyek korlatozottsaga, a lakossag segitségének bizonytalansaga, illetve passzivitdsanak
bizonyossaga — azt kell mondanunk, hogy az egészséges férfiak szamara is volt olyan lehet6ség az életben
maradasra, mint Auschwitzban. Az asszonyok és gyerekek szamadra, akiknek a deportacié rendszerint
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azonnali gazkamrat jelentett, pedig mérhetetleniil nagyobb. A hipotézisek birodalmaba tartozik ugyan, de
tekintetbe kell vennliink a maréknyi ellenallé és az egyhazak magatartasanak megvaltozasat, ha a zsidésag
a deportacidéval szemben szervezett ellenkezést mutat. A német hadsereget ez idében a Magyarorszag
térségébe lépett haboru kotdtte le, ez aktivizélta valamennyire a magyar honvédséget is. Témeges
szOkések, kisebb gettélazadasok meggatolasara nem volt Magyarorszagon rendéri erd, ami volt, mas célt
szolgalt, illetve még felllrd8l sem vetették volna be teljes szamban. llyen jellegl akcié az ellenallasi
mozgalomnak Uj impulzust adhatott volna, az egyhazakat flirgébb segitségre, a hivatali gépezetet pedig
szinvallasra kényszeritve.

A magyar zsidésag 6nndénmagaval szemben elkdvetett blnei azonban nem merlinek ki budapesti
vezet6ik aruldsdban. Az orszagban tébb tizezer fegyverképes és egységekbe fogott zsido férfi tartézkodott:
a munkaszolgalatosok. Amennyire érthetd, hogy a hatorszagban maradt hozzatartozék elleni bosszutél
tartva még a legelviselhetetlenebb kinzasokra és megalazasokra sem valaszoltak lazadassal, felkeléssel,
vagy tdmeges szokéssel a keleti fronton — ugyanennyire természetellenes és csak a sajatos magyar, vagy
ha ugy tetszik, magyar-zsidd eltorzulassal magyarazhatd, hogy ez 1944-ben sem jutott eszikbe, amikor is
csaladjukat mar régen deportaltak, s 6k maguk az orszag teriletérdl csak nyugati irdnyba; a biztosabbnal
biztosabb megsemmis(ilés felé menetelhettek.

Meglehet: senkinek sincs joga, hogy az emelt f6vel halds és a térden allva élés kozotti alternativaban
masoknak — még a sajatjainak sem — az elébbit prédikalja. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy 1944
nyaran, késé 6szén egy szervezett, tdmeges szbkés és ellendllas esélyei ennél valamivel biztatébbak voltak.
A passziv ,dekkolas" azonban az esetek nagy részében haldllal jart. Szadista keretlegényektél, gyllolkdds,
vagy sorsuk irant legjobb esetben kézOmboés tiszti kartdl és szétzullétt adminisztraciotdl korllvéve,
tulajdonképpen nem is remélhettek mast. S hogy a szervezett szolgalatmegtagadas, a fegyverrel biztositott
bujkalas mennyire a kisebbik rosszat jelentette, arra azok a tanuk, akik megprobaltak. Roéluk, akiket
nyugodtan tekinthetiink a mikroszkopikus magyar ellenallas tevékeny részeseinek, ellenben mindig is kevés
sz6 esett, mert egy sokak szamara kellemetlen, a képbe nem ill6 mozgalomhoz: a cionistakhoz, ezeknek is
vagy széls6bal és széls6jobbszarnydhoz tartoztak. A térténelmi igazsagnak tartozunk azzal a
megallapitassal, hogy ami kevés a szervezett, orszagos méretli mentés és esetleges ellenallas érdekében
tértént, cionista oldalrdl indult ki, palesztinai 6sztdnzésre. Ezek a lépések is elég batortalanok és féleg
céltudatlanok voltak: a nagy kuilpolitikaban gondolkod6 angol mandatumi kormanyt, melytél minden akcio
sikere fliggott, azonban a legkevésbé sem érdekelte a magyar zsidésag élete. Mi tébb; az a cinizmus és
kényelmesség, amellyel a legkétségbeesettebb felhivasokat kezelték, inkdbb a biinsegédi blinrészesség,
mint a hlvdsebb vérmérséklet kategoériajaba tartozik.

Ennyit tehat a zsid6 oldalon elkdvetett blindkrél és mulasztasokrol, melyekrdl Bibé tanulmanyaban
részben kiméletbdl, részben az események kbzelsége és a térténeti anyag hidnya miatt nem szélhatott. Ha
ilyen hosszan ostoroztuk azokat, akik kdzé jéban-rosszban magunk is tartoztunk, nem a sebek
felszakitdsanak 6nkinzé vagya vezetett. A magyar zsidésag — klléndsen a munkaszolgalatot teljesité
férfilakossag — 1944-es magatartasa az egyedili magyarazat arra, ami a késébbiekben kdvetkezett. Ismét
Bibd Istvan tanulmanyara kell utalnunk, amely a zsidok és nem zsidok kézétt kidjuld konfliktus l1égkérében
ennek megel6zési kisérleteként keletkezett. A bizalmatlansag, a suttogas vagy ujjal mutogatés, a masik fél
gonoszsaganak felidézése, és a magunk kivalésdganak, martiromsagéanak igazoldsa azonban csak tlinet: a
fejl6dés, az egyittélés valsagait jelzi.

Bibo Istvan tanulmanya ennek a krizisnek keletkezését, tarsadalomlélektani okait kutatja a multban, 1948-
ig, megirdsa idejéig. Miel6tt az érvek fonalat az id6ben tovabb gombolyitanank, szélnunk kell egy olyan
tényez6rél, amelyet Bib6 bizonyara alaposan ismert, de amelyrdl kiilsé okok, a politikai nyomas, a valtozé
alakban 1945-t6] megjelend, de rdvidesen elhatalmasodd cenzira miatt nem irhatott. A Bibd kotet
elészavdban Szab6 Zoltdn elmagyarazza, milyen kérilmények kézdtt és milyen ellenallas kdzegében
jelentek meg Bibo irasai. Ez a helyzet, ugy véljik, elégséges ahhoz, hogy allitdsunkat indokolja.

Zsidok és keresztények élményei a felszabadulasrél, vagy ha jobban tetszik, az orosz megszallasrol,
gyOkeresen kilonbdznek. A tétel altalanositasatodl akar Kdzép-Europaban is, 6vakodnank, — de kimondasa,
ami Magyarorszagot illeti, annal fontosabb. Az el6bbiek szamara a német megszallds — 1944. marcius 19.
— a kényelmetlen és megalaz6 megkllonbéztetések, aprobb szekaturdk és kivételes hivatali énkény
korszaka utan a teljes jogvesztettség, a tortdra és vegul a pusztulas idészakat jelentette. A magyar zsiddsag
szamara a német gy6zelem barmilyen formdja, barmely fronton a biztos halal igéretével volt azonos.

Nyilvanvalé, hogy a zsidosdg — els6sorban a budapesti polgdrsdg — nem viseltetett kiléndsebb
rokonszenvvel a Szovjetunié, vagy a kommunista tarsadalmi rend barmely formaja irant. Amig lehetett,
LKOI6N" az angolszasz hatalmak gy6zelméért fohaszkodni — ezt tették. 1944-ben a magyar zsidok

© Copyright Mikes International 2001-2005 -58 -



HOLLANDIAI MIKES KELEMEN KOR : ESZMEK NYOMABAN MARTON LASZLO

szemében azonban mar nem volt és nem lehetett kildnbség a szdvetséges hatalmak kézott — aki elébb ért
a Duna-Tisza kbzére, az valtotta meg 6ket. Kilonds hangsullyal vonatkozik ez a tulélék tébbségére, az
ostromlott Budapesten a gettéban meghzédd vagy bujkald Gldézéttekre. Szamukra barmilyen félelem az
elkdvetkezoktdl nevetségesnek hatott — és barmilyen, nem német megszallas felszabaditasnak.

Bajosan éllithatnank ugyanezt Magyarorszag lakossdganak javar6l. Nem mintha a német megszéllas a
keresztények szamara nem hozott volna aprébb-nagyobb kellemetlenségeket: hivatali zaklatast,
kenyszerszallasolast, személyi vagyon kisajatitasat majd a nyilasuralom hénapjaiban gyerekemberek frontra
hurcolasat, arokasast, lzemek Németorszagba telepitését. Es nincs okunk eltitkolni, vagy csdkkenteni a
magyarsagnak szant hitleri szerep elmebeteg borzalmat sem: a visszatelepitést az Uralon tllra, bérténérnek
az ,Uj Eurdpabol” kilzoétt szlav népek felett. Az orszag anyagi kifosztasat azonban a nép csak valamivel
kés6bb — 1945 nyaran, 6szén — érezte meg; a nacik terveirél pedig csak esztend6k multan értesilt. A
német megszallas, pillanatnyi tavlatban tehat mulé kellemetlenségnél tébbnek aligha tlint.

A szovjet katonak érkezésérdl, az Ugynevezett felszabaditasr6l, a magyar lakossag jelentés része
egészen mas képet 8riz. Bib6 egy ugyancsak hiressé valt cikkében elemzi, milyen értelemben volt valédi —
és valhatott volna még val6sabbad — a felszabadulas. Mi azonban térténelmi-szociolégiai perspektivak
helyett az azonnali élményt és ennek késbbbi vetlleteit keressuk. A felszabaditas képe, ilyen szemszégbdl
korantsem hasonlitott ahhoz, amit a szocialista realizmus mdivel6i, minden mifajban, festenek. Némi
tllzassal azt allithatnank, hogy a nem zsidok megérezhettek valamit 1945 elején abbdl, ami néhany
hénappal korabban a zsidéknak jutott ki. Igaz, kdzvetlen és alland6 életveszélyben nem forogtak, hiszen a
szovjet politika céljai k6z6tt nem szerepelt a megszallott népek szisztematikus irtdsa. De a hadsereg
magatartasa nem arulta el, hogy felszabaditas céljabol érkezett. Er6szakra, gyilkossagra, kényszermunkara,
rablasra, hivatali zaklatasra a magyar lakossaggal szemben legaldbb annyi alkalom — de mérhetetlendl t6bb
eset — adodott, mint a német megszallas idején. A statisztika ilyen tényekrél vajmi keveset arul el, az
irodalom, mint mondottuk, pedig nem beszélhet roluk. Hogy a szovjet katonak magatartasa mennyire nem az
Ukrajnaban vagy egyebltt elkbvetett magyar biinGkre volt valamiféle retorzio, arra éppen Gyilasz legUjabb
kényvének tanusaga a legkialtébb bizonyiték. De a sokszorosan martir lengyel nép tapasztalatai is ezt
igazoljak.

A kilénbség persze megfontoland6. Amig Jugoszlaviaban a német politika tdbb-kevesebb nyiltsaggal a
nemzeti 1ét felszamolasat, Lengyelorszagban pedig maganak a népnek kiirtasat, rabszolgasorba déntését
célozta, s a szovjet altal tortént felszabaditas ehhez aranylik; addig Magyarorszagon életét és viszonylagos
biztonsagat csak a zsid6 lakossag kdszOnhette az oroszok jelenlétének. Biztonsaguk mint emlitettik,
szigoruan viszonylagos volt: a rablasok, az er6szakoskodasok, a hadifogsagba hurcolasok ellen, a zsidék
legnagyobb csalédasara a sarga csillag egyaltalan nem bizonyult hatasos talizmannak.

Mégis, mi volt mindez Auschwitzhoz képest!

De nemcsak Auschwitzhoz — a haboru, vagy a Horthy rendszer el6z8 éveihez képest is. A felszabaditas
elényei néhany hét, néhany honap alatt megmutatkoztak. Az életben maradottak visszatérhettek
otthonaikba, a megkildnbdztetd kdzjogi intézkedések eltlintek és az elmult évek gydtrelmeiért az (j
lehetéségek némi karpétlast kinaltak. Méghozza a legkiilénbdz6bb életpalyakon. A kiskereskedé a maga
maddjan kihasznalhatta a konjunktirat: 1945 tavaszan-telén nem egy vagyon keletkezett. Ezért azonban
aligha hibaztathatjuk azokat, akiknek a lehet6éségek mindenkori kihasznalasa életmddjukka valt — még
akkor sem, ha a zsidok kozott tobb feketéz6, vagy konjunktiralovag akadt, mint a nem zsidék
k6zbsségében. Minden ellenkezé érvet meggyengit, hogy csak aranyokat vitathat.

Sulyosabb a deportalasbol hazatérd, vagy a rejtekhelytkrdl elébujé zsidok esetébdl azoké, akik a
lehetéségeket U, addig elzart életpalyakon hasznaltak fel. Magyarazat helyett ezuttal kézvetlenl Bibd
tanulmanyabdl idézink:

. ... Es sajnos elmaradt az, hogy az ehhez elegends hitellel birdlé személyek kéziil valaki, kifejezetten a
zsidék vonatkozasaban, nagyon hatarozott és éles kiilénbséget tegyen egyrészt a régi aktiv baloldaliak,
antifasisztak és mozgalmiak, masrészt azok kézbtt, akiket a zsiddlldbzések forditottak szembe a
fasizmussal; nem azért, hogy ez utdbbiakat barmiféle hatranyban részesitse, hanem azért, hogy a
demokratikus példamutatasban és tanitasban valé részvétel jogat az el6bbiek szamara tartsa fenn. E
kiilénbségtétel elmaradasanak kévetkeztében a zsiddk altalanos kompromittalatlansagabdl két sulyos
kévetkezményli és visszahataslu dolog szarmazott: az egyik a demokratikus tanitds, leckéztetés és
helyreigazitas igénye, a masik pedig alapjaban fasiszta alkatu embereknek a demokracia nevében vald
fellépése . . ."

" Milovan Gyilasz: Beszélgetések Sztalinnal. Nagy Imre Intézet, Briisszel 1963.
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Vajon azt allitjuk-e a hosszabb elemzésbdl kiragadott mondatokkal, hogy a zsiddk a&ltalanos
Kompromittalatlansagat" altalanos kompromittalodas kévette? Korantsem. llyen érvelésbe mar csak azért
sem bocsatkozhatnank, mert mar Kkifejtettlk nézetlinket, mely szerint a magyar zsidok a maguk
lehetéségskalajan belll igenis kompromittalodtak. De az el6bbi feltételezést az adatok sem tamasztjak ala. A
hazatértek, életben maradtak nagy része kétségkivil romba délt életének, otthonanak &sszetakolasaval
foglalkozott: anélkiil, hogy a kilvilaggal leckéztetés vagy kivalt hatarozott fellépés formajaban foglalkozott
volna. A sebek ehhez til lassan gydgyultak — ha egyaltalan gyégyulhattak . . . Bibd figyelmeztetése mégis
teljesen helyénval6 volt: de az eseményekhez képest természetesen nagyon késén érkezett és, mint tudjuk,
az érdekeltek akkor sem hallgattak meg.

Téarsadalomlélektani kézhelynek szamit, hogy a nyugtalansagot rendszerint nem az a tényez¢ valtja ki,
amely ellen fordul s a bajok orvoslasa nem a tiinetek kezelésén mulik. Az 1946-47-ben a zsiddk ellen ismét
feltamadd kdézhangulat oka tehat valésziniileg nem az allamgépezet természetes szektoraiban, a gazdasagi
vagy politikai életben torténd elhelyezkedésikben keresendd. Bajos lett volna azt kdvetelni télik, hogy
valamiféle elvont és f6leg antiszemita célzattal emlegetett ,aranyszam" érdekében hirtelen féldmivessé vagy
ipari munkassa avanzsaljanak.

Nyugtalansagot, orszadgos izgalmat és bizalmatlansagot kétfajta zsidé okozott. Az egyik tipus a
kommunista part legfébb vezetdibél, az orosz csapatok nyomaban visszatéré kilénbdzé garnitirak elemeibdl
kerQlt ki. Ezeket a kdzvélemény az elsd tapasztalatok utdn a megszallé hatalom képviselSinek, végrehajté
Ugynokeinek tartotta — és e tapasztalatok az id6 multan csak sokasodtak. Ha az 6nall6 nemzeti politika
eselyét a kommunista parttal, vagy ezzel szévetségben lattak is néhanyan — Rakosi, Farkas és tarsaik
szerepérdl aligha taplalhattak illuziokat. Es a kézvéleményalkotok idésebb nemzedékében egy masik emlék
is feltamadt: az 1919-es Tanacskodztarsasage.

Mi sem all tavolabb télink, mint hogy 1919 jelent6ségét kicsinyitsiik, baklévéseit, bineit 1ényegével
azonositsuk, hogy az ellenforradalom ragalmaibél akar egy mondatot is ismételjink. De azt sem Aallithatjuk,
otthoni térténészek, kdzir6k médjara, hogy a magyar kdzvélemény nem horthysta vagy egyéb iranyban sem
reakciés felében egységes, idilli emlékek éltek err6l az id&szakrol, hogy a kép sotét felét kizardlag az
ellenforradalmi propaganda feketitette volna be. A kommin legjellegzetesebb hibai és bilnei: a
parasztsaggal szembeni k6zény, sét nyilt ellenségesség, az egyhazak értelmetlen felbészitése, a polgarsag
elleni valogatatlan, éncéla terror bizonyos nevekhez, j6l ismert egyéniségekhez fliz6dnek. Kin Béla — vagy
a mas fabol faragott Corvin Ottd6 — magatartasanak motivacidja azonban kétségtelen, meglepd azonossagot
mutat az 1945-ben feltlint kommunista vezet6k jérészének viselkedésével. Jaszi Oszkar, akit
antiszemitizmussal vagy az ellenforradalmi propaganda iranti tirelemmel aligha lehet vadolni Magyar
kalvaria, magyar feltamadas cimd, ugyszolvan elfelejtett kdnyvében, a kévetkez6 szavakkal jellemzi a talajt,
amelybdl Kun Bélaék kinéttek.

sValahogy nalunk megsziint a vérbeli kontaktus a legmagasabb szellemi értékek és a legmélyebb
néphumusz kézétt. A magyar lélek egyre medd6bbnek bizonyult és a kultura hadseregének ritkuld sorait
mindinkabb idegenek és elsésorban zsidok téltdttek be. Mégpedig nagyrészt olyan zsidok, akiknek a legtébb
alkalmazkodasi képességlik volt ahhoz a kizsakmanyold szervezethez, melyet magyar allamnak neveztek.
Ekként a leglarmasabb, legtekintetnélkiilibb, legskrupulustalanabbb, legeljunkeresedettebbb zsidok
érvényesliltek és létrejott a vilag legundoritébb lelki szintézise, mint a budapesti vezeté szellemiség
keresztmetszete. A nyegle, urizald, felszines, dologtalan, dzsentri szellemnek a vegyllete a Lipdtvaros
amoralizmusaval, cinizmusaval és élvez6 nihilizmusaval. A basaskodd szolgabirdlélek és a zsakmanyra
éhes kapitalista léleknek, a feudalizmusnak és az uzsoranak, a turdni nemtér6démségnek és a boheres
radikalizmusnak nagyon felb6szité keveréke."

Az iras indulati tartalma, ha ma keletkezne, bizonyara az analizis javara csdkkent volna. De az abrazolas
hitelességén, a meglatdsok pontossagan ez mit sem valtoztat. llyen kdrnyezet sllyos 6rokségével indultak a
19-es Tanacskodztarsasdg vezetdi kozll a legfontosabbak — ezzel az 6rokséggel érkezett, a szovjet
csapatok hatdban, egy sor magyar kommunista vezeté. Csakhogy az 6 terhlket tdébbévtizedes emigracio
nehezitette. Itt sziikséges legkevésbé magyaraznunk, hogy az emigrans Iét még a legtisztabb, legjobban
egyensulyozott lelkekben is a pszichézisnak milyen formait valtja ki; miként médosul az id8, tavolsag,
Onigazolas kévetkeztében az otthonrdl szarmazd és eleve sem okvetlenll hiteles kép. Rakosi Matyas és
tarsainak magatartdsat nem intézhetjik azzal az ostobasagig egyszer( és valéban antiszemitak szgjara illé
érvvel, hogy zsidok voltak. A szovjet gyarmatositas, a sztalinizmus masutt, zsid6 kézremikdddk nélkll is
éppen elég borzalmat produkalt. Inkdbb azt szegeznénk le, hogy a sztélinizmus magyar forméjat Rakosiék -
— szarmazas és emigracié kovetkeztében sajatosan eltorzult — egyénisége hatarozta meg, tette
elviselhetetlenebbé mint masutt. Bar ezt az arnyalatkilénbséget tébben elvitatjak télink s kénnyen lehet,
hogy csak nemzeti 6nsajnélatunk délibabja.
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A zsiddészarmazasu vezet6k jelenlétét a hatalom vezet6 posztjain azonban semmiképpen sem szabad a
zsidok sorsa, vagy az antiszemitak szempontjabdl meghatarozni, hiszen igy azt a hibat kévethetnénk el,
amit6l Bib6 — s minden valamireval6 tarsadalomtudds leginkabb 6v: Osszetévesztenénk a fejlédési zavarok
kdvetkezményét, tlneteit ezek okaival. Az ellenkezé allaspont sokkal inkdbb megfelel az ésszeriiség és
térténelmi hiiség kévetelményének: sajatosan befolyasolta a zsiddk objektiv helyzetét és az antiszemitizmus
intenzitasat, megjelenési formait.

A nyugtalansagot, orszagos irritaciét és ellenszenvet kivaltd, a régi antiszemitizmus talajan
neo-antiszemitédkat névesztd zsidé masodik tipusa az volt, melyet Bibd fasiszta alkatuként jelez. Hogy ez az
elsésorban politikai érdeklédési tudés mennyire a korabeli tarsadalomlélektan legkllénbjeinek hangjat
hasznélja, arra mi sem jellemz&bb, mint, hogy Erich Fromm mivében (A szabadsag félelme), vagy a
Berkeley egyetem nagy ankétjaban az Autoritarius személyiségrél ugyanolyan terminologia alatt nagyrészt
egyezd tipust taladlunk. Bibd érdeme persze nem az 6sszhang, hanem a tipus felfedezése ilyen varatlan
kbézegben. Idézzik ismét az § szavait, kérilhataroltabb definiciét magunk tgysem lelhetlink.

. - nem minden elszantsdg, kiméletlenség és hatalmi akarat jelent fasizmust, vagy azzal valo
rokonsagot, sét nem jelenti azt az elvszerii elszantsag, kiméletlenség és hatalmi akarat sem, mellyel
kapcsolatban pedig valoban sulyos problémak vetddtek fel. Forradalmi alkat és fasiszta alkat kb6zétt mindig
marad egy elvileg egészen vilagosan és kénnyen meghtzhaté hatar: a forradalmi alkat az, amely egy elvi
cél érdekében és e cél szigort uralma alatt hajlandé minden kiméletet és érzékenységet félretenni: fasiszta
alkat az, amely avégb6l hogy kimélet és érzékenység nélkiil jarhasson el, hajlando barmiféle célok
szolgalataba allni, és barmilyen valésagos vagy al-ideoldgiat megtanulni és kiszolgalni, melynek céljait
azonban, a maga 6ncélu elvadultsaganak a térvényeit kbvetve, minden pillanatban atiépi."

Kulénésebb magyarazat nélkul is érthetd, hogy a fasiszta alkatu zsidoknak — a koncentraciés taborok
meglehetésen korlatozott lehetésége utan — most nyilt elészér alkalmuk impulzusaik szinte korlatlan
érvényesitésére. Oket nevezte néhany esztendével késébb a Rajk temetés egyik szénoka, a rendszer
jellegzetes tolvajnyelven ,a személyi kultusz mocsarabdl el6kiszott szadista blin6z6k™-nek. A fasiszta alkat
jelenléte egyaltalan nem korlatozédott a politikai rendérség — a késébbi AVH — soraira, bar a leginkabb
patologikus esetekkel természetesen itt talalkozunk. Fromm-mal tehetnénk hozza Bib6 téziséhez, hogy a
kimélet és erzékenyseég nelkili eljaras formdja a fasiszta alkat szado-mazochista lenyegenek: a
hatalomvagynak maésok teljes, testi-lelki birtoklasa céljabdl. Igy vélik érthetébbé, miért jelentek meg ilyen
alkatt egyénisegek 1948, az erGszakszervek viszonylagos feltdltédése utan minden olyan poszton, ahol
embertarsaikat sz6réstil-bérostil birtokolhattdk. Es megintcsak kézhelyszamba megy, hogy ezek a posztok
a diktaturak erésbddésével, elhatalmasodasaval egyenes aranyban szaporodtak, mi t6bb; hogy amint a
diktatura elhatalmasodik a kozéletben, ugy valik el6bb-utébb minden kézhivatal rend6ri poziciova,
embertarsaink testi-lelki kizsdkmanyolasanak, birtoklasanak lehetéségévé.

A fasiszta alkat( zsid6 AVH-s, tanacstitkar, begytijtési tisztviseld mellett kétségtelentil sok eleve el nem
ferdilt jellemd, esetleg 6szintén hivé és lelkes zsid6 kerult ilyen és hasonlé beosztasba. Az 6 rendérre,
beslgéva, kizsdkmanyoléva zlllésiikben nagy szerepet jatszott a kompenzacié hol tudatos, hol tudattalan
igénye. Emlitettlk, hogy Magyarorszag zsid6 férfilakossdganak jelentds része munkaszolgélatban, vagy
budapesti ,dekkolasban”, de a szenvedések el6tt mindenképpen passziv allapotban érte meg a haboru
végét. Személyes batorsaguk, gyakorlati radikalizmusuk bizonyitasara, 6nnénmaguk és a vilag el6tt, ezeken
a posztokon, ebben az idében nyilt elészér lehetéség. Az elszenvedett — és ki nem védett — sérelmekért a
zsid6 partfunkcionarius, kézalkalmazott ekkor vélt bosszat allni. A nem fasiszta, illetve szado-mazochista
alkatl esetében — mert ez elébbieknél a motivacid megokolasa szinte k6z6mbds — az dnigazolas korlatlan
valtozatai alltak rendelkezésre: a térténelmi elkerilhetetlenség oly kényelmes kibuvojatdl kezdve, a magyar
nép elmaradottsagara hivatkoz6 préfétizmuson at egészen a ,még mindig jobb ha én, mint ha mas"
mentségeéig.

Néhany esztendd tavlatabdl visszatekintve is nyilvanvald, hogy a diktatira szdmtalan jelensége kozll
legelviselhetetlenebb az erészakszervek mindenltt megnyilvanuld, érddégi hatalma volt. Err6l eshetett a
legkevesebb szé6 — s ez volt természetesen minden polgar legfébb, kikerlilhetetlen gondja. Ha a
kdzvéleményben a hatalomnak ez a legfeltiinébb szerve a zsidokkal azonosult, ennek oka legaldbb annyira
a szervezetnek maganak a struktlraban elfoglalt helye, mint a fasiszta alkatl zsidok jelenléte. Bibo,
tanulmanyanak koévetkeztetéseiben a réd jellemz& gondos részletességgel, megmagyardzza miért nem
azonosithaté a hatalom egésze a zsidésdggal — az ellenkezdje tulajdonképpen az antiszemitdk kdzil is
kevésnek jutott eszébe — és az események természetét kdvetve miért szorulnak ki a zsidék, mint ilyenek, a
birtokbakeritett posztokrd!/ is. ,, ... Magyarorszagon e pillanatban, minden valésagos helyzetet és fejl6dési
lehetéséget szambavéve, kevésbé van zsidd hatalom, mint valaha a legujabb korban; s ... ma az egész
magyar tarsadalmi és politikai fejlédés olyan ponton van, hogy minden zsidé-nemzsidé aranyszam probléma
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immar belathato idén beliil meg fog sziinni" — irja. Jéslata igaznak bizonyult, bekdvetkezésének maddjat
azonban valésziniileg nem igy kivanta.

Bibo tanulmanya, amint irdsainak idérendjébdl és Szabo Zoltan bevezet6jébdl kiderll, hosszu id6re utolsé
életjel maradt a szerz6r6l. Az 1948-as hatalomatvétel és a népi demokratikusnak nevezett atalakulas a
magyar tarsadalom minden rétegét megbolygatta, az eréviszonyokat atalakitotta; a proletardiktatira pedig
rovid id6 alatt olyan szocidlis szerkezetet hozott létre, melynek minden egyede szembefordult a hatalom Uj
birtokosaival. Az 1948-1956 ko6zO6tt bekdvetkezett események nemcsak a zsid6-nemzsidé aranyszam
spekulaciét tették feleslegessé, nemcsak visszavonhatatlan valtozasokat hoztak a magyar zsidésag belsé
kéreiben; de a kérdéssel egyltt ugyszolvan a zsidésagot is megsziintették.

A most kdvetkezd megjegyzésekben meg sem kisérelhetjik, hogy Magyarorszag térténelmének errél az
alig lezart korszakarol akar vazlatos attekintést is adjunk. Nem szélhatunk érdemben az Uj tarsadalom
szerkezetérdl, a politikai fordulatok jelentdségérdl, vagy altalanos befolyasardl. Még inkabb, mint az
el6zéekben kaptafanknal maradunk s arra szoritkozunk, hogy a zsidok helyzetének alakulasarél, zsidok és
nem-zsidok kézdsségének kapcsolatairdl szamoljunk be.

Ugy illends, hogy a korszakhoz alkalmazkodva terminolégiankat is megvaltoztassuk. 1949-t6l kezdve
ugyanis a zsid6 sz, nyilvanosan el sem hangzott. Mar a téma felélesztése is szentségtdrés szamba ment,
mert a térvény a kételezé és minél gyorsabban t6rténd asszimilacio — a marxizmus ideolégiajabol kévetkezé
proletar internacionalizmus szellemében. A sztalini ideoldgia oly jellemz& magikus eljarasaval a kivanatos
megtérténtnek, az asszimilacié megoldottnak, az antiszemitizmus multnak nyilvanittatott. Miutdn a
szocializmus sztélini valtozata a létezd vilagok legjobbikanak aposztrofalta magat, a konfliktusok csak mulé
jellegliek lehetnek; mar lehetéségiik felidézése is rosszhiszemiiséget, a tarsadalmi renddel szembenallast
feltételez. S mivel ez a tarsadalmi rend az emberiség minden betegségére megtalalta a gyogyirt, a
zsidoknak sem lehet panaszra okuk. Ha mégis kényelmetlendl érzik magukat, antiszemitizmust emlegetnek,
mi mast bizonyitanak, mint hogy érdemtelenek az (j vilag polgarsagara?

A hivatalos allaspont eleinte inkabb el6adasokban, Ujsagcikkek utaldsaiban jelentkezett. A paradicsomi
allapotok illuzidjahoz tartozott, hogy a kérdés minden vonatkozasat — zsidok és nem-zsidok létét, az
antiszemitizmus barmilyen megnyilvanulasat — hallgatés burkolta. A habor( vagy az Uldéztetések idejérdl
sem volt ildomos beszélni, vagy még kevésbé irni. Elhallgatattak azokat, akik sajat érddgeiket az alkotas
hatalmaval akartak kilzni, tObbek k&dz6tt a haboruélményt vilagirodalmi szinten megszélaltatd, hivé
keresztény Pilinszky Janost. A part nézeteit kbnyv formaban is régzité mi, Balogh Elemérnek, a partk6zpont
szakértéjeének munkaja csak 1955-ben jelent meg. Mar a cime is elarulia a szerz6 szandékait:
Az antiszemitizmus és cionizmus igazi arca. A kor szellemében keletkezett (igyetlen kompillacié fejezetcimei
pedig magukban is kifejtik az ismert tézist: Az antiszemitizmus népellenes ideolégia | Az antiszemitizmus
mint a financt6ke eszkbze / Az antiszemitizmus szocialis demagégigja ... | Az antiszemitizmus a népi
demokrdcia és a szocializmus ellen. Balogh tételének antitézise természetesen a cionizmus, amely az
antiszemitizmussal egy kalap alé keril. Néhany fejezetcim: A cionizmus az osztalyharc ellen / A cionizmus
reakcids lényege | A cionizmus minden reakcids rendszer szévetségese | A cionizmus és antiszemitizmus
édestestvérek.

A szintézis természetesen olyan egylgyld, amilyen a gondolatmenet volt. A péart és ideolégija
Iényegében meg is oldotta a megoldandodkat, a lakossag dolga csupan az, hogy tgyeljen az automatikusan
forgd gépezet olajozasara. A verbdlis antiszemitizmus ugyan blntetendd, mint demokréaciaellenes
cselekedet — de f6éleg akkor, ha a demokracia forrasat; a hatalom legfels6é rétegeit érinti. Az allam és
partgépezet alsébb fokozatain a zsidok jelenléte teljesen nem titkolhatd, a zsid6z6 zugolédast renddri
eszkdzok helyett a kézvéleménynek dobott konccal is lecsitithatjak. Balogh javaslatai, ami a zsidokérdés
megoldasanak maédjat illeti, sokat arulnak el a partvezetés akkori gondjaibdl.

LAz antiszemitizmus szamara ott van meg a talaj, ahol a hivatali kbzegek nem foglalkoznak kielégitéen a
dolgozok problémaival, s nem hallgatiak meg a dolgozok sérelmeit, panaszait. A tanacsok, a termelési
bizottsagok, a Hazafias Népfront arra kell neveljék a dolgozdkat: alljanak ki batran, ne féljenek megbiralni az
észrevett hibakat, akarki is legyen azok elkévetbje. Nem szabad hagyni, hogy az antiszemitak politikai
pecsenyét stissenek épitémunkank hibaibdl."”

A korilmények tragikus irénidja vezetett oda, hogy ennek a minden oldalrél hazug — mert a bargyuséagig
egyszerli — nézetnek hirdetdi féleg 6nmagukat csaptak be s azok kozétt, akiknek az ige hirdetésére
szUkségik lett volna, alig leltek meghallgatasra. Ezid6tajt tlintek fel a hamis asszimilacié kétségbeesetten
er6lkddd, moliere-i alakjai: a szintétikus tajnyelvet beszélé al-parasztok, a micisapkds, de eleven munkast
inkabb hétvégi kirandulason latd6 mdi-proletarok, akik a parasztsagot és munkéassagot énndénmagukkal
azonositva, ennek altaluk megszabott érdekeit a mindentudas monopdliumaval, els6sorban a valédi
parasztok és munkéasok ellen, tlizzel-vassal védték.
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A demonstraciot félreérthetetlenné tenni szandékozé szavaink remélhetéleg nem adnak kinos félreértésre
alkalmat. A magyar zsidok Uj rétegei részesultek, méghozza elég rdvid id6 alatt, elég feltin6 mddon, a
hatalombdl — de mindez tavolrél sem jelenti, hogy a zsidésag hatalma akar az 1948-at kdvet6 esztendékben
megerds6dott volna. Bibé megallapitdsa a tanulmanyat kdveté korszakra is megszoritas nélkil érvényes:

. --- @z, hogy az ilyen mdédon kialakult egzisztenciak ugyanolyan dsszefliggé tarsadalmi, hatalmi halézatot
jelentenek-e, mint az egykori ,zsid6 t6ke" volt, ma tébb mint kétséges, hidba van itt és itt ennyi meg ennyi
zsido szarmazasu ember fontos pozicioban, az hogy ezek a helyzetek adott esetben zsido érdek, zsido
Osszetartas, zsido sérelmek ligyében szamitanak-e valamit, telies mértékben bizonytalan. Szamos zsidonak,
zsidouildbézések altal érintettnek, zsido szervezetnek és zsidé érdekeltségnek kis, méltanyos vagy magatol
értet6dé koéveteléseikkel kapcsolatban is id6nként keser(, vagy legalabbis kesernyés tapasztalataik vannak
arrol, hogy pozicioknak zsidoként szarmaztatott birtokosai mennyire nem mutatnak kedvet arra, hogy ezeket
az lgyeket mint zsido lgyeket magukéva tegyék olyankor, amikor ezeknek az ligyeknek az allamhatalmat
iranyito politikai vonalvezetésével és célokkal k6z6ssége nincsen, bar azokkal nem is ellenkeznek.”

A magyar tarsadalmi szerkezethez idomuld, tobb rétegre és érdekcsoportra 0szl6 és a hatalomhoz, az
egész tarsadalom maodjara, kilonb6zé modon kapcsolédd zsidésagban két olyan csoportra lellink, amely a
hatalomatvétel utan ellenallasra kényszertilt.

Az els6 természetesen a nemzeti dntudatu zsiddkbdl, a cionistakbol all. Ezek koézll legtébben még
1948-49-ben elhagytak az orszagot, hogy lzraelben kezdjenek Uj életet. Tavozasukig, noha az orszagtol és
népétdl vald tavolsagukat szandékosan 6&rizték, nem maradtak tavol a politikai élettél: az elsé valasztdsokon
mindkét munkdaspartnak, de inkdbb a kommunistaknak tettek szolgdlatokat, innen remélve mozgalmuk
fennmaradasat. A késébbiek folyaman szédmtalan Utkeresztezésre is akadt példa: ismert kommunista
funkcionariusok tavoztak a féldkozi-tengeri kikotok felé tarté vonatokon — a cionista mozgalom szamos
lelkes aktivaja ellenben a part, a DISZ, s6t az AVH soraiban okozott meglepetést. Mindezt a zsidésag
bizonytalansaga, varakozé allaspontja magyarazza. Magyarorszagrél, melyet ha hazajuknak a sz6 szoros
értelmében taldn nem mind, de feltétlendl otthonuknak tartottak, inkébb a j6vé6tdl valé féleimikben, mint a
kisérté mult elél akartak kivandorolni. Mire a szandékot gyakorlati Iépések kdvették volna, a magyar hatar
lezarult.

A szovjet kulpolitika ekkor még nem tette meg kézel-keleti palfordulatdt — nem der(lt ki, hogy a nyugati
hatalmak kiszoritasahoz Izraelt, vagy ellenfeleit hasznos-e tamogatnia — s |zrael sem kényszer(lt a kezd6dé
hideghaboriuban egyértelm(i allasfoglalasra. A cionista mozgalom feloszlatasa a proletardiktatira
bevezetésének, a monolitikus allamalakitdsnak tébbé-kevésbé ésszerl kévetkezménye volt. Ez azonban
mas népi demokraciakban nem jart a cionista vezet6k azonnali bebdrténzésével és a kivandorlas hirtelen
megszlntetésével. Csehszlovakidbol még két esztendeig — vagyonukat otthagyva — tavozhattak a zsiddk,
Roméniabdl pedig mindvégig; még a cionistaellenes kampanyok tetéfokan is. Rakosi és tarsai azonban,
éppen szarmazasuk folytan, nem engedhették meg azt a fénylizést, hogy barki kérdére vonja 6ket s igy
valészinlleg 6nhatalmian — moszkvai utasitds nélkil — kezdték meg a maguk cionista- illetve
kivandorlasellenes intézkedéseit.

Itt az alkalom, hogy megjegyezziik: a cionizmus emlegetése mind a Szovjetunidban, mind a népi
demokracidkban teljesen fliggetlen ennek a mozgalomnak lététél, céljaitdl, Izrael allamtél és rendszerint
gyakorlati, belpolitikai célokat szolgal. Akadnak persze, f6leg szovjet részr6l az arab allamoknak szant
gesztusok, ezek azonban egy-egy ENSZ nyilatkozatban, Pravda-cikkben merilnek ki; a zsid6 lakossagot
nem érintik. Amikor a cionizmus kisértetlepeddjét belpolitikai érdekbdl lobogtatjak, a cél mindig valamilyen
zsid6 szdrmazasu politikai, vagy tarsadalmi tényezé eliminaldsa — még pontosabban eltavolitdsanak
utélagos igazolasa.

Orszaga valogatja mikor Grligy a cionistdk — maskor a kozmopolitak, dekadensek, feketézék — elleni
harc a zsid6 vallas, k6zdsségi kultdra elleni hadjaratra vagy a zsidd lakossag megtizedelésére. Még
valtozébb, mikor kerll erre sor a vallas vagy kisebbség elleni kiizdelem okabdl és osztjdk a zsidok mas
hitfelekezetek vagy kisebbségek sorsat és mikor térténik ugyanez kizarélag elleniik, a marxistak altal oly
sokat emlegetett tudatos megfontolasbdl; a figyelem elterelése, tdmegindulatok levezetése végett. (Egy
amerikai tarsadalomtudds 6sszehasonlitotta a gyapotarak valtakozasanak és a lincselések gyakorisaganak
szamat és igen pozitiv 6sszefliggésekre lelt. A szovjet mez6gazdasag és kdzellatas nehézségei és a zsidod
nevi feketézdk perei k6z6tt hasonld korrelaciot gyanitunk.)

Magyarorszag belpolitikai szilkségletei ebben az idészakban nagyjabdl megegyeztek a szomszédos népi
demokracidkéval. A mar hangsulyozott, sajatosan torz magyar viszonyokkal magyarazhatjuk, hogy a
kézzelfoghatdéan zsidoellenes intézkedések sugalmazéi és végrehajtdi is elsésorban zsidok voltak. Két ilyen
esetet érzlink szilkségesnek kiemelni: az egyik a Rajk-per és ennek melléktermékei; a masik, nem kevésbé
beszédes, példa a kitelepités.
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Még megbizhatdé elemzések és szavahihetd tanuvallomasok (Fejtd, Szasz Béla) birtokdban sem
ismerhetjik pontosan a Rajk-per impulzusait. A magyar kommunista vezetés dsszetétele legfeljebb azt
magyarazza, miért Rajkra és martirtarsaira esett a valasztas, hiszen a per megtartasat nem Budapesten
hatarozték el, ,forgatékényvének" fébb vonalait sem magyar kéz rajzolta. Annyi bizonyos, hogy Rajk Laszlé
személyén tal a per aldozatai els6sorban olyan rétegb6l — a haboru és elézményei el6l Nyugatra emigralt
értelmiségiekb8l — kerultek ki, melynek tagjai f6leg zsidok voltak. Igaz, a Rajk-perben az aldozatok
szarmazasa, kdrnyezete nem szerepelt 6nallé vadpontként, mint a késébbi Slansky igyben, ahol a vad és a
sajté nem fukarkodott a nyiltan zsid6ellenes, antiszemita érzelmeket taplalé kijelentésekkel, utaldsokkal. De,
amint latni fogjuk, szarmazasuk azért mégsem volt k6z6mbds. Annak sem szabad tdl nagy jelentséget
tulajdonitanunk, hogy a per sugalmazdi, el6készit6i esetleg maguk is zsidok voltak: a kiizdelem a hatalom
kilonbdz6 rétegei k6zo6tt, nem a zsiddkért vagy ellenlik folyt.

A Rajk-per zsid6 szerepl6i a legklUlonbéz6bb és legellentétesebb vadpontokat vallaltak, szomord
belenyugvassal, magukra. Talan egyetlen vadtdl menekiiltek meg — a Gestapo lgyndkségtél — bar, ha
masként nem, allizioként errél is sz6 esett. Az anyag atolvasasa utan feltlinik, milyen gondot forditottak arra,
hogy az aldozatokat lehetdleg minden savban megmartsak, hogy a partellenes vétségek kézil a legaprobb
se maradjon kimeritetlendl. A vadlott zsid6 voltardl és kapcsolatairdl f6leg a fontossagi sorrendben Rajk utan
kdvetkez6 Szdényi Tibor kihallgatasa alatt esett szé.

NEPUGYESZ: On tagja volt a cionista mozgalomnak?

SZONYI: Tudtommal VAgi Ferenc és Demeter Gyérgy tagjai voltak a cionista mozgalomnak. Ezzel
kapcsolatban ismeretes eléttem és oft Svajcban is tapasztaltam, hogy altalaban a cionista mozgalom
igen szorosan egylittmiikddik az amerikai kémszolgalattal.

Bizonyara nem Kkertli el a figyelmet hogy Szényi a kérdésre tagado, kitéré valaszt adott. Ami persze nem
akadalyozta meg a birésagot, hogy a cionizmust bizonyitottnak ne tekintse — és a part
propagandagépezetét abban, hogy ezt a két mondatot sokszorosan ki ne hasznalja.

A cionista kifejezésrél, a kommunista propaganda ekkor allamiva tett sz6hasznélatdban, lassan levalt
eredeti jelentése. Szinte k6z6mbdsnek tlnt, hogy a cionistdnak bélyegzett egyént a tényleges cionistak
befogadnak-e sajat kritériumaik: — a nemzeti éntudat vallalasa, Izraelbe vandorlas szandéka, a zsido6 allam
anyagi és erkodlcsi tamogatdsa alapjan. Cionistdnak ez idében az neveztetett, aki szd&rmazédsa miatt a
reakciost jelélé arnyalatok masvalamelyikére alkalmatlannak bizonyult. A mar idézett Balogh Elemér,
brosurajaban a kdvetkezéképpen indokolja a cionistak — azaz gyakorlatilag a rendszer zsid6 eredetd, vélt
és valddi ellenfeleinek — Uld6zését:

LA cionistak népi demokraciankat azzal is vadoljak, hogy mi (ldézziik a cionizmust, tehdt antiszemitak
vagyunk. Mi valéban harcolunk a cionizmus ideoldgidja ellen ideoldgiai eszkbzbkkel. Uldbzziik és Uldézni is
fogjuk az dsszes népellenes elemeket, akar zsidokrol, akar nem zsidokrél van sz6. Ennek azonban semmi
kéze az antiszemitizmushoz. A cionizmus nem a zsidé dolgozdk, hanem a zsidé és nem zsidé
kizsakmanyoldk érdekeit szolgald reakcids ideoldgia, és mint ilyen, a dolgozok kéz6tt ellenségeskedést szit,
S népi demokraciaellenes mozgalmak (6sszeeskiivések, kiszOktetések, vagyoncsempészés, stb.) szamara
készit tomegbdazist."

Az antiszemitizmus, sét fasizmus és cionizmus igy kerll azonos kategoériaba, azonos kévetkezményekkel.
— Volt-e tagja a nyilaspartnak, a cionista mozgalomnak? — hangzott a személyzeti osztalyok kérdéivén az
igennel vagy nemmel megvalaszolhaté kérdés. Az allasfoglalasok, sorsok kozétti kilénbség elmosodik,
aldozat és hdéhér kaderszempontbdl egy rubrikdba sorolandé. A legy6zétt ellenfél azonban aranylag
veszélytelen, a harc hat f6képpen az Uj ellen folyik. Az elsé intézkedés természetesen a tényleges cionisték
Uldézése, bebdrtdnzése és interndlasa ember- vagy vagyoncsempészés vadjaval. Ez azonban szamszerint
a megmaradt zsidok jelentéktelen részét érintette, mert — az ok felkutatasara most nincs alkalmunk —
Magyarorszagon a cionista mozgalom aktiv tagsdga minddssze néhanyszaz egészen fiatal vagy egészen
id6s emberbdl allott. Rajtuk kivil azonban mindenki megkaphatta a cionista cimkét és a velejard,
ideoldgiailag sulyosbitott mellékblntetést, aki barmilyen céllal atlépte a hatart, valutat vagy élelmiszert
rejtegetett, kilféldi hozzatartozoival gyakran levelezett, vicceket mesélt — egyszdval nem kifejezetten
politikai vétség miatt a politikai rend6rség karmaiba kerilt és nyilvanvald okok miatt nem viselhette a fasiszta
vagy klerikélis bélyeget.

A diktaturaval mar kezdetben szembefordul6 masodik csoportot a mddos polgarsag — vagy ha tetszik,
t6késosztdly — azon tagjai alkottdk, akiket az allamositdsnak nem is annyira a ténye, mint: médozata
tragikusan érintett. Akarhogyan itéljik is meg a féldosztast és a nagylzemek allamositdsat — és ami
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bennlinket illet, nem szeretnénk kétséget hagyni egyértelml helyeslésiik fel6l — a térténelmi fordulat ennek
a rétegnek szemében az 1943-as s 44-es helyzethez rendkivil hasonld szituaciét jelentett. Masodrendi
polgaroknak mindsittették; legtébbszdr vagyonuk roncsaitdl is megfosztva élemedett korukban hirtelen és
teljes szegénységre jutottak; életben maradt utédaikat pedig Gjfajta numerus clausus zarta ki a j6vé egyenld
esélyeib6l. S a valdban modos, a vagyonat esetleg féltve rejté, polgarsaghoz csatlakoztak azok, akik
legfeljebb vagyaikban, kils6ségekben tartoztak hozzajuk — s akiknek nem volt elrejtendd vagyona. A
kommunista part, amely néhany esztendeje a kisemberek védéjének aposztrofalta magat, most
maddon, egyik naprél a masikra az 6 egzisztencidjukat is megsemmisitette s egyuttal megnehezitette, sok
esetben lehetetlenné tette beilleszkedésiket.

Ezek a rétegek mar az 6tvenes évek legelején atérezhették a kiszolgaltatottsagnak azt az élményét,
amely néhany évvel azel6ttrél keserves ismer6sik volt s amely Kdzép-Eurdpaban fatalisan ismétlédd
rendszerességgel kisér6je a zsidd sorsnak. Az egyén a jelenségekre 6nallé mddon, sajat idegrendszerével,
gondolatvilagaval, beidegzett tulajdonsagaival reagal. Bar rendelkezik bizonyos dniréniaval, aligha varhatjuk
el, hogy (ldéz6inek nézbpontjaval azonosuljon. Az idésebb és legfiatalabb zsidok nemzedékének
tudatvildgaban az é&llamositds és a rakdvetkez6 események tehat nem tdrténelmi igazsagszolgaltatas,
szikségszer(i atalakitds vagy egyéni szerencsétlenség formajaban jelentkeztek, hanem az (ild6zés
tényekkel alatamasztott, az el6z6ektdl csak nominalisan kiilénbdz8 valtozataként.

A kovetkez6 fordulat, a kitelepités pedig csak megerésitette ezt az egyéni és a valésaggal csak részben
egyezd érzékelést. Nyilvanvald volt ugyan, hogy a teherautdk vagy a jarérok ezuttal nemcsak a zsidokért
jottek, hogy tébb tarsadalmi réteg — és tObb kilonbdz6 okokbol hozzajuk sorolt egyén — osztozik
sorsukban: ez azonban mit sem valtoztatott a kitelepités tényén. Es a deportaltak gyanuja, hogy 6ket végul
is mint zsidokat deportaljak, révidesen beigazolédni latszott, hiszen szomszédaik, barati korlk, sziikebb
k6z6sséguk jelentds része ugyanerre a sorsra jutott.

Ez a nem teljesen indokolatlan latszat azonban visszajardl is attekinthetd és a kdzds tudatban onnan is
indokolhaténak tiint. Ha a szikebb csoportszolidaritds sziksége feltdmadt — a nagyobb csoporthoz:
felekezethez, sorskézésséghez tartozas ténye Iényegtelenné valt és lassan eltlint. Mert ha deportalnak is
zsidokat, nem minden zsid6t deportalnak és nem csak a zsidékat deportaljak. A hajdani sorstars most a
barikad — illetve a racs — masik oldalan jelenhet meg. A kitelepités megtervezdi, végrehajtéi, jovahagydi és
szenved6 alanyai k6zott nagyjabdl egyforma aranyban taldlunk zsidokat. Méghozza — s ezt hangsulyoznunk
érdemes — a médosult viszonyok, aranyszamok mindenki elétt tisztan jelentek meg.

Amig a kitelepités, bar szamszerlien a zsid6 lakossag jelentds részét érintette, a kdzOsség
elpusztulasaval, megsziinésével nem fenyegetett, az orvosper magyarorszagi fejleményei ilyen lehetéséget
is ép ésszel elképzelhetd perspektivaba hoztak. A mi életidénkben aligha publikaljak a moszkvai vallatasok
okmanyait: ezért nehezen allapithatiuk meg, milyen célok vezették a szovjet allamgépezetet Sztalin
patologikus személyiségén kivil. A titkosrendérség mechanizmuséanak etetése — és tagjai tobbségének nyilt
antiszemitizmusa — azonban valdsziniileg kdzrejatszott. Ami Magyarorszagon tértént, részben ugyancsak
Rakosi megalomaniajanak el6érehaladasardl tandskodik, de egydttal arrél is, hogy az orszagot
szomszédainknal jobban, mert hivebben, kiszolgaltattdk az oroszoknak.

Elkeriilhetetlennek latszott, hogy ha Moszkvaban zsidé intellektuelek keriilnek sorra, a magyar hatésagok
valamilyen forméban szolidaritasukat nyilvanitsak. A szomszédos orszagok titkosrendérsége is kihasznalta
az alkalmat, hogy a hatalomért folyd belsé harcbol révid Gton kikapcsolja a zsidokat. Olyan méreti
hekatomba, amilyen Magyarorszagon késziilt, azonban meghaladta a varakozast. A letart6ztatottak szama
tébbszézra ragott. Kdztik volt, az intézkedés jellegének félreérthetetlenségét jelezve, Dr. Stockler Lajos, az
izraelita hitkézség, a mindenkori hatalmat készségesen szolgalé elnéke is. Napirendre kerlltek a zsidd
intellektuelek elleni fegyelmi intézkedések, a zsidé szarmazast didkok kizarasai, a kaderlapok
felllvizsgalata. Ekkor allitottak félre a rendszer egyetlen valamirevalé gazdasagi szakemberét — és Rakosi
bértdntarsat — Vas Zoltant is.

A zsidok elleni hajsza, hangsulyozzuk, magaban nem meglepdé és kllbnésebb kommentart sem
érdemelne. Annal fontosabb azonban a budapesti letartéztatasok egy részleténél megallni: ez jellemzi
elmebeteg-bindzd — mivoltat. Ezt az allapotot a buntetdjog altaldban Ggy hatarozza meg, hogy a valésag
és a belsd vilag, a szikséglet és lehet6ségek kozotti hatar elhalvanyul, vagy teljesen eltlnik. Ezzel
magyarazhatjuk, hogy ha az osztalyharc élesedésének kényszerképzete a szovjet titkosrendérségnek azt
sugallta, hogy néhany zsidé orvosprofesszor a Joint, az izraeli kormany és az amerikai kémszolgalat
megbizasabdl Sztalin életére tér — nos, ilyen esetben a helyi sztalin sem érheti be kevesebbel! Ennek a
fikcionak beteljesitését célozta Dr. Benedek Istvan zsiddkorhazi f6orvos és tarsainak letartoztatasa és erre
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irdnyult az a bévebb lista, melyet csak Sztalin halala és Berija meggyilkolasa tett idészertlenné. A moszkvai
és budapesti események koz6tt igy is megfigyelhetlink bizonyos ritmuskllénbséget: a letartéztatasok itt még
véget sem értek, amikor ott megkezdddott az aldozatok rehabilitaciéja.

A magyar zsidésag nagy és kispolgari rétegei utan, — a kifejezést értékitélet szandéka nélkil hasznaljuk
— most az értelmiségiek, s6t az allamhatalom alsébb Iépcséin allék is tapasztalhattak, hogy
kiszolgaltatottsaguk, (ldoztetésik nem korlatozédik fasiszta vagy félfasiszta rendszerekre, s hogy a
szovjet-rendszerl szocializmus minden elméleti igénye ellenére sem 6rzi biztonsagukat. Mi tébb: adott
esetben, éppen teoriakat igazolandd, vagy a t6lik teliesen idegen személyi harcok allasatdl flggéen,
személylket és kdzdsseégiiket hajlando feldldozni. Es ha voltak is illuzidk arrél, hogy a kisebbségi rendszer
vagy a szovjet katonai jelenlét az 6 védelmilket szolgdlja, ekkor raébredhettek, hogy sorsuk mas
kiszolgéaltatottakkal, minden Glddzottel flzi 6ket 6ssze. Tevékeny rokonszenvrél a hatalom irdnt mar régen
nem beszélhetlink: az 1953-as év nagy felismerésétdl kezdve azonban a zsidd értelmiség ellenkezése a
magyar tarsadalom mas rétegeivel azonosult: nem gy, mint idegen, kilénvalaszthatd testté a nagyobb
k6zbsségben, hanem mint a kdzds sorsot viseld egyedeké a sorsa felél rendelkezni kivané nemzetben.

Tébbek kézott mar ezért is kinosan feleslegesnek tartjuk szamolgatni, hogy a partellenzék, a forradalmi
didksag, az ir6k kodzil mennyi volt a zsidé. Az ardnyszamon — groteszk, de igen jellemzé médon — az
emigraci6 fasiszta fele vitatkozik — a hivatalos magyar kormanypropagandéval! Balogh Elemér, aki ugyan
maganemberként nem antiszemita, de a partfegyelem érdekében ettél sem riad vissza, példaul azt hanyta
Gimes és tarsai szemére, hogy zsidd |étikre a forradalom mellé alltak. Az ellentétparhoz természetesen
bizonyitania kell, hogy a forradalom oldala és a zsid6 szarmazas kélcsdndsen kizarja egymast, mert — igy
Balogh, a Fehér Kdnyv és az 1957-58-as sajtd6 — a forradalom nemcsak incidenseiben, hanem Iényegében,
céljait tekintve is antiszemita volt. Erre a vadra mar érdemes véalaszolni mind a magyarsag, mind a vele tarto,
ma is otthon €16 zsid6k nevében és érdekében.

Ervelésiink ugyan tiszteletben tartja a tényeket — tehat a kétségteleniil megtortént, bizonyithaté dolgokat
— de kizarolag ezeket és nem igazodhat a feltételezésekhez, a jovébe vetitett eseményekhez. A forradalom
otthoni irodalma — féleg kilf6ldi hasznalatra — szivesen és gyakran emlegeti az antiszemitizmust, a
zsidoellenes atrocitasokat. Ha a forradalom jellegérél van szd, aligha szilkséges az antiszemitizmus hianyat
bizonyitani, mint Fejt6 Ferenc teszi egyébként kitlind elemzésében. Olyan orszagban, ahol a fasiszta ragaly
évtizedeken at fert6z6tt, majd a verbdlis antiszemitizmust a fold al& szoritottédk és a vezetés biralatat is ezzel
azonositottak, ugyszolvan lehetetlen, hogy antiszemitédk barmilyen témegmegmozdulastél tavolmaradjanak,
s hogy az érzelmek felszabadulasanak érajaban éppen 6k ne fejezzék ki — barmennyire visszataszit6 —
érzelmeiket.

De meggy6zédésunk szerint 1956 oktoberében nem volt szikség a zsidok mésokndl kifinomultabb
érzékelésére ahhoz, hogy az elszértan megjelend feliratokat észrevegyik, a csufoldodd vagy mocskolédd
mondatokat meghalljuk. Ezek a kétségtelenul fellelheté jelenségek azonban csak az unalomig ismételt tény
hatteréil szolgalhatnak: azt igazoljak, hogy Magyarorszagon voltak és maradtak antiszemitak, ha nem is
szervezett, tevékeny csoportokban, de épp elegen ahhoz, hogy némi feltlinést keltsenek. Legalabbis
tisztességtelen azonban elhallgatni, hogy az antiszemita feliratok féleg rajuk hatottak, de gyakran a
kdrnyezettdl is erélyes — alkalomadtan pedig tettleges — visszautasitast valtottak ki.

Mindez csak az antiszemitak, és nem a forradalom lényegét, céljait érinté antiszemitizmus bizonyitasahoz
elegendd. A Fehér Kényv és az egész forradalomellenes propagandairodalom egyetlen olyan esetrél sem
tud szamot adni, amikor zsidok életét fenyegették, vagy kivalt a fenyegetések valéra valtak volna — csak
azeért, mert a szébanforgoé személy zsido volt. Olvashatunk ellenben néhany térténetet, amelynek szerepléi
zsidok: a feldihédt témeg vagy az AVH egyenruhajaban fogta el és lincselte meg 6ket, vagy az AVH-hoz
tartozas — utdlag igazolatlan — gyanujaval jutottak erre a sorsra. Barmilyen undor fog is el bennlinket arra
emlékezve, hogy a forradalmi tdmeg elemeibdl mily kénnyen valhat cs6cselék és barmilyen részvéttel
viseltetlink is 4ldozatai — a valddi és vélt AVH-sok, zsidék és nem zsidék — irant, ezeket az eseteket
mégsem tekinthetjik zsidéellenes atrocitdsoknak. Azok a zsidok, akik a titkosrendérség tagjaként, ennek
nem zsid6 tagjaival egyetértésben egy évtizeden at hajtévadaszatot rendeztek a magyar nép egésze ellen,
vajon milyen jogon panaszoljak ha néhany napig maguk valnak Gldézo6tt vadda?

A lincselések és atrocitasok rendkivil korlatozott, — de ett6l nem kevésbé elitélendé — szamaban egyrél
tudunk, ahol az aldozat szarmazasa az eseménynek varatlan fordulatot adott. Arra az emigrans sajtoban
megjelent térténetre gondolunk, amely szerint a felkel6k azért engedtek Utjara egy AVH-s tisztet, mert zsidd
volt, — igy kivantak el6re kivédeni az antiszemitizmus vadjat. Alapos okunk van, hogy a forras

" Frangois Fejté: Les juifs et I'antisemitisme dans les pays communistes. Libraire Plon. Paris, 1960.
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megbizhatdésagaban kételkedjink, — tébbsz6ér megtértént mar, hogy a lap munkatarsai elképzeléseiket
Osszetévesztették a realitassal. De ha a tdrténet igaznak bizonyul, terjeszt6inek céljaval homlokegyenest
ellenkezét igazol. Bibo, egy 1946-0s eset kapcsan a kdvetkezé — rendkivdl taldlé — megjegyzést teszi:
.- --- pogromma és antiszemita fert6zéttségiivé nem az tette, hogy az a két t6kés, aki ellen a népharag fordult,
zsido volt, hanem az, hogy a harmadikat, aki nem volt zsido, erre vald tekintettel néhany rugas aran futni
hagytak". A benniinket foglalkoztatdé esetben a szorzé és a szorzand6 megcserélése utan is azonos
végeredményre jutunk.

A nemzethez integralodott zsid6 értelmiség észrevétlenil, a forradalom intézményeibe olvadva végezte a
maga dolgat. A zsido kézOsség hivs, kbzOsségi Ontudatl fele is megkisérelte rendezni a sajat életet:
levaltottdk a sulyosan komprommitalt, AVH-s ellen6érzés alatt allé vezet6ket. A hitkdzség forradalmi
bizottsaga pedig tamogatasra hivta fel a kétségtelendiil befolyasos kilféldi zsidd kézvéleményt, de nem a
hitsorsosok, az 6nndnmagaba zart kéz6sség, hanem az orszag, a felkelt nép tamogatasaral

A magyar zsidok torténete ezzel a gesztussal tulajdonképpen véget ért. A kétszazezer menekilt kdzott
szamos zsiddé hagyta el az orszagot; a harag és szerelem kettés vonzdsdban gyarapitva a magyar
emigraciot. Otthon — a nem integraltak kozil — csak idésebb emberek maradtak. 1957-ben azutan
sgleichsacholtak" a zsiddk egyetlen szervezetét, az lzraelita Irodat is. Elére olyan ember kerdlt, aki
hitbuzgalma helyett inkabb a rendszer iranti szolgalelkiiségérdl volt ismert, s aki csak arra nyujthatott
biztositékot, hogy a zsiddk egyetlen megmaradt szervezetében, az allamhatalom érdekeit fogja képviselni. A
hideghaborl Gjra élénkiilésének idészakaban azutan arra kényszerlltek, hogy ,6nként" kilépjenek a Zsidé
Vilagkongresszusbdl —, amiért ez a kartérités és jovatétel érdekében kapcsolatokat létesitett a nyugatnémet
kormannyal. A magyar zsidok igy ugyan megfosztatnak a Nyugaton él6 hitsorsosaikkal tartott kapcsolatoktdl,
ezek erkolcsi és anyagi tdmogatasatol, de a jovatétel kdvetelése, Ugy latszik, csak akkor elitélendd, ha
masoktol ered. Amiodta kiderilt, hogy esetleg a magyar kormany is nyerhet némi devizat az lgyén, az
Izraelita Iroda Iépéseit hivatalosan is batoritjdk. Ezeken a mandvereken kivil féleg csak akkor hallani a
magyar zsidésag képviselSirél, ha mas felekezeti méltésagok tarsasdgaban valamilyen politikai ritualé
elvégzésére hivjak fel 6ket.

Elemzésiinket ugy flggesztjik fel az id6ben, hogy a mai naprél szandékosan nem szélunk. A hazatdl
elvalasztd tér és tavolsag lehetetlenné teszi, hogy az attitidok alakulasardl, a tarsadalmi csoportok
magatartasarol érdemlegeset mondjunk. Annyit mindenesetre tudunk, hogy a forradalom leverése egy sor
problémat fold ala szoritott: megoldasukra hatérozott kisérlet nem tértént; a fejlédés magaban pedig nem
minden eltemetett konfliktust von be az id6 és a feledés biztos rétegeivel. Bibo Istvan 1948-ban leirt szavai
ma valtozatlanul érvényesnek hangzanak:

» -.. K€t dologra van sziikség: az egyik a zsidokérdésen tulmené altalanos harc az emberek sorsszerii
minéségi kilbnbségeit vallo elbitéletek ellen és az ember és ember min6ségi egyenrangusagan alapuld
tarsadalmi rendért, vagyis a zsidokat kériilvevé kdrnyezet Uj rendjéért és egyensulyaért. Masrészt a
szorosan vett zsido-nemzsidé viszonylatban az emberi kézeledés utjainak, a kézlés, érintkezés, valasz,
szemrehanyds, @ magyarazat, = szamonkérés, felel6sségvallalas  gesztusainak €s  hangjanak
visszahumanizalasa, emberivé, valésdgossa tétele. Emberivé tenni nem annyit tesz, mint a szavak és
kérdések néven nevezését elkerlilve, altalanos formulakba burkolni, hanem annyit, hogy az elGitélettel
szemben megterhelt és sémava merevedett zsido-nem zsidd viszonylatok benne rejlé emberi tartalmat
érvényre juttatni.”

Ha az otthoni tarsadalmi rend kialakulasara, a koérnyezet 0j rendjére és egyensulyara gyakorolhato
hatasunk korlatozott is, a magunk gesztusainak és hangjanak emberivé tételét mi sem varhatjuk a messze
tolodott j6v6t6l, mas, szerencsésebb nemzedékektdl. It és most kell elkezdeniink.
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NYEKI LAJOS

Egy nemzetneveld utja

(Németh Laszl6 és az 56 utani kiegyezés)

Az el6adas, amelynek szdvegét itt talalja az olvasd, majd két éve hangzott el az 1962-es ,Tanulmanyi Hét”
keretében.

Manapsag divatos dolog a ,tdrténelem felgyorsuldsar6l" beszélni. Joggal merll fel a kérdés: nem
cafoltdk-e meg, sportnyelven szélva: nem ,kordézték-e le” az itt kdvetkezd irast az események, a hazankat
nem kis mértékben érintd kdzismert politikai fejlemények? — Joggal vet6dik fel az is: meddig szélhat bele az
otthoniak életébe az, aki lassan 10 éve kilféldon éI? Van-e erkdlcsi alapja az otthonmaradottak
magatartasat érinté barmiféle kritikanak? Kénnyl rajtakapni a kritikust azon, hogy csak beszél és rdadasul:
kénnyen beszél, amig a megbiraltak kényes és nehéz korlilmények kdzott, tavolabbi és mindennapi érdekek
kereszttiizében cselekszenek. A ,mit kell’-t csak az fogalmazhatja meg helyesen, aki nap mint nap a bérén
érzi azt is, hogy mit lehet. . .

Mindezek tudatdban hataroztam el mégis eléaddsom szdévegének kdzzétételét; annak ellenére, hogy
egyesek mar annak idején ,provokativ’-nak, sét ,Uigyvédi vad-és védbeszéd’-nek mindsitették. Célom nem
sajat igazam bizonygatasa minden aron, még kevésbé azok ingerlése, akik Németh LaszI6 feltétlen hiveiként
mutatkoznak otthon és vildgszerte. A baratsagot akkor is csak tisztelet illeti, ha tdrténetesen elnézéssel
parosul ... — Teljes meértékben azonositom magam Cs. Szabd Laszloval, aki a moszkvai kbvet Szekfl és a
Szovijet Iroszdvetség vendégeként utazd6 Németh Laszlé példajan tiinédve igy figyelmeztet: ,Kétszer fontolja
meg Jézus szavat, aki kdvet akar rajuk vetni”.

Aki figyelmesen olvassa ezeket a sorokat, remélem, nem talal bennik kdvet, még kavicsot sem.
Figyelembe kell vennie azonban egy mddszerbeli tényt, amely tudatos elvi megfontolas eredménye.
Tanulmanyom soran alig foglalkozom Németh Laszlé szandékaival, mert meggy6z6désem, hogy az alkotoi
szandék sohasem lehet dontd akar egyes mivek, akar egy életmi megitélésében. A szavak, mihelyt az ir6
mihelyébél az udvarra, majd az utcara Iéptek, egyre hatarozottabb 6nall6 életet kezdenek élni; az sem ritka
eset, hogy hatasuk pont ellentéte annak, mint amelyet ir6juk szerepként rajuk rétt. A belemagyarazasok,
esetleges félreértések is szerves résziket képezik, annyira, hogy egy alkotas életét épp az jelenti, hogy
koronkint megujulé interpretaciokra csabit. Csak muzeumi targyak birjak ki huzamosan Uveg alatt. — Ha
tehat tisztazni akarjuk egy mi, egy alkotéi mikddés valésagos mibenlétét, a Iélektani, keletkezéstdrténeti
fogalmakkal operal6é vizsgalédast ki kell egészitenie egy targyias szemléletmodnak, amely a kifejezett
gondolatot, lelkiallapotot 6nalld léttel rendelkezé tarsadalmi ténynek tekinti.

S hogy a szandék els6bbségét hirdetdk taboranak is némiképp eleget tegylink: ez a targyias mddszer
nyilvan nem ellenkezhet olyan ir6k szandékaval, akik — mint Németh Laszlé — nemcsak szépirdknak tartjak
magukat, hanem — koézéleti megnyilatkozas szamba mend, aktudlis témaju tanulmanyaikkal — maguk is
vallaljak, ujra meg Ujra, a programadas szép, de kockazatos feladatat.

Németh Laszld, immar harminc év 6ta, egyik legnagyobb hatasu kdzironk. Jellemzd médon még azok is
tamadjak, illetve eskiisznek ra, akik figyelmesen taldn egy sorat sem olvastak el. Gondolatai, eszméi
jelszoként, terminus technikusként ott forognak politikai kdznyelviinkben: ,mélymagyarsag”,
.magyarsagtudomany”, ,harmadik 0t”, ,minéség forradalma” . . . Persze a gondolatoknak ritkdn hasznal az
ilyen jelszé-szerep, kénnyen meghamisitja, eldurvitja |ényegiket. Németh kifejezésével élve: ,fantomok”-hoz
vezet, igy alakult ki egy Németh-fantom méar 1945 el6tt; és 45 utan ilyen fantom: a hallgatédsra kényszeritett
ellendlld példaképe, aki, mivel képdnyeget nem hajland6, orosz klasszikusokat fordit kivételes tékéllyel.
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(,Az utazas"-ban egyébkeént, tdbbek kdzdtt, ezzel a bizonyos mértékig raaggatott szereppel szamol le a
szerzb...) Ma is kialakuléban van egy Németh-fantom: az aldozatkész iréé, aki eladja lelkét a kommunista
Mefisztonak, hogy a nemzet nagyjait bortdneikbdl kivalthassa . . . Vannak, akik csalédnak benne; mésok
legkisebb sétajaban is kdvetni akarjdk, még akkor is, amikor az ir6 éppen forgolédik, mert az elvétett utat
keresi. Szava kinyilatkoztatas, amelyet csak vallasos hodolattal illik fogadni, vagy lényegében hasonlé
jellegli szent haraggal visszautasitani. — Probaljunk meg mi higgadtabban szembenézni ezzel a tébbszérds
Németh-fantommal, a lehetéség szerint elfogulatlanul megrajzolni a mogétte él6 és aggédni meg nem sziind
ember szerepét.

Az, hogy vitatkoznak rola, nem Uj dolog. Mint a tulérzékeny emberek altalaban, allandéan vonzza, —
néha azt hinn6k — keresi a tamadok kardpengéjét. — 1934-ben, ,Ember és szerep” c. rendkivil érdekes
vallomas-tanulmanyaban, maga emliti sértédétten, hogy szépirodalmi munkéassagat alig veszik figyelembe,
jobbara csak kritikusnak, s6t pamfletistanak tartjak. Igen, a vitdk kozepette szinte eltlinnek, hattérbe
szorulnak vitathatatlan értékei.

Ma a helyzet némileg megvaltozott: Németh L&szld, a szépird, kétségbevonhatatlan klasszikusaink
sordba nétt, de majdnem észrevétlenul; politikai-tarsadalmi iranyd munkain hadakozva mindig csak ugy
mellékesen jegyeztetett meg, hogy ez vagy az a regénye, szinmive a modern magyar irodalom egyik
jelentés alkotasa. Emberi szinjaték, Iszony, Galilei, Széchenyi, Egeté Eszter — s még sorolhatnank ennek a
csupan méreteivel is figyelmet kelts, ellenfeleit is elismerésre késztetd életmiinek allomasait. Igen jellemzé
Hatvany Lajos panasza a Tlicsékzene és az Iszony megjelenése idején: ,llyen az én szerencsém. Ha valami
jot akarok olvasni, Szabd Lérincet és Némethet kell kezembe vennem." Mas terlletrél szdlva, Németh
irodalmi esszéi: Adyr6l, Bethlen Katardl, Lorcarol, Tolsztoj, Csehov életm(ivérél, — vagy éppen a Szabéd
Lérincnek szentelt megemlékezés: a miifaj remekei. Ha valaki vilagosan akarja latni, mi a kilénbség iré és
filologus kdz6tt, tanulmanyozza Németh tanulmanyait. A filologus leginkabb bélyeggyijtéhéz hasonlit, aki
jobbara csak egymas mellé ragasztgatja adatait, de lényegében kivil all azon, amirél beszél. Az ird, ez
esetben Németh Laszld, masokat is belllrdl fejt, s kdzben legaldbb annyit mond 6nmagardl, sajat
mivészetérdl, sajat korardl, mint targyardl. . .

De most nem err6l a parnasszusi Németh Laszl6rdl lesz sz6. Csonkitast végzek igy? Kétségtelen. De
nemzeti érdekbdl, helyzetlink tisztdzasa céljabdl, gy hiszem, el kell végezniink ezt a kisérleti amputéciét, ha
nem viviszekciét. . . A vitathatatlan, egyre vitathatatlanabb Németh LaszIét elismerve, figyelmlnket arra kell
forditanunk, ami mivében kérdéses, veszélyes; és kdnnyen artalomma fajulhat, ha minél tébbszér, minél
szabadabban és alaposabban meg nem vitattatik.

Ismétlem: valdszinlleg az ir6 maga sem hadakozna tllsdgosan ez ellen a modszer ellen. Jelen
irodalmunkban senki sem paly4zott annyira a kdzvélemény iranyit6, nemzettanit6 — kdzvetlenll politikai
tartalmu — szerepre, mint éppen 6. Annyira, hogy legutébb — paradoxként: épp szépirdi rangjanak szinte
egyhangu elismerése 6ta — majdnem az irodalmi mikédés elvi tagadasaig jutott el, a fiatalokat arra inti: a
vildg minden kincséért se legyenek irdk, ne keressék ezt a lényegében a romantikus kor csdkevényeként
rank maradt dics6séget.

Ha Németh politikai ambiciéit vizsgaljuk, hamarosan kiderul, hogy tébbrél van itt szé, mint egy Petdfi
szinészi almairdl, vagy egy Tersanszky Jozsi Jend-féle kedves rigolyardl, amely a kéthangon valé futydlés
képességét tébbre becslli az egész Kakuk Marcinal. Németh munkainak tébb mint a fele tanulmany, s ezek
igen nagy hanyada magyar sorskérdéseknek szant iras. Hatalmas tudasanyag: nyelvi, térténeti ismeret, a
szomszéd népekrél gyijtott alapos dokumentacio 6mlik bele a Kisebbségben, a Mindéség forradalma, a
Sajkddi esték koteteibe.

Ennek a kdzéleti szerepvallalasnak, hivatasnak — s6t kildetésnek tudata igen koran jelentkezik az ironal.
Lényegében palyakezdése idején készen all: ,Azt szerethém — irja az Ember és szerepben —, ha hitelem
volna, ha hatni tudnék.” Még a tdkéletes mlivészi kidolgozas, az utdkor elismerése karara is. |ldézett
flzetében egy vdllalkozas térténetét kivanja megirni, s nem az emberét. Mi sem jellemz6bb ennek
érzékeltetésére, mint az a levél, amelyet par héttel felfedezése utan Osvathnak ir. Mar terjedelmével is
feltlinik, inkdbb tanulmany, mint levél, ami anndl is meglep6bb, hogy — sajat bevallasa szerint — naszutja
kézben szerkesztette meg. llyen mondatok olvashatdk benne: ,a magyar szellemi élet organizatora akarok
lenni” ... De talan még jellemzdbb az irora az a ketségbeesés, ahogy az ugyancsak a Nyugat palyazatara
beklldétt Ady-tanulmanya balsikerét fogadja. Ejjeleket nem alszik miatta, agy érzi, a dics6ségben is
megalaztak, félreértették, hisz a dijnyertes novellat csak raadasnak kildte be ... — Peter Hartling, az Iszony
német kiadasanak kritikusa nagyon helyesen jegyzi meg réla: ,Az elbeszél6 tehat maga f6lé helyezi a
teoretikust; a megfigyelé hangsulyozza tanu voltat."

Ha rosszmajuak akarnank lenni a kdzéleti becsvagy, teoretikusi szerepvallalas magyarazatdban, magat
az irét is idézhetnénk: ,Minden mivészben van valami asszonyos . . . Kelleti, riszalja az eszét." Utalhatnank
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az iré kétségtelen grafoman hajlamaira is. Maga igy vall 20-éves korara emlékezve: ,Rengeteget irtam,
hetek alatt kész miveket ...: kirdlydramakat, verses regényeket, tiz nap alatt egy D6zsa-dramat és harom
parasztnovellat." — Félreértés ne essék: nem a termékenység ellen beszélek. De van valami gyanls és
beteges abban, ha egy mivész tulsagosan termékenységéhez koéti tehetségét. Van ebben valami mohé
Onigazolas, a mennyiség érvének kibuvoja a mindséggel szemben. Kissé olyan ez, mintha valaki szerelmi
intenzitasat gyermekei szamaval igazolna . . .

Ha Németh Laszlérol helyes képet akarunk rajzolni, ezeket a személyes motivumokat nem szabad
teliesen figyelmen kivil hagynunk. — A hatalmas és sokoldalu tudas mellett van benne mindig egy adag
tudalékossag is: vagyis az a hiedelem, hogy mindent meg tud, mindent meg kell magyaraznia, szintézisbe
kell foglalnia. ,Az ember mindennel 6ssze tud békillni — irja egyik nemrégiben kelt irasaban — ha a maga
kis bels6 legendajaban megfeleld értelmet talal a szamara". A legenda sz6 itt arul6. Jél mutatja, hogy a
mindent megmagyarazas alapjaban racionalista igénye kdnnyen ellentétbe csap at. A kier6szakolt, nem
eléggé megalapozott, nem eléggé Kkiérlelt, — a minden aron valé magyarazat kdnnyen torkollhat
mitosz-teremtésbe. Az élmények tulz6 tudatositasa, elméleti szintre emelése megadhatja a jelenségek
megeértésének szubjektiv kielégultségi érzését, de ugyanakkor — igen gyakran! — épp a valésagtol térit el.
Németh Laszl6 ritka Oszinteséggel és éleslatdssal mutat rd a folyamatra: ,Ha az ember a
természettudomany szellemét az életbe is beviszi, s azt, ami baj — akar egy kedvetleniil végzett allas,
korrepetalasunkra szorult gyerek, er6szakos f6ndk, s6t sulyos betegség az — figyelni kezdi, apré
kisérleteket végez vele, a terhes egyszerre érdekes lesz, az aljas tanulsdgossa; ahogy mondani szoktam, a
gélyapad is laboratériumma valik." — Az O6nmegfigyelés és éltalaban a megfigyelés — valé igaz —
hasznosithaté az dnvédelem eszkbzeként, a bajok, fajdalmak ellenszeréil. A tudatositott fajdalom igy
eltargyiasodik. De megvan az a veszély, hogy — paradox médon — a tudat a kabitdészer szerepét veszi at, s
ily médon egy gondolat értékét nem az szabja meg, hogy mennyire igaz, beigazolhat6, hanem: hogy
mennyire segit, mennyire gyogyit. Persze az igy elért gydgyulas tobbnyire csak latszat, s csak abban merll
ki, amit altaldban ugy hivnak, hogy tiineti kezelés.

Messze vagyunk témanktol? Azt hiszem, ellenkezéleg: a gybkerénél. Csak igy érthetjlk meg a mai
Németh Laszl6 kiegyezést hirdetd, a fenndllé rendbe valé belenyugvast ajanlé életreceptjének egyszerre
illuzionista jellegét és nemzetmentd szandékat, s viszonylagos |étjogosultsagat is. Csak igy értheté meg az a
palfordulas, — vagy inkdbb Saulla valtozas, amelyet sokan Németh legujabb irdasaibél, megnyilatkozasaibol
kiolvasnak. Jegyezzik meg mindjart: van ebben a magatartasban valami eleve tiszteletet ébreszt6 tragikum,
amely vissza kell fogja a palcat toré kezet. Az, hogy egy rangos iré otthon nem hajland6 szépir6i babérjain
nyugodva félrevonulni, s meghurcoltatast, a térokdskddés vadjat vallalva, kdzvetlendl is bele akar sz6lni az
élet, a tdrsadalom alakuldsaba, csak rokonszenvet érdemel. De egyben aggodalomra ad okot.

Jellegzetes magyar irésors a Némethé. O maga elsék kdzdtt fogalmazta meg ezt a kiildnbséget az
irodalom szerepét illetéen a nyugati, agynevezett fejlettebb és az elmaradottabb kdzép-eurdpai kultirak
kozott. ,A nyugati ir6 — jegyzi meg — beall egy nagy kulturvidék valamelyik parcellajara, arra, amelyik
természetéhez legkbzelebb esik, eliilteti és gondozza ndévényeit, s magat a tajat rabizza a szazados
természeti és tarsadalmi erbkre, amelyek foldjét lerétegezték s mivelt fold és mlvel6 ember viszonyat azon
a terlleten vérbe ivédott szabdlyokkal rogzitették. A magyar irét az elhanyagolt t4j nyugtalanitja; mig
palantait kirakja, a szomszéd vadvizek emelkedését nézi, a koétetlen homokbuckak vandorlasatdl retteg,
banditak ellen szervez almos farmerekbdl megbizhatatlan szdvetséget. A tajat szeretné rendezni, amelyben
él; a tarsadalmi és torténelmi eréket pétolni, amelyek elmaradtak; egy évszazad lenni egy ember helyett, —
geoldgiai erd ott, ahol kertész. Mindebben van valami lazas, goércsszeri, kétségbeesett." (Ember és szerep,
119 1.)

Németh L&szl6 mai politikai magatartdsat jellemezve palfordulasrdl beszéltlink. Nos, ha az iré régebbi
tanulmanyait figyelmesen megvizsgaljuk, jelenlegi tevékenysége nem is annyira fordulas, nem mindenben
fordulat, hanem sok szempontbdl régebbi eszmék folytatasa, a jelen helyzethez alkalmazasa. Németh mar
joval a haborl el6tt a magyarsag kelet-eurdpai orientaciojanak hive volt, s most ez a Szovjetunidhoz, mint
egyetlen valésagos kelet-eurépai erétényezéhoz vald kdzeledést eredményez. Kdzismert utédpidja az
értelmiségi tarsadalomrdl lehiggadva, a realpolitikai ,bblcsesség" némileg 6nmagara erészakolt mezébe
kényszeritve ma eljutott a szovjet osztalynélkuli tarsadalom elismeréséhez. Persze ez csak ugy sikerilhet,
hogy igen er6sen idealizélja a szovjet valdésagot. Mar perspektivdjat megrontja az, hogy az orosz
klasszikusok kival6 forditéja a cari Oroszorszag delizsanszardl szall le a holdrakéték tévébe. Aztan itéleteit
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inkabb felszini benyoméasokra alapozza, példaul arra a homogeneitdsra, amelyet ma egy moszkvai
klasszikus sziniel6adas kdzdnsége képvisel 6ltézkddésben, viselkedési formakban egyarant ...

De szorosabban vett magyar kulcskérdésekre visszatérve: az a méd, ahogy az 56-os forradalmat, ezt a
sajat szavai szerint ,vigyazatlansagbol ered6 nemzetrobbanas"-t megitéli, kevésbé tlinik meglepének, ha
figyelembe vesszik, hogy Németh a 48/49-es mozgalmat is alig leplezett fanyalgassal, legaldbbis igen
felemas modon értékelte mindig, és életmiivében jelentés szerepet biztosit egy mar misszié szamba mené
Kemény-rajongasnak. Ahogy régebbi irasait ma olvasgatjuk, ugy tnik, mintha egész életében késziilt volna
egy vesztett forradalmat kéveté magatartas elvi megalapozasara, és most, 56 utan elj6tt az ideje... S ha
természetesen nem is tulajdonithatjuk neki az események tudatos elérelatadsanak képességét, semmiképpen
sem tekinthet6 véletlennek, hogy az utébbi években elbtérbe kerlt.

Tisztazzuk a palya f6bb szakaszait: a két haboru kdz6tt sok tekintetben jobbra huzé, harmadik utas; de
ugyanakkor a mélymagyar-elmélet megteremtdje, amely — akarhogy szépitsiik is — a faji elmélet magyar
valtozata. A haboru kdzeledtével, ,a két malom kdzében" (a kifejezés Némethtél valé) dnmarcangold
passzivitasba merll, amelyet csak a ,Kertmagyarorszag"-ot elérevetité utdpikus felvillandsok szakitanak
meg — valddi politikai tettek, szervezkedés helyett. (A Marciusi Frontot lebecsiili, szkeptikus a németellenes
ellenallas lehetéségeit illetéen.) 45 utan elhallgat, — elhallgattatjak (egyik legfébb inkvizitora: Kiraly Istvan, a
volt tanitvany); igy teliesen megérzi becsiletét, a Rakosi-korszak szennyébdl egy folt sem ragad ra. Az
olvadas idején megjelent mivei, elsésorban az antidogmatikus Galilei révén, akaratlanul is, a forradalom
el6készit6i kozott van. Aki ezeket az éveket Magyarorszagon téltdtte, bizonyara sohasem fogja elfelejteni a
darab kinyomtatasanak felszabadité hatasat. Szajrél szajra ismételgették, biztatdban dsszedsszekacsintva,
mondatait, hogy: ,az igazsag, mint az anyaban a gyermek, minden tilalom ellenére ... a vilagra kivankozik". A
masodik eléadas kdzdnsége, oktdber 23-an a Katona Jézsef Szinhazbdl kijévet mar a fegyverek ropogasat
hallotta ... — Németh a forradalomban tevékeny részt nem vallal; 56 utan pedig lojalitasat — kéretlenll és
tulzott hévvel — bizonygatja: ,Az el6z6 években sok olyasmi tortént masokkal s velem is, amit masnak, mint
méltanytalansagnak, nem tudtam érezni, de ezt a legkritikusabb percben sem irtam sem a szocializmus,
sem a szovjet népek rovasara. Akkor nem vettem észre; masok allapitottdk meg utélag, hogy a forrd napok
alatti cikkeim voltak az egyedlliek, melyek a polgari demokracia visszadllitdsa ellen kuzdtek és a
Szovjetunio népeirdl tisztelettel szoltak." Jobb lenne, ha Németh Laszl6 nem masok megallapitasaira
hivatkozna, hanem sajat emlékezetére. Igy kideriilne, hogy 56-os magatartasaval nincs is olyan egyedil; ha
otthon, ha életben lennének, masok — els6sorban Nagy Imre is — megismételhetnék szavait ...

Németh erkélcsi hitelét 6nmaga el6tt és sokak szemében mindenesetre ndveli, hogy a sztalinizmus
legsotétebb éveiben tisztdn maradt, és csak 56 utan allt igazan el, az alliberalis Kadar-rendszerben, amely
az 6szinteségnek, a szokimondasnak, a redlis dbrazolasnak mégis csak tébb lehetéségét biztositja, mint az
1947-55 koz6tt eltelt évek. Zelk Zoltanként, — hogy csak egy jellemzd nevet emlitsek — nem kényszerdilt
Onkritikara, majd — mint 6, boértbnébdl szabadulva — az o&nkritika kritikgjara. Palyaja, jelleme igy a
kOvetkezetesség, egyenesvonalisag példajaként hat, — a megtért kommunistak, illetve tarsutasok
irdnyvaltozasaihoz viszonyitva. A mai hivatalos vezetés persze kapva kap ezen a példan, kivald
propaganda-anyagnak hasznalja fel: lam egy ird, akit a sztalini idék vétkei allitottak félre, de most a hibak
Jelszamolasaval" megérti az idék szavat ...

Németh magatartasanak kdzvetlen igazolasa: 56 utan, Iényegbe vagé véaltozas reményét hosszabb idére
elveszitve, a nemzet valédi érdeke egy olyan modus vivendi kialakitdsa, amely lehetévé teszi nemcsak a
mindennapi alkoté munkat, hanem a meglévé allapotok maximalis korrekcidjat is. Nem gydzzik ismételni: az
ir6 szandékanak nemcsak tisztasagat kell elismernink, de tetteinek hasznat is.

Nem szabad viszont elfelejtenlink azt sem, hogy ez a modus vivendi, 56 kdvetkezetes elhallgatasa, illetve
megtagadasa, ohatatlanul féligazsagokhoz, sét ferditésekhez vezet. Mivel a nemzet valédi helyzetének és
érzlletének &szinte, nyilvanos felmérésére nincs méd, a valoédi betegségekrél nem szabad szélni, csak
részletsérelmeket gydgyitd flastromok latszat-megoldasai maradnak.

igy érthetd, hogy Németh Laszl6, aki tudasa révén vilagméretii szintézis-ideolégidk megalkotasara lenne
képes, csak viszonylagos értékii és helyi érdeki életreceptek kavargatasaval toltheti idejét. Magara
er6szakolt ,jézansagaban" tulozza is a fenndlld szovjet vilag erejét, elfogultan itél Nyugat és Kelet
viszonyaban; azt, hogy példaul egy harmadik ut lehetéségét ma mar allamok egész sora teszi magaéva, s
hogy az ugynevezett ,neutralizmus" egyre fokozoddbb ereji vilagpolitikai tényezd, Németh még a
legelrejtettebb mellékmondatbeli célzas formajaban sem veszi, veheti figyelembe. Ez a kivételes elme a
magyar sors nehézkedése folytan provincializmusba slpped. (Talan épp ennek a sejtelme vezette az éreg
Bolyai alakjahoz . . .)

Nincs mas megoldas? Ugy gondolom, azért van. Az olvasé tekintsen el attél, hogy nevek felsorolasaval
jelezzem ennek a méasik megoldasnak véltozatait. Innen tavolr6l egymasra uszitdsnak, sét denuncialdsnak
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hatna az ilyen példalédzas . . . Ugy érzem, a baj onnan adédik, hogy Németh nem tud, nem akar ,csak iré"
maradni; regények, dramak, ir6i arcképek, irodalmi tanulmanyok nem elégitik ki nemzetneveld becsvagyat.
Pedig, azt hiszem, a magyar irodalom és tarsadalom tébbet nyerne azzal, ha Németh L&szl6 energiait
ink&bb szépirdi tevékenységébe toltené, s napi kérdésekhez kevesebbet sz6lna hozz4.

Emlitettem, hogy Németh mai allasfoglalasat a két haborl kézotti nézetei nagymértékben elékészitették.
Itt els6sorban 48/49 felemas értékelésére kell gondolnunk. Az 1939-ben megjelent Kisebbségben c.
tanulmany a magyarsag ,felhigulasanak" elemzése; Németh szerint ezért a felhigulasért a reformkor
nemzedéke felelds: ,Akarmily paradoxként hat — irja — : 1820 és 48 kdzbtt egyszer mar elveszett a magyar
a magyarban. De ez az ,elveszés" nem volt szégyenletes. Egy magyar nyelvi s fé6ként beldle taplalkozd
nemzetkbziség tamadt a helyén, mely a magyar nevet Hunyadi 6ta el6sz6r egész Eurdpa el6tt tiszteltté tette.
A magyarsag neve a szabadsag cégére lett, Pest az ébredezd kelet Péarizsa. A pesti purgerok marciusi
viselkedése, a huszezer zsid6 honvéd s Haynau zsidéellenes kifakadasa éppugy erre vall, mint Bem,
Dembinszky, Damjanich, Laudon, Guyon neve az egyetlen Gérgeyé mellett. A szabadsagharc koéltségét
vérben és aldozatban kétségkivil a magyar féld viselte, de a nagy blvél6, aki lehajolt hozza és seregeket
szonokolt ki bel6le, a higmagyarsag nyelvén szélt hozza, s egy mozdulatdban sem emlékeztet tizenhatodik
és tizenhetedik szazadunk realista allamférfiaira. A magyar gy féllobbant, maga kéré vont egy csomo lelket,
a magyar izek azonban mélyebben aludtak, mint amikor Debrecen botanizalt s Nikla gérég verslabakat
mért." (30-31 I.) — Masutt, Szekflvel vitdzva, korrigalja, nagyobb koérultekintéssel fogalmazza meg
véleményét: ,A szabadsagharc szikrdja — olvassuk a ,Szekfii Gyula" c. ifrasban — elismerem, nem a
magyar nép lelkébdl pattant ki, nem a ,mélymagyarsag”, hanem egy ragyogé magyar kozmopolitizmus
kisded kohoja volt ami kidobta." . . . ,Egy multba rakott utdpia iréja eltin6dhetnék rajt, hogy viselkedett volna
egy Debrecen févarosl, Berzsenyi-Kemény lelkii magyar reformkor 1848 nagy nemzetkdzi alkalmaban.
Magyar lapitas lett volna vagy nehézkesebb mozdulatok utan visszavehetetlenebb eredmény?”
--- 1848-49 nem volt csak szerencsétlenség..." ... ,1849 erkdlcsileg s végll materidlisan is kamatoz6 bukas
volt." . . . "Az 1867-es kiegyezést a szabadsagharcnak ,kdszdnhetjik", ez adta a presztizst, hogy vellnk, a
Monarchia leger6sebb népével kell megegyezni." (Kisebbségben, 216 I.) Ismét mas helyen hasonl6
szellemben jelenti ki: ,A magyarséag letérve, de megndve kerilt ki a szabadsagharcbol.”

A baj csak az, hogy ennek ellenére ragaszkodik a mélymagyar régeszméhez. Végs6é fokon a magyar
tragédiaért az asszimilaciot teszi feleléssé, s ezzel elveti, szinte teljes egészében visszautasitja a
19. szazadi magyar polgarosodast: ,A baj nem hatvanhéttel kezdédétt — irja —, ott van az az egész
kisérletben, amellyel a magyarsag, mint annyi més kelet-eurépai nép — a német példa nyoman — 6nallé
irodalmat és nemzetiséget akart magéanak teremteni. A nagy irodalmak, a gérdg, éfrancia, olasz, angol,
spanyol lettek, mint az 6serdd, anélkil, hogy abba az akaratnak kilénés belejatszasa lett volna; a németet,
de még inkdbb a mienket, csinaltdk, hogy legyen, s az idegent felvalthassa. Egy ilyen irodalom, amilyen
csoda eredményeiben, olyan veszély fogyatkozasaiban, kiléndsen, ha csakugyan megkapja, amit
vakmer8en kovetel: miveltjei egész lelkét s a nemzeti sors nagy pereiben az iranyitast. Keseri igazsag, de
le kell nyelniink, hogy a magyar szellem fényesnek tanitott korszakaiban is sulyos fejlédészavarokkal kiizdétt
s hatvanhétre a magyar szellem annyira fel6rolte magat, hogy az asszimilansok csak be6zdnléttek az
Urességbe." (Kisebbségben, 14-15 |.) Kazinczyt ,kartevé nagy ember"-nek nevezi, ,elsé és legnagyobb
hibbant6"-nak; agy véli, hogy ,a nyelvujitas nem a szikség miive volt, hanem az izlés pusztitasa"; Kazinczy
jelszava: ,utdnozzatok", megbénitotta az egyéni, igazan nemzeti kezdeményezéseket; az & hatasara
szakadt el Uj magyar nyelv a régitél, s alakult ki az a stilus, amit Németh gunyosan csak ,madarnyelv"-nek
nevez. Az egész folyamatban csak a nemzeti veszélyt latja, a ,higmagyarok" és ,j6ttmagyarok” szdvetségét.
.Kazinczy madarnyelvének — folytatja a kifakadast — e jétt magyarok voltak a legbuzgébb terjesztéi;
hogyne — hiszen ezt a torzsékdsoknek is éppugy tanulniok kellett, mint nekik." Kik ezek a veszélyes
asszimilansok? Toldy-Schedel, Helmeczy-Bierbauer, Vachot, Frankenburg, Kerényi-Christmann. Ezek utan
nem meglep6 a Németh-féle konkluzi6é: , ... az egész negyvenévi fejlédést végigpillantva, inkabb
természetes, mint csodalatos, hogy Petéfi is Petrovics."

A Kkiszakitott idézeteket ne értsiik félre: Németh nem a hungaristdk médjan fajvéddé, — Petéfi esete
mutatja — a szlav vagy német asszimilaciot éppugy széva teszi, mint a zsidét, s ami mindennél fontosabb: a
,Minéség forradalma”, a ,Kisebbségben" szerzdjében nincs egy szemernyi faji gyildlet. De mindez nem
sokat valtoztat azon, hogy a gy(lélkédéknek, nem egy mondata kapéra jétt.

Németh targyilagossagra térekszik: megemliti az asszimilacidé hasznat is, de végsé soron a joban is csak
ment6 kérdlményeket lat, nagy Uttévesztések mellékes kisérd tiineteit. Az els6 nagy — 48 elétti és korlli —
asszimilacioval kapcsolatban példaul megemliti, hogy a ,szellem huz"; hogy a nemzetiségek
legtehetségesebb elemeit magaba sziva, a magyar irodalom elsének ugrott ki a Duna-medencében. ,A nagy
Osszekdté — irja — az Ugy volt: a felemelked6 magyarsdg, — s nem a préda zsold, melyet a rossz
lelkiismeretl allam fizet kiszolgaléinak". Majd igy folytatja: ,, ...1830-ig az izlés, 1830 utan a népszabadsag:
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mindig szép, tiszteletreméltd oltarok voltak azok, amelyen 6k (értsd: a ,jéttmagyarok") a felszines
magyarsaggal a frigyet megkotéttek, s heviik és onfelaldozasuk sokban hozzajarult, hogy e hordaléktalaju
kornak olyan nagy iréi tAmadhattak, mint E6tvds és Petéfi." Es egy Petéfi kapcsan aztdn igazan meg kell
allapitania, hogy ,az asszimilans nemcsak kap, hoz is". (Kisebbségben, 29-30 |.) Azt sem tagadhatja le,
hogy az asszimilacié kora ,pezsgd szellemi életet" teremtett hazankban; hogy az asszimilansok alljak a
magyarokkal a versenyt; még a finnugor nyelvészetet is egy Budenz alapitja meg, Goldziher Ignac — az
Izldmrél it mivével — a kor egyetlen kilféldi mértékkel mérhetd magyar térténésze, az orvosok,
természettuddsok listdja még meggydzébb: Semmelweis, a Koranyiak, Jendrassik, Lenhossék, Dollinger . . .
S emlitsink mi is egyetlen nevet: a magyar statisztikai tudomany megteremtéjének, Koérosy (Hajduska)
Jozsefnek a nevét.

Mégis, ha végs6 mérleget kell levonni, ennek eredménye Németh szerint a kévetkez8: ,a nemzeti
irodalomrél a nemzeti jelleg legmélyebb hordozéi esnek ki, s nagyobbak vagy kisebbek: de felliletesebbek
hatnak tovabb" (Kisebbségben, 15-16. I.) Szellemi életiinknek szabalyszerlien a ,magyarabb aga" rekedt
meg (Berzsenyi, Csokonai és a debreceni iskola, Berzsenyi, Katona, Széchenyi, Szalay, Vajda, Zilahy),
ezzel szemben az asszimilansok ,mentek tovabb": Bardczi, Kazinczy, Kélcsey, Kisfaludy, Kossuth, Edtvds
(akit — az ir6 becenevét felelevenitve — legszivesebben csak Pepinek nevez), a forradalomban és utana
ilyen tovabbmendk: Pet6fi és Jokai — ,Jokai egy félévszazadon &t ..." Ady is a lemaraddk koézé keril, — a
tovabbmendk nevét Németh 6vatosan elhallgatja . . .

igy készen all a mélymagyar ideolégia; s ez — akarhogy enyhitsiik is — a két vilaghabor( kozotti
tarsadalmunk megmételyezéjének, az Ujbarbar faj elméletnek magyar valtozata, amely a nagy témegeket —
Iényegesebb erkdlcsi-ideoldgiai ellenallas nélkil dobta a nemzetiszocializmus polipkarjaiba. Es végs6 fokon
hozzajarult ahhoz, hogy a magyarsag nemcsak materialisan, de lelkiiletében is vesztesen vészelte at a
masodik vilaghdborut. — Németh tévedése nemcsak tdrténelmietlen volta révén karos azzal, hogy
mélymagyar-higmagyar kérdéssé mitologizalja a Kazinczy idején megindult szellemi, majd a kiegyezéssel
meger6s6d6 gazdasagi polgarosodast, s a ketté kdzodtt mintegy elsillyeszti 48-at. Németh ideoldgiaja
politikailag még karosabb volt, mert épp azokat a momentumokat iktatta ki a magyar tudatbol, amelyek a két
vilaghaboru kozott és alatt a helyes politikai cselekvés motorjai lehettek volna.

De ettdl a hasznossagi szemponttdl fliggetlenll, Németh nézetei dnmagukban is nagyon igazsagtalanok.
lgaz, a magyar polgarosodas nemzeti felhigulas is egyben. De ezért az asszimildnsokat terheli a legkisebb
felelésség. A bilndsdk mindenekfelett a magyar vezetd rétegek, amelyek a fejl6désbél sajat témegeiket
kovetkezetesen kizartak. — S ha példaul Adyval, Szab6 Dezsbével (?) az a bizonyos, Németh szemében
olyan kedves ,mélymagyarsag" térhetett felszinre, ennek els6 oka épp a nemesi osztalyelnyomas
kétségtelen fellazuldsa a mult szdzad utols6 évtizedeiben és azédta, nem utolsésorban a kiegyezés
teremtette gazdasagi polgarosodas, altalanos technikai fejl6dés kdvetkezményeként. — S ha tovabb
tekintve: a két vilaghaboru kézoétt Bartdk, Kodaly, egy Koszta Jézsef mivészetét és az egész népi irodalmat
ilyen Ujabb mélymagyar feltérésnek tekinthetjik, itt ismét a magyar allam feudalis szerkezetének
fellazulasaban, rohamos korhadasaban kell keresniink a legfébb magyarazatot.

A minél tobb belsé szabadsag Ggyében asszimilansok és magyar népi témegek kozott egyebként sem
voltak Iényegbevago ellentétek; fébb ellenségeik: a nagybirtok és a dzsentri hivatal kézések voltak. Es
jellemzé, hogy az asszimilansok — elsésorban a pesti szellemi elit — szinte térvényszerlien megel6zték a
torzs6kosdket még az ugynevezett ,mélymagyar" kultirértékek felismerésében, felfedezésében is. Itt elég
Ady és Mdbricz szerepére gondolnunk a Nyugat kérében, a zenében pedig Bartok és Kodaly elsé hiveire...
(Az utdbbit én egész 45-ig jobbara csak csufondarosan ,Kot-Kodaly'-nak hallottam emlegetni a térzs6kés
magyar vidéken . . .) S ha a népi irodalom koérll be is kdvetkezett egy bizonyos mértékl szakadas, ezért sem
az asszimilansok a felelések, hanem: hogy ez az irodalom — néhany képviseldje révén (Erdélyi és éppen
Németh Laszld) a fajvédbkkel keriilt kompromittald, de legaldbbis kétséges, nem eléggé tisztazott viszonyba.
S hogy ez a szakadas, ennek ellenére nem volt teljes, elég, ha Sarkézi Gydrgyre, vagy lllyés egyik
legdnzetlenebb, leghliségesebb baratjara: Gara Laszlora gondolunk . . . Persze az is igaz, hogy ezek a
shigmagyarok" azért nem voltak hajlandék egyéb, — mas jellegii idegen, vagy belsd értékeket megtagadni,
vigyaz6 szemiikkel nem sziintek meg Parizs, London felé tekinteni. EQy mélymagyar beszikulés helyett
mindig kialltak az arnyalatokhoz valé jogért, sokszor, mint példaul kordbban Osvath, tllozva is a kilénc
mivészegyéniség jelentéségét. . .

Annak bizonyitdsara, hogy a mélymagyar ideolégia valéban beszikuilést jelent, épp Németh szavait
idézhetjik: ,Nagy népek — irja a sokat idézett Kisebbségben c. tanulmanyaban —, amelyek tdmegiikkel is
elvegetaltak, megengedhetik, hogy irodalomtdrténetiik egy jardin des plantes legyen — viragz6 miivek
egymas mellett; kis népeknek azonban, melyek aggédd karavanként vonulnak at a szazadokon: az irék
vigyazok, s a szellemet itt éberségébdl kell megitélni." (49. 1) Németh tévedése abban &ll, hogy egy
kényszerl helyzetet kotelezének allit be; egy mitologizalt, s igy igen 6énkényesen értelmezhetd ,éberség”
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nevében itél miivek és miivészek, iranyzatok és korszakok fol6tt; csak felhigulast hajlandé észrevenni ott,
ahol a targyilagos szemlélé gazdagodast tapasztal. Es a dolgon mit sem valtoztat, hogy idénként 6nmaga is
tiltakozik eszméi félreértése ellen, s példaul Cs. Szabd Laszlbnak magyardzkodva kijelenti: ,,Kelet és
Nyugat': ez igy énbennem soha f6l sem merllt. Az én alternativam ez volt: tolmacsolni vagy kézbeszdlini.
Azaz ez sem volt alternativa, mert én mar 0gy indultam neki az irodalomnak, hogy neklink az europai
mivel6dést nem meghonositani, masolni, tovdbbadni kell, — hanem a népek tarsasagaba kézbeszdIni”
(Fantomok ellen, 1942, 92. |.)

A tétel rendkivil tetszet6s; ahogy az egyén, Ugy egy egész nép mivészetének is végsd célja
természetesen a kbzbeszdlas. De ehhez a kdzbeszoélas puszta kdvetelése nem elegendd, erre készilni, s6t
csak uUgy egyszerlen tanulni kell. A gyakorlat azt mutatja, hogy az igazi 6néllésag Utja nem az
elszigetel6dés, hanem a minél teljesebb kitarulds. Hogy sajatos mondanivalojuk 6nall6 és korszeri
kifejezéséig eljuthassanak, a népeknek is végig kell jarniok az utanzas iskolajat. Németh ezt a
kikerllhetetlen fejl6dési fokot akarja a magyar kulttra fejlédésébél kiiktatni. — Ma mar persze vildgosabban
latszik, mint a 30-as, 40-es években, hogy példaul egy olyan nagy magyar kdézbeszoélas a vilag kulturajaba,
mint Kodaly és kllondsen Bartok zenéje, — és altaldban az, hogy ma a magyarsag nagyhatalomnak szamit
a zenében —, csak Ugy kovetkezhetett be, hogy hosszl, |ényegében utanzé, sé6t majmolé évtizedek
kialakitottak hazankban egy nyugati szinvonall zeneéletet. — S ha a magyar irodalom, tragikus térténelmi
kényszeriségek kdvetkeztében, fejlédésink elmaradottsaga folytan nem alakulhatott jardin des plantes-ta,
mint a szerencsésebb nyugati irodalmak; a szellem irdnyitéinak inkdbb azon kellene faradozniuk, hogy
legyen azza, ha késve is, ha tokéletlenll is. Idegenbdl hozott névények csak akkor szoritjdk ki egy t4j
6sndvényzetét, ha ez valéban pusztulasra érett. Sokkal térvényszeriibb viszont a meghonosodas jelensége:
az, hogy az idegen magbdl a honi taj, éghajlat hatasara életképes, 6nalld, sét Uj varians alakul.

Paradoxonként hangzik, de a tételt a Németh-féle mélymagyar elmélet genezise nem hogy cafolna,
hanem éppen alatamasztja. — Az ir6 1942-ben, a ,Kisebbségben" védelmére irt tanulmanyaban elészor
tiltakozik a ,mélymagyar" szé lejaratasa ellen: ,Tulsdgosan nagy karriert csinalt ahhoz, hogy joékedvien
élhessek vele. Mi irdk szeretjilk a hasonlatokat, de nem szeretiink terminus technikusokat fabrikalni. A
hasonlat egy alkalomra készilt ruha, hasznaltad s elillan; a miszavak kényszeri munkaruhak: réddadjak
akkor is, ha régesrég meguntad.” A ,mélymagyarsag" is hasonlatul jétt. (100. |.) Késébb a gondolat
keletkezésérél vallva igy folytatja: ,ha valamit, hat ezt a francia szellemnek készénhetem: Proust regénye
nem az arisztokracia bomlasarol szo6l, mint mondani szoktak. Mély Franciaorszagrél." — , ... a polgari
Franciaorszag mélyén is ott all egy tizszdzados katedralis, melyben az Gvegablakok szentjei s hercegei s a
parasztok hozta galagonyagallyak ma is egymasba keverik tarkasagukat." (101-2. I.) Németh szerint Proust
nagy érdeme, hogy ,létlink alapjaiban ezt az sibb patriarchalis vilagot félfedezte". (102 I.)

Csak egy példat emlitettlink, de sorolhatnank még a példakat annak érzékeltetésére, hogy Németh
mveltsége is jardin des plantes. Es szlikséges-e kiilén magyarazatot flizni ahhoz, hogy egy térténetesen
Prousttél vett mag milyen fura névényeket ereszthet magyar féldén, ha a plantat olyan kertész gondozza,
mint Németh Laszl6 ...? Persze egy gondolat keletkezése nem hatarozza meg szerepét és jellegét, s a
legkevésbé sem lehet azt az el6hivé szandékkal azonositani. — Félreértésbdl, belemagyarazasbol,
miszoéva koptatas révén: ez a kérilmény most mellékes, a mélymagyarsagbdl csak a provincializmus, sét a
faji Gld6zés bunkdja lett. Németh nem igy akarta: elismerjuk. De vajon nem sugallta-e ezt a félremagyarazast
hirhedt tanulmanya hangnemeével? Tdbbek kozétt ilyen allamféi szézatokra, Unnepi napiparancsokra, —
vagy ha ugy tetszik: fellebbezést nem tlr6 tézisekre emlékezteté mondatokkal: ,Magyarorszag magyar
meghdditdsara minekiink nem jelszavakat vagy fedezetlen térvényeket kell teremteniink, hanem egy Uj
magyar szellemet, amely tisztasagaval, félényével és els6ségével veti maga ala a j6tt-magyarokat." — ,Mi a
jott-magyart is elfogadtuk, ha jé tulajdonsagaival akart kdzénk allni. Nem voltunk olyan sokan, hogy a
németek alapossagat és szellemi lelkesedését, vagy a gyors zsidd tajékozédast, a jobb zsiddk aszkézisét
eltitsuk magunktél” — ,Tudd meg, hogy ez a Bessenyeitél Adyig, s azon tdl futé magyar Ggy itt a térténelmi
vallas — erre kell atkeresztelkedned, kisebbségi helyzetét vallalnod, s a magadét megtagadnod. Ha pedig
azt mondod, hogy te mas Gton akarsz magyar lenni, mert mas magyar utak is vannak: mi azt mondjuk, hogy
a kis népeknek csak egy jé Gtjuk van ..." (81-82. 1.)

Nem kell bizonygatni, hogy ezek a kritériumok milyen Uresek, hogy az ,egyetlen helyes ut"
megszallottsagaban az ir6 nézépontjai mennyire diktatorikusak. A ,torténelmi vallas" kifejezés végtelenil
leleplezd; kifejezi, hogy Németh redlis program helyett a kinyilatkoztatas dogmatikus modszerét valasztja,
Osszegezve: azt, hogy a faj Iényegében mitosz, mi sem bizonyitja jobban, mint Németh szavai.

Es mint minden mitosz, a mélymagyar mitosz is sokszor gyermekesnek nevezhetd illziokkal jar. —
Németh a haboru kellés k6zepén, a nemzethalal vészharangjat kongatdkkal szemben azon lekendezik, hogy
a févaros magyarosodik, a magyarosodé Budapest kéré odaképzeli a Kert-Magyarorszagot, s megnyugszik.
— llyen illuziék rabjaként ugrott be kordbban Gémboésnek, a miniszterelndk radidbeszédének; 1939-ben igy
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ir: ,, ... a legrosszabbul is csurran valami j6; 1938 nemcsak a zsiddkat valasztotta szét a tdbbi magyaroktol,
de a Habsburg-svabokat is az asszimilans németektél. A harom part kdzt (amig a harom helyén megint egy
nem marad) a magyar is félutheti fejét." (85. I.) — Micsoda térténelmi, politikai rovidlatas! Németh nem veszi
észre, hogy ez a magyar, ,igazi" magyar kikristalyosodas az adott koériimények kézoétt csak a naci divide et
impera eszk6zévé valik; hogy az orszagot csak védtelenebbiil dobja a német imperializmus 6rvényébe. Nem
a mélymagyar beszilkilés lett volna akkor a feladat, hanem a még teljesebb kitarulkozas minden naciellenes
erd felé. Mert ez a nemzeti alapu, térzsdkds magunkba zarulas ahelyett, hogy a nemzeti ellendllas eszkdze
lett volna, a gyakorlatban csak utdnzas lett: a hitleri mellé-magyar nemzetiszocializmus... Németh
elképzeléseivel szemben még az Ugynevezett ,Habsburg-svab" csoportosulasnak is tébb volt a gyakorlati
szerepe, mert ha célkitlizése illuzié volt is — legalabb azt tudatositotta, hol a kézvetlen ellenség.

De Németh a Volksbund-svabokat és a zsidokat a legnagyobb lelkinyugalommal helyezi egy kalap ala. S
mindezt 1938-39-ben! ,Faji hibainkrol" c. irdsaban ezt olvassuk: ,A két allaspont (vagyis: az asszimilans
német és a zsidd) azonossagara semmi sem jobb bizonyiték, minthogy régebben altalaban a németbél jétt
magyarok voltak a zabolatlan magyarsagimadok s a zsidok a félényes franciak; ma a német beolvadottaktdl
halljuk |épten-nyomon elmaradottsagunkat, s a zsidok szeretnének férumainkon egy magyarzsido6
kurucfrontot &sszetarogatézni." (174. 1) ,Magyarzsidé kurucfront”: igy intézi el egy szélesebb alapu
ellenallasi mozgalom kezdeményeit; ,6sszetarogatézni”: ilyen cinikus szoval jellemzi életiikben, emberi
méltésagukban veszélyeztetett emberek kétségbeesett menekillési kisérletét, megraz6 és tevékeny
hitvallasat a nemzet legdics6ségesebb hagyomanyai mellett. — Hisz Németh LaszI6 jobban tudja, mint &k,
mit is kell tenni, bélcsen nyugalomra int: ,A szinmagyar példaul a mai nagy térténelmi aradasokrol is azt
gondolja, hogy azok elébb-utébb a medrikbe térnek, ... s kar a zavarok idején tulontdl elrontani a békénket."
(174-5. 1) Hisz a kulénbéke, egy kilén magyar Gt lehetéségében ...

Mindezek utan joggal felmerll benniink a kérdés: nem tartozik-e Németh Laszlé is, — hogy sajat Tolsztojt
jellemzé szavaival éljiink — a ,veszélyes nagyemberek" csoportjaba? Hisz eszméi kdvetkezetesen olyan
akusztikaba kertinek, hogy kétes politikai torekvések, s6t barbarsagok jelszavaivé torzulnak. A multban igy
lett a melymagyarsagbdl sajatosan magyar: kenetteljes szélamokban tetszelgé faji Gldézés, vagy jobbik
esetben dnaltatd, az lldézéseket tunya fatalizmussal szemlél6 passzivitds. Es ma igy van kialakuléban egy
szovjet konformizmus ismét a mélymagyar ideolégiara kisértetiesen emlékeztetd ,keleti magyar" alapon
(,keleti nép vagyunk" — hangoztatja a Sajkddi esték szerz6je minduntalan), meg egy ugynevezett ,politikai
realizmus" megfontolasaibol.

Pedig a magyarsagot végtére is olyan politikai 6riletek, irrealitasok mentették meg, mint 48/49, vagy
éppen 56 ...

De Németh Laszl6 nem igy vélekedik. Elég, ha arra gondolunk, hogyan glorifikdlia Kemény Zsigmond
mikddését, eszméit és korat: ,Amit marcius tizendt nem dobott fél, im felhozza Vilagos. Az 1848-61 kdzé
es6 évtized a magyarsag szép kisérlete, hogy alkata és szelleme kdzt az 6sszhangot Ujbdl megteremtse.”
Az idegen Pest ellen megindul a vidék lassu ,reakcios" forradalma: ,Ezek a tébbnyire protestans,
szinmagyar menhelyek, a Nagyidai ciganyok a bizonysag ra, a szabadsagharcnak inkabb csak a szégyenét,
s6t komikumat érzik, mint a dics6séget, s a keserliség ad batorsagot nekik, hogy mindarra, ami
negyvennyolcig tértént, a maguk szerény, értéktiszteld6 modjan nemet mondjanak. Az 6 nemzeti
klasszicizmusuk a magyar jelleg forradalma a févéros forradalma utén." (31. I.) Ennek a forradalomnak a
vezére Kemény; Németh szerint f6leg azért illeti dicséret, mert 6 a mélymagyarsag elsé ideolégusa; az ird
ugyanis Keménnyel egy(tt ugy véli: ,Az, ami 1820 és 49 kozt j6tt, tehat csak a tetdzetet érte; az alap, a népi
magyarsagban tovabbélé régi magyarsag: valtozatlan. A Kisfaludy és Petéfi felszines népiességét itt valtja
fel, legaldbb elméletben, a mélymagyarsag hitvallasa, melyet igazan nem a nemzeti klasszicizmus, hanem
Ady, Moricz és Bartok tarnak majd f6l." (33. I.)

A mélymagyarsag tehat régi magyar és népi magyar egysége. Igaz, hogy ez a néprajzi értelemben
autentikusabb magyar csak az els6é vilaghabori utan tort fel igazan: Kodalyban, Bartékban, a népi
irodalomban. De ezért a késedelemért igazsagtalansag, toérténelmietlen rovidlatas lenne az asszimilaciot
felelésségre vonni. Fliggetlendl attol, hogy a romantikus népszemlélet atfordulasa tudomanyosba, s ezzel
kapcsolatban példaul az etimoldgianak, mint 6nall6 tudomanyagnak a megsziiletése a szazad elejétdl
kezdve nemzetkézi folyamat, amelynek a magyar fejl6édés csak része; a hitelesebb magyar kultarértékek
felszinre térésének megvannak a sajatos tarsadalmi-torténelmi okai. Mindenekelétt az, hogy Trianon
hatdsara az orszag nemzetiségi allambdl, ha csonkultan, ha demokratikusnak egyéltalan nem nevezheté
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rendszer keretében is, de nemzeti allamma valt, s uralmi, magyarosité térekvések helyett fokozottabban
fordult belsd er6i felé. A masik, talan még fontosabb tényez8: a feuddlis er6k elgyengiilése, amelynek
kdvetkeztében megindult egy korlatozott, de vissza még sem tarthatd liberalizal6dasi folyamat; a paraszti
tdmegek ontudata lassan-lassan ébredezni kezdett, értékei nem vesztek el mind a mélységben, hanem
egyre nagyobb szammal felszinre tértek. — Ha példaul Liszt magyarsaga, népisége felszinesebb, mint
Bartoké: ebben helytelen lenne asszimilacios kérdést latni; a magyarazat egyszeriien az, hogy magyarsag-
parasztsdg azonosulasa Liszt idején még tarsadalmilag nem kovetkezett be; még a legtérzsdkdsebb
magyaroknak sem jutott esziikbe abban keresni a magyar zene jellegét és térvényeit, ahogy a parasztok
énekelnek, s igy Lisztet sem vezették el a forradsokhoz.

Visszatérve a Németh megrajzolta Kemény-arcképre, az elmondottak utdn némi bizalmatlansaggal kell
fogadnunk, hogy éppen 6 all eléttink a torténelmi érzék példajaként: ,Kemény Zsigmond a magyar
térténelmi realizmusnak, mely régi irodalmunkban olyan &ltalanos, ha nem egyetlen, de legnagyobb
képvisel6je." De Kemény példaja csak arra kell, hogy a szabadsagharcot megel6z6, azt elékészitd fejlédés
elitéltessék: ,Abban a nyolcvanesztendds fejlédésben, amely a nemzetébreszté irdk aprd koreitél a
szabadsagharc Eurépat meglepd erémutatvanyaig tart: a magyarsag épp ebbdl a térténelmi érzékbdl ragott
legtdbbet maga mdogé." (331. I) Németh szemében a toérténelmi érzék annyit jelent, mint a végzet
elsébbségének hirdetése: ,Megérteni a gyengeséget, melynél fogva a kivalét a végzet nagy gépezete
elkapja s megértem a gép mechanizmusat, mely nemzedékeket daral le unatkozva s csak akkor bug
vadabbul, ha egy uraul teremtett ember csontjait ropogtatja: ez Kemény szépiréi és tanulmanyirdi mizsaja"
— irja sz6éban Iévé tanulmanyaban. (334-35. |.) Ez csak akkor igaz, ha megfeledkeziink Kemény tetteirl. De
Németh maga is tudja, hogy Kemény Zsigmond elkisérte Kossuthot Debrecenbe, hogy ,korantsem volt az a
nehézvéri baljés, aminek 6nmagat utébb feltlintette" (342. I.) Németh nézeteinek ellentmondasossagat mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy altalaban elitéli a kiegyezést, de Keménynél csak bocsanatos biinnek
tekinti, hogy ,az osztrdk birodalomban valami nalunk is er6sebb természeti kényszert lat, melybdl
kigondolnunk sem szabad". S6t méas helytt még élesebben, még altalanosabban fogalmazza meg a kritikat:
,Kemenynek, mint a végzethivé magyaroknak altalaban, megvolt a hibaja, hogy tdl gyorsan fogadta el
kimozdithatatlan végzetnek, ami mint kényszerliség egyszer a nyakaba (lt. Igy fogadta el Kemény Zsigmond
a forradalom utan a természettel egyerés szervezetnek a Habsburg Birodalmat.” (344. 1.)

Keményrél, a 67-es kiegyezésrdl beszéliink, de mar régen a jelenrél van sz6. Onként merill fel a kérdés:
Németh ma nem leledzik-e a Keményéhez hasonlé tévedésben a szovjet rendszer végzetszerliségét
illetéen? Mert a sajkddi esték homalyabdl nyugat fele tekintve csak érelmeszesedés jeleire bukkan, csak a
rothadas édeskés szagéat érzi, s ennek megfeleléen példaul csak lassan alexandrinussa valé irodalmat,
mivészetet taldl. Az egyetlen kortars, akivel hosszabban foglalkozik: Dirrenmatt nem egyéb, mint a
.Kapitalista rossz kézérzet" kifejez6je. — De arrél mar nem tud vagy nem akar beszélni, pontosabban: nem
beszélhet, hogy van egy, az elébbinél nem kisebb valsagot jelz6 ,szocialista rossz kdzérzet" is, amelynek
émelygését a keleti féltekén mindenki nap mint nap érezheti, de beszélni réla csak elvétve, burkoltan lehet.
Németh ezzel a rossz kdzérzettel nem foglalkozik elméletileg, s6t — ezer és egy jele van — szabadulni
szeretne még a gondolatatdl is. De — mivel kétségtelenlll becsiiletes ember és nagy ir6 — szépirodalmi
miveiben igen gyakran megtaldljuk ennek a rossz kdzérzetnek a nyomait; és ha figyelmesen olvassuk,
tanulmanyaiba is bele-belecsisznak ilyen &rulé mondatok. — A Bénk ban faluszinhazi el6adéasardl
elmélkedve példaul igy fortyan fel: ,Milyen szégyen ez, érzem Gjra. Itt van egy nem éppen nagy, de eleven
irodalom, mely féleg liraja huzalaiban nem kézdénséges feszlltséget hord. it vannak a mlvel6dési otthonok;
a bennlk felnévé nézék, akik ugyanazt varjak, amit a régiek, hésdket, akik a mi vivédasainkat viszik
szinpadra, s szdveget, amely mélté irodalmunk szinvonalahoz, s amelyet az emelked® sarisapok egyre
jobban megértenek. Valami olyat — ha gyengébb is —, mint a Bdnk ban volt annak idején ... Miért nincs
ilyen? Vagy tan van, s azt is a szerz6 halala utan kezdik majd jatszani?" — Vagy a Bernarda haza-val
kapcsolatban altaldban felveti a cselekvés kérdését, s keserlien Adllapitia meg: ,A mai embernek
felel6sségteljes tettre, messze kihatd cselekvésre egyre kevesebb alkalma van, anndl jobban ismeri az
atvivédott éjszakakat, jellemet prébara tevé helyzeteket, amelyekbe a vildg kdévetelménye s az
6nmagunkhoz val6 ragaszkodas szorit." — Nem kisebb kiabrandulassal, keseriiséggel csuklik meg a hangja,
amikor a fiatalokhoz intézett eléadasaban a kdprazatos, romantikus palyak csabitasaitol 6vja éket, a mivészi
palyak varazsanak csdkkenésérdl szol: ,aki latja példaul, milyen erék kdzé szorul egy ird, nem igen kivan a
bérében lenni". — Vagy nem egy egész korszak hivatalos irodalmanak, iranyitott mivészetének csémorét
kozvetiti-e, amikor egy fiatal, magyarul is tud6 orosz diplomata szavait idézi: ,Csehov nem akar tanitani ..., 6
adja az életet, ahogy van." — Es fliggetlenl az iré szandékatdl, lehetetlen nem aktualizalni Dirrenmatt
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koldusanak: Akkinak a jellemzését, Németh megfogalmazasaban: ,A hatalmasok: hatalmasok, ezt hitvany
dolog semmibe venni és fegyver nélkiil szembeszallni vellk. A hatalom mindent elvehet, asszonyod, lanyod;
meég a bolcsességed is, csak ahhoz nem nyul, akinek semmije sincsen. Az ember legyen hat szirke.
Sompolyogjon be az egylgyliség mezében, mint rabszolga, mulaté cimbora a vérba, tirrje el a szégyent, s
robbantsa belllr8l emberségével a falakat, mint a hohérmezbe 061t6z6 Akki, aki a lenyakazandd rabokat
szélnek ereszti."

De ilyen drulé mondatok mellett vannak Németh mai irasaiban félreérthetetlen mondatok is, amelyek
szentesitik a magyarsagnak az ugynevezett keleti vilagba valé kapcsolodasat; s ez egyértelmli a szovjet
hegeménia sz6fogad6é vaéllalasaval. Annak idején, Szekflivel vitazva, még nyugati orientacios
kelet-eurépaisagot hirdetett Németh: ,Nos, e kelet-eurépai népek természetes szdvetségesei a franciak és
az olaszok voltak" — irja (202. I). — Ma mar csak a kelet-eur6paisag marad meg: ,kelet-eurdpai nép
vagyunk" — hirdeti tébbszdér is az elhatarolas bevallott célzataval; s6t odaig megy, hogy kijelenti: ,a tagabb
dunai hazat most mosom egybe a téle keletre 1évé vilaggal, a Szovjetunié népeivel". Petéfi verseinek orosz
forditasa Urligyén az fejtegeti, hogy kultirank megnemértettsége is csak kelet felé oldédhat fel: ,Az itt
késziilé forditasok mintha ablakot tortek volna a sététségben, s a sokdig nyugatra nézé magyar irodalom
most végre ebben az iranyban jutna a vilag elé." Mintha a magyar irodalom — a modern, népi forrasu
magyar zenérdl nem is beszélve — nem tért volna maganak nyugat felé még szélesebb utat az utébbi tiz
évben?!

Kildénben is ennek a kelet-eurdpaisagnak hirdetése indokolt volt a két vildghaboru kdzotti kurzus idején,
amikor a hivatalos kultirvezérek, f6leg Homan — a német kultarfélény erészakolasaval igyekeztek a magyar
irodalom és mivészet igazi értékeit hattérbe szoritani, elhallgattatni. Eqy kelet-eurdpai konféderacié alma,
ha abrand volt is, — Kossuth 6ta haladé abrand volt és maradt. De ma ez a keleti orientacié, amely nem
mas, mint a szovjet elnyomas szentesitése, énként — s talan durcaskodva? — falaz be egy ablakot, amelyet
a békés egymas mellett élés taktikdja, és a szialintalanitas egyre vitathatatlanabb tényei mégiscsak
megnyitottak. Ehelyett Németh vigyazo szeme csak Moszkvara vetll. Hibas perspektivabdl szemlélédve,
ugy érzi, a jov6 orszagaba érkezett (Sajkodi esték, 416. |.); a szocialista tarsadalomban U] fejlédési szakaszt
fedez fel, amelyben lassan-lassan a szabadid6 helyes felhasznéldsa lesz az egyetlen probléma;
.a szocialista fejlédés — irja — eljutott oda, hogy tovabbi menete attdl flgg, gyarai, szervezetei utan
mennyire tud igazan kilénb és tanultabb emberfajtat kialakitani". (13. I.) Javithatatlan idealista, a val6sagot
eszmein at laté szemével a ,mindség forradalma" nagy eszményét: az értelmiségi tarsadalmat megvaldsulva
latja — egyelére Moszkva szinhdzaiban a nézé6téren: ,egy rendkivil homogén tarsadalom alakult ki — jegyzi
meg — egynemibb, mint a vilag barmily eddigi tarsadalma”, ,munkést és értelmiségit nemigen lehet
megkuldnbdztetni tdbbé"; lelkendezve allapitjia meg, hogy ,mindenkinek van tisztességes ruhdja, az élelem
beszerzése nem gond tébbé"; az emberek figyelme ,az élet biztositasa felél lassan az élet alakitasa felé
fordul”, stb.

De Németh még tovabb megy. Korabbi kommunistaellenes érzelmeire igy emlékezik vissza:
LA kommunizmust6l annak idején nem Lenin tanitasa és példaja, hanem a honvédé haborut megel6zé
évtized eseményei tartottak tavol". Néhany sorral odébb aztan ez olvashaté: ,egy nemzetet a nagypéterinél
nagyobb feladatok elvégzésére csak péteri egyéniség (s nem irogatdé Golicin hercegek) tarthatnak dssze,
ezek pedig nem szoktak pontos politikai elektronikus gépek lenni, hanem nagy energidjuk mellett péteri
hibdkkal megvert emberek". (166-67. |.) Alekszej Tolsztoj Nagy Péterének keletkezésérél van szo; arrdl,
hogyan irta bele a regénybe ,az él6 térténelem is gyoOtrelmét és diadalat". A ,péteri hibakkal megvert
emberek" prototipusa: Sztalin ... Ha nem is rehabilitdldsahoz, de az 6 megértéséhez jut el Németh LaszI6 ...

Neofita célontullévés, tulbuzgalom ez? Vagy oOvatossag: hatha visszajonnek még az elatkozott id6k?
Nyilvan ez is, az is, megtoldva a mar emlegetett politikai realizmus obszesszi6javal. Vagy méginkabb: a
predestinacidos gondolat végs6 kdvetkeztetéseit vonja itt le dregségére Németh Laszld, a térténelemre
alkalmazva: minden ugy volt j6, ahogy volt, hisz elrendeltetett ... Féleg kis nép ne kapalédzdn, amikor a sors
haragvdan hullamzik, csak vitesse magat az arral, arra vigyazva: minél kevesebb sos 1é szaladjon le a
torkan ...

Ha az (j id6k hoztak Uj tanulsagot Németh szamara, hat ez abban &ll, hogy véglegesen leszamolt, a
haboru kellés kézepén olyan bizakodéan meghirdetett kilén magyar ut lehetéségeivel ,A nemzeti térténelem
— irja — csak dsszehasonlitd stadium lehet", hisz ,6nallé térténete csak egy egész civilizacidonak van".
Jbzan, higgadt, megszivlelendd szavak ezek; aki politikat akar csindlni, ma mar nyilvadn csak ezeknek a
tényeknek alapjan allhat, kilénben kdddé vélik a kédevok taboraban. Nincs magyar megoldas, ,az igazi
nemzeti érdek egybeesik az emberiség érdekeivel”’. De Németh szemében ez az emberiség a valésagban
kiégett, illuziétlan fogalom. Messze vagyunk a romantika derllatd, patetikus humanizmusatdl. A sz6 a
politikai blokkokkal azonosul, amelyekrél nem lehet tudni: menedékei vagy temetéi lesznek-e a kavargod kis
nemzeteknek. — Ahogy Németh egyik kulcsfigurdja: Méhes Zoltan mondja az Egeté Eszterben: ,Elszigetelt
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nemzeti politika, az nincs tébbet. Csak blokk-politika van. S azt a nagy nemzetek csinaljak ... A kis nemzetek
ideje akkor j6n el, ha ugyan eljén, amikor ez a sok allamcsepp egy nagy vilagallamma egészen 6sszeall ...
Csak az a kérdés, hogyan ... Iszonyu lehetdségek le-folfelé ... Minden azon mulik, hogy tud az emberiség a
jolétével élni. Az egy emberiség most mar meglesz: a kis népeknek lehet itt szereplk. Megcsinalni az embert
is hozzgja." Ugyanez a Méhes masutt igy dohog: ,A nemzeti irodalom! — Lehet, hogy innen az 6riltség.
Régen csak irodalom volt, vilagirodalom. Azt, hogy minden népnek teljes, eredeti irodalmanak, sét
kultdrgjanak kell lennie, a romantika talalta ki. Alig tdbb szazdtven esztenddsnél. Nemzeti nyelven, minél
szelesebb tdmegeknek, amit addig csak latinul vagy franciaul lehetett kapni. Az én életem is mibe telt el?
Ertékeket bizonygattam, ahol kevés, vagy semmi sem volt. Langoszlopként kanyarogtam egy-két naiv ember
elétt, aki elhitte a nemzeti irodalmak szerepérél a mesét ..." — ,Nincs tébbé elszigetelt nemzeti sors, nincs
kalénéllé irodalom A magyar irok erejik éthatodat ennek az illizibnak a karjaba hordtédk. Csak vasarnap
voltak varazslok, hétkdznap napszdmosok. Ezt fajdalmas beismerni. De van benne j6 is. Visszaadja az
emberi szabadsagom. Az emberiség kdz6s nagy dolgaival foglalkozhatom Ggy, mint eddig a nemzetével,"

Kilénos ellentmondasok: Németh pont akkor mond le régi almarol: az énallo irodalom, a nemzetek nagy
koncertjébe vald 6nallé beleszolas lehetéségérél, amikor ez a valésagban megindult. Es megint nem egy
illuzié kedvéért, egy illizid kaprazatdban tdrténik-e mindez? ,Az emberiség kbézds nagy dolgaival valéd
foglalkozas": nem abrand-e ez ma otthon? Elképzelhet6-e igazi szintézis egy — bar enyh(lé, de alapjellegét
meg nem valtoztat6 partdiktatara légkérében?

Németh nem vetheti fel ezeket a kérdéseket; érzi-e, nem-e a véllalkozés kikerulhetetlen buktatéit, nem
deril ki. Mindenesetre a mai fiatalsagnak nyugalmat szénokol; belenyugvast, a fennalléba ,hosszu idére vald
berendezkedést" hirdet. ,Az adott szocializmus f6l6tt — olvassuk ismert péti beszédében — példaul nem egy
tOkéletes szocializmus platoni eszméjét prébalnam megcsillogtatni, hanem lentrél, a szivemben hordott
Jougy feldl prébalnam agy atjarni, hogy minél jobban hasonlitson ra." — Az iré szavainak helyi, gyakorlati
haszndhoz nem fér kétség. De az, aki valéban az emberiség k6z0s nagy dolgaival akar foglalkozni,
lemondhat-e teljesen az idealokhoz viszonyitasrol: barminemi fejlédés 6rék nagy motorjardl? —
Elképzelhet6-e igazan emberi élet, egyetlen ember élete is, lazadas nélkiil?

Szonoki kérdések ezek. — Legkevésbé attdl varunk valaszt, akihez intézzik Oket. Kétsegtelen
nemzetmentd szadndékkal valt Németh L&szlé a konformizmus, sét konzervativizmus prékatorava. En mégis
ugy érzem, legujabb politikai irdsaibél nem ezek a higgadt, kesernyés szavak, ezek a bélcs, kiabrandult és
6vatos mondatok fognak é16 eszmékként az utbkorban tovabb élni, hanem példaul az 56 novemberében kelt
~Emelkedb nemzet" sorai: ,Az elmult hét azért volt éridsi éimény a szamomra, mert ez a néhany nap mutatta
meg, nemcsak nekem, de az egész vilagnak, hogy a magyar nép erkdlcsileg mekkorat emelkedett.”

A vitathatd politikus Németh LaszI6 palyajat, eszméinek fejl6dését és dsszefliggéseit igyekeztem itt igen
vazlatosan megrajzolni. Méltanytalansag, igazsagtalansag lenne, ha konkliziéul nem a vitathatatlan Németh
Laszlonal kétnénk ki mégis. — Mert az iré az utébbi évek soran is letett a magyar olvasok asztalara néhany
jelentds, tavlataiban, megformalasaban egyarant igényes mivet. Ragadjunk itt most ki kettét: ,Az utazas" c.
vigjatékat, és pedagdgiai tanulmanyait. Az elsé arra példa, hogyan lehet a mai politikai, tarsadalmi
viszonyokat s(ritve, torzitva is redlisan abrazolni ugy, hogy abbdl az eljévendd korok is megtudhassak,
miként éltek, gondolkoztak, beszéltek a magyar vidéken a szocializmus Sztélin halalat kéveté korszakaban.
— Németh pedagdégiai tanulmanyai pedig azt bizonyitjak, hogy a szerz6 — ha a téma megengedi — valéban
nemzetkdzi érdek( kérdésekre tud figyelemre mélté6 mod vélaszolni.

egy moszkvai tanulmanyut, amelyre a koztiszteletben alld, 51-ben politikai okok miatt felfliggesztett tanar,
nem tudvan szakmai érdekl6dését legydzni, vallalkozott. Alighogy visszatér, két tliz kd6zé kerll. Egyrészt a
part igyekszik — tapintatosnak éppen nem mondhaté eszkézokkel — a maximalis propaganda
szélammennyiséget kisajtolni beléle; rehabilitéljak, egycsapasra 56-ban ,kompromittalt™ veje irant is
megbocsatd érdeklédést tanusitanak: képességének megfelel6 beosztast ajanlanak fel a forradalom
kdvetkeztében fizikai munkassa lefokozott személynek. Minden latszat arra mutat tehat, hogy sikerult az
addig olyan tisztanak ismert jellemet bemocskolni, megvaséarolni. Mindez csak néveli az ugynevezett
sreakcid" felhérdilését, amely nem késik kifejezni, hogy csalédassal, megvetéssel tekint egykori balvanyara.
A parttagok meg a féltékenységtdl sziszegnek; félnek, hogy az ujsitetl tarsutas kifurja ket poziciéjukbdl. A
helyzet az értelmiségi klub 6sszejévetelén tragikusra fordul: Karadi tanar ar élménybeszamolo6t kénytelen
tartani, de a felizgatott embert beszéd kdzben érkrizis éri. A megoldast — deus ex machina — egy idealis
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kommunista, Mircse megjelenése hozza. Vele beszélgetve Karadi belatja, hogy azért nem mindenki tartozik
a becstelenek taboraba. De szellemi és erkdlcsi Onérzetét az hozza vissza, hogy — leleményes
stiluselemzéssel — kideriti: a part egyik helyi lapjadban ugyanaz az Ujsagiré ,csdppent egy kis iréniat a
megtért reakciés poharaba”, aki két nappal elétte épp annak a hazugmod lelkendezé interjinak a szerzéje
volt, amely a konfliktust elsésorban kirobbantotta. — Az emberségében megsértett 6reg pedagdgus, folényét
visszanyerve, a didkcsinyek szinvonaldra szallitia le maga el6tt a dicséret és kritika mezében egyarant
jelentkezd meghurcoltatast.

Eddig a torténet. Mar dnmagdaban is igen szerencsésnek mondhatd, mert lehetévé teszi mind a korlatolt
reakcid, mind az atlag-partszerliség — ahogy a darabban Mircse mondja: a ,kétféle reakcié" — leleplezé
kritikdjat. — Sokan ugy prébaltak a darabot megkézeliteni, kihdmozni mondanivaléjat, hogy Karadit
egyszeriien azonositottak Németh Laszloval, a tanar szavait az ir6 szandékaval. A modszer mar elvileg is
helytelen, hisz egy regény vagy drama eszmei magjat, tanulsagat nem lehet néhany kiragadott mondattal
kimeriteni, barmilyen logikus tételekké allnak is Ossze azok; az iré6t nem lehet egyetlen — még
legrokonszenvesebben megrajzolt alakjaval sem mechanikusan azonositani. A mondanivalét az egész
konstrukcié hordozza mindig; s dramaban talan éppen megoldatlan belsé monolégok kéltdznek szembenalld
felek husaba, vérébe, — mondataiba.

Az utazas fémondanivaléja szerintem mindenek el6tt a szindarabban rekonstrualt légkdr hitelessége,
realitasa; a magyar k6zdnség 45 6ta el6szdr hallhat embereket Ugy beszélni a szinpadon, mint az életben.
— Persze az otthoni kritika (elsésorban Kiraly Istvan) igyekszik a darabot sematikusan beallitani, tulzott
jelentéséget tulajdonitva Karadi egyes kiragadott mondatainak. Karadi egyik kijelentésében: ,ha mindent
kivonunk és dsszeadunk végull is emelkedett", (értsd: a nemzet a mai kereteiben) valami nagy rendszer
melletti vallomast vélnek egyesek felfedezni. De ha kicsit jobban megvizsgaljuk, kiderll, hogy a mondat
rendkivil dres, még akkor is az, ha az ir6 térténetesen sulyosnak szanta. Mert a vilagon pillanatnyilag
nehezen lehet egy-két orszagot talalni, amely az utébbi 20 év alatt ne emelkedett volna valamicskét a maga
(akér szocialista, akar kapitalista) kereteiben. — Aki meg éppen Mircse alakjdban, cselekedeteiben és
nyilatkozataiban véli a blivds alapmondanivalét megtalalni, igencsak poérul jar, mert ez a ,kettés biztositasu
kommunista" nem allja ki az eréprébat; alig nydlunk hozza, szétpukkan, hisz csak a kivanalmak buborékaibdl
allt 6ssze. Németh maga is hangsulyozza a vigjatékahoz flizétt magyarazataiban, hogy kévetendé példanak,
idedlnak szanta.

A lényeges viszont az, hogy — sokszor szinte alig észrevehetdé rezdilések, félszavak, elszélasok
formajaban — ott remegnek a sorok kdzdétt a mai emberek mindennapos félelmei, reményei, hiedelmei.
Figyeljiik meg példaul ahogy Karadi lanya beszél: ,Mindenkinek el kell magyarazni. Hogy igaz, hogy a
kedves papa kiment a SzUba? Még a vezeténém is olyan ironikusan kérdezte: ,Na, Margitkdm, mit ir a
papa? Milyen élményekkel jott haza?" Pedig az 6 szdja ugyancsak teli van értekezleteken az élenjaré
orszaggal." — Kevéssel ezutan egy masik szerepl6 igy faggatja a tanart az ottani hangulatrél: ,Az igaz, hogy
a magyaroknak nagy respektusuk van? (Halkan.) Azéta?" — Vagy gondoljunk arra az éberségre, ahogy az
egyik Ujsagir6é a tanar szajaba vag: ,Karadi: ... A baratomnak éppen mondom, — & ugyanis nem hitte el,
hogy egyediil engedtek bennlinket csatangolni ... Lakatos: Igen? Ki a baratja a professzor urnak?" — Vagy
itt van a tanar vejének keserl kitérése: ,Nem utaztatnak egy embert ingyen ... a legmodernebb
széllitbeszkdzokon ... A végén beadjak a szamlat." — llyen, a darab mélyebb szdvetébdl eredd realizmust
fejeznek ki Karadi néni szavai (a szerz6 téziseitdl fliggetlendl, tdn épp azok ellenére), amikor a ,viharba"
keveredett vejét mentegeti a parttitkar elétt: ,Nem csinalt 6 semmit. Itt Klingdsoén, tetszik tudni, nem tértént
semmi sem." — ,De hat a munkasok annyira szerették. Bevalasztottédk abba az izébe. A fémnyomdéban volt."
Igen, akkor a munkasok valasztottak, és azt valasztottdk, akit szereftek ... — Teljes egészében idézni
kellene Forgacs parttitkar és Karadi beszélgetését az élménybeszamol6 elétt. A tanar el6szér batran,
kifejezéseit nem vélogatva tiltakozik az interjiban kézdlt szavai meghamisitasa ellen, de amikor megtudja,
hogy lanya mar fonn volt a partban, s régen hizédé lakaskérésikre biztatd valaszt kapott, bocsénatot kér,
amiért az imént leckéztetni merte a part mindenhaté képviseléit. ,Mert — ahogy mondja — akinek csaladja
van, annak Ugy latszik: nem lehet 6nérzete."

Mindent 6sszegezve: Az utazas, ugy érzem, jelentds mi, mert egy egész nemzedék életérdl, fizikai és
erkolcsi vergddésérdl ad hiteles, s igy a jov6 érdeklédésére is szamot tartd hiradast.

A mai tedria-gyartd6 Németh Laszl6 mikddésében leginkdbb figyelemre méltbak pedagdgiai nézetei. —
Mint tudjuk, ezek a gondolatok nem puszta spekulécié szileményei: a habord utan az ir6 tanarrd mindsul at
Véasarhelyen; alkalma van a ,Minéség forradalma" legszebb eszméit, terveit a valésagban is kikisérletezni. A
Tandra, s a Tanu-flizetekbdl 6sszeallt ,Mindség forradalméarra maga a szerz6 igy néz vissza: ,Célom az volt,
hogy ifjusagunknak enciklopédikus miveltséget nyujtsak .. . Miveim kézUl ez hagyta a legmélyebb nyomot a
magyar értelmiség kdrében; minthogy apam pedagdgiai hajlamat 6rékdltem, ezt tartom a legfontosabbnak.”
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Németh ugy latja, hogy a nemzet igazi felemelésének Utja az egyének felemelése, az énmivelés
megszervezése. Nyilvanvaléan ebben is van egy j6 adag ,vészeljuk at" filozéfia, mert a napi politikai
cselekvésrdl a népmiivelésre irdnyitja a figyelmet. Ezzel magyarazhat6 az ir6 rendszerének Iépten-nyomon
feltind utopikus szinezédése. Németh egy ,felvildgosult abszolutizmus": kélték, tuddsok, nemzetgazdaszok
tekintélyi allaman at képzeli el az elérkezést a paradicsomba, amelyet ,értelmiségi tarsadalom”-nak nevez.
Ennek a képzeletbeli rezsimnek a legfébb vonasa az, hogy allampolgarai allandban valtogatjak a fizikai és
szellemi munkat, igy &érizvén meg telies emberségiket. (Ezt az utopiat egyébként tébb mivébe, igy a
Cseresnyésbe, s6t Il. Jozsef dramajaba is beleirta: ,En éppen azt akartam — mondja a csaszar
Sonnenfelsnek —: az &llamot Ugy alakitani at az egyenld jogu és egyenlé lehetéségekkel indulé polgérok
szervezeteve, hogy az a magas miveltség s tarsasagi szellem, amelynek mi részesei voltunk — a tisztvisel6
és keresked6 rétegen &t a parasztok téglas hazaiba, sét kalibaiba is eljusson." Méasutt pedig igy kialt fel: ,En
nem eltérleni akarom a nemességet; én mindenkit nemessé akarok tenni"; és Mozart szonatékat jatsz6
parasztokrél aimodozik ...)

Nos, ami a két haboru k6z6tt utdpia volt Némethnél is, most — az otthon elfogadott hivatalos allasponttal
nem ellenkezve, szerényebb keretek kdzoétt, a politechnikai oktatas cégére alatt, Ugy latszik, kikisérletezhetd
a valésagban is. (Mar ha a hivatalos szervek komolyan figyelembe veszik Németh étleteit, javaslatait ...)

+AKi hisz a pedagégidban — vallja Németh — az csak optimista lehet". E hit szerint ,az emberek (az
eddiginél kilénbre) nevelheték, (az eddiginél tébbre) tanithatok". Jellemzé, hogy az ir6 az utdbbit vallja
inkabb, ez utobbi: tdbbre tanitds koti le figyelmét. Régi kedves elve: az enciklopédikus és politechnikus
oktatas kiteljesedik, hatarozott program formajat 6lti, a haboru utani vasarhelyi tapasztalatokkal gazdagodik.
A politechnikai oktatas lIényege Németh fogalmazasa szerint az, hogy az emberi kéz tudasat is bele kell
venni az altalanos miveltség fogalma ala. Ezaltal nemcsak életrevalébb embereket nevellink, de a munka
megbecsiilésének erkdlcsi kdvetelménye a gyermekkorban beidegz6détt élmény-rendszerré valik.
(Gondoljunk a Kapasok vagy a Cseresnyés farmjara, ahol a sz6l6kapalast valtogatjak kézi szedéssel, gbroég
auktorok olvasasaval.) Rendkivil fontos gyakorlati kérdés azonban: honnan szerezhet6 a szikséges
iddmegtakaritas. Németh szerint ,targykombinatok” szervezése révén. (Sajkodi esték, 24, 26, 28. I.) A
Jtargykombinat": hagyomanyos értelemben vett tdébb kllénbdz8 tantargy osszevonasa egyetlen tanar
kezében, az ismeretterjesztés altaldnosabb s egyben életszerlibb fejezetcime alatt. Németh szerint ezaltal
nemcsak az egyes targyakban elkerllhetetlen ismétlésekbdl kdvetkezd idépazarlas kiszdboélhetd ki, hanem
a nagyobb Osszefliggések érzékeltetése is kénnyebbé valik a tanulok elétt, ilyenforman szinte egyetlen
targyba torkollik minden, s ezt ,megismerés-térténetnek" nevezhetnénk. A térténelmi szempont bevezetése
a természettudomanyok targyaldsaba természetes kapcsolatot teremt elmélet és alkalmazas,
szaktudomanyok és technika fejl6dése kdzott; fizika, kémia, biolégia stb. egyetlen folyamatban szemlélhetd,
.a felfedezések tdrténete keretében", amely — mondani sem kell — mennyire alkalmas a fejlédd ifjusag
érdekl6désének ébrentartasédra. — Kézenfekvd a kritka: a hagyoméanyos értelemben vett tantargyak
megszintetése megoldhatatian feladatok elé llitja a neveldket, olyan széleskdrl miveltséget kivan meg
t6l0k, amellyel altaldban nem rendelkezhetnek. Németh erre azzal valaszol, hogy megfeleléen szerkesztett
tankdnyvekkel és vezérfonalakkal az emlitett nehézséget el lehet haritani; s példara is hivatkozik: arra, hogy
egy atlagosnal nem nagyobb képességu fiatal tanarné az 6 iranyitasa alatt Vasarhelyen tébb mint kielégité
eredményeket ért el a targykombinat-modszerrel. — A végsé cél az (j értelmiségi tarsadalom kialakitasa;
ennek alapja az, hogy altalanos miveltséget szerezni egyre kdnnyebb, mig magas mdveltség elsajatitasa
egyre nehezebbé valik. Mindenesetre megkdnnyiti az iskola szerepét, hogy ma mar altalaban nem az iskola
Osztdnzi az életet, hanem az élet az iskolat; s6t egy sajatos nehézség épp onnan adddik, hogy a sajto, a
radio, a televizié, az utca olyan hatalmas ismeretmennyiséggel bombazza a ma élé ember tudatat, hogy
szinte képtelen rendet tartani k6zottik. Epp ezért az attekintés képességének kifejlesztése és megndvelése
civilizacionk egyik legfontosabb feladata; ez ismét csak rairanyitja a figyelmet a ,targykombinat"-modszer
elényeire, mnemotechnikai és nevel6i hatasara.

Aki valaha is foglalkozott neveléssel, nem gy6z almélkodni Németh 6tletgazdagsagan, gyakorlatiassagat
nem csoékkentd nagyvonalisagan. Igen megszivlelendd eredeti pedagogiai 6tlet példaul az, hogy egy targy
tanitasanal, a részletek egymasutanja el6tt ajanlatos néhany 6éra keretében felvazolni a targy alaprajzat; a
torténelem oktatasat példaul 10-15 oras vilagtorténeti esszével kezdeni a féfolyamatok érzékeltetese, a
kronolégiai alapismeretek kdzlése céljabdl. Igy a legkisebb részlet is kdbnnyebben kerlll a maga helyére az
orak soran. — Ha Németh pedagégiai elméletét jelenté6ségéhez mérten akarnank ismertetni, nyilvan
tullépnénk ennek az eldadasnak a kereteit. Befejezésll még annyit kell vildgosan latnunk, hogy a Németh
altal érintett nevelési problémak (a ,maximalizmus™, az ismeretek rendszertelensége, stb.) vilagproblémak,
amelyekre — érzésem szerint — sehol sem keresnek olyan redlis, életrevalonak latsz6 megoldasokat, mint
amilyeneket Németh Iényegében méar meg is talalt. — Csak ne ismétlédjék meg a félreismerés, a mellézés, a
lusta vagy pdkhendi legyintés bline, amelynek — hany egészséges, haladd kezdemény balsikere tanusitja!
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— hazankban kilénés hagyomanya van. igy csak azt kivanjuk: minél elébb mutassa be a magyar
kbéznevelés vezetdsége a Németh szellemében készult tankdnyveket ...

»A szellem embereit — irja Németh Tolsztoj-tanulmanyaban —, akik folyton a jévé bizonytalan anyagaban
dolgoznak, mint a tudomany kisérletezéit, nem tévedéseik, hanem eredményeik alapjan kell megitélni."
Oszintén, leplezetleniil felsorakoztatva mindazt, amit Németh mivében tévedésnek érzek, ime itt lattuk
ennek a gazdag életmiinek néhany Gjabb eredményét is.

igy ,ha mindent kivonunk és dsszeadunk”, Németh Laszl6 a nemzet egyik legnagyobb nevelsjeként &ll
eléttink, akinek mindenkihez van egy-egy megszivlelendé mondata; azok is tanulni kénytelenek téle, akik
koncepcidjaval sorozatosan nem értenek egyet. — A Kkilfoldon é16, két vagy éppen tdbb nyelv
malomk&zében 6rl6dé ir6 példaul breviariuméba irhatja az itt kdvetkezd sorokat: ,Minek készdnheti Tolsztoj,
de mar Puskin is, hogy prézaja minden provincializmustol, romantikus nyelvi eréltetéstél mentes tud
maradni? En azt hiszem annak, hogy a klasszikus kor irodalmét olyan elit csinélta, amely évszazados
kétnyelviiségben élt, s az allandd 6sszehasonlitas érzékét fejlesztette ki benne a mindenltt érvényes s
értheté s a csak helyt s egyszer kialakult irdnt." — Vagy hallgassuk meg, amit az emigraciérél mond,
Szekflivel vitdzva, aki ,Szamlzoétt Rakoczi"-jaban azt allitotta, hogy ,minden emigracio erkdlcsi és szellemi
nyomorba ful", ,minden szam(iz6tt élete a kéznek hasztalan". ,Kétségtelen — ismeri el Németh —, hogy a
hazai kenyérrél leszakadni: nagy megprobaltatas s a hazatlansag nyomora jobbra érdemest is felérélhet. De
miféle térvény ez? Van-e Lengyelorszagnak nagyobb biszkesége, mint az emigracioja, mely még alkotni is
tébbet alkotott, mint az otthon maradtak. Dante és Coménius erkélcse fel6érl6détt-e a szerencsétlenségben?
S ha ugy volna is: valé-e gunyolni, aki elébb bukott el igyében, s csak aztan erkdlcsében? S f6ként: valé-e
gunyolni magyarnak? Hisz az egész magyar térténet: emigrans toérténet — a klls6é és bels6 emigraciok
lancolata. Az emigransot egy dolog itéli meg: az ok, amely miatt hazaja életébdl kizaratott vagy kizarodott. A
magyar emigraciokat ez menti fel. Minden nép vezetd rétegének kizdenie kell azért, hogy népe sorsat 6
irdnyithassa: ez a fej joga a testhez, s akit ez tesz emigranssa, az a természetellenes erészakban hordja
feloldozasat." (...) ,A turini botanizald, aki minden magyar kortarsanal tisztabban latta helyzetlnket, jovénket
és mai programunkat: kikezdhetetlen &sképe a magyar emigransnak." (Kiforgatnak multunkbdl;
Kisebbségben, 187 )

— Lehet-e méltébb célunk, mint a mindennapok tetteivel bizonygatni Németh Laszl6 ma sem eléviilt
igazat?
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PETER LASzZLO

A magyar nacionalizmus'

Kedves Hallgatéim!

El6adasom targykdére nagyon nagy. Nyilvanvalo, hogy 50 perc alatt még altalanos képet sem tudnék
mindarrél adni, ami a magyar nacionalizmushoz tartozik, és még ha ez sikerline is, az eredmény egy
kétséges értéki vazlatnal nem lenne tobb.

Nem vallalkozom éppen ezért egy egész sor, a nacionalizmushoz tartoz6 kérdés targyalasara. Nem
beszélek a magyarorszagi nacionalizmus keletkezésérdl, arrdl ti., hogy milyen elé6zmények alapjan, milyen
feltételek kdzott és hogy hogyan fejlédétt ki a nacionalizmus. Még csak fel sem teszem a kérdést, hogy miért
jott létre a nacionalizmus Magyarorszagon, és hogy elkeriilhet6 lett volna-e a megjelenése. Nagyon keveset
mondok a magyar nacionalizmus torténetérél is, a magyarorszagi nem magyar nacionalizmusokrél, ezek
torténetérdl pedig éppenséggel semmit sem. Nem beszélek arr6l sem, hogy hogyan, milyen kilfoldi és
belféldi hatasok alatt allt vagy éll jelenleg is a magyar nacionalizmus, és hogy miért all. Nem célja tovabba
eléaddsomnak az sem, hogy a magyar nacionalizmusrdl valamilyen altaldnos értékelést adjon. Bar
eléaddsom itt-ott sziilkségszerlien tartalmaz értékeld megallapitasokat, ezeket, amennyire lehet, elkerilém.
Barmilyen érdekes is lenne, de nem terjedhet ki eldadasom a magyar nacionalizmussal kapcsolatos,
multban folytatott, vagy éppen jelenleg foly6é vitak ismertetésére sem. Még az igen jelentés Molnar Erik
folyoirat-vitarél sem lesz sz6.? Az eléadast kdveté megbeszélésen, természetesen, barmelyik kérdés ezek
kozil elékerilhet.

El6adasom alig tobb egy allitdsnal és csak ott és annyit mondok el abbdl, ami a magyar nacionalizmus
targykdréhez tartozik, ahol és amennyi ennek az allitdsnak az alatdmasztasahoz sziikségesnek mutatkozik.
Az allitas — banalisan hangzik — a koévetkezé: A nacionalizmus az egész magyar kézgondolkodast a
reformkortél mindmaig alakitd szemlélet; masképpen szélva, a nacionalizmus nemcsak egy irdnyzata a
magyar politikanak a sok kdzll, hanem ezen felll a legkllénb6z6bb politikai irdnyzatok mégoétt meghizodéd
szemlélet is. Véleményem szerint e szemlélet ereje gondolkoddsunkon még ma is olyan nagy, hogy még
messze vagyunk attél, hogy e szemléletnek magéanak a magyar politikai életben az elmult masfél szaz év
alatt betdltdtt szerepét a maga teljességében fel tudndk mérni. Alabecsuljik a nacionalizmusnak a legujabb
kori magyar térténelemben betdltétt szerepét és mar dnmagéban ez is indokoltta teszi, hogy egy eléadasban
elsésorban errdl legyen szé.

El6adasom tételének a magva egyaltalan nem eredeti és még csak nem is 0j. Kbztudott, hogy sok
nyugat-eurdpai politikai ird tartotta az elmult szaz évben a magyar politikat 'teliesen' nacionalistanak. Sét
nemcsak kulféldiek, hanem magyar ir6k és politikusok is, Széchenyi, Edtvds, Mocsary, hogy csak a
legjelentésebbeket emlitsem, irtak vagy beszéltek a nacionalizmusnak a magyar politikai életben,
kézgondolkodasban betdltott nagy szerepérdl. Vajda Janos irta 1862-ben:

megtamadott nemzetiségink kétségbeesd féltésében annyira belebujunk magyarsagunk fold alatti
béastyaiba, cifra szlirlinket gy a fejlinkre hizzuk, hogy az ember alig latszik a — magyartc’;l.3

Az elmult 6tven év soran néhany térténész és politikaprofesszor is allitotta, hogy a nacionalizmus nagy
szerepet jatszott a magyar politikai életben. Talan nem egészen helyes Széchenyit, Edtvdst, Vajdat,
Mocsaryt, a szazad eleji nyugat-eurdpai politikai irdkat és egy-két magyar tdrténészt egyitt emliteni, mint
akik valamennyien a nacionalizmus nagy szerepérél beszéltek, a magyar politikai életben. Csak nagy

' Az 1965. szeptember 13-an elhangzott eléadas szévegét P. L. utdbb kijavitotta, és jegyzetekkel latta el.
2 A hazai nacionalizmus vitarél 1asd * * * alatt a tanulmany végén.

% Onbiralat. (Kozocsa S.): Vajda Janos Osszes Mivei, é.n. 1100. 1.
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altalanossagban volt mondanivaléjuk hasonlé és sok tekintetben egymastol egészen eltérd dolgokat vallottak
a targyrdl. Kulén eléadasba tartozna, hogy pontosan mit.

E bevezetd utan most azt szeretném meghatarozni, hogy miképpen hasznalom a nacionalizmus szo6t.
El6adasomban a 'nacionalizmus’ alatt elsésorban egy modern politikai doktrinat értek, amely azzal az
igénnyel 1ép fel, hogy a szuverén allam meghatarozasahoz ad kritériumot. A doktrina szerint ez a kritérium:
a nemzet. Kozelebbrdl szemlgyre véve, a 'nacionalizmus' elsésorban harom, egyméssal szorosan
Osszefliggd tételbdl all. A harom tétel a kbvetkezd:

(a) Az emberiség nemzetekbdl all;
(b) a nemzet ismérvei megallapithatok;

(c) csak az az allam legitim, amely a nemzeti szuverenitast fejezi ki.

Ezek a tételek ma ugyan magatol értetéddnek tlinnek, de ez korantsem volt mindig igy. EgyUttesen és
abban az értelemben, ahogy ezeket a tételeket ma értjik, a XIX. szadzad eleje el6tt sehol sem léteztek.
Nézzlk az elsé tételt:

(a) Mar a késé kbzépkori forrasok is beszélnek Eurdpa kildnbdzd nacidir6l, de ennek semmi kdze nincs
ahhoz, amit a XIX. szazad 6ta a doktrina elsé tétele alatt értlink. Ha ugyanis ezt a tételt a két masik tétellel
valdé dsszefliggésében értjik, és szembeallitjuk a kézépkori és kora uUjkori eszmékkel, akkor, hogy sok
mindent elhagyva csak a nyilvanvalé kilénbségeket emeljem ki:

(1) a régi nacio kritériuma mindig egy jogallapot, vagy egy meglévé politikai organizacio volt. Akik egy
azonos jogallasu csoporthoz, comitathoz, regnumhoz, vagy imperiumhoz tartoztak, azokrdl mint egy naciorol
beszéltek. A nemzet akkor még jogi keretekbdl, politikai szervezetekbdl volt fogalmilag levezetve. A
nacionalista nemzet-fogEanmnél ez nincs igy. A létez6 jogi keretek, politikai szervezetek mar nem kritériumai
a Nemzet* fogalmanak.

(2) A néaciéhoz, vagy a modern nemzethez tartozas tudata a politikai lojalitas egy fajtaja. Mivel a XIX.
szdazad el6tt egyaltalan nem szamitott kivételnek, ha valaki egyszerre tébb politikai szervezetben (jurisdikcio
alatt) élt, altalaban annak sem volt akadalya, hogy (miutan a naciét a politikai szervezetbdl vezették le)
egyszerre tébb nemzethez tartozzék, legyen hozza lojalis. A modern, nacionalista nemzethez tartozas
esetében ez elképzelhetetlen. 'Az emberiség nemzetekbdl all' tétele alatt a nacionalizmus elsésorban azt
érti, hogy az emberi élet legfontosabb kerete a Nemzet és ez a kijelentés azt is magaban foglalja, hogy
mindenki valamilyen nemzethez kell tartozzék® és azt is, hogy a nemzethez tartozas kizarélagos, azaz, hogy
csak egy nemzethez tartozhat valaki — legalabbis egy idében. A nacionalista nemzethez tartozas eszméje
azt még elviseli (logikai szempontbdl), hogy valakinek a nemzete véaltozzék, de azt mar nem, hogy az egyén
politikai lojalitasat két (vagy tébb) nemzet k6z6tt ossza meg. Az egyén vagy ehhez vagy ahhoz a nemzethez
tartozik. Két nemzethez nem tartozhat egyszerre.

(3) A néacidhoz tartozas (még abban az esetben is, ha valaki torténetesen egy nacidhoz tartozott) a XIX.
szazad el6tt csak egyike volt az egyén tobbfelé iranyuld politikai lojalitasanak. A kiraly, az egyhaz,
privilegizalt csoportok helyi szervezetei felé iranyuld lojalitas mellett foglalt helyet a naciéhoz valé politikai
hiség. A nacionalista doktrina nemzete mint politikai lojalitds kategéria a tdbbieknél fontosabb, legfébb
kategoéria, amely dsszegezi a lojalitas korabbi targyait. De ezen tilmenden: a Nemzet minden egyéb lojalitast
magahoz képest relativnak tiintet fel, egy bizonyos értelemben a lojalitds kizardlagos targya lesz és ezen
keresztll abszolutizalédik. Ez néha olyan nagy mértékda, hogy a Nemzet, mint a politikai lojalitds fékusza,
teliesen a korabbi lojalitasok helyére keriil, azaz felvéltja 6ket.

* A tovabbiakban a nacionalista 'nemzet' ragozatlan alakjaban igy: 'Nemzet'.

® Errél bévebben: a doktrina harmadik (c) tétele alatt. E révid 8sszefoglalas itt azért sziikséges, mert amit az alabbiakban
a politikai lojalitasrél mondok, az ezt feltételezi. Ez az egyik logikai 6sszefliggés az elsé (a) és a harmadik (c) tétel koz6tt.

® A kényszer moralis. Gondoljunk az erkdlcsi elitélésre, amit a ,hazatlan" sz6 hordoz a magyarban.

7 A Nemzet felé iranyul6 lojalitast a nacionalizmus legtdbbszér a Nemzet allama felé iranyuld hiiséggel azonositja. A
nacionalizmus doktrindjanak harmadik tétele az allami szuverenitas fogalman keresztil (amelynek abszollt birtokosa a
Nemzet), szorosan 0sszefligg az itt targyalt, Nemzet felé iranyuld lojalitas abszolltizal6 tendencigjaval.
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(b) A doktrina masodik tételének az értelmezésével gyorsan végezhetink. Hogy a nemzet ismérvei
megallapithatdk, a régi, a XIX. szazad el6tti nemzetre vonatkoztatva értelmetlen kijelentés, mert mint
emlitettem, akkor még a néacié fogalma a létez6 jogviszonyokbdl, politikai keretekbdl levezethetd volt. A
nacionalizmus a Nemzet fogalmat nem valamilyen 1étezé politikai szervezetbél vezeti le. Eppen ezért itt a
kritérium, amely a régebbi nemzet-fogalomnal mint kérdés fel sem mer(lt, mint probléma jelentkezik. Mi a
Nemzet? Kik tartoznak hozza? Hol vannak a Nemzet hatérai?

A doktrina azt igéri, hogy mindezekre a kérdésekre pontos valaszokat ad. Ez az igény nem latszik
indokoltnak. A kilénbdzé nacionalizmusok altal adott valaszok nem vezetheték le a doktrindbdl, arbitralisak,
sokfélék, altalaban pontatlanok és nagyon sokszor ellentmonddak. A kritériumok lehetnek: nyelv,
ugynevezett 'térténelmi' igény egy meghatarozott tertilet birtokara, faj, k6zds kultdra, vagy ezeknek és egyéb
tényez6knek valamilyen esetleges kombinacidja. A XIX. szazad elejétdl napjainkig jelentkezé Kézép- és
Kelet-Europai, azsiai és afrikai nacionalizmusok Nemzet-kritériumainak a rendbe szedése aligha mutatna ki
valamilyen belsé, logikai kapcsolatot magaval a doktrinaval.

(c) Ratérve a nacionalizmus harmadik tételére, a doktrina magvahoz érkeztliink el. A régi szemlélet szerint a
nemzet vagy egy jogallapotot jeldlt, vagy egy (Iétez6) politikai, vagy egyéb szervezethez tartozast fejezett ki.
Akik egy comitathoz, regnumhoz vagy imperiumhoz tartoztak, vagy ezeknek egy része, alkotott egy naciot.
Diderot enciklopédigja is a nemzet alatt azokat érti, akik egy orszag bizonyos részén laknak és ugyanannak
a kormanynak engedelmeskednek. A nacionalizmus megjelenése el6tt a sz6 legszélesebb értelme szerint:
.a nemzet azokbdl all, akik egy allamban élnek". Allitsuk szembe ezzel a mondattal a doktrina megfelel
tételét: ,csak az az é&llam tekinthet6 legitimnek, amely a nemzeté". Két nagyon fontos kilénbséget kell
megallapitanunk a két kijelentés kdzott:

(1) Az els6 az, hogy a 'nemzet' és a 'politikai szervezet' (allam) szerepe a doktrina tételében a régi
szemlélethez képest felcserélédott. Masképp szdlva, a nacionalizmus megjelenése el6tt a nemzetet vezették
le a politikai szervezetbdl, amig a doktrina éppen forditva: a politikai szervezetet vezeti le a nemzetbdl.

(2) Kdzelebbrél szemiigyre véve a két mondatot, az is vilagos, hogy formajat tekintve ugyan mindkettd
egyszeri kijelenté mondat, a doktrina tétele azonban (szemben a régi szemléletével) egy alapelv, amelybdl
adott esetben (ha az &llam nem a nemzeté) egy felsz6lit6 mondat kdvetkezik, az ti., hogy a nemzeti &llamot
Iétre kell hozni. A nacionalizmus ezen a ponton a politikai hatalom legitimitasénak 0j elméletét allitotta fel. Az
a tétel, hogy a hatalom csak akkor legitim, ha az a nemzeté, megkérddjelezte a létez6 allamok jogszeriiségét
Eurdpa nagg/ részén, a XIX. szazadban. Mi lett a legitimitas 0] alapja? Mint lattuk: a Nemzet. Mik a nemzet
kritériumai?” A doktrina ezt homalyban hagyta: a kritériumok esetlegesek és sokfélék. Ami k6zds bennik, az
elsésorban a funkciojuk: jogcimeket szolgaltatnak annak az igénynek az alatamasztasara, hogy az allam a
nemzeté legyen. Errdl az oldalar6l nézve a nacionalizmus alig tobb, mint egy kdzelebbrél meg nem
hatarozott (és mar emiatt is terjedelmében valtozékony) igény a politikai hatalomra. Ennek az igénynek
idér6l-idére valé pontosabb meghatarozasara és egyben alatdmasztdsara a nacionalizmus onnét szedi a
jogcimeit, ahol éppen taldlja. A legkulénbdz6bb fajtaju jogcimeket a Nemzet sz6 tartja dssze, oly modon,
hogy ezek e sz6 ala rendelt fogalom kritériumaiként jelentkeznek.

A doktrina harmadik tételének az allam fogalma megvilagitasra szorul. A nacionalizmus Allam® alatt egy
modern kézjogi rendszert ért, amelyben a politikai hatalom birtokosa a Nemzet és amelynek politikai
hatésaga egy bizonyos terileten kizarolagos. Az Allam alapelve az, hoogy szuvereén, azaz, a legfébb politikai
hatalmat elidegenithetetlentil és feloszthatatianul magaban foglalja.'"® Az Allam modern fogalma egyéb,
ugyancsak modern fogalmak egész sorat feltételezi. A legfontosabbak: a szuverenitds, az alkotmany, a
térvényhozé hatalom és a végrehajté hatalom fogalma. Ezek a fogalmak az allammal egyltt valamennyien

8 A kérdés, hogy mi a Nemzet és hogy mi a kritériuma, épp azért all eld, mert a nacionalizmus doktrinja felcserélte az
allamnak és a nemzetnek a régi szemléletben betoltétt helyét. E felcserélésbdl kdvetkezik a doktrina elsé és masodik
tételének logikailag szikségszerl kapcsolata a harmadik tétellel. Ez az 6sszefliggés tekinthetd a nacionalista doktrina
belsé magjanak.

9{ A tovébbiakban a modern 'allam' ragozatlan alakjaban igy: 'Allam’; a magyar nacionalista Allam pedig igy: 'Magyar
Allam’'.

% Az Allam szuverenitasarél szol6 és a nemzetet az allami hatalom birtokosanak tekinté tétel Gsszekapcsolva igy
hangzik: a Nemzet a szuverenitas birtokosa. A nacionalista doktrina harmadik (c) tétele ezen a ponton is szorosan

kacsolédik az elsé (a) tételhez: hogy ti. valaki csak egy nemzethez tartozhat és hogy a Nemzet minden mas lojalitasnal
magasabbrend, legfébb és ezért gyakran abszolutizalt targya a politikai lojalitdsnak.
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az Ujkorban, Nyugat-Eurépéban jottek létre, és a XIX. szazadban az Allam fogalman keresztiil — amely a
doktrina szlikségszerii része — valamennyien dsszekapcsolodtak a nacionalizmussal.”

A nacionalizmus doktringjaval kapcsolatban harom megjegyzést szeretnék tenni:

1) A doktrina mindegyik tétele csak az dsszes tdbbi tétellel valdé dsszefliggésében és az ebbdl adddd
értelmében része a nacionalizmusnak. Masképp szélva, amit a harom tétel egyltt a maga szlikségszeri
logikai kapcsolataban jelent, adja azt, amit a nacionalizmus doktrinajaként jel6lok.

2) 'Nacionalizmus' alatt sok mindent érthetlink. Sokszor hasznaljdk ezt a sz6t, mint a xenophobia
(idegengydilolet) szinonimajat; jeldlheti a nemzeti érzést abban az értelemben, hogy egy tarsadalom tagjai
ragaszkodnak szokasaikhoz, nyelviikhdz, intézményeikhez; vagy azt, hogy ezek az intézmények fliggetlenek
legyenek mas tarsadalmakitol, ezek intézményeitdl. Jelentheti a 'nacionalizmus’ a lojalitdsnak azt a fajtajat,
amelynek targya a nemzet; sokszor értik alatta a politikat, amely egy kordbban birtokolt terdilet
visszaszerzésére iranyul; a hoditasi vagyat, vagy altaldban a nemzeti hatalom ndvelését mas nemzetekkel
szemben. Ezek a hasznalatok attol fliggéen, hogy milyen céllal és hogy pontosan mire vonatkoztatjak 6ket,
mind indokoltak lehetnek, és én nem hadakozom ellenuk A nacionalizmus végiil is egy szd, a szavakat
pedig sokféle értelemben lehet helyesen hasznalni."

3) Eléadasomban a naC|onaI|zmus alatt elsésorban mindig a doktrina harom tételét értem. Ez a hasznalat
nem onkényes és nem is eredeti.'® Azért valasztottam, mert az eldadas kitiizétt feladatdhoz mérve
megfelelébbnek tlnik, mint a tébbiek. Egy szbhasznalat akkor megfelel, ha nagyobb eréltetés nélkil
vonatkoztathaté a val6sagnak arra a részére, amit jeldIni akarunk vele és egyuttal vilagosan el is hatarolja
ezt mindattél, ami ugyan fellletesen nézve taldn nagyon hasonlit hozza, de téle mégis meg kell
kilénbdztetniink, ha a valésagrél valamennyire is pontos és ellenérizheté képet éhajtunk nyerni. Ha a
nacionalizmus széval a kimutathatdéan a XIX. szazad elején fellépé doktrinat jeldljik — pontosabban ennek a
doktrindnak az egymassal logikailag dsszefliggé harom tételét —, akkor a legujabb kori magyar nemzeti
fejlédés bonyolult és sokféle, de valéjdban mégis szorosan d&sszetartozé jelenségeit vilagosan
megkulonboztettuk olyan jelenségektdl, amelyekkel val6 hasonlésaguk csak fellletes, a kilénbdzdségiik
viszont alapveté.'* Az elébbiekben felsorolt hasznalatok legtobbje a nacionalizmus alatt a vilag nagy részén
az irott térténelem kezdetétdl eléforduld jelenségeket ért. Az altalam javasolt szO@hasznalat emezeknél sokkal
szlikebb. El6szér is, alig alkalmazhat6 a nyugat-eurépai orszagokra'®, de sokkal inkabb a kozép- és kelet-
eurépaiakra és az Eurdpan kiviliekre.'® Sziikebb ezenkivil a namonahzmus sz06 alkalmazhatésaga az én
hasznéalatomban abbdl a szempontbol is, hogy az elmult masfél szaz év térténetére alkalmazhaté csak és a
korabbi korszakokra egyaltalan nem."”

* k %

" A modern Allam fogalom Ioglkallag szlikségszer(i része a nacionalizmus dokirindjanak. De forditva nem all: a
nacionalizmus nem sziikségszer(i része a modern Allam fogalmanak.

2 Ha valaki valaha is latott volna nemzetet, taldn érdemes lenne a 'nemzet' és a 'nacionalizmus' szavak helyes
hasznélatarél altalaban vitatkozni.

'3 A doktrinara lasd: Elie Kedourie ,Nationalism" c. munkajanak bevezetsjét (London, 1961). Kilén figyelmet érdemel a
nacionalizmussal foglalkozé haboru utani nagy irodalombdl D. M. Potter ,The Historians' Use of Nationalism and Vice
Versa" c. tanulmanya. (The American Historical Review, vol. LXVII. 1962.)

" Masképp szélva: a doktrina harom tételének a 'nacionalizmus' szé hasznalatdban minddssze az a funkcidja, hogy
azokat a jelenségeket, amiket én ezzel a sz6val szeretnék jeldlni, egyéb jelenségektdl elhatarolja.

'S '‘Nyugat-Eurdpa’ alatt itt Anglian, Franciaorszagon, a Benelux allamokon és Svajcon kiviil a skandinav orszagokat és
Eszak-Amerikat is értem.

'® Egyéb tényez6kisl is fiiggéen, mindazokra az orszagokra, amelyek nem tartoznak az el6zé jegyzetben felsoroltak
kozé.

7 Nem alkalmazhat6 haszonnal a francia forradalomra; annal inkabb arra, mi a francia forradalom reakciojaként, és
késdbb attol flggetlendl, Kozép és Kelet-Eurépa orszagainak nemzeti fejlédése terén tértént. A felsorolt sz6hasznalatok

valamelyike alapjan Machiavelli, Burke, Rousseau, Herder és Hegel bizonyos értelemben mind 'nacionalisték' voltak. Az
enyémé szerint egyikik se volt.
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Ratérek most a magyar nacionalizmusra,
() el6sz6r annak néhany jellemzd vonasat allitom dssze;
() ezt kdvetdleg a doktrina szerepérél az elmilt szaz év magyar térténelmében adok egy vazlatot;

(I) elbadasom legvégén pedig, a targyhoz alig tartozéan, egy értékeld megjegyzés all, amelyhez a
nacionalizmus két — a magyar politikat érinté — kdvetkezményének a szembeallitdsan keresztil jutok el.

Hallgat6im elnézését kell kérjem a vazlatos eléadasmdd miatt, de a targy terjedelme nem teszi lehetévé a
bévebb kifejtést és dokumentaciot.

I. A nacionalizmus nalunk a 18. szd. végén jelent meg és a reformkorban fokozatosan a magyar politikai élet
minden mas elméleténél jelentésebb doktrinaja lett. Hogyan tértént ez? Allitsuk szembe, sorjaban, a doktrina
tételei szerint haladva [ (a), (b), (c) 1, a régi Magyarorszag politikai eszméit az Gj, nacionalista eszmékkel.

(a) ,Az emberiség nemzetekbdl all."

(1) A nacionalizmus megjelenése el6tt Magyarorszagon a 'natio’ szd valamennyi hasznélataval
Osszefliggé kritérium mindig a valamilyen politikai vagy tarsadalmi szervezethez tartozds volt. A 'natio,
'gentes’, 'patria’ szavak politikai lojalitast fejeztek ki és minden Iétez6 tarsadalmi, politikai keret bizonyos foku
lojalitds forréasa lehetett. A natio vonatkozhatott szlikebb rendi szervezetekre, mint amilyen a szaszoké,
szekelyeké és a magyar megyéké volt kilon-kilon Erdélyben a keésd kézépkor ota. Meég gyakrabban
vonatkoztak az emlitett szavak azokra, akik egy regnumhoz (orszaghoz) tartoztak. Igy Erdély,
Magyarorszag, Horvatorszag kilén-kilén patria és natio (vagy magyarul: 'nemzet') szavakkal kifejezhetd
politikai lojalités targyai voltak. De e lojalitas szavak értelme nem ritkdn még ennél is szélesebb volt. Natio
Hungarica alatt a forrasok sok esetben mindazokat értették, akik a Titulus Nonus-ban'® felsorolt
kivaltsagokkal rendelkeztek. A patria pedig vonatkozhatott mindazokra, akik a magyar korona alattvaldi
voltak. Hogy kik tartoztak a regnumhoz (orszaghoz), azt nem egy esetben fegyverek déntétték el. A kuruc
idok feltérekvé katonarétegei politikai lojalitasanak példaul a 'nemzet' lett a targya, 6k ugyanis kivaltsagokért
harcolva a 'nemes orszagba' akartak bekeriilni, vagy épp az 'orszagot' a maguk szamara megszerezni.'
Ezerhétszazkilencvenig visszanyulé kezdetek utan a Reformkorban egy Ujfajta politikai lojalitas valt
fokozatosan altalanossa. E lojalitds targya egy olyan nemzetfogalom, amelynek a kritériuma mar nem a
nemes orszaghoz vagy egyéb politikai szervezethez, jurisdikciéhoz valé tartozas volt — de errél bévebben
majd a doktrina 2. tételének targyalasakor.

(2) A Zrinyiek birtokai két orszagban fekidtek, igy sokan kézillk két orszagnak voltak tagjai egyidében és
két nemzethez, a horvat és a magyar nemzethez voltak hiiségesek. A 'nemes orszag' és az erdélyi rendek
egy XVII. szazadra visszanyulé hasznélat szerint ,testvér nemzetek" voltak. Indigénak a XVIIl. szazadban
anélkil kerlltek be a magyar nemzetbe, hogy a Habsburg Birodalom legkillénb6z6bb nyugati
tartomanyaihoz valé tartozasukat feladtak volna. Szamtalan példa hozhaté arra, hogy a XIX. szazad elétt a
Magyar-, Horvat-, vagy Erdélyorszaghoz és ezen keresztlil nemzethez valé tartozds nem jelentett
kizarolagos nemzeti elkotelezést.”> A magyar és a horvat hazafisag a magyar és a horvat rendi el3jogok és
autonomia védelmet jelentette a XVIII. szazadban a kdzpontositoé uralkodéval és a lazadé parasztsaggal
szemben. Ertelmetlen dolognak tint volna barkit is arra kényszeriteni, adott esetben, hogy a két nemzet
kdzott valasszon. A XIX. szazadi nacionalista nemzetfogalom a tébb nemzet felé iranyuld politikai lojalitast

'® Werbéczi: Tripartitum, |.

9 Lasd erre vonatkozéan a ,Nemzet, haza, honvédelem a parasztsag és a nem nemesi katondskodd réteg
gondolkodasaban (XV. — XVIII. szazad)" cimmel a Tort. Sz. 1963. 1. sz.-ban kdzdélt vitaanyagot. A 'nemzetfogalom’
rendi, nemesi kritériumat vilagitjdk meg a targyalt korszakra vonatkozéan Sziics J. (12. I.), Varkonyi A. (50-51. |.) és
Klaniczay T. (80. |.), a 'nemzet' kiterjesztését a végvari katonakra és hajdu seregekre pedig Benczédi L. ,A «vitézl6 rend»
és ideoldgiaja a Thokély-felkelésben" c. referatuma (35-43. 1.), valamint Zimanyi V. (11. |.), Makkai L. (101. |.) és méasok
hozzészodlasai. Valoszinlinek latszik, hogy Rakdczi nem egy etnikai értelemben vett 'magyar nemzet' nevében harcolt a
Habsburgok ellen, hanem a Habsburg elnyomas ellen Rakoczi oldalan fegyvert fogd katonakat Ggy hivtak, hogy 'magyar
nemzet'. Hasonléképpen: a Rakéczi-szabadsagharc ellensége nem (az etnikai értelemben vett) 'német nemzet' volt,
hanem a kurucok az ellenséget ugy hivtak, hogy 'német nemzet'.

20 | egalabbis rendes kérilmények kozott. De a Thokély oldalan harcold katonak azt irjak Eszterhazy Palnak, hogy &t
kuruc partra nyerjék: ... nagysagodnak is tdbb hazaja ennél nincsen". Idézi: Benczédi Laszl6: Tért. Sz. 1963, I. 42. I.
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képtelennek és egyben erkolcstelennek nyilvanitotta. Ezéta tétel, hogy valaki vagy német, vagy magyar,
vagy horvat nemzetiségu.?'

(3) A rendi korszakban a nemzethiiség még akkor is, ha valaki nem tartozott egyszerre t6bb nemzethez,
csak egyike volt az egyén sokféle politikai lojalitdsainak. A kiralyhlség, az egyhaz szolgalata még konfliktus
esetén is nem ritkan eppoly erésnek vagy er8sebbnek bizonyultak, mint a 'nemzethez' (példaul az
orszaghoz) valé hiiség.?? A XIX. szazadban mindez megvaltozott. A Nemzet a politikai lojalitas legfontosabb
targya lett. Ez nem egyszer( szamtani mivelet volt. A Nemzet, igaz, 6sszegezte a korabban megosztott
lojalitdsokat, de ezenkivil meg is szlintette, vagy szorosan maga ala rendelte 6ket, azaz helyiikre kerilt. Ez
a folyamat nalunk mar joval a reformkor elétt megindult, de csak 1825 utan 6ltott nagy méretet. E magatartas
széls6séges megfogalmazasat Zay Karoly gréf felvidéki magyar Ur adta, aki 1840-t6l tiz évig a lutheranusok
'‘egyetemes egyhazi és iskolai felligyeldje' volt:

a magyar egészen, tokéletesen szereti hazajat. Szive ezer szalakkal van a magyar f6ldhéz flzve, 6
jobban szereti honat mint az emberlseget jobban, mint a szabadsagot, jobban mint dnmagat, jobban,
mint az istent és sajat lidvésségét.”®

Zay fogalmazasa talan nem aratott altalanos elismerést, de a magatartas a mondat mogétt, hogy ti. a
kdzéletben minden principiumot mint masodlagosat a Nemzet principiuma alé kell rendelni, eléggé altalanos
volt. Nagyon sok példat talalunk erre Kossuth Pesti Hirlapjaban. Az egyhazi ,unié"-ligyben a lap Zay Karolyt
tamogatta. Kossuth — Zay-val egyitt — ,nem vallasi, vagy egyhazi, hanem els6sorban nemzetiségi
szempontbdl nézte az uniét"® A magyar reformatusok és a foleg szlovak nyelvii evangélikusok
egyesitésének a célja a magyar nyelv hegemoénidjanak a megteremtése lett volna a protestans
felekezeteken belll. A német vdmszdvetség tervét Kossuth azért utasitotta el, mert

A nemzetiségi érdek el6tt minden mas tekintetnek hattérbe kell vonulni s ami a nemzetlseget
veszéllyel fenyegeti, atok a nemzetnek, dntse bar folibe a b6ségszarva minden aldasat ..

A vadmszovetséghez val6 csatlakozassal

német varosaink, német miiparunk, német kereskedésiink magyarra soha sem lenne. Es ezért
veszélyeztetnék nemzetiséglink, nem mivel a magyar németté lenne, hanem mlvel a varosi polgarsag
magyarosodasa s vele egy magyar kdzéprend keletkezése akadalyoztatnék.?®

A vérosok kapjanak politikai jogokat, valjanak ,politikai életiink nevezetes factorava", de

ez csak oly feltétel alatt térténjék, hogy a varosok igazgatasi nyelve annak minden agaiban magyar
legyen... Es ez a szOgletkd, mely a kiralyi varosokat a magyar alkotmany jogépuletébe
bekapcsolandja.?’

A fiatal Gorove Istvan kényvét® Kossuth azért tidvézli, mert az

azon sarkelv kordl forog, hogy alkotmanyos életiinket Ugy kell javitanunk, miszerint a reform minden
lépésével nemzetiséglinket biztositsuk,

és mert

2 Magyar nyelven Vordsmarty Szézata fogalmazta meg legmaradanddbban az egy nemzethez tartozas

kizarélagossagat.

2 Egy példa a megosztott politikai lojalitasra: ,...ugy 6felségéhez, mint a hazahoz le vagyok kétve" — mondta Beéthy
Janos alispan a bihari kdzgyllésen a korondzatlan Il. Jozsef 'alkotmanyellenes' uralkodasanak negyedik évében.
Kézolte: Marczali H.: Magyarorszag torténete Il. Jozsef koraban, Il. k. 527. 1.

B Gr. Zay Karoly egy a Magyar Hirlapba 1852-ben irt cikkében a passzust egyetértéleg idézi az Ost Deutsche Post pesti
levelez6jétol. Az idézetet Révész Imre ,Fejezetek a Bach-korszak egyhazpolitikajabol" (1957) vettem. 165. 1.

* irta Kosary Domokos ,A Pesti Hirlap nacionalizmusa 1841-1844" c. tanulmanyaban. Sz. 1943. 393. |. A husz évvel
ezel6tt megjelent tanulmany megallapitasait a toérténetirds még nem vette kell6képpen figyelembe.

% KOM XII. 257. 1.; és hasonléan: 254. |. Lasd Kosdry D. megallapitasait: i.m. 373-374. |. és kiildndsen a 406-407. |. A
Kossuthhoz kézel allé Pulszky Ferenc Thun Leo gréffal folytatott sajtdvitajaban is azt hangsulyozza, ,hogy 6 altalanos
filantrépidnak a haza javat nem rendeli ala ..." Kosdry D. ismertetésében (395. I.).

2 KOM XII. 275-276. |. és hasonldan: uo. 400. I.
27 217-218. 1.

2 Gorove Istvén: Nemzetiség, 1842.
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semmi sem nyujt oly biztos kilatast nemzetiink jévenddjébe, mint azon tapasztalas, hogy a nemzetiség
fontos tekintetének meltanylata az utanunk kévetkezé nemzedékben — mondhatnék — egy nemzeti
religié szent langjaval eg

A Pesti Hirlap a tarsadalmi és politikai reformok egész soranak bevezetését javasolta. De a principiumok
a reformok mdégétt nem a liberalizmus, a filantrépia, vagy a térsadalmi radikalizmus alapelvei voltak.
+Akarjuk, hogy e hazanak minden néposztélyai magyarok legyenek? — kérdezi a Pesti Hirlap egyik cikkiréja
1842-ben — majd |gy folytatia — Emeljuk fel 6ket magunkhoz és bizonyosan minden izgatas dacéara
magyarok lesznek™° A kossuthi program a Ieghberahsabb pontjaival egyltt a nacionalista doktrina tételeinek,
mint abszolit mércének volt alarendelve.®’ De mindent 6sszevéve 1848 el6tt a Nemzet még nem valt a
reformpolitika kizarolagos értékmérgjévé. Ez csak a XIX. szazad masodik felében kbévetkezett be. A Nemzet
abszolutizalasa ekkor mar olyan méreteket 6ltétt, hogy a nacionalista politikai szoétar kifejezéseit hasznalva
az egyéni élet is ,magasabb erkolcsi értelemben” a nemzeten keresztill valt teljes értékd" életté.** A
nacionalizmus az értelmiségi embernek Uj tipusat hozta l1étre: kdzdtte és a vilag kdzott allandéan ott all, hogy
6 magyar, errdl nem tud megfeledkezm egy percre sem. Magyar szemmel nézi a vilagot és ezt teljesen
magatol értetédé kovetelménynek tartja.®

(b) ,A Nemzet ismérvei megallapithatdk."

A magyar nacionalista Nemzet fogalom két legfontosabb kritériuma a XIX. szdzadban a magyar nyelv (1)
€s az ugynevezett 'térténelmi jogok' (2) voltak.

1) A ,magyar faj és vér", a ;,magyar nyelv megvédelmezése" a rendi korszak forrasaiban is el6fordultak. A
nyelv és a szdrmazas azonban ekkor még nem kritériumai voltak a nemzet fogalmanak, hanem csak
egyszeri tartozékai. Janus Pannonius természetesen tudja magarél, hogy szlav szarmazasu, de mivel a
magyarorszégi nemes kivéltségaival rendelkezik: nos hunni — irja magatélértetédéen. A szittya-hun
szarmazds tudata ugyanis nem etnikai, hanem rendi tudat volt. A horvat nemzetségi 6sii Zrinyi Miklos
.mineklnk ..., kik dics6séges magyar vérnek maradéki vagyunk" irja a Térok Afiumot. Nyelv, faj és vér,
valamennylen a rendi jogallapot és ahhoz kapcsolodo tudat (nem sziikségszer() jellegzetességei voltak
csupan a nacionalizmus megjelenése el6tt.> A XVIII. szazadban Hungarusnak mondta magéat mindenki, aki
a rendi orszaghoz tartozott, teljesen fliggetlendl attél, hogy val6jaban szlovakul, magyarul, németl, latinul
vagy mindegyik nyelven beszélt-e.

2 KOM XII. 217. 1.

% Kosary D. idézete: i.m. 403. .

% Talan senki sem tett annyit az eurépai népek patriotizmusanak a felkeltéséért, mint Rousseau. De a rousseau-i

hazafisagnak kevés kéze van a Kossuthéhoz. Jean Jacques Ugy gondolta, hogy a patriotizmus, masszéval a kdz0sség
térvényeinek, szokésainak, tradicidinak a szeretete ndveli az emberek igazsagérzetét és igy erdsiti annak lehetéségét,
hogy azok a tarsadalmi egyenléség felé vezeté reformokat vezessenek be, és ezen keresztlll biztositsdk azt, amit
Rousseau az emberi szabadsagon értett. Kossuth éppen megforditva: azért, akkor és abban a mértékben akar
tarsadalmi, politikai reformokat bevezetni, mert, ha és amennyiben ezek el6segitik vagy biztositjak azt, amit 6 a magyar
Nemzet céljainak tart. Rousseau és Kossuth kozott a kiilénbség ezen a ponton a liberdlis demokracia hazaszeretete és a
nacionalizmus kdz6tti kiildbnbséggel latszik azonosnak. Ami Kossuthra 4ll, az az 1848-as kelet-eurdpai forradalmak toébbi
tarsadalmi reformokért kiizdé vezetdire (példaul Balcescura) is vonatkozik.

% Ez az egyik implikacidja a német allamtanokbdl atvett, vulgarizalt Hegelen alapulé ,organikus" Nemzet(Allam)
elméletének. Kuncz Ignac, Concha Gy&éz8 és a politikai és jogtudomanyi professzorok legtébbje — bar nagyon
kilénbdz6 intellektudlis szinten — az ,organikus elméletet" vallottak. Concha, Timon és Kmety, a vulgarizalt hegeli
organikus szemlélet segitségével ragasztgattdk dssze a régi magyar kdézjog kifejezéseit ,Szent Korona tanna" a szazad
utols6 évtizedében. Errdl részletesen két éve a leydeni Tanulmanyi Napokon beszéltem.

% Magatol értetédéen: az egyénnek egy nemzethez (ugyancsak: egyhdzhoz, parthoz, stb.) tartozasa altalaban egyiittjar
azzal, hogy a vilagrél alkotott képére az illeté nemzet viszonyai, érdekei nagy mértékben ranyomjak a maguk bélyegét. A
nacionalista azonban ebbdl principiumot csinal. A tétel: ha valaki magyar, akkor a vilagot magyar szemmel kell nézze,
egyaltalan nem magatol értet6do.

84 Zrinyi Miklés Hadtudomanyi Munkai, 1957. 373. 1.

% Lasd erre vonatkozéan Klaniczay Tibor ,A nacionalizmus elézményei a magyar irodalomban”, MTA Nyelv és Irod.
Oszt. kozl. XVI. 1-4. sz. 1960. 10-14. I. és a ,Nemzet, haza, honvédelem ..." vitaanyagbo6l Makkai L. referatumat (a
szerencsi orszaggy(lilés igérete a hajduknak: Tort. Sz. 1963.1. 25. 1.), és Maksay F. hozzaszélasat (a 'magyar vér'
kifejezés a paraszti kérvényekben ,egyaltalan nem fordul elé" uo. 91. 1.).
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Ki a magyar? Aki magyarul beszél. A nyelv a Nemzet kritériumava lépett elé a XIX, szazad elején’®; és
ezzel egyid6ben a nemzet régi kritériuma: a rendi értelemben vett orszaghoz val6é tartozas mint ilyen
hattérbe szorult. Régen azoknak egy része, akik az orszdghoz tartoztak, magyarul beszélt. Most tétel lett,
hogy 'magyar kell legyen az orszag nyelve'. Megjelenésekor — a szédzadfordulé el6tt — a magyar
nacionalizmus ez alatt azt értette, hogy a politikai intézmények nyelve legyen magyar; az 1830-as évektdl
kezdve mar azt is, hogy a nem magyarul beszélé tarsadalom magyarosodjék.®” Az utdbbi Kossuthtal és
elvbarataival szemben kivaltotta a vadat, Széchenyi részérdl is elhangzott ez, hogy erészakos magyarositas
a politikajuk.

Er6szakos terjesztése-e az a nyelvnek, — kérdezi Kossuth helyesl6 megjegyzéseivel a PH békési
levelezéje a szlavoktdél — midén jutalommal édesgetjilk magunkhoz s kérjuk, hogy vellnk egy nemzette
olvadjanak? ... Er6szak-e az, midén hivatalt igér a haza s id6t enged, csakhogy magyarosodjatok’7

2) A magyar nacionalista nemzetfogalomnak nem a nyelv volt az egyetlen kritériuma. Ellenkezé esetben a
magyar nacionalizmus a Duna-medence kdzéps6 részét igényelhette volna csak a Nemzet szdmaéra. A
magyar nacionalizmus az egész Duna-medencében, s6t még annal is nagyobb terlletet kdvetelt a Nemzet
részére, és ezt azért tehette, mert a nyelven kivil a ,t6rténeti jogokat" is a Nemzet kritériumanak tartotta. A
P. H. 1842-ben irta:

A nemzetiség egy historiai factum, melynek a nyelv nem egyetlen tényezéje; mert arra, hogy valamely
népnek nemzetisége legyen, szilkkséges még az is, hogy kdzds alkotmany, kdzds érzelmek, kdzds
érdekek a haladasnak és kifejlédésnek kdzds szliiksége, egy egyltt atélt nagy kor k6zés emlékezései
kapcsoljanak 6ssze benninket. Széval: a nemzetiség méar a miveltségnek bizonyos mennyiségét, a
cselekvéségre serkent ontudatnak bizonyos fokozatat féltételezi, s foltételezi egyszersmind a
képességet is ezeknek bizonyos adott kérllmények kozt érvet és minden méas nemzetiségtol
fuggetlentl oOnallast szerezhetni — széval: foltételezi az anyagi és erkodlcsi erét, mely nélkil
nemzetiség nem &llhat fenn, s ama jogbirtokot, melyet id6 és térténetek szentesitettek.

A cikkir6é ezutan kifejtette, hogy ezekkel az ismérvekkel a Duna-medencében csak a magyar nemzet birt,
és hogy

Magyarorszagon egy a magyar nemzettél idegen, semmi histériai el6zményekkel, semmi p02|t|V|tassaI
nem biré ... nemzetiséget kifejteni akarni annyit tesz, mint tettleg folforgatni a histériai rendet.*

Mekkora volt Kossuthék szerint Magyarorszag terllete, és mit értettek az alatt, hogy Magyarorszag a
magyar Nemzet ,jogbirtoka" volt? Elsésorban ezt a két kérdést vonja maga utan az, amit a P. H. a nemzetrdl
irt. Az els6 kérdéssel itt, a masodikkal pedig a harmadik tétel (c) kapcsan foglalkozom.

A magyar nacionalizmus megjelenése el6tt harom orszag: Magyarorszag, Erdélyorszag és Horvatorszag
voltak a Habsburgoknak a magyar korona jogan birt legjelentésebb 6rokds tartomanyai. A harom orszag
harom kulén diétaval, ha nem is volt minden tekmtetben egyenld, de egyazon értelemben volt 'szabad' és
minden mas 'orszagtél' vagy 'néptél' 'fliggetlen’ orszag 3 magyar korona, és ezen keresztll (az 1687-es és
az 1723-as évek térvényei alapjan) a Habsburg dinasztia, 6rékds uralma és kormanyzasa alatt. Kossuth és
altalaban a magyar nacionalizmus 'Magyarorszag' alatt a régi rendi Magyarorszag teruletét is értette (tehat a
Dunantult, az Alféldet és a Felvidéket), meg ezenkivil olyan terlleteket is, amelyek korabban csak a magyar
koronahoz tartoztak és az 'orszagnak' egyaltalan nem volt jogcime ra, mert mas 'fliggetlen’ orszagok, Erdély
és Horvatorszag terlletét, vagy egyéb tartomanyok (Galicia) terlletét képezték. A 'Magyarorszag' tertletére

% Lasd erre vonatkozéan Varga J. ,A nemzeti nyelv szerepe a polgari fejlédésben Magyarorszagon" c. tanulmanyanak
adatait (Tort. Sz. 1961. 284-301. I).

5 Az 1836:11l. volt az elsé nyelvtérvény, amelynek egyes szakaszai mar a magyar nyelvnek a nem magyar nyelvi
tarsadalomban valé terjesztésére is irdnyult. Kossuth allandéan hangsulyozta, hogy a maganélet nyelve maradhat ami,
de ez alatt nem azt értette, hogy csak a politikai nyelv legyen magyar, hanem az egész nyilvanos életé, beleértve a
gazdasdgi életet is. Lasd erre vonatkoz6an: Koséry D., i.m. 382. I.

% Lasd uo. 383. I. Kossuth azt irjia 1841-ben: ,Tavol legyen tdlink (a) kényszerités; ... hazankban jogunk van
megkivanni, hogy a kdzigazgatas minden aga magyar legyen. Ez elég, tdbb sem jogszer(i, sem térvényes." (KOM XII.
217.1.) Egy évvel kés6bb: ,Nekiink ugy latszik, hogy a kdzigazgatési nyelvtdl a kdznevelési nyelv nem kiilénbozhetik."
(KOM XII. 412.1.)

%9 Az idézetet Kosary D. tanulmanyabdl vettem (i.m. 384. |.) Lasd tovdbba a 'Nemzet' kritériumairdl Kossuthnak 1847.
dec. 11-én a honositasi tv. jav.-rél a kerileti Glésben tartott beszédét (KOM XI. 68. |.)

40 Lasd erre vonatkozéan ami alabb a doktrina 3. tételének targyalasa soran az 1790-91-es évek magyarorszagi és
erdélyi térvényeirdl és a zagrabi orszaggydlési hatarozatrol all.
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a histériai jog nevében bejelentett igény tehat éppen nem alapult 'histériai' jogon, bar a kortarsak elott a
'Magyarorszag' teriiletének a 'magyar korona' teriiletével valé reformkori azonositasa révén annak téint.*

Osszefoglalva: A magyar nacionalizmus mindenekel6tt a nyelvet tekintette a nemzet kritériumanak. A faj,
a vallas, Iegalabb|s a XIX. szazadban, csak mint nem feltétlendl szukseges jellegzetességek 6roklédtek at a
rendi korszakbol.*? A nyelv mellett Kossuth — és & ebben a tekintetben éppen nem volt kivétel — a térténeti
jogokat is a nemzet fogalom sziikséges kritériumanak tartotta. Amit a reformkori politikusok ,térténeti” jogon
értettek, éppen nem volt toérténeti. A magyar nacionalizmus posztuldlta e ,jogokat" a sajat igényeinek
igazolasara.*

Mit kell végul is a ,térténelmi Magyarorszag" fogalméan érteniink? A magyar nacionalizmus Magyarorszag
jogan valdjaban a magyar korona teriiletét kdvetelte volt a Nemzet részére és ezért terjedhetett ki a terlleti
igény két masik 'orszag', Erdély és Horvatorszag, terilletére is. Csakhogy a magyar koronanak e
(Magyarorszagot is beleértve) harom orszagan kivil egyéb terlletekre is, példaul Galiciara és Dalmaciara is
voltak jogai. Mivel ezek az orszagok is Habsburg birtokban voltak — bar a dinasztia a magyar korona
sérelmére nem mint magyar kirdly uralkodott felettik és kormanyozta 6ket —-, a magyar nacionalizmus
teriileti igénye, kdvetkezetes mddon, ezekre az orszagokra is szolt.* A magyar nemzet a hatvanhetes
klegyezesben az Osszes igényelt terlleteknek csak egy részét kapta meg , (Dalmaciat és Galiciat nem),
mégis a térténelmi Magyarorszagon a magyar politikai irodalom azt a teruletet érti amely a hatvanhetes
kiegyezésben Magyarorszagkent szerepel. Osszefoglalva: a 'térténelmi Magyarorszag' terilete se a torténeti
értelemben vett ,orszag", se a ,korona" teriiletével nem azonos, hanem egészen pontosan azt a teriiletet
jelenti, amit a magyar politikai vezetés a nemzet szamara 1867-ben mas igényl6kkel szemben biztositott.
Galicia és Dalmacia nem azért nem részei a ,térténelmi Magyarorszagnak”, mert ezekre a terliletekre nem
volt ,térténeti jogunk”, hanem mert a kiegyezés nem adta 6ket a magyar kormanyzat hataskérébe. Miért
szerepelt a magyar nacionalizmus szétardban a 67-ben megkapott tertilet mint a ,visszaszerzett" térténelmi
Magyarorszag teriilete? — mert a magyar nemzetfogalom egyik kritériuma a térténeti ,jogbirtok" volt; ebbdl
kdvetkezett ugyanis, hogy amikor a magyar politika terlleti igényeket fogalmazott meg, alatamasztasukra
mindig valamilyen ‘torténeti' jogot posztulalt.*®

(c) ,Csak az az Allam legitim, amely a nemzeti szuverenitast fejezi ki."

A nacionalizmus doktrindjanak a kdzponti tételéhez érkeztink el, a politikai jussok, a ,jogbirtok"
minéségének a kérdéséhez. A XVIII. szazadban a jussokkal rendelkez6k 0sszessége, az orszag volt a
magyar nemzet. A reformkor tétele, amit ezzel a mondattal szembeallithatunk: a politikai jogokat a magyar
nemzetbdl kell levezetni. Mik a két kijelentés kozti leglényegesebb kilénbségek? Hogyan j6tt létre a
reformkori tétel? Mit foglaltak magukban a politikai jogok? Az elsé kérdéssel rdviden végezhetiink. A két
mondat két déntd ponton kllénbdzik egymastol és ezek azonosak azzal, amit a nacionalista doktrina
harmadik (c) tételénél mar megfogalmaztam.

4 'Magyarorszag' terilete a reformkorban lett azonos 'a magyar korona' teriiletével. A dualizmus koraban mindkeét
megjel6lés a 'Magyar Allam terllet' szinonimaja lett.

“2 A lovas nomad keleti szarmazas kultusza; annak hangstlyozasa, hogy a reformatus vallas kdzelebb all a
magyarsaghoz, mint a tébbi felekezetek, stb. A megallapitas a 20. szazadra, amelyben a faj is kritériuma lett a magyar
nemzetfogalomnak, mar nem all.

3 Lasd erre vonatkozéan ami a doktrina harmadik (c) tételének a targyalasanal az orszagrél mint politikai szervezetrél
all.

* A reformkori orszaggylléseken sokszor kévetelték Galicia ,visszacsatolasat" Erdéllyel egyitt. Ez 48 nyaran is széba
ker(lt. A Dalmaciara vonatkozé igény j6l ismert.

5 Eltekintve a politikai eréviszonyokbol adédd okoktdl: a magyar korona fogalma mint a magyar kiraly kilénbdzé
terlletek fol6tti uralomra és kormanyzasra szél6 igénye, nem rendelkezik azokkal a tulajdonsédgokkal, amelyek
alkalmassa tennék arra, hogy egy Nemzet és ezen keresztlil egy allamteriilet meghatarozé kritériuma legyen. El6szor is:
a korona jogigényei egymastél nagyon is kilonbdzé minéségekbdl allnak; masodszor: ezek a jogigények a térténelem
soran é&llandban valtoztak; harmadszor: e kllénbdzé mindségli és gyakran valtozd igények més hasonlé jellegii
igényekkel allandbéan 6sszelitkdzésben voltak. Melyik allaga a koronanak a 'torténeti': Szent Istvané, Il. Bélaé vagy
Zsigmondé? A valasz csak arbitralis lehet.

46 A torténelmi Magyarorszagot” Kossuth, Deak, Andrassy és a tébbi vezetd politikusok hoztak létre. De ebbdl nem
koévetkezik az, hogy 6k a legészintébben ne hittek volna abban, hogy a Nemzet igényeinek megfogalmazasakor teljesen
torténeti alapon alltak. Itt a hamis tudat kérdésérél van sz6, és nem Kossuth vagy Dedk mordlis integritédsarol.
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(1) A nacionalizmus el6tt a nemzet volt a jussokbdl, az orszagbdl, levezetve; a reformkori tétel a
nemzetbdl kdvetkeztette ki a politikai jogokat; azaz a ’politikai szervezet' és a 'nemzet' szerepe a mondatban
felcserél6dott.

(2) Az els6 mondat egy egyszerl kijelentés, mig a masodik: egy el6iras, a politikai hatalom
legitimitdsanak Uj elmélete.

Hogyan j6tt 1étre a reformkori tétel és mit értettek politikai jogokon? Egy bonyolult folyamattal allunk
szemben, amit itt csak egy pontjan szeretnék réviden megvilagitani: ez az 1790:X térvény értelmezésének a
térténete. Azt mondtédk ki a rendek ebben a tdérvényben, hogy Magyarorszag ,szabad és ... flggetlen
orszag""’, amely mas orszagoknak nincs alavetve és amely ,sajat allapottal és alkotmannyal bir"*®, éppen
ezért azt kiralyai, sajat térvényei és szokdsai és ne mas provincidk normai szerint igazgassak és
kormanyozzak."® Harom megjegyzést szeretnék tenni:

1) A torvény, bar Uj kifejezéseket vezet be a Corpus Jurisba, de csak meglévd jogokra utal. Az orszag
'allapota’, 'alkotmanya' alatt a rendek, a 'nemes orszag' egyéni és kollektiv jogait kell érteni, ahogy ezek
szokas és térvény alapjan kifejlédtek.

2) A térvény azt hangsulyozza, hogy az orszag mint ilyen, szokasban és térvényben meghatérozott, jogok
birtokosa, nem flgghet mas (klils6) politikai szervezetektdl; valamint azt is, hogy a kiraly az orszagot a sajat
térvényei szerint kormanyozza.

3) Ezerhétszazkilencven-kilencvenegyben Kolozsvart és Zagrabban a Il. Jézsef ,alkotmanyellenes”
kormanyzasa miatt felhdborodott rendek az erdélyi és horvatorszagi gylléseken a magyar 1790:X-es
torvénnyel teliesen azonos tartalmi és nagyrészben hasonld szévegii hatarozatokat hoztak.® A XVIILI.
szazadban Magyarorszag, Erdély és Horvatorszag nagyjabol azonos médon kdzbilsé jurisdikciot képeztek a
korona, azaz a kiralyi hatalom jurisdikcioja és a megyéké kézott.”' Fliggetlen orszag volt mindegyik, és ez
nem veszélyeztette a masik két orszag kuldnallasat.

A magyar nacionalizmus megforditotta a ,nemzet" és a ,politikai jogoknak" az 1790:X-es térvényben is
megfogalmazott korabbi viszonyat, és ezt érdekes modon éppen az 1790:X-es térvény segitségével tette.
Kossuth 1842-ben erre a térvényre utalva, kérdezte: ,mind orszagrol vagyon itt sz4, és kié a hon, melyrél sz6
vagyon? Felelet: Magyarorszagrol van szo, s a hon, amelyrél szé vagyon, a magyaroké.”? Kossuth itt egy Uj
politikai szemlélet alapjan értelmezi a térvényt. A 'magyarok’ a XVIIl. szazadban a 'hon' kivaltsagos lakosai
voltak. 'A hon a magyaroké' diktumban a 'magyarok’ Kossuthnal nem a kivaltsagokkal rendelkezbket jelenti
€s nem is a népet, ha népen az orszag vagy a magyar korondhoz tartoz6 teriletek lakossagat értjuk. A
'magyarok’ jelentése itt semmiféle politikai-jogi keretre nem vezethetd vissza: azokat foglalja magaban, akik
hajlandok a nemzettel azonosulni. A 40-es évek masodik felében az 1790:X-es térvény Uj, kossuthi
értelmezése f6leg két pontjan forgatta ki a térvényt a maga eredeti értelmébdl:

1) terUleti értelemben: a Nemzet részére kdvetelt 'hon' mar nem a régi orszag tertletével, hanem a korona
tertiletével lett azonos™, Horvatorszagot és Erdélyt is magaban foglalta.

2) politikai értelemben: 'A hon a magyaroké' kijelentés mogétt az a kdvetelés allt, hogy az orszag politikai
intézményeit oly médon kell atalakitani, hogy a nemzetnek a politika intézésében egyre tébb beleszblasa

" regnum liberum et ... independens

“8 propriam habens cosistentiam et constitutionem; a Corpus Juris 1901-es kiadasa ezt igy forditotta: ,... sajat allami
léttel és alkotmannyal birg". A térténészek az 1790:X. t.v.-t ma is ezekkel a szavakkal, és ami ennél fontosabb, az Allam
fogalmanak a dualizmus kordban megszilardult értelmében forditjak.

49 .regendum et gubernandum.

%0 A térténészek eddig még nem vetették 6ssze a magyarorszagi 1790:X-es torvényt Erdélyorszag 1791:VI. tdrvényével
és a Horvatorszag flggetlenségérdl 1791-ben hozott zagrabi hatarozattal. Pedig Kossuth, a magyar kdzjogaszok és
torténészek az 1790:X-est tekintették (és tekintik még ma is a térténészek) a magyar allami fliggetlenség legbiztosabban
all6 jogcimének. Lasd az 55. sz. jegyzetet.

" Beéthy Janos bihari alispan 1784-ben a német nyelv bevezetése elleni beszédében Horvat-, Magyar- és
Erdélyorszagokra utalt: ,mely harom tartoményok egy korona alatt hasonlé szabadsagban vannak". Marczali H., i.m. Il. k.
529. .

%2 |asd erre Kosdry, im. 381. I. V.6. KOM XII. 336. I. és 410. |. Kossuth 1842-ben, természetesen, még nem
vonatkoztatta mindazt Horvatorszagra, amit az 6 'Magyarorszag' értelmezése a nyelviigyben implikalt.

53 | asd fent 201. I.
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legyen.>* Az 1790-es térvény az orszag kormanyzasat félre nem értheté modon a kiraly feladatanak tartotta.
A 40-es évek masodik felében Kossuth mégis gyors politikai fejlédésének minden egyes allomasan erre a
torvényre hivatkozva koévetelt egyre tébbet az orszag kormanyzasabdl a Nemzet részére. A kormany
szamoljon azzal, hogy biraljak, ha ténykedéseiben nem 'fliggetlen’. Késébb: a kormany ne akadalyozza az
alkotmany szélesebb és biztosabb alapokra valo allitdsat; majd pedig igy: a kormany csak akkor lesz
flggetlen (az orszag belsé Ugyeiben), ha Pestre j6n és ha felelés a diétanak; aztan: a hadigy és a kiligy
éppugy a fuggetlen magyar kormany hataskdrébe kell tartozzanak, mint a belligyek; végil: a regnum liberum
et ... independens kifejezésre, az 1790-es térvényre hivatkozott Kossuth, de ezalatt 6nallo, figgetlen Magyar
Allam-ot értett, a 'térvényhoz6' és 'végrehajtd' hatalom &sszességével mint a nemzeti 'szuverenitas'
teliességét.”® A magyar nacionalizmus nagy utat tett meg kdzjogi téren, amig eljutott az 'orszagtol' az
‘allamig’.

Most, mielétt eléaddsom hatralévé kérdéseire térnék, réviden a magyar, és némi altalanositassal, a
kdzép- és kelet-eurdpai nacionalizmusok két jellegzetességérél néhany szot.

1) A nacionalista a nemzetet a kritériumaival egyltt mint elvet posztulalja, a gyakorlati politikdban pedig
azonnal olyan helyzetet akar teremteni, amely az 6 nemzetét a kritériumokkal teljes (vagy mas nemzeteknél
sokkal teljesebb) mértékben rendelkezdnek lattassa, hogy igy létezését és igényei mértékét sajat maga és a
vilag elétt igazolja. A XIX. szazadi kelet-eurépai nacionalizmusok esetében ez eléggé altalanos volt.*®

2) A nacionalizmus elvileg a nemzet részére igényelt terlilet egészének allami egységét és teljes allami
szuverenitasat koveteli; masképp szélva: a ,nemzetegész" térvényhozo és végrehajté hatalmanak a nemzet
hatarai kozti kizarolagos illetékességét és szuverenitdsanak teljességét annak Osszes attribGtumaval.

%A hon a magyaroké!" Ezen egy rendi gondolkodasu nemes és Kossuth egészen mast értettek. Az orszag jogai
(térvényben és szokasban megdrzétt privilégiumai) az orszag tagijait illetik — értette a nemes, szemben Kossuthtal, aki a
mondatot Ugy értette, hogy minden politikai jog kizarélagos forrasa a Nemzet kell legyen.

% E fejlédés tetépontja természetesen a Fliggetlenségi Nyilatkozat volt. Kossuth prilis 14-i kormanyjavaslata, amely
Magyarorszagot ,szabad, 6nall6 és fliggetlen eurdpai status"-nak nevezte, valamint az aprilis 19-én kiadott FNy ,magyar
alladalom"” kifejezése a magyar politikai tudat és sz6hasznalat fejlédésében teljesen U korszakot nyitottak. Kossuth soha
nem ismerte fel sajat jelentéségét a Magyar Allam fogalmanak megteremtésében. Eppen ellenkezéleg: Emigracios
Irataibél az tlnik ki, hogy énmagat a fliggetlen Magyar Allam utolsé képvisel6jének tartotta. Az 1867:Xll-es térvényt 6
nemcsak az 1848:lll-as, de egész torténeti jogunk, és kilondsen az 1790:X-es-ben megfogalmazott jogok szempontjabal
is jogfeladasnak tartotta, 6 Ugy latta, hogy 1848-49-ben a Nemzet az 6nallé Magyar Allam helyreallitasat kisérelte meg.
Amit fent a térténeti ,jogbirtokrol”, mint a magyar Nemzet fogalom (egyik) kritériumardl terdileti vonatkozasban allitottam,
az a ,jogbirtok" minéségére (a politikai jogok természetére) is vonatkoztathatd. A forradalom azeért jelentette Kossuth
szamara a Magyar Allam jogainak a helyredllitasat, mert a Nemzet egyik kritériuma a ,histériai jog" volt, ebbdl
kovetkezett ugyanis, hogy a 'figgetlenségi' igények alatamasztasara Kossuth mindig 'térténeti jogot' posztulalt, (v.6. 201-
202. 1.)

A tdrténészek a Magyar Allam fogalom megteremtésének a kérdésével eddig egyaltalan nem foglalkoztak; a FNy-ban
mindmaig a Habsburgok detronizaciéjat latjak és ezen keresztll egy, a kézépkor 6ta allanddan érvényben lévének
tartott, de jure éallapot de facto visszaallitdsat. Természetesen, amig a toérténelemtudoméany a régi magyar kdzjog
torténetébdl nem gyomlalja ki mindazt, amit a 19. szazadi nacionalizmus magyarazott bele, Kossuth és kérnyezetének
forradalmi szerepe a Magyar Allam fogalmanak bevezetésében szlikségszerlien homalyban marad. Ezt a munkat
Eckhart Ferenc 1931-ben a ,Jog- és alkotmanytérténet" c. tanulmanyéaval elinditotta (szerk. Homan B.: A magyar
tortenetiras Uj dtjai). Az 6 1941-ben megjelent ,Szent Korona-eszme térténete” c. alapveté munkaja azonban mind ez
ideig nem részesl(lt abban a figyelemben és birdlatban (a torténészek részérél), amit megérdemelt volna. Igy az nem is
valt otthon 0 kutatasok kiindulépontjava. De ennek azért voltak itt-ott jelei. Hajnal Istvan irta 1942-ben, hogy ,csaknem
hasznavehetetlen altalanossag", ami kéz6s mindabban, amire a térténészek az 'allamot’ vonatkoztatjak (A kis nemzetek
torténetirasanak munkakdzosségérél, Sz. 1942. 6. I.). Az 6 nyoman Komjathy Miklés A kézépkori allamfogalom"-rél irt
cikke a fogalmi tisztazas és a feladatok vilagos kitlizése szempontjabdl igen j6 megéllapitasokat tartalmazott (Sz. 1945-
46., kiiléndsen 197-204. 1.). Kar, hogy tizenhat évvel késébb a ,Nemzet, haza, honvédelem ..." (lasd 19. sz. jegyzet) c.
vitdban Komjathy M. e cikkének szempontjait hozzaszélasaban nem érvényesitette (lasd: Tort. Sz. 1963. |., kiléndsen:
60. 1.).

% A magyar nacionalizmus példaul torténeti jogként posztulalta azt, hogy a pozsonyi orszaggyiilés (a kirallyal egy(tt) a
szuverén magyar nemzet tdrvényhozasat alkotja és azutan a horvatokkal, a férendek nagy részének és a kiraly
akarataval szemben keresztllvitte, hogy a diéta szuverén térvényhoz6 szerv legyen. Hasonléan: a magyar nyelv
egyrészt a Nemzet fogalom kritériuma, masrészt pedig cél. A nyelvet a Nemzet posztulalt hatarai kézott érvényre kell
juttatni, a szintén posztulalt szuverén térvényhozas nyelvtoérvényeinek a segitségével. Ezen a ponton valik leginkabb
nyilvanvaléva, hogy milyen nagy a kiilénbség a nyugat-eurépai nemzetfogalom (példaul az 1789-es francia) és a magyar
(altaldban: kelet-eurdpai) nacionalista nemzetfogalom kdzott.
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Megjelenésekor azonban a nacionalizmus nem kéveteli mindezt azonnal, hanem ennél sokkal kevesebbet®’;
moralis és politikai meger6sddése soran azutan a nacionalista logikabol fakado6 sziikségszerliséggel igényel
egyre tobbet a ,teljes program’- bol®. A nacionalizmus sok esetben még programjanak ,maradéktalan”
megvalésitasa utdn sem adja at a helyét mas politikai tanoknak. Mlvel a nacionalista igény kritériumai
arbitralisak, a kilénbdz6 nacionalizmusok igényei keresztezik egymast.® Ha az egyik nacionalizmus mindent
megkapott, ez rendszerint mas nacionalizmus(ok) karara tortént. A nemzeti szuverenitds sajat
meghatarozésa szerinti telijességével rendelkezd nacionalizmus meg kell védje, amit megszerzett, és ha
esetleg elvesztett valamit abbdél, amit mar el6zéleg birtokolt volt, akkor azt vissza kell szerezze. E folyamat
kitermel egy politikai tudatot, amelyben a nacionalista doktrinabdl kikdvetkeztetett célok mint donté politikai

célok aIIandosuInak egy nemzet életében. Ha ez bekdvetkezett, akkor azt mondhatjuk, hogy a nacionalizmus
uralja a politikat.*

Il. A magyar nacionalista doktrina tételeinek az Osszefoglaldsa utdn most mar egészen véazlatosan
megkisérlem a nacionalizmus jelentéségének a felmérését a magyar politikai életben.

Mar az el6bbiekben szé volt arrél, hogy a reformkori politika legfontosabb célkitlizései vagy a nacionalista
doktrina tételeibdl kdvetkeztek, vagy mint ‘a haza minden néposztalyainak' a felemelése (a jogegyenléség,
az Urbéri felszabaditas) ezeknek rendelédtek ald. Nagyon val6szinl, hogy a magyar nemesség szamara
elsésorban nacionalizmusa tette elfogadhatévd a tarsadalmi reformokat, masképp szolva, hogy a
nacionalizmus volt a motorja annak a politikai folyamatnak, amit a hazai térténetirds agy fejez ki, hogy a
'feudalis uralkoddosztaly egy része, az arutermelé nemesség' Magyarorszagon politikailag 'polgari funkciot
toltétt be'. A negyvenes évek mésodik felében a Kossuth és Dedk vezette magyar ellenzék ki akarta
terjeszteni az orszag terlletét és kézbe akarta venni annak kormanyzatat. Ez a politika Bécset is és a
nemzetiségeket is szembedllitotta a magyar nacionalizmussal. A parizsi februéri forradalom azonban mintha
lehetéséget nyujtott volna e politika megvalosﬂasara 1848-ban nalunk nacionalista forradalom zajlott le: egy
kisérlet volt Beccsel a nemzetiségekkel és még sok mas hatalmi tényezokkel szemben a Magyar Allam
megteremtésére.®’ Vilagos utan a magyar politika f6 célja az lett, hogy részben vagy teljesen helyreallitsa
azt, ami egyszer mar par honapig létezett.

A 67-es kiegyezésben Deak az 1790:X-es tdérvénynek a 48. évinél mérsékeltebb értelmezési ,fuggetlen
orszag"-at biztositotta a Nemzet részére — minddssze egy részét a teljes nacionalista programnak. A
kiegyezéses korszak donté politikai kérdései kivétel nélkil e program pontjai kérdl forogtak, pontosabban: a
nacionalista dokirina tételeire visszavezetheté kérdések voltak.”* 1867 utan a magyar politikan beltli
legfontosabb ellentétek részben a Magyar Allam 6nallésaganak kifelé valé ,biztositasa" (,visszaszerzése"
vagy .kifejlesztése") kordl forogtak, részben pedig a korll, hogy milyen politikaval lehetett a 67-ben
megszerzett ,térténelmi Magyarorszag" terlletét a magyar Nemzet birtokaban megtartani; mas széval, hogy
mik voltak 'a szilard nemzeti allam és tarsadalom’ felépitésének a belsé feltételei. Els6sorban az ezekre a

A magyar nacionalizmus 1790-1848 kdz6tt ,Magyarorszag" terllete alatt fokozatosan egyre nagyobb teriletet értett.
1790-ben a magyar diéta Horvatorszagnak még csak bizonyos jogait vonta kétségbe. A 30-as évektdl kezdve egyre
tobbet. Végil is Kossuth 1847 végén mar nem talalta Horvatorszagot a Monarchia politikai térképén, s mivel a histériai
jogok a Nemzet egyik kritériumat képezték, Kossuth tagadta a horvat ,politikai nemzetiség" létezését. Lasd Kossuth
1847. december 11-én, 1848 januér 7-én és 8-an mondott diétai beszédeit (szerk.: Barta L: Kossuth Lajos az utolsé
rendi orszaggydlésen, 1951. 382., 435. és 440. |.). A terlleti kdvetelések megfogalmazédsanal sokkal lassabban tértént,
1825-t6l, az 1790:X-es toérvény Ujraértelmezése soran a ,fliggetlen orszag" idiéma értelmének bdviilése. Ez a folyamat
1846 utan felgyorsult.

%8 |asd erre Kosdry D.i.m. 412-414. |.
% 1.0.385.1.

0 E; kiterjeszthet6 a tarsadalmi életre, irodalomra, térténettudomanyra, stb. A 19. szazad masodik felében Kdzép- és
Kelet-Eurdpa orszagaiban irodalomrol, jogrél és torténelemrél mint a ,nemzeti tudomany" targyairdl beszéltek. Erre
vonatkozéan lasd Bibé Istvan A kelet-eurdpai kisallamok nyomorusdga” c. tanulmanyat (1946), amelyben a
nacionalizmus okozta politikai deformalédas elsérangl leirdsa talalhaté (Szabdé Z. szerk. ,Harmadik Ut", 1960.,
kllénésen: 131., 137-140. I.).

' Lasd Hajnal Istvdn posztumusz mivét a Batthyany-kormany torekvéseirl az 6nalld6 magyar kilpolitika

megteremtésére, és, hogy a Monarchia sulypontja Magyarorszagra tevédjék at (,A Batthyany-kormany kilpolitikaja".
1957.).

2 Ezen mindéssze azt értem, hogy azoknak a donté tobbsége, akik politikai véleménnyel egyaltalan rendelkeztek,
barmilyen oldalon is alltak volt, ezeket a kérdéseket tartottak a legfontosabbnak. Hogy a magyar tarsadalom
,Szikségletei" milyen kérdéseket tettek volna indokoltta — ez teljesen més kérdés.
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kérdésekre adott kiilénbdz8 valaszok szerint alakultak a parlamenti partok, fogadta el valaki vagy utasitotta
vissza magat a 67-es kiegyezést, védte vagy tamadta a megyét, akarta vagy nem akarta allamositani a
kdzigazgatést, kiterjeszteni (vagy szikiteni) a vélasztéjogot, foglalt allast a kérdéseknek egész sordban,
amelynek a gydjtébneve: nemzetiségi kérdés volt. A nacionalista tételekkel rendszerint szorosan
Osszefliggétt, hogy valaki beszélt-e altalanos népoktatasrol, telepitésrdl, és hogy kivant-e ,iparpolitikat™. A
vamunio, a kdzds hadsereg, a vezényleti nyelv, a zaszlé és cimer kérdései nyilvanvaléan a nacionalizmus
kérdései voltak. Végul: a tételekkel 6sszefliggd kérdésekre adott kiilbnbdzd valaszok szerint hittek vagy nem
hittek a politikusok abban, hogy az Osztrak-Magyar Monarchiat sikerll-e atalakitani Magyar-Osztrak
Monarchiava és akartak vagy nem akartak otthagyni a Monarchiat®. Mar a doorni eléadasomban, négy
évvel ezel6tt, beszéltem arrol, hogy ellentétben a régi térténetirds véleményével, a kiegyezéses korszakot
csak akkor tarthatjuk liberalisnak, ha liberalizmuson egészen mas dolgot értiink, mint amit Nyugat-
Eurépaban, értettek és értenek ezen. Nem mintha nem fedezhetnék fel a dualista korszak térténetében a
nyugat-eurdpai értelemben vett liberélis, demokrata és szocialista eszméket. De ezek vagy gyengék voltak,
vagy pedig alarendelédtek olyan céloknak, amelyek a nacionalista doktrindbdl voltak levezetve.

A régi, kiegyezés ellenes 48-as partbdl szervez6dé Karolyi-partnak a haboru alatt az volt a f6 torekvése,
hogy az &sszedil6 Monarchia romjai alél egy, a nemzeti szuverenitas teljességével rendelkezd
Magyarorszagot annak az 1867-es kiegyezésben biztositott ,térténelmi" hatarai kdzétt mentsen ki. E politika
megvaldsitasanak belpolitikai eszkdze az altalanos valasztéjog és a féldreform volt. Nem merek arra
vallalkozni, hogy az 1918-19-es dsszeomlast és a forradalmakat abba a keretbe allitsam, ami a nacionalista
doktrinaval valé 6sszefuggésiiket valamennyire is kielégitéen megvilagitana. De van itt egy-két szembetiing
dolog, amit el lehet réviden mondani.

Az els6 mindjart az, hogy ha az 6szirdzsas forradalom kdveteléseit vé%{gnézzﬂk, meglepben nagy részik
kapcsolddik a nacionalista doktrindhoz. Elemzésiikre itt nem térhetek ki.”" Az is figyelmet érdemel, hogy a
kbztarsasag kikialtasardl sz6élé 1918. november 16-i néphatarozatban ez all: ,Magyarorszag minden mas
orszagtol fuggetlen és 6nalldé népkdztarsasag." — Ismerds kifejezések! — Az 1790:X-es térvény kossuthi
értelmezése kapott itt Uj predikatumot.®® Karolyi Mihaly és politikai partnerei tigyszélvan minden ellenallas
nélkil vették at a hatalmat. Miért siettek a régi rend képvisel6i olyan nagy szamban az Uj kormanyzatot
tamogatasukrdl biztositani? Nehéz lenne ezt kizardlag politikai karrierizmussal vagy kétszinliséggel
magyarazni. Valészinl, hogy azért kerllt erre sor, mert a ,t6rténelmi Magyarorszag" hatarainak
megmentését 1918 oktdberében még a 'Hivatal' régi birtokosai koézll is sokan Karolyi tarsadalmi
radikalizmusatél és entente-kapcsolataitol remélték — legaldbbis egyideig.

A kdvetkez8 hdnapokban aztan kiderllt, hogy mar Karolyi Mihdly és Jaszi Oszkar programja alapjan sem
lehet Magyarorszagot a régi hatarai k6z6tt megtartani. A térténelmi Magyarorszag" szétesett. Amit a
demokracia nem tudott megtartani, azt a kommunizmus talan vissza tudja szerezni — gondolhattak sokan.
Miért adta at a Berinkey-kormany a KMP-nak és SZDP-nak a hatalmat? — mert Vyx tabornok egy
jegyzékben a lassan dsszezsugorodd 'térténelmi Magyarorszagbodl' Ujabb terlletek atadasat kovetelte a
magyar kormanytdl. A Tanacskéztarsasag 1919 tavaszan megint csak ellenallas nélkill jutott hatalomra. A
KMP alig par honappal azelétt alakult. EIképzelhetd-e, hogy ilyen révid idé alatt elsésorban a leninizmus és a
baloldali szocializmus eszméinek térhoditdsa miatt valt a KMP az orszag legfontosabb politikai tényezéjévé?
Kun Béla és a tObbi vezeték természetesen Lenin tanitvanyai, legaldbbis baloldali szocialistak voltak és a
doktrina, amit képviseltek, nem a nacionalizmus volt. Az is kétségtelen, hogy egy radikdlis tipusu
szocializmus bazisa 1919-ben atmenetileg erés volt Magyarorszagon. De magyarazhat6-e ezzel a majdnem
altalanos tamogatas, amit a Tanacskdztarsasag kormanya féleg a hatalomatvétel utani elsé hetekben a
févarostdl és talan a vidéktdl is kapott? Sokkal valészinlibb, hogy a szocializmusban sokan egy kisérletet
lattak, annak megmentésére, ami 19 tavaszan még menthetének latszott a ,térténelmi Magyarorszag"
terliletébdl.® Nyilvanvalo, hogy Kun Béla célia a proletarforradalom kelet-eurépai gyézelme és nem a

5 Magatol értetédéen: a hiisz milliés magyarsagrél és a 'Magyar Birodalom' kdzép-kelet-eurépai vezeté szerepérél valo
abrandozas szintén ide tartoznak. A kiegyezéses korszak nacionalizmusardl j6 megallapitasok talalhaték
»A nacionalizmus toérténelmi gydkereirél" cimen rendezett akadémiai ankét anyagaban. Lasd Sandor V. és klléndsen
Hanak P. korreferatumait (Tért. Sz. 1960. 2-3. sz. 328., 337., 339-341. |.). Ugyancsak e kérdésre, Horvath Zoltan:
A nacionalizmus kifejlédése és a nemzetiségi kérdés alakuldsa a dualista Magyarorszag utolsé évtizedeiben, Sz. 1961.

% Lasd erre Juhdsz Nagy Sandor ,A magyar oktoberi forradalom torténete” ¢. munkajanak dsszefoglalojat a forradalom
céljairdl (1945). 536-537. I.

® u.0. 308. 1.

A Voros Ujsag 1919. marc. 23-i vezércikke kiemelte, hogy tékeellenességiik mellett a munkasoknak a Magyarorszag

terliletét megcsonkitani akaré antant imperializmussal vald6 szembendlldsuk volt a masik, forradalmat Iétrehoz6 eré.
A Magyar Tanacskodztarsasag, 1919", (1949.) 75. |. Jdszi Oszkar szerint a hatalomatvételt kdvetd hetekben a
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JL0rténelmi Magyarorszag" megmentése volt, de valészin(i, hogy a hatalom azért kerllhetett hozza, mert
sokan az utdbbit vartak téle. A ,Fegyverbe! Fegyverbe!" jelszé j6 fogadtatasra talalt. A févarosi munkasok és
a frontrél hazatéré katonak a proletardiktatira gyGzelméért a Felvidéken és a Partiumban harcoltak.®” Két
éve Leydenben mar elmondtam, hogy a budapesti egyetem magyar kdzjog professzora, Kmety Kéaroly, egyik
eléadasan a Tanacskdztarsasag mellett nyilatkozott, mert az az 6 megitélése szerint ,az orszag terlleti
integritasanak az alapjan" allt. A jogaszprofesszor ,a forradalmi kormanyzoétanacsot a Szent Korona
letéteményesének nevezte, amelyre a proletardiktatira deklardlasaval atszalltak a Szent Korona jogai és
kotelességei".?® Mikor gyengiilt meg a proletardiktatira? Amikor nyilvanvaléva valt, hogy nem tud tartds
katonai sikereket elérni a cseh és roman csapatokkal szemben. Mikor bukott meg? Kézvetlendl azutan, hogy
az Erdély felé irdnyuld katonai offenziva 6sszeomlott.

A Trianont kévetd huszondt esztendében a magyar politika ugyszélvan teljesen akéral forgott, hogy
milyen modon lehetne Magyarorszagot ,t6rténelmi" hatarai kdézé visszadllitani. Soha kordbban nem
rendelték egy cél ala a politikat Magyarorszagon olyan nagy mértékben, mint ahogyan ez a két vilaghaboru
k6zott a terlleti revizioval tortént. Jorészt emiatt kerllt Magyarorszag a harmincas években a
tengelyhatalmak oldaléra, Gzent késébb hadat a Szovjetuniénak és maradt végul Hitler utols6 csatlésa.

Ezerkilencszaznegyvendt nagyon sok tekintetben volt 0j kiindulépontja a magyar politikai életnek és a
nacionalizmus ezo6ta részben Uj formdk kozott és a nemzetfogalom Uj kritériumaival jelentkezik.
El6addsomnak nem célja ezekrél akarcsak vazlatosan is beszélni. Talan annyit mégis, hogy a haboru 6ta
természetesen a magyar politikai életben mar nem a nacionalizmus doktringja, hanem a lenini szocializmusé
tolti be a legfontosabb szerepet, de részletes elemzés ddnthetné csak el, hogy ez a megallapitas az 1953-56
kdzotti korszakra vonatkoztathatok.

lll. Végul két kbvetkezményét szeretném szembeadllitani annak, hogy a nacionalizmus a magyar politikai
életben tobb mint szaz évig déntd szerepet jatszott.

1) Az egyik az, hogy ez alatt az idé alatt a legfontosabb magyar politikai célok megvalésitasa vagy a
nemzetkdézi hatalmi status quo megvaltoztatdsat (esetleg teljes felboritdsat) vagy (mint a kiegyezéses
periddusban) egy nagyon bizonytalan nemzetkézi status quo fennmaradasat feltételezte. Ez azt jelenti, hogy
a magyar politikai élet nagyon nagy mértékben a nemzetkdzi helyzet alakulasanak rendel6détt alé.

2) Egy masik kévetkezménye annak, hogy a magyar politikai életben a nacionalizmus tébb mint szaz évig
dontd szerepet jatszott, az volt, hogy a magyaroknak a képe arrdl, hogy 6k milyen szerepet jatszottak
Eurépéban, és hogy ,Eurépa” hogyan viselkedett vellk szemben, egyre tavolabb kerdilt attél a képtél, ami
ezekrol a kérdésekrél az eurdpai népekben, ezek politikusaiban és térténészeiben kialakult.

A magyar nacionalizmus nagyon nagy mértékben alarendelte a belpolitikat a kilpolitikanak, ugyanakkor
pedig a magyar glébusznak a kilvilaggal érintkezé pontjain a legfurcsdbb legendakkal és mitoszokkal
népesitette be a modern magyar torténelmet.® Mindezek egyitt pedig az illuzioknak és baklévéseknek, a

proletardiktatira a kdzéposztaly elbtt népszeri volt. Ez részben annak politikai tudatlansagaval, részben pedig azzal
magyaradzhat6, hogy a rendszer a sovinizmusra épitett. (,Revolution and Counter-Revolution in Hungary", London,
1924., 115-117. 1.). Juhdsz Nagy Sandor a kérdéssel részletesen foglalkozik (i.m. 489-508. |.). Az 6 Gsszegezése az,
hogy 1919 tavaszan ,a naciondlbolsevizmus szele stvoltétt végig a févaroson" (494. I.). A ... torténeti Magyarorszag
szétesése ... inditotta az oktéberi forradalom vezetéit .., irta Bib6 Istvan, hogy a fegyveres ellendllast megkisérlé
proletarszocializmusnak adjak at a hatalmat". (,Eltorzult magyar alkat, ...", 1948. Szabé Z. i.m. 209. l.). ,A magyar nép
torténete, Rovid attekintés" (1953.) is az objektiv forradalmi helyzet specifikus magyarorszagi feltételeit a Vyx jegyzékkel
0sszefliggd helyzetben jeldli meg (522-523. 1.). , ... a kbzigazgatasi apparatus emberei szinte egymassal versenyt futva
tettek hiiségesklt a proletarhatalomnak. Egy részilket magaval ragadta a forradalmi hazafisag nagy fellendilése és
Oszintén, lelkesen tdmogatta az Uj rend kiépitését ..." irta Nemes D.. A Magyar Tanacskoztarsasag torténelmi
jelentésége c. tanulmanyaban (Sz. 1959. 8-9. 1)

57 ... a hadiigyi népbiztossag marcius 24-én 7010/eln. 5/4. r. szam alatt a kdvetkez6 iranyelveket adta ki: 7. A magyar

tanacskoztarsasag a proletariatus uralmat az egész orszag terlletére fegyveresen fogja kiterjeszteni.", stb. kdzélve:
Breit J.: A magyarorszagi 1918/19. évi forradalmi mozgalmak és a vords habord torténete, 1925. II. k. 11. 1.

% Bihari Ott6 kozlése alapjan Haldsz P.; A jogi gondolkodas alakulasa a Magyar Tanacskoztarsasagban. Jogtudomanyi
Koézlony XIV. évf. 2-3. sz. 1959. 59. |. A szocialista jogaszok ezt a tételt természetesen mint a 'reakciés polgari tudomany'
tételét azonnal visszautasitottdk. De nem 6 miattuk emlitem az esetet, hanem Kmety miatt, és akikre Kmety tételei
hatottak.

% Ha egy nemzet politikai életében tdbb generacion keresztiil a Nemzet mégoétt minden mas érték hattérbe szorul, ez
természetesen a kritikai érzék cs6kkenését vonja maga utan, mindannak a megértésében, ami a nemzeti élet keretein
kivll fekszik.
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csodavarasnak és kidbrandulasnak a reformkor 6ta megismétlédd ciklusait hoztak Iétre a magyar politikai
életben. Ezek az élmények politikai tudatunknak bizonyos fokig ma is részei és ma is hatnak. A magyar
nacionalizmus tételeinek és térténetének egy részletes és elemzd vizsgéalata, tébbek kozott, ezeknek a
folyamatoknak a megértéséhez is hozzajarulna.

* k %

Az egyéb szakterlleteken (irodalomtérténet, esztétika stb.) és a napilapokban megjelené cikkektdl
eltekintve, a nacionalizmus vita a térténészek kdzo6tt 1960 marciusdban az MTA Toérténettudomanyi Intézete
altal rendezett ankéttal indult ,A nacionalizmus térténelmi gydkereirdl" (részletes kivonatok: Tort. Sz. 1960).
Az ankét politikai hatterét az el6z6 év 6szén kiadott MSzMP 'Tézisek' adtédk (Tars. Sz. 1959. 8-9.),
megrendezését a nacionalizmussal foglalkozé tanulmanyok és megbeszélések hosszU sora kovette.
.Nemzet, haza, honvédelem”, stb. ... (lasd 19. sz. jegyzetet) volt a cime a legjelentésebb intézeti vitanak.
Ezt 1962 juniusaban tartotték, elndéke Molnér Erik akadémikus volt. Az 6 tanulmanyai és cikkei ekkor mér a
térténészeket a nemzeti kérdésben megosztottak. Molnér Erik legfontosabb tanulményai a nacionalizmus
targykoren belil a kdvetkezok: Ideologiai kérdések a feudalizmusban (Tort. Sz. 1961); Torténetszemléletlink
nacionalista maradvanyairdl (Uj Iras 1962. nov.); Valasz a nacionalizmus kérdésében irt vitacikkekre 1., II.,
I. (Uj Irds 1963. jdl., aug., szept. és Tort. Sz. 1963); A hazafias-nemzeti ideoldgiardl (Kritika 1963. dec).
Lasd még ugyancsak téle: Sz. 1960. 48-50. |.; Magyar Tudomany 1960 és 1963; MTA II. Oszt. kdzl. 1961 és
1963; Tort. Sz. 1962; The New Hungarian Quarterly 1964. No. 16; Kritika 1964. jun. Véalaszcikkek és
vitaismertetések tdbbek kozétt taldlhatdok: Sz. 1962. (Pach Zsigmond); az Uj Irds 1963. évi szamai
marciustol; Tért. Sz. 1963. (Varga J. vitaismertetése); Valdsag 1963 jan. és 1964. jun.

Molnar Erik szerint a felszabadulds utani magyar torténetirds, Rakosi Matyas nyoman, idealizélta a
magyar nép multjat. A tdrténészek a rendi és a ,népi" mozgalmak j6 részét (igy pl. a Bocskai, a Thokoly, a
hegyaljai és a Rakdéczi-felkelést) mint a nemzeti fliggetlenségért folytatott harcot abrazoltak, ,honvéds"
parasztokrél és ,hazaarul6" féurakrél beszéltek. A térténetiras igy (1) a magyar nép mdultjat alapvetéen nem
az osztalyharcok torténetének, hanem az osztdlyharcok torténetének és ezzel egyenranglan a nép éltal
vivott fliggetlenségi és szabadsagharcok sorozatanak fogta fel; és: (2) a nemzeti szabadsagharcokat a népi
osztalyharc megnyilvanulasaival egyenértékli haladé hagyoményokként értékelte. A szabadsagharcos
hagyomanyok apolasan keresztll a térténész (szocialista) hazaszeretetre buzditott, de ennek &ra a burzsoa
nacionalizmusnak (akaratlanul) tett engedmény volt. A 'nemzeti fliggetlenségi harc' kategéridja ugyanis az
osztalyviszonyoktél flggetlen hazafisag burzsoa eszméjén alapult. A magyar térténetiras igy a nemzeti
kérdésben messze kerllt a marxista allasponttél. A marxizmus szerint ugyanis: (a) a térténelem alapvetéen
az osztalyharcok torténete; (b) a nemzet kategériaja a termelés és a tarsadalom fejl6édésének kapitalista
fokan j6tt létre; és végul (c) a tarsadalom szocialista atalakulasat megel6z6en a 'nemzet' a hamis tudat
kérébe tartozott. Molnar Erik arra kéri a térténészeket, hogy ne keressék a nemzet (polgari) fogalmat a
kapitalizmust megel6z6 korszak tdrténetében és altalaban, hogy nagyobb gondot forditsanak az
osztalytarsadalmak ,népi" megmozduldsai tarsadalmi alapjainak, politikai rugéinak és ideoldgiainak
forrasokon alapulé elemzésére. Mindez Marx szemléletének érvényre juttatdsa vagy 'helyredllitasa’
szempontjabol teljesen indokoltnak tiinik. Az ortodoxia azonban ebben az esetben moédszertani Ujitasokkal
jar egyutt. Figyelmet érdeml6éen: Molnar Erik tételei két jelentés megkllénbdztetés kdvetkezetes érvényre
juttatasat feltételezik. (1) Annak hangsulyozasa, hogy az osztalytdrsadalmak 'nemzete' a hamis tudat
jelenségei kozé tartozik, feltételezi a tdérténelem ‘'objektiv' és 'szubjektiv' folyamatainak vilagos
megkuldnbdztetését. Ez pedig a tdrténeti valdésagnak dsszehasonlithatatlanul pontosabb megrajzolasat teszi
lehetéve, mint ha a megklldnbdztetés nem kdvetkezetes. (2) Még fontosabb, hogy a kapitalizmus elétti rendi
és ,népi" mozgalmak nemzeti jellegének tagadasa, azaltal, hogy megkérddjelezi annak nagy részét, amit a
torténészek eddig haladé hagyomanyokon értettek, megvilagitja egyuttal magat a toérténeti ,értékelést" is,
mint térténetiroi tevékenységet. Molnar Erik ezen a ponton egy mdédszertani forradalomhoz jar kézel. O
megkuldnbdzteti és elvalasztja a tdrténeti folyamat leirasat annak értékelésétél. Egyik cikkének a végén irja,
hogy ,A torténeti folyamat oki elemzése logikailag megeldzi a torténeti események értékelését a tarsadalmi
haladas szempontjabdl", és hozzateszi, hogy 6 cikkében az értékelés kérdésével nem foglalkozott (Uj Iras
1962. nov. 1243. |.) Azért kellett igy eljarjon — magyardzta meg késébb — , ... mert a marxista
torténettudomany eddig még nem fejtette ki 0sszefliggs, a kérdés minden oldalat feldlel6 formaban a
torténeti események értékelésének elméletét” (Uj Iras 1965. aug. 984. 1.).

Molnar Erik és a vitaban az 6 oldalan megszélalo térténészek nézeteit sokan, néha élesen is, biraltak. A
legtdbb ellentmondast, talan éppen az ,értékelés" kérdése valtotta ki. Nagy Laszlé hadtorténész szerint
Jpartunk altal mindnyajunkra rabizott megtisztel6 kotelesség" a haladé hagyomanyokon keresztiil a nép
nevelése, hogy az , ... barmikor telijes erejével és Onfelaldozasaval kész és képes legyen (? P. L.
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megvédeni szocialista hazajat". A toérténelmet nem szabad uUgy vizsgalnunk, hogy , ... akaratlanul is
eljussunk oda, hogy megfosztjuk néplinket hazaszeretetre, a haza megvédésére buzdité haladd
hagyomanyainknak egy részétél". (Tort. Sz. 1965. 1. 74. |.) Természetesen mindenki egyetért abban, hogy a
nacionalizmus maradvanyainak a ,felszdmolasa" fontos feladat, de eltéréek a vélemények arrél, hogy ez
alatt pontosan mit kell érteni. Mdd Aladar szerint ,Rakosi feleléssége nem tdrténetszemléletének
nacionalizmusaban van, hanem éppen abban, hogy ... a nemzeti kérdés szamara csak a taktika kérdésekent
létezett". A nacionalizmus elleni harc elsésorban nem a mult, hanem sokkal inkabb ,az 0j szocialista nemzet"
kérdéseinek a tisztazdsat és ,az Uj szocialista nemzet egységének elmélyitésé™t kell jelentse.
» --- Néplnknek azt a lendiletét, érzelmi és akarati egységét, amely a kapitalista orszagok tulszarnyaldsahoz
sz(lkséges, csak a nemzeti érzésnek a szocializmus eréforrasaként valé felszabaditasaval s ezen keresztill
népilink egész erkdlcsi és szellemi alkotéerejének kibontakoztatasaval biztosithatjuk Hogy , ... a nép
nemzeti érzését mennyiben sikeril a szocializmus er6forrasava tenni, mérteke is a helyes marxista
politikanak és ideolégianak”, (kiemelés: P. L., Mdd A.: Beszéljiink vilagosan, Uj iras 1963. jul. 847. 1.). Csak a
cikk gondolatainak vilagosabb kifejtése eseten lenne megallapithatd, hogy az itt (téredékesen) idézett
passzus mogott egy szocialista nemzetfogalom all-e.

Sok torténész egyetért Molnar Erikkel a nemzet fogalmara vonatkozé kérdések jelentds részében. Es
abban is, hogy a ,térténeti értékelés" bonyolult problémait leghelyesebb elvalasztani a ,térténeti folyamat oki
elemzésétdl”, masképp szélva: az itélkezést, a leirastol. Nyilvanvald, hogy minél kevésbé kétik a kutatot az
.ertéklés" eléregyartott szempontjai, annal hiebb a térténeti &brazolds. A haborlu utani években a
torténészek tul gyakran helyettesitették a térténeti jelenségeknek a kériilmények szambavételén, a megértés
igyekezetén alapuld leirasat el6regyartott, vulgaris és csalhatatlan itéletekkel. Ma odahaza a 'parasztsag’,
'urak', 'nép', 'fliggetlenség', 'haza', 'nemzet' szavak XV. és XVIIl. szazad kozdtti haszndlatainak
Osszehasonlithatatlanul pontosabb, (forrdsokon alapuld) elemzése folyik, mint ez kordbban barmikor, a
felszabadulas el6tt vagy az utan tértént. Ez nem kis részben a Molnér Erik vita érdemének tudhat6 be. Ezen
tiimenden: a vita egy intellektudlis folyamatot inditott el, amely esetleg id6vel arra vezet, hogy a térténészek
a XIX. és a XX. szdzadi magyar politikai trténet fogalmi készletének a darabjait is, értékelési szempontoktdl
kevésbé gatolva vizsgaljak meg kdzelebbrél.

A nacionalizmus térgykérében a kézelmult években |’rt tanulményok (az itt koréntsem teljes
tartalmaznak. Ezen felll azonban a M. E. vita kézéleti szerepe is figyelemreméltd: (1) a nacionalizmus vitat
az MSzMP 1959. évi tézisei inditotték el, de a vita révid idén belil a szaktdrténészek spontan vitaja lett. (2) A
vitdban a rokontudomanyok képviseléi (irodalomtérténészek) a térténészekkel egyltt vettek részt. (3) A vita
nem az A&llaspontok egységesitésére, hanem a toérténészek legkildnbdzébb — elvi kérdésekben is
kilonbdz6 — allaspontjainak a megfogalmazasara vezetett. (4) Még csak kisérlet sem tértént arra, hogy egy
Ujabb parthatarozat, vagy a vezetd marxista torténészek autoritativ kijelentése hidalja at a
véleményklldnbségeket és zarja le a vitat. Végezetil: (5) a szakemberek vitaja 1962 6ta az olvasokdzonség
elétt folyik. A tanulmanyok és a valaszcikkek részben a szakfolyoiratokban, részben pedig az Uj irasban,
Valésagban, Kritikaban és a New Hungarian Quarterly-ben jelentek meg. E jellegzetességek egyike-mésika
mar az 1956 6ta megsokasodé vitdk némelyikére is vonatkoztathat6 volt, de sohasem egyiitt mind az 6t.

Befejez6dott-e a hazai nacionalizmus vita? A folyoiratok az elmult félévben nem hoztak nacionalizmus
vitacikket. Masrészt viszont semmi jele annak, hogy a vitat ,felllrél" rekesztették volna be. Ha a vita
apaddban van, ennek okait masutt kell keresni. Valészinii, hogy az ankétok utan most a monografiakon a
sor — ezek megirasa pedig idébe kerll. De ez nem magyarazza meg azt, hogy miért érintette eddig a vita az
elmult masfélszaz év magyar térténetét csupan felszinesen. Hogy mi az akadalya annak, hogy a vita a XIX.
és XX. szazad magyar torténetére is kiterjedjék, valdszinl Horvath Zoltan, a nacionalizmus utolsé szaz évi
torténetének kutatdja, (aki szerint ,Révai értékelése a reformkorrdl s féleg Kossuthrél" is ,mélyrehatd
reviziéra" szorul) tapint ra: ,, ... meglehetésen nehéz, csaknem, reménytelen (azt is mondhatnam: aszkétikus)
feladatra vallalkozik (Molnar Eriket sem kivéve) az, aki egy tdbb oldalrél megnyilvanulé jelenséggel, annak
csak egyik oldalardl kiindulva, s egyik oldala ellen indit akciét. A nacionalizmusnak egyik (s igen fontos)
forrdsa a mas nacionalizmus részérdl okozott sérelem ... Az ilyen sérelmek maig sem sziintek meg — és
ezek felszamolasa nélkiil lehetetlen, s6t kérdéses, hogy mennyire célszeri az egyoldalli fellépés a
nacionalizmus ellen”, (6 mégis a ,,fellepes mellett van, de megérti masok ,ezzel kapcsolatos
érzékenységéit.) (Uj Iras 1963. nov. 1382. és 1383. |.) — Az irodalomtérténész Klaniczay Tibor utalt még
1963-ban arra a nézetre, ,mely a nacionalista maradvanyok feszegetését mostanaban, amikor a szocialista
nemzeti egység létrehozasan és megerdsitésén faradozunk, nem tartja id&szerlinek, taktikusnak."
(sMarxizmus és irodalomtudomany" 1964. 161. I.) De még fontosabbnak tlnik, amit a vitaismertet6 szavai
szerint Hanak Péter, Molnar Erik Uj iras-cikkének (1962. nov.) intézeti vitajan ,a jelenlévéknek altaldban
egyetértésétdl kisérve" (!) mondott: ,Mi mar régo6ta harcolunk a magyar nacionalizmus ellen. Ez a harc
azonban tehertételekkel kiszkddik. E tehertételek kdzil nem utolsé az, hogy a mi sajat nacionalizmusunk
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elleni harc mindaddig szarnyaszegett marad, — és kénnyen visszajara sllhet el, azaz a nacionalizmus
legylrése helyett annak mas oldali megerésddésére vezethet, amig mas orszagok is nem kapcsoldédnak be
harcunkba intenzivebben és nem egyesitett, 6sszehangolt erével folytatjuk e kiizdelmet." (Tort. Sz. 1963. I.
sz. 107. 1) A Valésag 1964. juliusi szamaban Han&k Péter bizonyos fokl rezignaciéval tudoésit arrél, hogy az
Osztrak-Magyar Monarchia problémairél majusban az Akadémia altal rendezett nemzetkdzi konferencia alatt
az volt a benyomasa, hogy a nemzeti kérdéshez a tOrténészek z6me még mindig ,eléregyartott"
koncepciokkal kdzeledik (77. I.); hogy ,a nemzeti iskolak szemléleti maradvanyai beszirédtek a marxista
torténetirasba" is (75. 1.); s, hogy a konferencia, részben legalabbis ,egy tébb évtizedes polémia" mai allasat
regisztralta (74.1.). ,Ott tartanank tehat — kérdezi Hanak Péter — ahol valaha régen, csak a ténus, a
terminolégia, az érvek valtoztak? S vajon romlott a helyzet a 10-12 évvel ezeléttihez képest, amikor a
szocialista orszagok térténészei kzéott ... felhétlennek latszott az egyetértés? ... némely felszélalas hallatéra,
egy-egy magas héfoku vitdban gyakran ilyen benyomés tamad (a térténészben) — és csiiggedés." (79. 1)
De az is kétségtelen, hogy a hazai és ,a szomszéd orszdgok" fiatalabb térténészei kdzil sokan szeretnének
megszabadulni a dogmatizmustdl és ,a vele 6sszedtvozddott nacionalista maradvanyoktol”. ,Az egykori
Monarchia torténete irant ... napjainkban novekszik az érdeklédés, és — ellentétben az elsillyedt 6ceanjard
hullamverésével — egyre szélesebben gylriiznek a vitak. Ugy latszik, itt mélyebb, tartésabb aramlasok
mikddnek. Nem egy 6rokre elsillyedt térténeti alakulat irdnti muzedlis érdeklédésrdl van sz, hanem a dunai
népek egylttélésének, demokratikus és internacionalista egylttmikdédésének tébb mint historiai
kérdéseirél." (Uo.)

Még nem tudjuk, hogy itt milyen mélyrél jové — és féleg, hogy mennyire ,tartdés dramlasrél" van sz6, de
mindenesetre nagy kar lenne, ha egy felismert tudomanyos feladat elvégzése ,szarnyaszegett" maradna
Magyarorszagon. Természetes, hogy sokkal jobb lenne, ha a nacionalizmus ellen a kelet-eurépai népek
térténészei egyutt Iépnének fel. De nehéz belatni, ez miért kell, hogy a feltétele legyen az elmult méasfélszaz
év magyar torténete portalanitdsanak. Ezen tulmenéen: nehéz megérteni, hogy hogyan ,silhet el a
visszajara" a magyar ,nacionalizmus elleni harc", hogy t.i. hogyan vezethet ez annak ,masoldali
megerdsddésére”, és egyaltalan, hogy pontosan milyen karokat okozhat az ,6nkritika". Ezek a kérdések
féleg azért indokoltak, mert a magyar nacionalizmus térténetének -el6itéletmentesebb vizsgalataval
egylttjaré elénydk sokkal nyilvanvaldbbaknak tlinnek, mint az ezzel esetlegesen egyuttjaré hatranyok. De
minden egyéb kérdéstdl fuggetlenll, a magyar nacionalizmus ,maradvanyainak felszdmolasat" elsésorban
mégis csak az indokolja, hogy ez a munka olyan szemléleti és médszertani atalakulassal jarna egyutt, amely
jelentésen emelné a legujabb kori magyar térténeti munkak tudomanyos értékét.

London, 1964. december.
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SzZABO ZOLTAN

Emberség és reform

Arra kértek, hogy a reformkorrol beszéljek, kilénds tekintettel az Osszejovetel kdzponti témajara: a
humanizmusra. E sok értelmezést latott sz6 zavarba hozott. Ebbdl — gondoltam — egy rosszmgjd,
szokatlan vagy szellemes meghatarozas kisegitene. Ezért a kdnyvespolcomhoz mentem. Folitéttem Voltaire
Dictionnaire Philosophiquejat. E még mindig szérakoztatdé munka H—L kezd&betlis cimszavakat tartalmazé
kétetében az Humanisme cimsz6 azonban nem szerepelt. Voltaire-nek, ugy latszik, nem jutott eszébe a
maga idejében, hogy errél a fogalomrdl is lehetne értelmeset vagy ironikusat mondani. Az EMBER-rel
viszont terjedelmesen foglalkozott. Az a huszonhat oldal, ami az EMBER osztalyrésze e miiben: nem
tulzottan sok. A HISTORIA cimsz6 huszonkilenc, a ZSIDOK cimszé negyvendt, a TORVENYEK cimszava
harmincnégy oldal hosszara futtatta meg a szerz6 tollat.

Az EMBER-r6l sz6l6 huszonhat oldalas elmélkedésbdl a legrdvidebb, alig kétoldalas betét a
legérdekesebb. Talan azért, mert leirasaban a szerz6 kiilénds élvezetét lelte. Alcime is van: ,Pascal egy
gondolatanak elemzése." Az elemzés ala fogott Pascal-passzus igy hangzik: ,Embert el tudnék képzelni
kezek nélkdil, labak nélkil. Vallalkoznék arra is, hogy fej nélkil képzeljem el, ha nem tudnam tapasztalatbdl,
hogy az ember a fejével gondolkozik. Tehat: a gondolat teszi az embert, a lényegét, ez az, ami nélkil ember
el nem képzelhetd."

A kisértésnek, ami e néhany mondatban rejlik, Voltaire természetesen nem tudott ellenalini. Megjegyezte,
hogy: ,Egy kezetlen, labatlan, fejetlen él6lény annyira hasonlitana egy emberhez, mint egy t6khéz." A
mondat sava-borsat: az adja ki, hogy a ,citrouille” t6két is jelent, tokfejet is. Voltaire azonban nem hagyta
ennyiben. Hozzatette, hogy az emberi fej ,mégiscsak valami", mivel az 6t érzék székhelye, az értelemé is.
Ezt megtoldta azzal, hogy ,ha a gondolat tenné az emberi lényt ... akkor az ember lényege, meghatarozdja
maga a gondolat volna olyanforman, ahogy az anyag lényege az, hogy van Kiterjedése, szilardsaga. Vagyis:
az embernek dllandéan gondolkoznia kellene — ahogy az anyagnak is allanddéan van kiterjedése,
szilardsaga. Gondolkoznia kellene — irta Voltaire —, mig az igazak legmélyebb almat aludja, ajulasai alatt,
Onkiviletében, az anyja méhében is. En egészen biztosan tudom — tette hozza —, hogy az emlitett emberi
allapotok egyikében sem gondolkodtam soha, ezt gyakran be is vallom, s lehet, hogy masok is ezt teszik.”

Voltaire argumentuma Pascal tézisével szemben természetesen nem volt egészen igazsagos. De van
benne igazsag. Irbnidja az emberi szellemnek azt a hajlamat vette célba, amely az emberit kizarélag
szellemiben keresi. S emlékezetem szerint azok a férfiak, barataim és ismer&seim, akik magukat
legszivesebben humanistanak nevezték, mind ebben voltak tudésak és ludasok. Azért beszélek férfiakrdl,
mert olyan nével nem talalkoztam, aki humanistanak mondta volna magat. Holott a nék szemlélete a vilag
dolgairdl altaldban emberszabdsubb, emberkdzpontibb és emberelviibb — hogy egy sereg rossz magyar
sz6t csinaljak —, mint a férfiake. Volt persze néi humanista, a humanizmus koraban. Isota Nogarola, aki
arrol a fontos kérdésrél vitatkozott 1451-ben Foscarini Lajossal, hogy az ember binbeesésénél Adam vagy
Eva vétke volt-e nagyobb? Vitairatat nem olvastam, de ha térténetesen azt 4llitotta volna, hogy Adam vétke
nagyobb volt Evaénal, akkor a feminizmus Gttéréjének is tekinthetd. Térjiink vissza azonban a kézelmdltra.

Azokat, akik a harmincas években magukat humanistanak nevezték, altalaban szinvonaligény jellemezte.
Toébbnyire mas és mas: ezt hellenizmus, azt pusztan kulturdlis nyugatossag. Volt, akinél Thomas Mann
egymaga rejlett a sz6 alatt. Olyan is volt, akit a szagldszerve tett humanistava. Nem birta a parasztszagot, a
proletarét se. Még akkor se, ha paraszttal, munkassal csak irodalmilag talalkozott, a szavakkal, azon a
kényvpapiron, melynek éppugy nincs szaga, mint a pénznek. E humanistdknak kézds vonasa volt — nem
filozéfusokrol beszélek, csak eskidt hiveikr6l —, hogy a gondolatnak tulajdonitva elemi emberi jelentéséget,
szivesen feledték, hogy az embernek van keze, 1aba, s6t emésztése is, s ennek kdvetkeztében az éhséget is
ismeri jelent6s témegeiben. A humanistak az emberirél elmélkedve ezt mintha nem vették volna tdlzott
mértékben tudomasul. A felfedezés szexualéhségekre nem terjedt ki; ennek szambavételét a reneszansz
hagyomany, mondhatni, eléirta. A magat ,harcos humanistdnak" nevezé tipus ugyancsak ehhez az eredeti
hagyomanyhoz kapcsolddott. A harcos, modern humanista a hitlerizmustél barbarsdga miatt iszonyodott.
Vagyis rokona volt ama régieknek, akik a térok kiverését mar nem azért tartottdk szilkkségesnek, mert a térék
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pogany, hanem azért, mert a torék barbar. A jelz6csere értéke, politikai effienciajaval mérve, mar akkor is
kétes volt: a humanista toérokverésnél a keresztes haboruk viszonylag alighanem eredményesebbek voltak.
S nem hinném, hogy Dézsa seregében, amikor még a térdk ellen gylilekezett, lett volna olyan ember, akit az
Eurépat fenyeget6é barbarsag birt volna arra, hogy kaszajat kiegyenesitse. Az atlagos angol vagy amerikai
kbézkatonat, a francia ellenallét se a barbarsag visszaszoritdsa vitte a harcba a mi napjainkban. S a vérds
hadsereg katonair6l e vonatkozasban jobb nem beszélniink. Mindez persze nem megbizhaté mérték e
filozéfiak értékelésére. Csak azért emlitem azt a gyanumat, hogy a humanizmusoknak az ember
pallérozasaban nagyobb szerepe van, mint az embertelenség lekiizdésében. S ez részben megmagyarazza,
hogy miért fliz6tt, nehéz idékben a hazai humanistdkhoz fenntartas nélkili rokonszenv és fenntartédsos
megbecsilés. Ezen angliai éveim nem valtoztattak. Ha valaki tajékozatlansagban akar maradni a felél, hogy
az értelem mindé szarnyaldsa lehetséges ,humanizmus" cimsz6 alatt, koéltdzzék Anglidba! A szé itt
szakkdnyveken kivill &ltaldban csak a TIMES Literary Supplement kilfoldi termést méltaté szamaiban
szerepel gyakran: az embernek az az érzése, hogy lelkeket nem formal, vilagnézetet nem alakit, politikai
allasfoglalasnak nem kivaltoja, magyarazoja, igazoloja vagy behelyettesitSje. llyesmire, azt hiszem, helyes
érzékkel, nem hasznalhatjuk. Igy aztan azokat az el6itéleteket, amik bennem korabban kialakultak, az angliai
évek nem valtoztattdk meg. E nézeteket kissé élezve, nagyjabdl igy fogalmazhatnam meg: a humanista
olykor olyan ember, akit a humanizmusban rejl6 szellemi lehetéségek gyakran tavoltartanak az emberi
valésagoktdl. Ahogy a szocialista is sokszor olyan ember, akit a szocializmusban bennerejlé szellemi
lehetéségek tavoltartanak a tarsadalmi valosagtol.

igy gondolkozvan annak hallatara, hogy nekem itt a humanizmus és reformkor témarél kellene
beszélnem: elfogott a nyugtalansdg. Ami a humanizmust illeti — az elmondottakbél nyilvanval6, hogy a
sz6hoz magahoz nem flzott kildnésebb lelkesedés. Ami a reformkort illeti: ebben a humanizmusnak nem
volt észrevehetd szerepe. Az irodalmi reformkor a Zalan futdsaval kezdédik. Vagyis azzal, hogy a romantika
szele kifujja a kéltészetbdl a dedkos iskola klasszikus képzetkincsét, még Berzsenyi zephyrjeit és nadirjait is.
Ezt a kdzépkori vagy éppen pogany ihletésli matériaval helyettesiti. Vagyis éppen a forditottja torténik
annak, amit a humanizmus csindlt. A szilet6 nemzeti irodalomnak a latin nyelv, s vele a humanista
képzetkincs ellenség, mint a német: az una eademque nobilitas uszalya volt, s ezzel a maradisag kiséréje,
tamasza. A kiralyszentekrél sz6l6 legendarium s a pogany vezérekrdl sz6l6 mondavilag viszont — vagyis a
két kdzépkor — nemzeti jellege miatt, haladast elémozdité funkciét kapott. Onmagaért valé emberidedlt a
reformkor szellemisége — els6sorban hazaval, nemzettel, néppel lévén elfoglalva, aranylag kevéssé
keresett. A legjobbak, akik tették — Széchenyi, Kdlcsey —, inkdbb moralista, mint humanista
elgondolasokkal tették ezt, tébbnyire praktikus céllal. Jelszénak azonban Kolcsey is a ,haza és haladas”
paroscsillagat veti fel, Petdéfi pedig nem embernek, hanem hazanak, szabadsagnak &llit oltart. S mai
humanizmusok és a reformkor korszelleme koz6tt erdltetett volna rokon vondést keresniink. Mindaz, amire
ezek reakciok, tulajdonképpen hianyzik akkor. A reformkor embereinek iranyit6 motivumai kéz6tt azonban a
humanitas-nak vagy a filantropia-nak, vagyis az emberségnek jelentékeny szerepe volt. Hogy ez hogyan s
miként jelentkezett, arra a példakat leghelyesebb a reformkori tdjékozddas féiranyain keresnink.

A magyar szellemi élet tajékozodasa a reformkorban is kétiranyl: hazai és kilféldi. A szépirodalmi
tajékozédas majdnem kizardlag hazai, kiilénésen a koltészeté. El6bb a nemzeti kbzépkor, majd a nép felé
tart. A politikai irodalom tajékozéddsa — ez magyarul egyedil ebben a korban egyenrangl a
szépirodalommal — hazai is, kilféldi is, elég preciz egyensulyt tartva. S az az ember, aki a reformkorban a
szépirét és a politikai irét egyszemélyben legtisztdbban testesiti meg: természetesen Edtvds. Ez indokolja s
nem a kézismertsége, hogy példanak 6t vegyem. Egy évforduld is buzdit erre.

E6tvés Jozsef bard ugyanis most szazotven esztendeje szlletett. 1813. szeptember harmadikan, Budan.
Anyja, Lilien bar6nd, német asszony volt, aki késébb se tanult meg magyarul. Igy aztan feltehetéen anyai
Orbkség, hogy Pepinek becézték. Ez a gyerekszobai ragadvanynév késdbb kilénésen elmélyllt és
jelentéségteljes értelmezést kapott. Németh Laszld Kisebbségben cimi kdényvében bizonyos nyomatékkal
emlitette. Elmondta, hogy egy masik nagy magyar iréval EoétvOst kdlcséndsen agyondicsérték. Amaz
elhallgatott. Eszébe jutott, hogy EOo6tvost Pepi-nek hividk. Hat igen — ez a Pepi, ez tagadhatatlan —
szbgezte le Németh Laszld. Rogton elméletet is fiz6tt e kdrilményhez. Hiabavalé egy szellem tagassaga
— irta — ha alatta rosszul kever a kbzérzet." E6tvOs szellemét — vélte — egy Pepi kézérzete sodorta
higmagyar vidékekre.

Ez az érvelés persze egyik laban se all meg. A térzs6kés magyarsag szarmazasi mértékeit a mult szazad
kbézepére nehéz alkalmazni. KilénOsképp az arisztokratadkra. S ha éppen 6roklétt tulajdonsagokat kerestink,
akkor az, ami E6tvosnek iréi erénye magyarul, inkabb a német édesanyjatél szarmazik at ra, mint magyar
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apjatél, nagyapjatol. Ez a Lilien bardleany ,nagy, szereté sziv, gydngéd, érzelmes kedély volt", ahogy Ebtvos
egy méltatéja megjegyezte a magyar viktorianusok elérzékenyult modoraban, s ,labanc" mar szarmazasanal
fogva se lehetett, mint az Edtvés-csalad minden korébbi férfitagja. Példaul a nagyapa, E6tvds Ignéc, aki
kirdlyi biztosként oly kegyetlenséggel akarta elfojtani a megyék ellendllasat, 1823-ban, hogy orszagos
hirhedtségre tett szert. Ezt az unoka is megérezte. Az iskolaban. Abban a tanteremben, ahol az ember az
elsé kemény leckét kapja, néha nem a tanaroktél, hanem a tarsadalomtél. Az elsé padbdl, ahova Ultették,
mindenki felkelt mellble — egy zsid6 szarmazasu jeles tanuld kivételével. Az okot is megmondtak az
osztalytarsak: ,hazaarul6" unokajaval nem fognak egy padban Ulni. Az osztalyélmény megrazkddtatasat a
neveldje — az egyetlen ember, akihez ilyen Ggyben fordulhatott — csak tdditotta. Arra a kérdésre, hogy
igaz-e, ezt véalaszolta: ,lgaz bizony, apdd is az, te is annak készliilsz, hiszen még magyarul se beszélsz
becsliletesen.”

Ezt a nevel6t Pruzsinszky Jozsefnek hivtak. Részt vett a Martinovics dsszeeskivésben, borténben is lt.
A diak Eodtvost szivesen vitte sétalni a Vérmezére, torténelmi leckéket ott is adott neki. Hogy az aulikus
csalad miért keresett ilyen nevel6t ennek a filnak, azt nehéz megfejteni. Pulszky Ugy vélte, hogy az apa ezt
képzelte: a rebellis nevel6 — morcos természetlii lévén — a filval eleve megutéltatia majd a
szabadelviséget. Egy féispanrél azonban nehéz ennyire kérménfont gondolkodast feltételezni. Alighanem
inkabb valamilyen arisztokratikus souplesse-rél volt szé s arr6l, hogy a nevelé személyének az apa nem
tulajdonitott jelent6séget. Az Eb6tvds fil hétéves koraban kerllt a gimnaziumba, 1826-ban az egyetemre.
Vagyis kevéssel azutan, hogy a kdzszellem megpezsdll, eleven lesz az 1825-6s diéta hatasara. 1827-ben
— irta E6tvds baratja és diaktarsa, Szalay — az orszag 6rémmamorban Uszott, mert a német szinhazban
Pesten mar magyar el6adasokat lathatott. Az egyetemistak szinhdz utdn a Hét Elektor-ban virradatig
mulatoztak, énekelgettek. Legjobban a ,Hunnia nydg letiporva, sirnak a bus magyarok"” kezdetl notat
szerették.

A kor egyetemi hallgatéit nemcsak Horvat Istvan nevelte, hanem a parizsi forradalom, a lengyel
forradalom eltiprasa, a Hitel megjelenése, a felvidéki parasztlazadas eseményei, Kdlcsey orszaggyllési és
Wesselényi felséhazi beszedei. E6tvos 1833-ban tesz igyvédi vizsgat, 1834-ben aljegyz6 Fejér megyeben;
Reform-cikkeihez és a Falu jegyz6jéhez gyllik az anyag. Ir6 a fiatal E6tvos kulfdldi dtja utén lesz.
Huszonharom-huszonnégy éves koraban jarta be Svajcot, Németorszagot, Hollandiat, Franciaorszagot. Ez
az ut oldja meg a nyelvét magyarul. Irt ugyan korabban is, forditott példaul Victor Hugo-t, de elsé nagyobb
tanulmanya a ,Vélemény a foghazjavitas ligyében" 1838-ban: a kilfoldi utazast kdveti. Hogy a kedély
vezércsillaga, azé a bizonyos kbzérzeté, ami ,egy Pepié”, mar ekkor az emberiesség, az tagadhatatlan. A
foghdzvéleményhez egy masik bévitett tanulméany csatlakozik a ,Foghdzjavitas"™rél. Akkoriban a palyara
készil6 kedély és szellem mindenekelétt a foglyokért allt ki és a bértdnviszonyok tanulmanyozésan prébalta
erejét. Szemere példaul, ha Gtjat beszamoléja nyoman képzeljik el, uti éiményeinek egyharmadat kiilénféle
dutyikban szerezte be: latogatdé gyanant. Valdszini, hogy ezért a foghazigazgatdk utaltak éket Ggy a malt
szazad harmincas éveiben, mint szdz év mulva az alispanok és jegyzék a falukutatokat. A reformkor szellemi
emberét a korszellembdl kévetkez6 humanitds mindenekelétt fegyencpértivd teszi. De nemcsak azza. A
soron kovetkezd EStvos-tanulményokra megint csak az emberiesség valogatjia a témat; a kissé angolos
rokonszenv az ,underdog” minden valfaja irant. A fegyencek utan a zsidok, majd az irlandi szegények
kévetkeznek. Ebtvds, ird gyanant, az elitéltek, a jogfosztottak és éhezék ligyvédije lesz. Ezek utan az elsé
regény, A Karthauzi, voltaképpen kitéré a péalya févonalardl. Ebben veti ki magabdl a személyesebb, lirai
problémakat, ezektdl megjelenésévei szabadul meg. Elébb azonban friss hdzassdga visszavonultatja a
maganéletbe egy-két esztendére.

Amikor Ujra munkdhoz lat, mar azt az EG6tvost latjuk, akiben a heves és felindult emberiesség a
statusférfiti ésszerliséggel egyitt halad. Emberiessége az érzelmességtdl, allamférfiti elképzelése a
népszeritlenségtél nem riad vissza. ,A Karthausi" és a mézeshetek utan elsé nagyobb munkaja egy
cikksorozat. A Pesti Hirlapban jelenik meg, 1844-ben, amikor a lap mar a centralistdk kezébe ker(lt. E sziik
koér részben régi baratoké, Szalay ilyen. Részben csaladi kér is: Trefort a s6gora. Nincsenek sokan: a
kdéznyelv ,Magyarorszag hét bolcsé"-nek nevezi éket.

Edtvds cikksorozata igen szakszer( érveléssel kvetelte a varmegyerendszer lebontasat, a varmegyeparti
érvek cafolataval kezdve. Ez a szakszer( és ésszer(i érvelés azonban inkabb csak a természetes ellenfelek
figyelmét hivta fel a készlil6 veszélyre. Hiveket alig toborzott. Az utébbi feladatra a regény mifaja bizonyult
alkalmasabbnak. A Falu jegyz6je egy évvel késébb, a reform-cikksorozat problematikgjat humanizalta,
emberi figurdkba, regényfigurakba kéltéztette. A cikksorozat, hogy ugy mondjam, intézménykézpontd volt, a
regény emberkdzpontl lett. A mi mindmaig a legszélesebb igényi regényes tarsadalomrajz, s bizonyiték
arra, hogy koérvonalazott intézményes véltoztatdsokat is lehet regény formaban kévetelni, illetve szolgalni.
Ezzel a két kdnyvvel lesz Ebtvés az elsd olyan gondolkozé a magyar irodalomban, aki felfedezi, hogy
ugyanazt a célt lehet tanulmanyokkal is, szépirodalmi mdivekkel is szolgalni. Németh Laszl6 ebben
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kétségtelenll az 6 tanitvanya, ami — emberileg — érthetéve teszi a szembefordulast, Pepi-alapon. Példakép
ellen berzenkedett, erre az ir6i mesterség mivelSinek jérésze hajlamos. Az eszméinek elkdtelezett ird
eszményét — vagy ha ugy tetszik a ,a nemest, aki kételezi magat" — ugyancsak EOtvds hatarozta meg,
mondvan, hogy a ,kéltészet kedves jatékka aljasul, ha a kor nagy érdekeitél kilénvélva nem a létez6 hibak
orvoslasa, nem az érzelmek nemesitése utan térekszik”. A kor nem mindig jéindulatu arcképiréja, Palffy
Janos a fiatal E6tvost igy jellemezte: ,Amilyen rossz kedvvel, s6t néha undorral fogom fel a tollat, hogy irjak
ezen emlékflizér némely blidds vagy mérges névényérél, éppoly kellemes érzéssel foglalkozom E&tvés
Pepivel, s drvendve, mintha valéban latnam s beszélgetnék vele, blivdlém lelkem elé eszes, okos arcat,
azzal a mindig egykedvi, kedélyes, szivélyes, szelid kifejezéssel, mely elsé latasra annyira meg tudja nyerni
a becsiiletes ember szivét."

JA falu jegyz6je" tulajdonképpen ugyanazért rokonszenves olvasmény, amiért ma mar avittnak hat. Mert
érz6 és érzékeny ember irta, aki kdzben szivesen fordul a guny fegyveréhez. Magyarul Ebtvdsnél az a két
ir6i kvalitas jelentkezik, amit Hemingway emlegetett elsé regényében: a részvét és ir6nia, egymassal
Osszefonddva. A lényeges pont azonban az — hogy a két mifaj Eétvdsnél mennyire kiegésziti egymast. S
mindegyikben a mifajhoz ill6 ir6i és gondolkodéi erények érvényesiinek. A regény egy tarsadalmi struktdra
emberi kdvetkezményeit csoportositja; a reformtanulmanyok ugyanezt a helyzetet szakszeriien elemzik és
megvaltoztatasara tesznek konkrét javaslatot. A kett6ben egyltt pompas egyensulyérzék jelentkezik, amely
a helyzet emberi abrazolaséat is megadja, szakszer(, intézményes elemzését is. El6észdr a reformcikkek
jelentek meg, Ujsagban. Aztan a regény. Végil a cikkek kbényvalakban Lipcsében, 1846-ban. A magyar
kbézoktatdsnak nagy hibaja, hogy a kettét sohase tanitotta egymas mellett. Ha A falu jegyzéjét kotelezé
olvasmannya tették, a Reform-kbtetet is azza kellett volna tenni. S mindkettét a kdzépiskola felsébb
osztalyaiban. Nem irodalomtdrténeti tananyagként, hanem a politikai gondolkozas pallérozaséra.
Egybevetésik, igy, tobbet mondana, mint az ,ranyregény” minésités, meg a sok panasz az EOitvos-
regények reflexidirdl, vagy puszta emlitése annak, hogy a regény a centralistak reformcéljait szolgalta.
Toérténetesen azt is bizonyitva, hogy Eoétvos Jozsef éppugy az erés kdzponti hatalom és a varmegyék
letérésének hive volt, mint az a nagyapa, aki miatt osztalytarsai elliltek mell6le a padbdl. De 6 a taloldalrél. A
kdézpontositas, jol latja, eszkéz. Hogy mire j6, az attdl fligg, milyen rendszer veszi a kezébe. Ezt Ebtvds a
Reform-ban maga is hangsulyozza, igy: ,Bdrhova tekintsiink e vilagon, mindenlitt a k6zpontositas eszméjét
latjuk, a szabadsdg és despotia, céljainak elérésére, ugyanazon eszkézhdz nyudl — amaz, hogy egyenlé
Sszabadsdgot, ez, hogy egyenlé elnyomast idézzen el6, mindkett6 — hogy magat kilhatalom ellen
biztositsa," E6tvés azonban a negyvenes évek kdzepén biztosra veszi, hogy a sajatos magyar kérilmények
kdz6tt a kbzpontosités inkdbb a liberalizmusnak hasznal, mint Bécsnek, ha a haladé oldal harcolja ki.

Maga a regény kevésbé eltbkélt ebben az Ugyben, mint a ropirat — mert regény —, de legtébb
mozzanatanak megvan az el6képe a reformcikkek egy-egy argumentumdban. A falu jegyzéjének a
cselekménye példaul mintha ezekbél a Reform-ban olvashaté mondatokbdl pattant volna ki: ,Menjiink el egy
tisztujitasra, vagy emlékezzlink vissza azokra, mellyekben részt vevénk — ugyan ki tud esetet, hogy valaki
csak jogtudomanyi késziiltsége vagy csupan a miatt, mivel igazsagszeretete ismertetik, valasztatott meg
alispannak? ... Ha a valasztott bird, példaul az alispan, egyszersmind a megyének leggazdagabb birtokosa,
kit6él a valasztoknak legnagyobb része fligg, személyes fliggetlenségét senkise fogja kétségbe vonhatni,
valamint valasztasa, ugy az id6, melyre hivatalat megtartia, csak t6le fligg — de ha megvalasztasat
masoknak készo6ni, ha tudja, hogy hivatalat a harom évi hataridén tul masok kegyelme nélkil egy nappal
nem tarthatia meg tovabb, vajon nevezhetjiik-e 6t fliggetlennek? — hiszen a valasztas nem titkos, nem is
altalanos, a kdzrendiinek valasztdjoga nincs. Igy a Reform. A falu jegyz6jében viszont az egész cselekményt
az oldja ki, hogy Réti alispan és nagyravagyo felesége Tengelyi JOnastdl valasztasi esélyeit félti.

De t6link még Ebtvds szelleme sem kivanhatja meg, hogy Vaasharteltbdl a kévetkezé félérara koltdzziink
Porvarra, ismerkedve Taksony megye 0sszes néhai bajaival. S t6lem sem varhatja el azt, hogy a regény
ismert és bonyolult cselekményét itt el6adjam. E helyett csak azokat az emberi blindket sorolom fel,
amelyeknek a regényben az alispanvalasztas a felbujtéja, a megyei szerkezet a keritéje. A torténetben a
megyerendszer, hogy csak a fébb blindket emlitsem: tébbrendbeli emberdlés okozoéja, tobb tdérvény utjan
elkbvetett gyilkossag oka, szamos lopas, sikkasztads, elkezelés felbujtdja, s ezen felll a képmutatas,
ragalom, gancsvet6 cselszévés melegagya. Még a szerelem elleni biindket is el6hivia az emberekbdl a
megyerendszer. A Réti fil és a Tengelyi lany, valamint Kislaky Kalman és a Réti lany hazassaga elé megyei
kozéletbdl folyd akadalyokat gordit. A végs® tanulsdg: a varmegye a rosszféle ember szamara olyan
kedvezé helyzetet teremt, amelyben ez a j6félét betyarra vagy méas aldozatta teheti. Vagyis az, hogy a
megyei hatalom megrontja az embereket. Erre persze azt mondhatndk, hogy nemcsak a megyei, lattunk mar
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rosszabbat is. A regény értekét azonban nem e kézhelymoral jellemzi elsésorban. Hanem a koérkép
szélessége, tagassaga, kiterjedése és telitettsége. Hirének és megbecsiilésének artott, mint mar emlitettem,
az ,ranyregény" mindsités, amely egyetlen cséppet pejorativ széval az emlékezet egy kilén skatulyajaba
dobta. Tulajdonképpen csodalatos, hogy senkinek se jutott eszébe réla Gide mot-ja magyarul. Abban a
valtozatban, hogy erre a kérdésre: — Melyik a legszélesebb tavlati magyar tarsadalmi regény? — Ez a
valasz: A falu jegyz6je, sajnos! A kommunista értékelés késébb az iranyregény mindsitést idézdjelbe tette, s
a maga részérél azon akadt fenn, hogy E6tvos politikai célt ,sorsok” felvazolasaval szolgalt: a parasztok
jogfosztottsagat abrazolja, nem pedig a parasztsag osztalyhelyzetét!

Az Edtvds-regény regény-érdeme persze éppen ez. Az, hogy fé6ként emberi helyzetekkel és valtozatokkal
vazolt fel egy tarsadalmi-hatalmi szituaciét. A teljesitmény figyelemre mélt6: példatian, hogy egy helyi érdeki
kbzigazgatasi reformterv szikségét szaz év mulva is olvashatd regénnyel tudja valaki bizonyitani. Ehhez
tObbek kdzott az emberi érzékenység magos foka kellett s az emberi rendnek olyan igénye, ami esetleg
humanitasnak is nevezheté. Még a regény nem éppen regényszerli kométos elmélkedéseiben, emelkedett
szellemi parbeszédeiben is a humanitarius jelleg a szembedtld. ,Mit tehet a megyei tisztikar — kérdi a
féispan — mit tehetek én?" — ,Sokat, igen sokat, kegyelmes uram" — valaszolja a jegyz6 lelkesedve. —
LA tisztviselbknek befolyasa hazankban driasi. Nézze excellenciad Veszdsy jarasat s hasonlitsa 6ssze a
tébbiekkel. Ott a lealacsonyité botblintetés megsziint, a kisebb gonosztevék szamdra egészséges foghaz
épittetett, a gyermekek iskolaba kiildetnek, a kézmunka, mert rendezettebb, kénnyebben viseltetik el s
mindez egy ember befolyasa altal, mert Veszésy atlata, hogy oly orszagban, hol a nép a térvények altal
eléggé partolva nincs, a tisztvisel6 hivatasanak meg nem felelhet, ha hivatalos kételességein kivil emberi
kotelességeit nem teljesiti ..." De a f6birét csak Veszésynek hivjak, jegyezhetnék meg, csak az ,sz" betit
kellene megkettézni a névben, hogy Vesszdsy legyen belble, és a neve odasodorja a masik fébird: Nydzé
mellé.

Mell6zve azonban a tréfat: E6tvos regényalakjaban olyan ember beszél politikai kérdesekrdl, akibsl az
emberiesség sz6l. En magam kiléndsen a ,kisebb gonosztev6k szamara egészséges foghaz épittetett”
kitételt kedvelem. A regényalak hisz abban, hogy rossz intézményeken jobbféle ember javithat valamit,
mihelyt hivatali kételességein felil — mintegy hivatali hatalméval visszaélve — emberi kotelességeit is
teljesiti. Edtvés regényalakjai nem hisznek abban, hogy intézményeinket ugyan mi csinéljuk, de az
intézményeink csinalnak minket. EGtvés maga azonban mintha inkabb ebben hinne.

Hogy err6l meggy6z6djink, ahhoz elég becsuknunk a regényt, kinyitnunk a ropiratot. Itt mar bizony kevés
az emberséges elérzékenyedés s a bizalom a kivételben. Itt mar nem emberi helyzetek elégdngydlitése
folyik, még osztalyrdl is szd esik, meglehetésen pattogd modorban. Teszem azt, igy ,Kéztiink és a’' mivelt
vilag minden alkotmanyos nemzetei k6z6tt lényeges kilénbség létezik. Minden politicai jogok élvezete
kizardlag egy politicai osztalyt illet s ezen osztalynak képessége nem jelen miveltségi vagy birtok
viszonyain, hanem kizarélag nemesi cimén alapszik, azaz, azon bizonytalan érdemeiken, mellyeket ez
osztaly elédei egykor a hazaért tettek.” Ezutan kbvetkezik a kézigazgatasban az egységnek, a kormanyban
a feleléségrevonhatas hianyanak félemlitése. Majd a szerzd, sajat targyilagossagat mintegy megelégelve,
elveszti tirelmét és summazni igy kezd: ,Vagy hogy kézitiink és mas mivelt nemzetek kézt létezb
kilénbséget révidebben mondjam ki, Magyarorszagban nincs nemzet, — nincs kormdny, — nincs oly
térvényhozas, mely egy alkotmanyos térvényhozo testlilet természetes jogaival el volna latva.” Hat bizony
keményebb beszéd, mint a Falu érdemes jegyz6é¢, csakugy, mint ez a szembeallitas:

Ki az, ki a' térvényhozasban szabadon valasztott kévetek 's utasitasadasi jogaval részt vesz? — A
nemes.

Ki valasztja a' megye birait 's tisztvisel6it? — A' nemes.

Ki hataroz a' megyében az ugynevezett hdziado kivetésénél 's az a' f6l6tti szamolasok irdnt? — A’ nemes.
Ki rendelkezik a' k6zmunkakrél? — A' nemes.

Kinek kezében vannak eddig az orszag, kizarélag majdnem minden hivatalai? — A’ nemesében.

Ki birja az 6sszes hazanak majdnem egész foldét, vagy sajat allodiatura, vagy urbarialis birtokképpen?
A’ nemes.

Es ki az, kinek addja a' térvényhozdsnél elhatéroltatik? A’ nemtelen.

Ki az, kinek dolgaban a megyei biré legtébbszér itél 's a' megyei tisztviselé szabadon rendelkezik? —
A’ nemtelen.

Ki viseli a' haziadonak egész terhét? — A’ nemtelen.
Kikbél all hadseregiink? — A' nemtelenekbél.
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Ki miveli urbéri szolgalat fejében majdnem e' haza' egész hatarat? — ismét a’ nemtelen."

Errél mellékesen esziinkbe juthat, hogy efféle szembedllitasért e szdzad harmincas éveiben mér kijart
volna egy osztalyellenes izgatasi per, karjan elmaradhatatlan parjaval, akit nemzetgyalazasnak hivtak. S a
két passzus egymagaban érthetévé teszi, hogy miért nem lett kdtelezd olvasmany a Reform-kétetbdl A falu
jegyz6je mellé. A kildbnbség a két kényv kdzoétt a radikalizmus fokaban jelentékeny. A regényben a megye
Tengelyinek még ,sanc", ami mégé azonban a népet is be kéne engedni! A rdpiratban ez a bizonyos sanc
inkabb csak olyan ,mumia", amilyet az egyiptomiak ,kisebb-nagyobb szalagokkal ésszekétbzve tettek
sirboltjaikba, s képe ez annak, amit 6seink e nemzettel tevének, mellynek szétroncsolt testeit gondosan
Osszekdtbzgetve, azon reményben Orzék, annyira, hogy a lélek majdnem visszatér s uj tettekre fogja
ébreszteni a nagy halottat.” A megye a rdpiratban szabadsag helyett azt bizonyitja Magyarorszagnak — a
nemesi kivaltsagokkal egyetemben —, hogy ,az inertianak Herculese gyanant allion Eurdpa népei kézott,
mellyel féldénteni senki nem bir, de mellyen packazni minden gyermeknek lehet". A kilénbség a két mi
k6z6tt a hanghordozasban jelentékeny.

Azt tanusitja, hogy ez a kivételes szellem olyan orszagban, ahol az irodalom mifajai még csak
kialakul6félben voltak, pontosan tudta, hogy a regény mifajdba inkdbb elérzékenyedé emberség, a
répiratéba inkdbb a pattogd szakszeriiség vald. Tudta azt is, hogy a regény humanus, emberkézpontu,
elérzékenyllt és meghatéd6 modora az, amivel tébb embert lehet megnyerni. De ezzel a mésik modorral, az
ilyen publicisztikdval kell kérvonalazni az olyan intézményeket, amelyek emberek tébbségének emberibb
életet biztosithatnak. A kett6 egyltt a leghatdsosabb. Hogy egy korban mind a kett6 jelentkezzék, arra
szikség van. A humanumrél radikalizmus Grigyén, praktikus, intézményes, szocialis feladatokrol
humanizmus Grigyén se szabad megfeledkezni. Az én Cs. Szab6 Laszlé baratom engem mar tobbszdr
méltatott, vagy allitott falhoz azzal, hogy a reformkornak — amelynek kulféldén Ivanyi-Grinwald Béla a
szakértéje — nagy tisztel6je vagyok, s az a gyanuim, hogy ezt a nem egészén kdnnyl humanizmus-
reformkor feladatot is részben neki készdénhetem. Dicséretébdl csak a kor tiszteletét tudnam vallalni.
Hozzatéve, hogy e tisztelet végsé oka az, hogy a kimivelt emberség és praktikus gondolkodas
intézményekben, allamban, tarsadalomban, hatalmi szervezetekben e kor embereiben volt egyiitt a
legakadalymentesebben. Nemcsak Edtvosben természetesen.

Mint a beszamolé elején mar emlitettem, a reformkori tajékozodas kilféld felé is iranyult. Ennek
alapszempontjat ugyancsak Koélcsey fogalmazta meg: ,Nem elég tudni Athenében, Rémaban, Angliaban,
vagy Amerikdban hogy van? Ugyanazon idei kiilbnb6z6 helyeken, korban és kérnydlettel kilénbdzé
foganattal munkalhat. Tapasztalason épllé vizsgalat fog megtanitani, hol a hidny, hol a tennival6?" Vagyis
Kolcsey, bar gyermekkoraban ,a gdrdgék nagyjainak csontokbdl emlékoszlopokat allégatott " a priori
nyugatossagban vagy klasszicizmusban nem hisz; a magyar gondolkoddsnak dsszehasonlit, mérlegeld
mértéket allit; s ez feltételez mind kulféldi, mind hazai ismereteket. Kell ismerni a hazai allapotokat — &
maga is tette példaul a szatmari adéz6 nép allapotar6l sz6lé megyegyiilési beszédében — ahogy a
val6sagban vannak. Meg kell ismerni a kilféldi allapotokat s intézményeket. Emezeket dssze kell vetni a
magyarorszagi helyzetekkel. Az &sszevetésbdl derll ki, hogy helyben mi, hogyan, milyen valtozatban
valdsithaté meg.

Valéjdban az egész reformkori tajékozdédast a politikai jellegd irodalomban efféle hajlam és
egyensulyérzék vezeti. A tajékozddas kilfoldi része ebben a mérlegeld és helyi kérilményekhez igazitva
atvevd talaldsban gyakorlatilag a kor minden valamirevald munkajdban jelentkezik, legtisztabban
természetesen az Utikdnyvekben. Ezért érdemes ezek kozil is egy-kettét tizetesen szemigyre vennink.
Nem annyira irodalmi értékik szerint, hanem mint a reformkori szellemiség tlneteit. Inkdbb kényelmi
okokbdl, mint valamilyen értékitélettél vezetve, valasztottam B6/6ni Farkas és Gorove Istvan kényveit. Azt,
hogy a reformkor nem érzett kozdsséget vagy rokonsagot a régi humanistakkal, illetve a kor fiai nem érezték
se sziikségét, se hasznat annak, hogy ezt hangsulyozzak, holott mindnyajan humanista neveltetésben
részeslltek — a Gorove beszamold egy hiannyal, BéI6ni Farkasé egy betéttel érzékelteti.

Mindketten azzal a ,zarandoki komolysaggal” id6ztek kilféldon, amely megbizélevelekkel rendelkezé
koveteknél csak ritka esetben tapasztalhaté. Ehhez tarsult a kor fejlett héskultusza: a kilféldjaras
illemtanahoz hozzatartozott, hogy az ember, ha magyar, elzardndokoljon eszméinek kulféldi képviselSihez,
példaképeinek sirjahoz is. Hogy a humanizmusnak mint kultivalandé eszmedaramlatnak a kultusza ezekbdl a
kimGvelt emberfékbdl teljesen hianyzott, azt Gorovenél ez érzékelteti: Bazelbe érkezve eszébe se jut, hogy
itt a kitné Erasmus emlékének aldozni kellene, vagy lehetne. Erasmus emlitést se nyer, Bazel Gorovenak
egyszerilien arra ad alkalmat, hogy a hatarvarosbél visszapillantson Svéjcra, amit elhagyni készll. Voltaire
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hazaba Ferney-ben azonban gondosan elmegy. Le is irja: ,Szobaiban pyramis alaku mauzéleum tiint fel e
felirattal: mon ceour est ici mon esprit est partout — és a kép, amelynek eszméjét Voltaire ada. A kép nagy,
feliil az emlék templomaba viszik a muzsak, mig ellenségeit, ragalmazdit onnét lehajigaljak”. Latnivalo, hogy
a mai fiatal magyar kolték vagyai-hajlamai és a képrendelé 6reg Voltaire kdzt sok a rokon vonas. Szentnek
kijaro kezelést viszont Bol6ni Farkastdl kap, megint csak Voltaire. Béloni Farkas unitarius |étére majdnem
hogy fogadalmi gyertyakat gyujt a Pantheonban: , Vitt a vezeté s megalltunk a Voltaire koporsdja és szemben
Rousseau-jé el6tt. Fedelezettje mindeniknek elrohadt mar, s a vaskoporsé, melyben a test vagyon, igen jol
latszik. Itten nyugosztok Tl (ezt a sz6t Boloni nagybetilvel és aldhlzva irta le, pedig ilyesmit altaldban nem
tesz) tehat, a mult szazadnak legnagyobb emberei, két legmerészebb genigje: Rousseau a meleg szivvel és
Voltaire a magas, az éles elmével, kik szazadotoknak a ténust adtatok, s a tudomany és politika revolutiojat,
az emberiség polgadri €s elmebeli jussai visszaszerzésére elehoztatok! Felvettem egy néhany darabot
mindeniknek elporlott koporséjabdl. Orék emlékezetére annak, hogy testiik felett allottam! Nyugodjatok
békével, szent porok.” Arrél azonban nem sz6l, hogy hova kerllt a két elemelt ereklye Erdélyben: az
iréasztalra-e vagy almariumba? Természetesen nem ez az egyetlen jel arra ezekben a kdényvekben, hogy
ezeket a férfiakat a XIX. szazad uralkod6 eszméinek eléfutarai lelkesitették. De ez a legszinesebb.

B6I6ni Farkas Sandor 1795-ben szilletett, Haromszékben, Bélénben. Anyja, Kandal Judit ugyancsak
unitarius volt. Annak, hogy ehhez az istenhatamégoétti felekezethez tartozott, palyafutasan sok karat latta.
Iskolait a kolozsvari unitarius fétanodaban, a kolozsvari liceumban végezte, majd gyakorld jogaszévekre
Vasarhelyre ment. Hamar raj6tt, hogy az ezuton begydijtétt tudas nem elégiti ki ,a nagy tettek utan almodozd,
a nemzetiségért égé s az egész emberiséget magaba dlelé szivet". Ertelmes emberek szamara az élet ilyen
pillanataira mindenkor készségesen elégdngy6lédik az irodalom lejtéje. A fiatalember irni kezd. Azok kdzé
tartozik, ilyen alkat, akiket minden tekintély nyomban elismer tehetségnek. Ot Débrentei, Kazinczy buzditja,
batoritja. Munkainak publikdlasat azonban — B6I6ni forditasokat is készitett — fatalis balszerencse
akadalyozza. A tettvagy6 ember, aki kbzhasznu is akar lenni, ez esetben éhatatlanul atcsuszik, ha rosszféle,
a politikdba, ha jobbfajta a politikai irodalomba. Béléni Farkassal az utébbi térténik. E téren megint a
legjobbak ismerik fel, fedezik fel: Kélcsey, Széchenyi (irokent ezeket szerette a legjobban), s persze a foldije:
Wesselényi. Mivel e téren se boldogul, illetve: amit elér, nem elégiti ki, klféldi utra indul. Utjara jol felkészdl.
Geogréfiai, statisztikai és ,konstituciondlis” ismereteket szerez be a felkeresendd orszagokrol, elsésorban
Amerikardél. 1830 novemberében indul Gtnak. Induléban felkeresi Széchenyit, kidtkozza Pozsonyt, mert nem
magyarosodik. Jellemzd, hogy a varosnak ezt kivanja: ,Lord Byron atka érje haladatlansagaért”. Honapokig
Parizsban id6zik. Tavasszal kel at Rotterdambol Angliaba. Az atkelés minddssze huszonét orat vesz
igénybe. Anglidban megint sokdig marad, Skocidaba is elmegy. A szegény Irlandnak, ennek a masik
underdog-nemzetnek & is nagy figyelmet szentel. Juliusban hajézik at Amerikaba. Az amerikai utazas
napléjanak kiadasa, ha nem is kényvben, de nyélbeltédik. A kényv nagy siker, s masodik kiadast is kell
csinalni beléle. Széchenyi levélben fejezi ki 6rémét, Wesselényi még lelkeslltebb. A szerzd érdemeit még
egy kaszind is megjutalmazza, a kdzép-szolnoki, ezist bilikomot kap t6lik. 1842-ben vitték ki a hazsongardi
temet6be. Sirkévén neve és foglalkozasa ilyenforman olvashaté: ,Bdl6ni Farkas Sandor: Amerikai utazo." A
sirfelirat tomoér és igazmondo. Egy életet pusztan az értelmével jellemez.

Ha azt nézzik, hogy a két alkati jellemvonas: az emberséges hozzaallas a dolgokhoz és a statusfeérfiti
igény a nyugat-eurépai naplérészben hogyan jelentkezik — ezt taladljuk: az amerikai utazé a Bécs és Périzs
kozotti varosokon sietve megy at. Ha kériil is néz, legfeljebb kastélyokat és képtarakat néz meg. Ausztridban
féleg azt l1atja mélténak emlitésre, hogy az utast ott folyton megallitjdk. Passzusat kérik. A reformkori embert
az elsd francia trikolor ébreszti fel benne. Strasbourgnal, a hataron. Ett6l kezdve egyre élénkebb. Vezérli
mindenek elétt a humanum. Az elmaradhatatlan bérténligy nala is fontos helyet kap. ,Nalunk a foghazak —
fria morogva a székely — a megromlott erkdlcsék szeméthdzai ... ezen hazban mint a gonoszsag
iskolajaban a henye élet unalmai kbzt egymast tanitva még rendszeresebben bé tanuljak a gonoszsagot a
status kéltségén.” Nyugaton viszont, f6leg Amerikaban a boértdnék a ,javulas iskolai”. Nyilvanvaléan a
humanum hajtja Parizsban az Invalidusok Hazéba, az ispotalyba, egy tornaiskolaba, amit egy Amoroso nevi
spanyol létesitett, a siketnémak, valamint a vakok iskolaiba, tovabba a Talalt Gyermekek Hazaba, ahol a
szerelem gyermekeit gondoztak. Elég rosszul, mint kiderilt, mivel a lankadatlan Boéléni Sandor a
statisztikakra is kivancsi volt. Ezek szerint a gyerekek nyolcvan szazaléka elhal, ha nem is a menhelyen,
hanem kés6bb az otthonokban, ahova kiadjak éket. Nem tudom, haladas-e, hogy napjaink nyugati utazo6ibol
az efféle intézmények iranti érdekl6dés egyre jobban kihal? A szamos magyar kézil, tudtommal egy se
megy be ilyen helyekre. A magukat allitélag pusztan a kézérdeknek szentel6 utazok, ha kissé régimaodiak,
Marx sirjat esetleg felkeresik, de ha felvildgosultabbak, a Marks & Spencer boltokba zarandokolnak el, ahol
olcsén j6 alséruhat vasarolhat az ember magénak és csaladjanak. De hogy efféle jéval olcsén szolgéld
Uzlethdzakat hogyan lehetne kiépiteni a fogyasztdk vagyis a kéz hasznara — az mar éaltaldban nem érdekli
Oket. Az egykoriakat elsésorban ez érdekelte volna.
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Boloni Farkast a reformkori alkotmanyozé hajlam Parizsban a ,deputatusok kamargjaba" viszi, meg a
Palais de Justice-ba. Leiratja vele a francia kéltségvetés ma mar mulatsdgosan haté szamadatait.
Felsoroltatja vele a kdzjog articulusait, a kirdly, a miniszterek, a férendihaz, a képviseléhaz jogkdrének
fontosabb pontjait. Mindennek rengeteg helyet szentel. De tékéletesen elfeledkezik a Notre Dame-rol; ezt
nem méltatja tlzetesen vagy lelkesedéssel, fblépitése ugyanis Magyarorszagon nem esedékes.
Templomokrél egy megjegyzése van: volt egy protestans templomban, ott is csak vénasszonyok voltak, akar
a katolikusban. Hollandiaban Bél6ni az indusztriara kivancsi. Megnézi a kereskeddk gy(ilését, a hajékat, a
sajtcsinalokat, a torf-fabrikat, egy olaj- és szélmalmot. Azt gydijti be, teszi le napléba: amibdl Magyarorszagon
is lehetne valamit csinalni.

Utaz6 utdéda, a temesi Gorove Istvan joval fiatalabb koradban indult dtnak, huszonharom évesen, 1842-
ben. Kényvében jé elére figyelmeztette az olvasét, hogy az els6é részben, amely Svajcot, Németorszagot,
Németalféldet targyalja, ,f6leg elmélkedéseket”, a masodikban viszont, amely Angol és Frankhont ismerteti,
JfOképp statustani fejtegetéseket” talal majd. O majdnem teljes tarsadalomrajzot ad a kor Angliajardl, kiilénds
tekintettel az ipari forradalomra. Igy aztan tlizetes leirast kap a kor magyar olvaséja a vasutrol, egy
gyarvarosrol, egy készénbanyardl. A legfontosabbat megtudjuk egy angol gyamok hazi életérél. Harom
fejezet szentelédik az angol népnyomornak. Sz6 van az ,angol emlékjelek"-en kivil a pénzigyekrél,
valamint az igazgatasi rendszerrdl, tovabba az egyetemrél, rdadasul a chartistakrdl, toldasul O'Connelrél, s
kapunk adalékokat a kedvelt foghazigyho6z.

Hogy az embert, marmint Gorovét, aki késébb Kossuth-nak segitett a fliggetlenségi nyilatkozatot
megfogalmazni Debrecenben, majd a kiegyezés utan kézgazdasagi miniszter lett az Andrassy kabinetben,
révid idére — hogy a stilusaval jellemezzem, talan eléveszem egy passzusat a hollandi nékrél: ,,A hollandi né
bére végtelen sima, simabb, mint Thorwaldsen marvanya; fehér, fehérebb, mint Correggio néi arca, és arcan
e honal fejérebb alkaton transparent gydénge szin Gl, mellyet nem mondhatok pirosnak, mert ez arczon a
piros rét-veressé valnék; nem mondhatom rdozsanak, mert akkor elevenségét, fényét nem fejeznem ki a
szinnek — ez valami sajatszerti, melly nalunk, mellyképeinken is ritkan jelenik meg: sz6ke flrték boritjak a
fejet; gydngéd szegélye a szajnak, a halvanypiros ajkak, és a vékony orr, és a magas nyak, és kifejlett kebel,
€s sugarkarcsu névés, és kicsiny kéz, lab lebegb6 angyalokka teszi a szép hollandi n6t; nem széltam a
szemekrél, nem széltam a fiirték barsonyardl s kék szemének tiizérél; szépen gdbngydinek le vallardl sz6ke
furték, de szemének tlize nem a magyar né szeméé, de haffirtie nem hollobarsonya leanyainknak;
gy6zédjetek meg, hogy nem kéltéileg, hanem a valdt irom le: a hollandi n6nek szemei benndiilbk, nem tgy az
olasz vagy gdrég szépeké; pedig az, mi megragad, mi lelked mélyére hat, mi éget vagy andalit, mi emel
vagy slillyeszt, mi szanakozast vagy batoritast ént beléd, nalunk, olasz- és gérégnél a szemek miive; a szem
enyelg, a szem elmél, a szem hi fel, a szem taszit vissza; — ez a bajos hollandi nénél nincs meg: szemei
bennlilbk, szemei tiiztelenek, — adj nekem nét, mellynek szemébdl érzelmeit olvasom ki; adj nekem nét,
mellyben az érzelmek érémben, mint buban, hatalmasbak, er6sbek; adj vidorabbat, mint a hollandi; adj
szenvedbbbet, mint a hollandi; — nektek, édes hazam ndi, hédol kebelem, a szelidség ne legyen az
életkedv hianya, a jamborsag ne legyen eredménye szunnyatag természetnek, de mind a kett6 egy mély
érzelem kifolyasa, mind a kett6 legyen erejében, mint terjedelmében, jobban kifejezve."

Emberségének jellemzésére az angol népnyomorrdl sz6l6 passzusok egyike kivankozik: ,Elmenénk a
varosrészekbe, hol a dolgozo osztaly lakik, sokaig jartunk fel ala, piszkos utczakon piszkos hazak kézott,
emberek itt nem igen lathatok, az emberek 6rékds munkaval foglalvak el, halvany arczok néznek ki néhol a
téredezett ablakon, ajton, és belathatdo a nyomor, mellyben zsarol. Megnézék néhany lakasat is; ha az
utczan haladtok, azt gondolnétok talan, mégsem, épen olly nagy itt a nyomor, mint vélnétek, hisz a hazak
téglabdl épitvék, s igy nem nedvesek, az ablakok elég magosak s igy szellbzheték, a pinczeszobak talan
csak kamrak, s nem lakatnak, én tugy gondolkozom, hiszen magyar utazo hogyan is gondolkoznék maskép,
— nalunk a nyomor nem lakik téglahazakban, de sdr vagy fagunyhdk-ban, nem szobakban illy ablakokkal,
az ablakok nalunk egy arasz, melly nem nyilik soha, ajtajan jar a flst ki, és sokszor allataval egyditt jar be
lakosa, mégis talan itt nincs nyomor, — itéliétek meg, én leirom, mit taldltam. Az ajté, melly a hazba nyilik,
harom szobédnak ajtaja, a harom szoba 3 csaladnak lakdsa és minden szoba harom czélra szolgél, lakasul,
hol megnyugszik, tizhelydl, hol felmelegszik, és kamraul, honnét feléplil lakosa; egyik csalad a masik
szobajan jar keresztil — edénye kevés, agynemdije talan semmi, szekrényei nincsenek, ruhdzata faké
szennyes fel6lt6k, kényve nincs, s kiket benn talaltam, halvany asszonyok, dolgozni nem birék, s gyermekek
még jarni nem tuddk, rongyosan, szennyesen. — Levezetének egy pinczébe rozzant fekete Iépcsén egyik
Sszobabdl; kivil barna volt az ég, flst, kdd borita a varost, a pinczelregbe csak félhomaly hatolt be, 3
szévbszek volt a pinczében. Ketté ldresen allott, a harmadiknal egy nyomorult sapadt éreg szétt, s mennyit
szerez hetenként? kérdem tble, 65 pencet, feszitett szorgalommal monda, és van két gyermekem s ném
(5" shilling 2fl. 31" kr. igen csekély Angolhonban) s hol van a masik két sz6vészék tulajdonosa? egyik nem
kap munkat, s varakozik rea, a masik k6banyaba ment dolgozni. Ezutan tavozank részvétiink nyilvanitva és
kdszdnetek kbzt a szegény nép k6z6tt, — mig benn jaronk, kocsinkat szamos nép foga kérdil, bamult.
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Vezetbnk pedig monda: Uraim, itt még nem lattak a legnagyobb nyomort, még vannak varosrészek, hol még
nagyobb a szegénység, inség. Ha e dolgozé nép kimenekdl miihelyébdl, hol a zaj idegeit, a bliz gyomrat
ronta; utczakra jut, hol kéd borong és fiist, melly tidejét emészti meg. A gyarnok elhagyja gyarat, s megy a
Sszabadba, a vidékre, de kéménye flistdl, s ezt munkasa kénytelen beszivni; az sz6nyeges szobdiba, ez
penészes liregébe, az kertjébe, ez szennyes utczaira tér."”

S hogy végill a kor zsakmanyold, mindent Magyarorszagba telepiteni akard szenvedélyét érzékeltessuk,
alljon itt néhany sor a skét févarosrol: ,Edinburgh kézéplileteiben valdsagos gbérég szellem lehell. A royal
institution (musaeum) a doriai Erecteum utanzasa a registraroffice (varoshaz) lépcséi bamulatra ragadnak,
a Surgeonhall (az orvoshaz), szép corinthiai izlés; a Prince-utczan pedig most emelkedik Walter Scottnak
gyonydrii gothicus emléke. Sokkal nagyobb kéjt a Caltonhill nydjt; felmenet, ott a témldcz k6zépkori izlésben,
magas szegett tornyaival, bastyaival, faragatlan kéveivel, fent a tetén Burns emléke, égvizsgalo torony,
Nelson oszlopa, Highschool, s a nemzeti emlék, barna szobra ét lab magas piedestalon all, a falon képe s
Burns emléke gérég mausoleum corinthiai oszlopzattal; facsimiléje cstigg, Nelson emléke 100 lab magas
oszlop, felette zaszIo lobog; a High Schoolt (Lyceum) én a gérég épitészet modoraban allitott miivek kézt
legjobbnak tartom, mit eddig lattam, az oldalépliletek, a felmenetek, a folyosdk, a portico, mind a legszebb
6sszhangzasban folynak dssze; igy Acropolis miivei nagyobbszeriik lehetnek, de izlésékben az iskola
épllete nem fog semmit engedni annak. llyen Caltonhill; fekvése kedvez6bb, mint a mi Gellért hegyiinke,
mert nem olly magas, de mégis Caltonhillt sehol olly kénnyen utanozni, mint Gellért hegyén, nem lehetne,
hisz a kezdet meg van mar téve, az égvizsgalé mar ott van. A Waterloonal elesett scétok emlékét Szigetvar,
vagy Eger vagy Belgrad, vagy zentai h6sék, Burnsét Kélcsey, Nelsonét pedig Hunyady pdtolanda..”

Az Utleirdsnak ez a honalapit6 jellegli mifaja 1848-cal megsziint. Reformkor kellett hozza. Nem hinném
azonban, hogy a kulféld-élmény ilyenfajta megkdzelitése teljesen eléviilt volna napjainkban. Manapsag
id6észerl volna, ha a nagyszamu parizsi utasok koziil egyik-masik ilyen reformkori szenvedéllyel dolgozna fel
a francia tarsadalombiztositas és a csaladipotiék-rendszer szerkezetét és kévetkezményeit. Ez ugyanis azt
allitotta meg emitt (a természetes szaporodas rohamos csdkkenését), ami javaban folyik amott. Olyan
emberr6l azonban, akinek ez eszébe jutott volna, nem tudok. A hazai folydiratokban, gyakran jeles irok
tollabdl inkabb csak olyan beszamoldkat olvasok, amelyek hatartalan Duna-parti lelkesedéssel sz6lnak
pontosan azokrol az angliai idegenforgalmi gocpontokrol, amelyeket az atlagos amerikai turista keres fel.
Sajnos, ebbdl azért azt a kdvetkeztetést nem lehet levonni, hogy anyagi fejl6dés terén beértik Amerikat.
Egy-két utéda azonban mégiscsak maradt ennek a sajatos reformkori beallitottsagnak ebben a szazadban
is. Attél tartok, hogy az egyik, a jelenlévd Cs. Szabd Laszlé volt a Doveri Atkelés-sel, ami a harmincas évek
végén jelent meg. Gorove edinburghi passzusara a kdzelmultb6l egy zardészd visszhangzott lllyés
Franciaorszagi Valtozatok-jaban. Ott lllyést az a gondolat foglalkoztatja, hogy a Cité szigetet madzagra kétve
at kellene huzni a Szajnabdl a Dundba, de az 6tlet mizsaja inkdbb a francia vamosok bosszantasa. A
reformkori bedllitottsag egy mai képviseléjével még a minap is talalkoztam. Ez a hdlgy Angliaban kérdezte
télem, hogy megmaradt-e bennem a hongyarapité-gyUjtdgeté hajlandésag, eszembe jut-e néha, hogy ezt
vagy azt haza kéne vinni, ahogy Széchenyi csempészte a gézgépet. Mondtam, hogy sajnos, nem maradt
meg. Mentségemre hozzatettem, hogy emigraciéban ez a hajlam nem él meg. A gyijtégetés itt emlitett
képvisel6i kozil Edtvds is, Gorove is élt kulféldén, emigracidban is, késébb: de ebbdl mar nem jott ki
utikényv, bar Edtvésnél ezeknél jéval nagyobb mivet ihletett a szazad uralkodd eszméirél. Latogatémban
azonban tovabb élt a hajlam, Londont jarva minduntalan jelentkezett. Folyton észrevett valamit, amire nagy
sz(lkség lenne Budapesten. Legutébb — hallottam téle — az a szerkezet sodorta bajba (elfelejtett leszallni a
megalléhelyen), amit a londoni autdbuszkalauzok viselnek nagyjabdl a gyomor magassagéaban s a jegyet a
fogantyu egy tekerésére kiadja. Erre roppant nagy sziiksége volna Budapestnek — hallottam — kéne vinni
egy példanyt. Rengeteg folosleges tépéstdl-lukasztastol-pecsételéstdl szabaditand meg az otthoni
autébuszkalauzokat. Ez azt éreztette, hogy az utazék reformkori fajtajabél még mindig maradt egy-kettd,
magnak.

Ezt a fajtat — mint emlitettem az jellemezte, hogy emberség és reform egymast hajtva fért meg benne.
Emberi érzékenység allamban, indusztriaban, intézményekben gondolkoz6 szakszerliséggel parosult. A
szOvetség irigylésre méltd, a parosodas példamutatd. Hogy ezek a reformkori férfiak humanistak voltak-e,
vagy sem, azt dontse el olyan ember, akinek ilyesmiben intellektualis gyényodrisége tellik. Nekem az az
érzésem, hogy ez a kérdés nem tulsagosan fontos. A fontos az, hogy volt bennlk elég humanum ahhoz,
hogy egész nemzetnek gyljtsenek be tapasztalatokat és dolgozzanak ki terveket olyan reformokhoz,
amelyek az életet egy egész népnek tehetik emberibbé.
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