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A KIADO ELOSZAVA

Jelen koétet Brandenstein Béla sziletésének 100. évforduléjara (2001) Miskolcon rendezett
emlékkonferencia anyagat tartalmazza, amely eredetileg hagyomanyos kdnyv alakban a Miskolci Egyetem
Filozéfiatérténeti Tanszéke gondozasaban 2002-ben jelent meg Miskolcon. Ezen kétet anyaga teljesen
megegyezik az eredetivel.

Itt szeretnénk felhivni Olvaséink figyelmét, hogy a jévében elkezdjik kiadni Brandenstein Béla életmivét.
Itt mondunk kdszénetet az 6rokdsdknek az iré miveinek a Bibliotheca Mikes International keretében térténé
elektronikus kiadasahoz adott hozzajarulasukeért.

A Bibliotheca Mikes International kdnyvkiadasunk keretében az aldbbi kétetek jelentek meg eddig a
filozéfiai sorozatban:

» Al-Ghazalij Abu-Hamid Mohammed: A tévelygésbdl kivezetd Ut

> Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga |. ~ Dialektika vagy alapphilosophia ~

> Boéhm Karoly: Az Ember és Vilaga Il. ~ A szellem élete ~

» Kibédi Varga Sandor: A magyarsagismeret alapfogalmai — The Hungarians — Les Hongrois — Das Wesen des
Ungartums — La esencia del pueblo hdngaro.

» Kibédi Varga Sandor: A szellem hatalma

» Kibédi Varga Sandor: Rendszeres filozéfia

» Mariska Zoltan: A filozéfia nevében

> Malnasi Bartok Gyorgy: A gorog filozéfia torténete ~ Az indiai és a kinai filozdfia révid vazlataval ~

» Malnasi Bartok Gyorgy: A kdzépkori és Ujkori filozéfia torténete

> Malnasi Bartok Gyorgy: A filozéfia [ényege ~ Bevezetés a filozédfidba ~

» Malnasi Bartok Gyorgy: Bohm Karoly

> Malnasi Bartok Gyorgy: Akadémia értekezések: ~ A ,Rendszer” filozéfiai vizsgélata — Az ,Eszme” filozfiai
vizsgalata — A ,Szellem” filozéfiai vizsgélata — A metafizika Utja s céljai — A 1ét bolcseleti problémaja — Osztén,
tudat, 6ntudat ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: Ember és élet

> Malnasi Bartok Gyorgy: Faj. Nép. Nemzet.

> Malnasi Bartok Gyorgy: Die Philosophie Karl Béhms

> Malnasi Bartok Gyorgy: Kant

> Segesvary Viktor: Existence and Transcendence ~ An Anti-Faustian Essay in Philosophical Anthropology ~

> Vatai Laszlo: Atszinezett térkép ~ magyar valtozatok az tjkorban ~

> Veres lldiko: A Kolozsvari Iskola I.

Haga (Hollandia), 2005. junius 9.

MIKES INTERNATIONAL
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PUBLISHER’S PREFACE

Present volume contains the material of the conference held in Miskolc in 2001 on the 100" anniversary
of Béla Brandenstein’s birth. The book was published in traditional format in 2002 by the Department of
History of Philosophy at the University of Miskolc.

We would like to inform our Readers that in the future we start to publish electronically the ceuvre of Béla
Brandenstein. We express our deepest gratitude to the heirs of Béla Brandenstein for their permission to
Mikes International to publish electronically the books of the author.

The Hague (Holland), June 9, 2005

MIKES INTERNATIONAL
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1901-1989

,,Minden dolog szamara
a neki sajatos jo az a vegso cél,
amelyért van illetve cselekszik.
Ez az embernél is igy van
Nala a boldogsdag a sajatos jo.”
(Brandenstein: Hagyaték — kézirat)
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JAHNNE BRANDENSTEIN MARIA MEGNYITOJA

Tisztelt Dékan Ur, Hélgyeim és Uraim!

Nagy 6rdom és megtiszteltetés szamomra a mai konferenciara sz6l6 meghivas, amit egész csaladom
nevében szeretnék megkdszOnni. Készonetet mondok a Miskolci Egyetem Filozofiatorténet Tanszékeének a
konferencia megrendezéséért, Dékan Urnak megtiszteld szavaiért, az eléadoknak, akik Brandenstein Béla
filozofiajaval foglalkoznak, mindenekel6tt Dr. Veres lldikénak, aki kezdeményezte, szorgalmazta és
megvaldsitotta ezt a tanacskozast. Amit 6 nem tudhat, de én tudok: ezzel apamnak nagy vagya teljesul,
ugyanis egyik jébaratjanak elmondta egyszer, nagyon ériilne, ha akadna valaki, aki az & filozéfigjat
vélasztana disszertacids témanak vagy egyéb tudomanyos munkat irna rola.

Bar apam nem élhette meg, mégis nagy 6rémet és elégtételt jelent, hogy elmult az a vilag, amikor
Magyarorszagon hivatalosan szinte egyedil Lukacs Gyorgy személyesitette meg a filozéfiat, és most azokat
a tudésokat is elismerik, mint apamat, akik az ugy nevezett polgari filozéfiat képviselték.

Ami nagy 6rdbmdémre szolgal, és e konferencia a legszebb bizonyitéka, hogy nem is olyan kicsi az
érdeklédés Brandenstein Béla filozéfidja irdnt, és hogy az még mindig aktudlis.

A mai nap folyaman sokat fogunk hallani Brandenstein Béla szellemi hagyatékarol, filozéfiajarsl. Ugy
gondoltam, mint l&nya, mondok néhany szét arrél, személyesen milyennek ismertem édesapamat, nem mint
filozéfust, hanem mint embert.

Ha meggondolom, apam személyisége elvalaszthatatlan a filozéfustél, ugyanis 6 egész életén kereszt(l

Apamra visszagondolva, szinte mint intézmény all el6ttem. Sziiletésemtdl 55 éves koromig nekem - hogy
ugy mondjam - legfelsd foldi instancianak szamitott. Mindig abban a tudatban éltem, hogy ha valami nagy
problémam, bajom lenne, apamhoz fordulnék, és & valamilyen formaban egészen biztosan talalt volna ra
megoldast.

Ami minket, gyermekeit illetett, mindig kicsit az volt az érzésem, hogy apam szamara mi egyszeriien
megvoltunk, ugy ahogy Isten jévoltabol megszilettiink. A sors gy hozta, hogy egyik a masik utan lanynak
szliletett, amig aztan az 6todik végre fiinak sikerdlt. Mint példas csaladf6 errdl a gyermekseregrdl hihetetlen
lelkismeretesen gondoskodott. Szeretete mindenekel6étt anyammal szemben nyilvanult meg. Ot
mérhetetleniil szerette, tisztelte, becsllte, hallgatott véleményére. Amikor anyam meghalt, teljesen
elarvultnak érezte magat, majdnem az volt a benyomasunk, szinte neheztelt ra, hogy itt hagyta egyeduil. Mi
csak sejtettlik, hogy amikor kettesben voltak, mindent megbeszéltek egymassal. Egyebként apam mint
kés6bb megtudtam, el6szér mas hdlgynek udvarolt. En 6réla csak mint ,Maria nénirél” hallottam. Kett6juk
kapcsolatabdl azért nem lett semmi, mert Maria néni szilei apamat nem O6hajtottdk vejiknek. A fiatal
filozofusbdl csak jovenddbeli éhenkdraszt néztek ki. — Anyam csendes, szerény, derls, paratlanul jészivi
asszony volt. Fiatal, s6t még érett asszony kordban is valésagos szépségnek szamitott. Mindamellett -
apammal ellentétben - kitin6 humorral rendelkezett. Ami apdm megjelenését illette, magas termetével,
uriember megjelenésével igen joképl férfinek mondhatnam.

Apam a csaladban teljesen kezében tartotta az iranyitast. Visszatekintve nem gy6zém csodalni
elszantsagat és batorsagat, ahogyan 1945-ben az oroszok bevonuldsakor dsszecsomagolt és lovas
szekéren feleségével és 5 gyermekével - a legkisebb akkor 2 éves, a legidésebb 15 volt -nekivagott a teljes
bizonytalansagnak. A menekulés veszélyeire és kalandjaira nem 6hajtok kitérni.

Egy menekilési jelenet viszont mai napig is kisér: Az orszaguton haladva repllérél tébbszor
ragéppuskaztak a hosszu lovasszekér koléniaban vonulé menekilékre.

Egyik ilyen alkalommal, amikor meghallottuk a repilé kézeledését, apam a féldekre terelte a lovakat, mi
lepattantunk a kocsirdl és bevetettiik magunkat az arokba. Még most is latom magam el6tt, amint apam
magas termetével er6sen kilatszott az arokbdél. Mikor a mélyen repiilégép elhizott fél6ttink és rank 16ttek,
rémdlten elkialtottam magam: ,Apa, lapulj mar le!”

Szerencsére egyikiinket sem ért taldlat. Az is megtdrtént vellink, hogy amikor apam éjszakara szallast
keresett, elvesztettiik egymast. Maskor meg egy meredek macskakdves Utszakaszon a kocsis nem birta
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fékezni a kocsit, a lovak vagtattak lefelé az Uton, a szekér egyik hatsé kereke felgyulladt, de mire leértiink a
lejté vegén fekvo faluba, egy leleményes asszony, aki messzirdl latta ezt a jelenetet, egy gyorsan megragadt
vodor vizzel ledntdtte a langold kereket. Apam egyébként ,Eine Alpenfahrt durch Osterreich im Jahre 1945”
Alpesi utazas Ausztrian keresztiil 1945-ben cimmel részletesen leirta menekiléslink térténetét.

Eredetileg Svajcba tartottunk, mivel egy ismerés hoélgy kauciot fizetett értlink, de ez a terv nem valésult
meg, ui. a svajci hatarérok a sok gyerek lattan nem engedtek be az orszagba.

igy aztan megrekedtiink a hatar elétti Bangs nevii osztrak kis faluban, ahol senki sem &riilt jdveteliinknek,
hiszen abban az id6ben az osztrakok is elég nagy nyomorban éltek. Nem egyszer hallottunk olyat, hogy
.menjenek vissza, ahonnét jéttek!” - Az els6 harom év nyomorusagos volt. Apamnak itt-ott sikerdlt elsitnie
egy-egy Ujsagcikket, késébb mar radidban is tartott el6adast. Végre 1948-ban meghivast kapott a
Saarbriicken-i egyetemre. Kideriilt, hogy mar korabban meghivtak volna, de nem ismerték tartézkodasi
helyét. Végul is az egyik Ujsagban megjelent cikke révén akadtak nyomara. Attél kezdve lassan, de biztosan
rendezddott életlink.

Apamat tébbek kbz6tt a gyermekneveléshez valé hozzaalladsa miatt is nagyon becsiltem. Természetesen
tekintélyellenes nevelésrdl akkoriban sz6 sem lehetett, és 6 mindemellett egy kimondottan hatérozott,
uralkodé egyéniség volt. Mégis Ugyelt arra, hogy nevelésével egyéniségink ne szenvedjen csorbat.
Megszabta az iranyelveket, megadta az iranyt, a tébbit pedig rank bizta. Ha nehézségem tamadt latinnal
vagy matematikaval, barmikor fordultam hozza, mindig segitett. Nagyon élveztem, amikor az
integralszamitast tanultuk matematikdban, mert azt viszont én magyaraztam el 6neki, naluk az - szavai
szerint - kimaradt a tanitasbdél. Tancolni is én tanitottam meg valamelyest, ugyanis minden évben nagy
farsangi bal volt az egyetemen; oda mindig elment, és nagyon élvezte. Visszatérve nevelési médszerére:
széval lehetdség szerint nagy mozgasteret hagyott nekliink. Csak akkor emelte fel szavat, amikor ugy vélte,
hogy esetleg rossz iranyba terelédik valami. Idénként persze voltak tobbé-kevésbé heves vitak is apa és
egyik vagy masik gyermeke ko6zoétt, féleg Hannaval és Janos 6csémmel. Néha vilagnézeti, politikai,
térténelmi dolgokon, mint pl. 6csémmel Metternich és Bismarck tdrténelmi szerepét és jelentéségét illetéen,
de természetesen személyes jellegliek is, igy még bridzsezés kbzben is, ha valaki szerinte nem jé lapot
jatszott ki. Szegény anyarn ilyenkor rettenetesen szenvedett, mert nem csak apam, hanem Hanna is, Janos
is nagyon heves vitaban tudott kitérni. Engem - szégyenkezve megvallom - sem a filozéfia, sem a politika
nem érdekelt annyira, hogy emiatt vitdba keveredtem volna apdmmal. Akadt ugyan vilagnézeti indittatasu
nézeteltérésiink; olyankor lattam, apam szinte szenvedett amiatt, mert lanyanak - szerinte - téves vagy
hamis volt az allaspontja, 6 pedig nem tudta meggydzni - szerinte - természetesen kétségen kivll allé helyes
allaspontjardl.

Jellemzd volt apamra szigorGan betartott napirendje. Altaldban késén, 9 éra kéril kelt, 10 kéril
reggelizett, azutdn vagy az egyetemre ment, vagy otthon dolgozott, azaz irt. Mint tanszékvezet6 el6adasait
és szemindriumait az egyetemen sajat tetszése szerint osztotta be. Harom éra kérll volt az ebéd, utana
lepihent, majd 5 éra koéril uzsonna, aztan 10 6raig munka kdvetkezett. 10 érakor volt a vacsora, utdna ismét
munka kb. éjjel 12-1 6raig. Ez az idébeosztds, tehat az atlagtol vald eltérés mar Magyarorszdgon vette
kezdetét a gyermekei miatt, mivel napkdzben zavarta a nagy gyereklarma, apam ezért - értesiilésem szerint
— csak este tudott nyugodtan dolgozni. Ez az atlagtol kissé eltér6 napirend aztdn késébb is megmaradt, és
szamunkra néha nem kis problémat okozott, mert nehezen lehetett kialakitani k6zds csaladi programot.

Szileim idés korukban, amikor én mar Bécsben éltem csalddommal, a karacsonyi Unnepeket mindig
nalunk toltétték. llyenkor mintegy 2 hetet voltak Bécsben, és persze szivesen szerveztiink vellk kézos
programot, kirandulast vagy mast, annal is inkdbb, mert apamnak mindig volt némi nosztalgidja Béccsel
kapcsolatban, hiszen gyerekkoraban tébb évet t6ltott szlleivel Ausztria févarosaban. Anyam halédla utan
apam valtozatlanul Bécsbe j6tt karacsonykor, és - azt hiszem —elég j0l is érezte magat nalunk. Bécsbdl,
amig még jobb er6ben volt, két hétre Innsbruckba tavozott Bea névéremhez, aki kedvéért egyetemi tanar
teologusokat hivott meg vendégségbe. Vellk nagy élvezettel beszélgetett el filozofiai és teoldgiai
kérdésekrdl, lazitadsként pedig bridzseztek.

Meghat6 volt eléregedése. Azt szoktdk mondani, az ember rossz tulajdonségai idés korban még inkabb
kidomborodnak. Apamnal csodalatosképpen ennek ellenkezdje toértént: utolsé éveiben tirelmes, elnézé,
megértd lett, - csupa olyan tulajdonsag, ami kordbban éppenséggel nem volt ra jellemzé.

Végezetil, ha valaki megkérdezné, hogyan jellemezném apamat mint embert, azt mondanam:
leglényegesebb vonasa - szerencsére nem bigott - vallasossaga volt. Nyilvanvaléan ebbdl fakadt embersége
is. Bizonyara elfogult vagyok, mégis allithatom hogy Edesapadmnal becsuletesebb, lelkiismeretesebb,
igazsagosabb, korrektebb emberrel alig talalkoztam életemben.

Befejezésul: Szeretném megkdszénni elsésorban az eléaddéknak a szinvonalas eldadédsokat, a
hallgatéknak pedig érdekl6désiiket és tirelmuiket. Nagy 6rommel tolt el a tudat, hogy, édesapam filozéfiaja
irant valéban még megvan az érdeklédés. Lehetséges, hogy német nyelvterileten a filozofiatérténetben nem
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lesz maradandéd, tlulsdgosan nagy szerepe. De biztosra veszem, hogy meg van a helye a magyar
filozofiatérténetben. Nemrégiben mesélte egyik idds teoldégus j6 baratom: amikor fiatal kordban tanulta a
filozofiat, egyik tanara a kdvetkezd megjegyzést tette: Sajnalatos médon nekiink magyaroknak, ugy latszik,
nem igazan fekszik a filozéfia. Nézzlink csak szét: van néhany jelentdsebb filozéfusunk: kdzulik az egyiket
Pauler-nek, a masikat Brandenstein-nek hivjak. Két német név, viszont két ellentétes mentalitds Az egyik -
Pauler — valéban német médra, végtelenill pontos, - felkel hajnali 6 6rakor, és este koran fekszik, aszkéta
maédon él. A masik - Brandenstein - kedélyesebben fogja fel az életet: 6 este inkabb elmegy bridzsezni,
reggel meg tovabb alszik.

Apam sochasem tagadta német szarmazasat, ugyanakkor blszkén magyarnak vallotta magat (hiszen a
csaldd mar harmadik generéciéban élt Magyarorszdgon) - kulfélddn is -, ahol élete végéig élénk figyelemmel
kisérte a Magyarorszagon folyé életet.

Halas vagyok dr. Fehér professzornak inditvanyozasaért, hogy lehetéség szerint gylijtsik Ossze
Brandenstein Béla minden mivét és adjuk ki. lgérem, hogy mindent meg fogok tenni annak érdekében, hogy
ez megvaldsulhasson. Csaladunk minden fellelhetd anyagot rendelkezésre fog bocsatani erre a célra.

Még egyszer kdsz6ndém a magas szinvonall konferenciat.
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FEHER M. ISTVAN

A HAZAI FILOZOFIA A SZAZAD ELSO FELEBEN ES
BRANDENSTEIN BELA

Tisztelt Kollégak, Kedves Barataim, Hélgyeim és Uraim!

Engedjék meg, hogy a Brandenstein Béla szilletésének szaz éves évfordulbjara rendezett emlékilésinkon
szerettel kdszéntsem Ondket. Kildn 6rém szamomra, hogy a jelenlévék kdzott ldvdzolhetjik Brandenstein Béla
leanyat, Jahnné Brandenstein Méria asszonyt és férjét Jahn Kornél urat is.

Olyan gondolkodéra emlékeziink ma, aki jelentés szerepet jatszott a két vilaghaborl kézotti korszak magyar
filozofiai gondolkodasaban és hazai filozofiai életében egyarant, s aki Németorszagba valé kényszeri
emigracioja utan, a szdzad masodik felében is szamos miivel gazdagitotta a bdlcseleti irodalmat. Oromoét és
megtiszteltetést jelent szamomra az (ilés elndki tisztét és bevezetd el6adasanak megtartasat illetd felkérés,
hiszen az esemény, az évfordulé alkalmabdl tartandé tudomanyos Ulés egy olyan hagyomany lancolataba
illeszkedik, melynek &polasahoz jdmagam is igyekeztem — midén a kilencvenes években a Miskolci Egyetemen
tanitottam — erémhdz mérten a magam szerény eszkdzeivel hozzajarulni. E hagyomany apoléasat a Miskolci
Egyetem Filozéfia, majd Filozéfiatérténet Tanszéke hosszabb idével ezel6tt tudatosan tlizte maga elé, és azéta
is folyamatos feladatai egyikeként gondozza és tartja szamon.

A hazai filozéfia torténetének szentelt figyelem Miskolcon hosszabb idére tekinthet vissza. A nyolcvanas
években folyt ilyen jellegl kutatasok — melyek részben A van és a kell vilaga cimi kétetben lattak napvilagot — a
kilencvenes években Uj lendllettel folytatodtak tovabb. A megujult érdeklédést jelzi, hogy ebben az évtizedben
két ilyen témaju nemzetkdzi konferencia megrendezésére ker(lt sor — 1992-ben és 1996-ban —, melyek anyaga
a miskolci Felsémagyarorszagi Kiadé gondozasaban azutan kotetben is napvilagot latott;' a 2000. évben
Miskolcon és Kolozsvaron rendezett konferencia anyaga pedig nemsokara sajté ala kertiil. Ehhez a tradiciéhoz
kapcsolodik a mai emlékilés, melyen Brandenstein Béla munkassagat probaljak az eléaddk tébb oldalrél és
Osszefliggésben megkdzeliteni és fdleleveniteni. Bevezetdm feladatat ennek megfeleléen ugy fogom fol, hogy a
kdvetkezd el6adasok szamara tagabb vagy szélesebb perspektivat prébdljak nyitni a korra s egydttal
Brandenstein gondolkodasara, hogy kllénb6zé szempontokat, megkézelitési lehetdségeket javasoljak az
emlékilés hozzajarulasai szamara.

A

Ismeretes tény, hogy ,az 1867-es kiegyezés nemcsak a gazdasagban s a tarsadalomban, de a miivel6désben is
gyors valtozasokhoz vezetett’? A kultira, a mivel6dés, a tudomany, a miivészetek, az iskolaligy és az
egyetemek Uj lendiilettel indultak e korban fejlédésnek. Tulzas nélkul allithatjuk: Eurépaval vald kapcsolataink az
elkbévetkezd fél évszazad folyaman hazank ujkori torténetének egyik legkiemelkeddbb fejezetét alkotjak. A
gazdasagban és a tarsadalomban végbemend véltozasok tekintetében a kiegyezéssel kezd6dd idészakra
alighanem mint a magyarorszagi polgarosodas megszakitasokkal és visszaesésekkel tarkitott térténetének a

mai napig egyik legvirdgzobb korszakéra tekinthetlink vissza.

A Kultira és a szellemi élet, a mlvel6dés, a tudomany és az egyetemek felvirdagzasa soran a filozofiai
mivelédés is korabban nem ismert mértékben indult fejlédésnek. A polgarosodas gyors léptekkel vald
elérehaladasa és a filozéfiai miveltség fejlédése egymast elbfeltételezé folyamat, mely egymassal
parhuzamosan bontakozott ki. Folyoiratok és tarsasagok jottek létre. 1882-ben lat napvilagot a Magyar
Philosophiai Szemle, melyet hamarosan mas folydiratok kdvetnek: 1885-16l a neoskolasztikus Bélcseleti folydirat

' Gondolatok gondolatokrdl Eléaddsok a magyarorszagi filozéfia térténetébdl, Felsémagyarorszagi Kiadé Miskolc szerk.
Veres lldik6-Mezei Balazs 1994; Alternativ tradiciok a magyar filozéfia térténetében, Felsémagyarorszagi Kiadé Miskolc,
szerk. Fehér. M. Istvan-Veres lldik6 1999.

2 Szegedy-Maszék Mihaly: ,A polgéri tarsadalom koranak mivelédése I. (A XVIII. szdzad végétdl 1920-ig)”. A Kbésa Laszlé
altal szerkesztett Magyar miivel6déstérténet cimii koteteben (Budapest: Osiris, 1998, 369. 0.).
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és 1892-t6l a tekintélyes Athenaeum. Filozofiai tarsasagok alakulnak, mint példaul az Aquindi Szent Tamas
Tarsasdg (1892) vagy az 1870-es évek masodik felében létrejott Filozdfiai tarsaskéme mint elézményre
tamaszkoddé Magyar Filozofiai Tarsasag (1901). A most meginduld filozéfiai kdnyvsorozatok kézil a
legfontosabb minden bizonnyal az Alexander Bernat és Bandczi Jozsef altal 1881-ben Utjara inditott Filozdfiai
Irék Tara, melyben alig t6bb, mint hisz év leforgasa alatt majdnem harminc kétet lat napvilagot; a sorozat a
filozofiatorténet szamos klasszikus miivét teszi magyar forditasban hozzaférhetévé a mivelt olvasokdzénség és
az érdekl6d6k szamara. Szamos egyeb konyvsorozat — a Magyar Filozofiai Tarsasag Konyvtara vagy az
Ertekezések a bolcsészeti tudomanyok kdrébdl —, tovabba mas sorozatokban megjelend filozéfiai targyd munka
jelzi a filozéfia iranti érdeklédés megélénkilését.

E korban eleven és kdzvetlen hazank kapcsolata Eurépaval — ami a kiegyezés utan elsésorban azt jelenti: a
német nyelv kultirdval és filozéfidval. Maga Brandenstein életltja is j6I példdzza ezt. Mar elemi iskolai
tanulmanyai egy részét Bécsben végzi, majd a budapesti egyetem elvégzése utdn a berlini Collegium
Hungaricum 6sztdndijasa. Magyaron és németen kivil még szdmos nyelven beszél. Berlinben Sprangert és
Guardinit hallgat. A kényszer(i emigraciéban nem keril ilyenforman ismeretlen kézegbe; f6 mivei mar korabban
is megjelennek Németorszagban, s6t egyesek — mint példaul a Bdlcseleti alapvetés — elészdr német nyelven
irodnak, és elséként Németorszagban latnak napvilagot. Ami persze korantsem kivételes eset: a kétnyelvi
kérnyezetben valdé nevelkedés, a német nyelvi — és altalaban az eurbpai — kultdraval valo kapcsolatok
természetes folyomanya, ami a magyar szazadel6 szellemi életének szamos képvisel6jére jellemzo

Ez az Eurdpara nyitott szellemi Iégkdr alkotja Brandenstein palyakezdésének hatterét, s érvényes persze mar
tanarara — akitél a legtdbb szelleml indittatast kapta, akit tanitomesterének is tekintett, s akinek a katedrajat majd
1934-ben 6rékli —, Pauler Akosra.* Brandenstein palyaja gyorsan ivelt fol. 1923-ban doktoralt, 1925-t61 a Magyar
Tudomanyos Akademla f6titkari irodajanak vezet6je, 1927-ben egyetemi magantanar, 1929-ben a budapesti
egyetemen a filozéfia rendkiviili, majd Pauler Akos halala utan, 1934-ben rendes tanara. Ekézben sorra jelennek
meg filozéfiai mivei: Grundlegung der Philosophie (1926-1927), Miivészetfilozdfia (1930), Az ember a
mindenségben (1936-1937), Bdlcseleti alapvetés (1935), Etika (1938), A lét forrasai (1940), Platon (1941) és a
nagy Nietzsche-kényv (1942) — hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. A kényvek mellett szerzéje szamos
folyéiratnak: a Budapesti, a Katholikus és a Magyar Szemlének, irasait kdzli az Esztétikai Szemle és a Theologia
is. Filozéfiai munkéassaga jelentés mértékben a Magyar Filozéfiai Tarsasaghoz és folydiratahoz, az
Athenaeumhoz koétdtte. Ehhez jarult a tudomanyos-kézéleti életben vald szerepvallalas: 1938-ban a Magyar
Filozofiai Tarsasag elnékéveé valasztjgk. Ha Hanak Tibor biogréafiai jellemzése szerint ,diplomatanak késziilt,
filozéfus lett beldle”,® Ugy bizonyara elmondhaté: diplomata-kvalitasait joI kamatoztatta késébb a Tarsasag
elndkeként, kuldndsképpen a Tarsasdg — s vélhetéen elsésorban annak elnéke, Brandenstein — altal
elémozditott és szervezett vitallések aktiv szereplbjeként és levezetd elnbkeként. A Magyar Filozéfiai Térsasa%
kivalo szervez6érzekrol tanuskodo és j6 érzékkel vezetett szinvonalas vitatilései err6l kellsképpen meggy6znek
— ami persze nem azt jelenti, mintha els6sorban (kultir-) diplomata (vagy ahogy manapsag szokds mondani:
tudomanyszervezd) lett volna elsédleges tevékenységi kore.

Munkaereje és filozofiai alkotékedve az emigraciéban is toretlen. A saarbriickeni egyetem tanaraként 1948-tél
még két évtizedig, 1969-ban valdé nyugalomba vonulasaig tanit, de joval nyugdijaztatasa utan is tart még
eléadasokat. Ekdzben — az dtvenes években kiadott néhany magyar nyelvii munka mellett — német nyelvi
mivek sokaségat jelenteti meg, melyekben metafizikai, ontolégiai etikai, antropolbgiai, filozéfiatdrténeti
kérdésekrdél és témakrdl fejti ki a nézeteit. Nyugalomba vonulasa utan még két aktiv évtized adatott meg neki; ez
idd alatt, 1989-ben bekdvetkezett halalaig, még vagy féltucat kdnyvet tett kbzzé.

8 Kulbndsen szorosak voltak persze a magyar-osztrék kapcsolatok. ,A magyar és az osztrdk szellemi élet kdlcsdnds
egymasbaindazottsaga a késéi tizenkilencedik és a korai huszadik szazad folyaman a kortarsak elétt [...] nyilvanvald
volt. [...]", irja Nyiri Krist6f, majd utal arra ,a szamtalan személyes kapcsolatra, amely a magyar és az osztrak kultira
képviseldi kozétt fennallt”: hogy ,Ernst von Plener nagy becsben tartotta E6tvos Jozsef allamelméleti irasait s kés6bb Edtvos-
lanyt vett feleségll; hogy Alexander Bernat Bécsben Zimmermann-ndl tanult filozéfiat; hogy Pulszky Agost Bécsben sziletett,
Theodor Herzl viszont Pesten, mint ahogy a bécsi ir6, Arthur Schnitzler apja Magyarorszagon szliletett és tanult, Lukacs
Gyorgy édesanyja viszont Bécsben nevelkedett; vagy hogy Ady Endre kezel6orvosa, a pszichiater Lukacs Hugé késébb
Bécsben Musilt is kezelte.” (Nyiri Kristof: A Monarchia szellemi életérél. Filozofiatdrténeti tanulmanyok, Budapest: Gondolat
1980, 11. 0.).

* Pauler t8bbek kézott Lipcsében és Parizsban tanult, Logikaja a htiszas évek masodik felében, Németorszagban jelent meg.

® Hanak Tibor: Az elfelejtett reneszansz. A magyar filozéfiai gondolkodds a szézad elsé felében, 1981, 2. kiad. Budapest:
Goncol, 1993, o. 193. o.

8 Athenseum-Tar. A Magyar Filozofiai Tarsasag vitatilései 1938-44. Repertdrium, szerk. Készegi Lajos, tarsszerk. Kunszt
Gyorgy és Laczkd Sandor. Veszprém: Pannon Panteon, 1998. Brandenstein szerepérél a vitalllések szervezésében és
lefolytatasaban Id. itt Kunszt Gyérgy Bevezetését (VII. sk., X. 0.): a negyven Ulésbdl harminchetet Brandenstein vezetett, s
mondott elndki zarszot.
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1.

Brandenstein emigracioban megjelent munkairdl Hanak Tibor tajékoztat,” és vazol roluk — valamint magardl az
életm(rél altaldban — 8sszefoglald képet. A tovabbiakban e jellemzésbdl két részletet szeretnék kiragadni, s mai
perspektivabol — a 20. szazad mas filozofiai irdnyzataival 6sszevetve — némi 6nallé megjegyzést flizok hozzajuk,
majd vegll egy 1939-es Brandenstein-irds kicsit kdzelebbi szemigyrevétele és elemzése révén probélok a
képhez — tovabbra is mai filozéfiai szemszgbdl — némi 6nallé gondolatot hozzatenni.

Brandenstein etikai és esztétikai nézeteit ismertetve Hanak igy ir: ,Ami [...] az erkdlcsi értéket illeti, ez szerinte
nem 6nallé érték, hanem a jé, az igaz és a szép »mindenoldalt kapcsolata« [...] A mivészi értéket ugyan
Onértéknek tartja, de szembeszegll »a milvészet szigetelméletével«, autondmiajat talhangsulyozo
irémyzatokkal.”8 — A miivészet egyfeldl mint 6nérték, masfelél mint aminek az 6nallésagat, autondmiajat mégsem
szabad tulhangsulyozni: e gondolat megtalalhatd és teljességgel kézépponti szerepet jatszik a 20. szazadi
filozofiai hermeneutika f6 mivében, Hans-Georg Gadamer Igazsag €s modszerében. Hermeneutikaja
alapvonalainak kidolgozasaban Gadamer a miivészetbdl indul ki, azaz a mlvészet tapasztalatat, a mivészet
alapjan hozzéférhetévé valo tapasztalatot tekinti Gtmutaténak. ,Szdmomra egyenesen hermeneutikai
elméletemnek kiinduldpontja volt’, fogalmaz visszapillantva, ,hogy a mdialkotas kihivast jelent megértésiink
szamara [..]".° ,Amikor egy filozéfiai hermeneutika kifejtésére vallalkoztam”, irja masutt, »a hermeneutika
el6torténetébdl magabol adodott, hogy a »megértd« tudomanyok alkottdk a kiindulépontot. Am ezekhez még
hozzajarult egy egészen odaig figyelmen kiviil maradt kiegészités. A miivészet tapasztalatara gondolok.”"® A
mivészet tehat Gadamer szemében onérték, sét a filozéfia szdmara bizonyos értelemben egyenesen
iranymutatd — Gadamer nem tudott ,elzark6zni” azeldl, irja 1977-ben megjelent dnjellemzésében, ,hogy a
miivészet tapasztalatanak koze van a filozéfiahoz”'' —, am a hagyomanyosan esztétikanak nevezett diszciplina,
mely a mlvészetrél az ,esztétikai tudat”, illetve az ,esztétikai megklldnbdztetés” vezérfonalan probal szamot
adni, a mlvészetet oly mddon teszi ,autonémmad”, 6nalléva”, hogy egyuttal énallésitia, azaz flggetleniti a
valésagtol, a megismeréstdl és az igazsagtol is, s ezaltal az utobbiak tekintetében hallgatdlagosan elismeri a
tudomany voltaképpeni és egyedlli illetékességét. Ondllésagat a mivészet az Ujkorban Gadamer szamara
minden ismeretértékrél és igazsagigényrél eleve lemondva vivta ki — ez pedig kétes fejlemény. Ha
Brandensteinnél ,a j6, az igaz és a szép »mindenoldali kapcsolatardl«” van sz6, akkor Gadamer trekvése
ezzel telijességgel egybevag. Gadamer nem ért egyet azzal, hogy a ,szép” mialkotas szemben all az ,igaz”
ismerettel vagy az ,igaz” valésaggal, hogy tehat valami vagy ,szép”, vagy .igaz”, hogy e kettd kizarja egymast. A
helyesen felfogott ,esztétika” Gadamer szamara ily mdédon — mint f6 milvének utolsd, harmadik része
részletesebben is kifejti —, a metafizika kozelébe kerdil, sét vele azonosul.'®

Vajon mi lehet az oka e feltiné parhuzamnak, tehetjiik fel a kérdést. Brandenstein allaspontjat a katolikus-
keresztény-skolasztikus bedllitottsag, Ggy gondolom, kell6képpen magyardzhatia. A kdzépkori filozofia
nézépontjabdl tekintve a ,szép” (az igazzal és a jéval egyltt) a I1étezd mint olyan transzcendentdlis jellege, nem
pedig — mint az Ujkorban — a szubjektum felfogdsmddja. Jellegzetes marmost, hogy Gadamer is az esztétika
Kantbl kiinduld ,szubjektivizalasardl” beszél' (az tjkor fejleményeihez ily médon & is kritikusan viszonyul), am
az 6 esetében a keresztény kiindulépont sugallta perspektiva legféljebb tébbszérés attétellel lehet jelen; a
mivészet tllzott 6nallésaga iranti kritikai fenntartdsat sokkal inkabb tag értelemben vett ,platonizmusa” (a szép
ama objektiv voltat, ,univerzalis metafizikai® jellegét illetd meggy6zédés,'* mely a maga moédjan azutan a
keresztény gondolkodésban is jelen van és tovabb él), valamint mesteréhez, az Gjkori filozéfidnak és ezen belill
az esztétika mint diszciplina kialakulasanak a fejleményeit kritikus szemmel kdveté Heideggerhez vald
kapcsolddasa indokolhatja.

Ugyanezen gondolat altalanosité tovabbviteleként foghat6é fel Handk mésik megjegyzése. Brandenstein
Jlozofiai gondolkodasanak legszembedétlébb vonasa”, fogalmaz 6sszefoglaléan, ,a rendithetetlen bizalom a

A bibliografiai adatokat illetéen Id. Hanak Tibor, id. m{, 194. o.
8 Hanak Tibor, i.m. 202. o.

9 H.-G. Gadamer: ,Zwischen Phanomenologie und Dialektik. Versuch einer Selbstkritik” (1985), Gesammelte Werke, 2. két.,
8. 0. (Kiemelés F.M.1.)

" H.-G. Gadamer: ,Selbstdarstellung” (1975), Gesammelte Werke, 2. két., 495. o. (Kiemelés F.M.1.)
"' Gesammelte Werke, 2. két., 481. o.

"2 Ld. H.-G. Gadamer: Igazsdg és modszer, ford. Bonyhai Gabor, Budapest: Gondolat, 336. sk. o.
3 Ld. Igazsdg és médszer, id. kiadas, 52. skk. 0.

" Ld. Gadamer: Igazsag és mddszer, id. kiadas, 330. o.: ,a szép fogalma [...] valaha univerzalis metafizikai fogalom volt, s a
metafizikdban, tehat a lét altalanos tanaban olyan funkcidja volt, amely egyaltalan nem korlatozodott a szikebb értelemben
vett esztétikumra”. Vo. uo. 332. (,a szép ilyen meghatarozasa univerzélis ontolégiai meghatarozas”) 333., 336. sk. o.
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bdlcselet erejében, a spekulativ észben. [...] Hisz abban, hogy az ész hiiséges kiséréje az embernek, mely
magéahoz a léthez vezet, nem pedig vissza az emberi szféraba, a tikdrbe nézd emberi észhez. »1

Az ész mint ,hiiséges kisérje az embernek, mely magéahoz a léthez vezet, nem pedig vissza az emberi
szféraba, a tikdrbe nézb6 emberi észhez”: e szemléletmdd hatterében ismét a természetes ész megismerd
erejében bizo6 racionalista beallitottsagu katolikus-skolasztikus vilaglatas all (mig a protestans teolégia ezt az
optimista bizodalmat az emberi ész biinbeesés altali elhomalyosulasara helyezett hangsuly miatt altalaban nem
osztja), mely szemléletmdd egyittal — az Gjkorral szemben — ,nem az emberi szféraba, a tikérbe néz6é emberi
észhez” vezet vissza — ez torténik ugyanis az Ujkor tipikus filoz6fusandl, Kantnal —, hanem ,magéhoz a léthez”
vezet el.

Handak idézett megjegyzése alkalmas kiindulépontot jelent Brandenstein egész szellemi beéllitottsaganak
jellemzésére. Ez a szemlélet valamiféle derls optimizmust tlkréz, egyfajta — ha szabad ezzel a kifejezéssel
élnem — katolikus ,Fortschrittsoptimismus™t. Mivel a ,Fortschrittsoptimismus” a polgari kultira feltérekvé
korszakanak jellegzetes szemléletmddja, mely a szazadvégen tetdzik, s az elsd vilaghaborli megrazkddtatasa
és az dltala okozott trauma légkérében sulyos valsagba jut, és folytathatatlannak bizonyul (az (j kornak
megfeleld hangszint Spengler A Nyugat alkonya cimi kényve és a kilonbdz6 valsagfilozéfiak Gtik meg), ezért
Brandenstein vilagképe bizonyos pregnans modon korszeritlen — nem a 20., hanem inkabb a 19. szazad
testére szabott —; s akkor ezzel volna magyarazhaté az is, amit a magyar filozéfianak szokas éltalaban — nem
teljességgel alaptalanul, &m a dolog lényegét tekintve mégiscsak talontul szigoru és alighanem igaztalan médon
— folroni: hogy nevezetesen nem all a kornak (a kor eurdpai filozéfigjanak, a filozéfia f6 aramanak) a
szinvonalén. Barhogy legyen is: e filozéfia altalanos ténuséban a 20. szazad féldindulédsszer( vélsadga atfogd
maodon nem tikrézédik. Az e valsdgnak hangot add, e valsagot mértékadé médon fogalmilag artikulélo filozéfidk
Brandenstein vilagképében — barhogy értékeljlk is e tényallast — csak részleges, tompitott formaban jutnak
szbhoz. Szimptomatikus ebben a tekintetben Brandensteinnek a valsagfilozofiaktél valé ama idegenkedése
ironikus distancialédasa, amely egy izben abban a jellegzetes fordulatban fejezédik ki, mellyel Klerkegaard és
Nietzsche bolcseletét ,nagyhatasti és értékes, de kildnc megnyilatkozasnak” mindsiti.'® A katolikus
JFortschrittsoptimismus™ra jellemzé tartds és vilagnézet az emlitett gondolkoddk radikélis (és radikalisan
kulturkritikai) szemléletmodjaval szemben — korantsem érthetetlen médon — csupan értetlenségét és
tavolsagtartasat tudja kifejezni.

1.

A Hanak altal jellemzett beallitottsagot jol lehet illusztralni Brandensteinnek a ,Technika és erkdlcs” ¢. 1939-es
eléadasaval. Ebben az el6adasban — mely elndki megnyitoként hangzott el a Magyar Filozéfiai Tarsasag 1939.
majus 17-an tartott kdzgyilésén — Brandenstein a technika tdrténeti fejlddését vazolta — széles elméleti
alapokon, a ra jellemzé sokoldalt és elmélyllt tajékozottsaggal és kitekintéssel. EIméleti bedllitottsaganak
kiegyensulyozottsagat j6l mutatja, hogy mikézben sokoldalian ecsetelte a technika veszélyeit: hogy az embert
rabjava” teheti, ,gépalkatrésszé”, mialtal ,elveszti emberségét™;'” hogy ,elkényelmesit”, ,elpuhit’, ,hedonista
utllltanzmusra sarkall, az egyén hajlamos ,beleszédiini”, ugyhogy Jechnikdba kébult egyénrél vagy
kozosségral”,'® masfeldl bensGséges életkdzosségek elsorvadasardl”' lehet joggal beszélni — ugyanakkor nem
tévesztette szem eldl lehetséges elényeit sem: hogy megkonnym a munkat,® hogy a fizikai munka anI
felszabadit, s ezaltal széles néprétegek korében képes ,humanizalo” és ,demokratikus” folyamatokat elinditani.?’

A veszélyek mellett Brandenstein a technika Ujfajta k6z6sségképz6 erejét, erkdlcsi hatasat egyenesen abban
pillantotta meg, hogy ,,fegyelmet kovetel”, hogy .allandd figyelmet, dnuralmat, nagy attekinté és gyors
cselekviképességet |genyel" ezéltal fegyelmezett és pontos egylttmikddésre nevel" "nagyfoku kdzbssegi
feleldsségtudatot” kovetel, és ebben az értelemben kozosségi erkolcsi nevelést jelent”

'® Hanak Tibor, i. m. 195. o.

'® Brandenstein Béla: ,A filozofia jovSje” (1943). In: Athenseum-Tér. A Magyar Filozofiai Térsasédg vitalilései 1938-44.
Repertdrium, id. kiadas, 660. o. (Kiemelés F.M.1.)

"7 Brandenstein Béla: ,Technika és erklcs”. Athenseum XXV (Uj Folyam), 1939/3, 142.0.
'® Uo., 144. 0.
' Uo., 146. 0.
*Uo., 143. 0.
' Uo., 143. 0.
# Uo., 145. 0.
# Uo., 147. 0.
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A fegyelmezésben, Onuralomra szoktatdsban megnyilvanuld erkdlcsi hatas elsd pillantdsra meglepetést
kelthet, és talan megiitkdztetéen is hat, am azt kell meggondolnunk, hogy ez keresztény szemmel nézve nem
hatrany, hanem inkdbb elény — rendszerezett, szabalyokhoz igazodé élet, szemben a tulhajtott
szabadsaggondolattal. Keresztény szemszdgbél szabadsag és erkdlcs, szabadsadg és engedelmeskedés
korantsem zarja ki egymast. Kant szamara példaul a szabadsagnak csupan a moral fuggvényében volt értelme
és jelent6sége, a moraltdl elszakitott szabadsagnak Kant figyelmet sem igen szentelt.** A moral Kant szamara
annyi, mint alavetni magunkat az erkolcsi térvénynek, tehat alavetést, kbtelességteljesitést foglal magaban, ezt
pedig a maga madjan Hegel is elfogadta, sét egészen odaig ment, hogy kijelentette: ,csak az engedelmesse%
altal lehetséges szabadsag”.?® ,Az ember csak mint szellemi Iény lesz valosagos, ha legyézi természetiségét,’
olvashatd Hegelnél mas &sszefliggésben; a fegyelmezés, az dnuralom marpedig nagyon is folfoghaté a
természetiség leklizdésének részeként.

A kdzOsségképzd erd, az ,6szehangolt egylttmiikddés™ iranti figyelem érthetd egy olyan korban, amikor a

kdzOsségek sorvadasa elérehaladott allapotba jutott. Amikor Brandenstein azt irja, ,[...] @ modern technikaval
kapcsolatos erkdlcsi hatranyok jorészt abbdl szarmaznak, hogy a modern ember lelkileg nem érett hozza
gyorsan és hatalmasan kifejlédd technikdjahoz”,® akkor olyan témat érint, amely a kor tdbb jelentds
gondolkodoéjat is foglalkoztatta. Martin Heidegger példaul, hozzavetéleg csaknem ugyanebben az idében,
,1939/40 telén, kollégak kdrében” megvitatta Ernst Jinger kdnyvét, a Der Arbeitert (mely Jinger masik
kényvével, a Die totale Mobilmachunggal egyltt a harmincas évek eleje éta behatéan foglalkoztatta), és ugy
vélte — mint visszapillantva fogalmazott —, hogy ,amit Ernst Jinger a munkas uralmanak és alakjanak
gondolataiban gondol s ezen gondolat fényében lat, nem mas, mint a hatalomra t6r6 akaratnak [Wille zur Macht]
az egyetemes uralma a planetansan szemlélt térténelmen belldl” — valamint hogy éppenséggel ,e valésag
jegyében all ma minden [.. ] He|degger ugy gondolta — s ennek a hatvanas években is hangot adott —, hogy a
technika a jelenkor fo problémaja, és hogy a modern, mai ember nem talalta meg a technikai C|V|I|za0|onak
megfeleld életformat.*® Brandenstein fenti gondolata tehat az adott kor egyik f6 problémajahoz szl hozza, s
aligha tévediink nagyot, ha megkockaztatjuk a feltételezést: ma, a computer-technika, az Internet és globalizacio
koraban, megvaltozott kérilmények kozott, de tdbbé-kevésbé még mindig ugyanezzel a feladattal birkézunk.

Nem lesz haszontalan kicsit tovabb kdvetnink Brandenstein imént idézett gondolatait. A korabban mar
emlitett derls-optimista beadllitottsag nyilvanul meg abban, ahogy Brandenstein a fenti aggalyok hangoztatasa
utan és azok ellenére — meglehet, nem teliesen kovetkezetes modon — ismét a technika elényeinek ecsetelésére
tér rd. ,Amde maga a technika is jelentésen kdzremlkddik abban”, irja, ,hogy az embert magahoz érlelje: [...]
felszabaditja igen sok testi-természeti kotdtiség aldl és ez a hatasa a legszélesebb néprétegekre |s klterjedhet
azutan az egyént és a kozosséget nagy mértékben fegyelmezi és ezzel neveli, szellemileg érleli.”®' Ebben az

2 Csak ket jellegzetes példat emlitek. Amikor 6 milvében, A tiszta ész kritikdjdban Kant bevezeti a szabadsag fogalmat, igy
ir: ,Tegylk fél marmost, hogy az erkdlcs szabadségot feltételez, mint akaratunk tulajdonsagat, [...] a spekulativ ész azonban
bebizonyitotta volna, hogy a szabadsag még csak el sem gondolhaté: akkor [...] a szabadséag s vele egy(tt az erkdlcs at kell
adja a helyét a természet mechanizmusanak” (Kritik der reinen Vernunft, B XXII; Id. A tiszta ész kritikaja, ford. Alaxander
Bernat és Bandczi Jozsef, Budapest: Akadémiai Kiad6, 1981, 19. o.; (j kiadasban ford. Kis Janos, Budapest: Ictus, 1995, 41.
0.) Ebbdl a helybél jellegzetesen kitlinik, hogy Kantot a szabadsag kizarélag mint az erkélcs eléfeltevése érdekli, mas szoval,
hogy Kantot igazabdl az erkdlcs érdekli, a szabadsag pedig csak annyiban, amennyiben erkdlcs nem lehetséges nélkiile. Ld.
hasonléképpen A gyakorlati ész kritikdjdban: ,A spekulativ ész eszméi kdzill a szabadsag az egyetlen, amelynek lehetéségét
[...] a priori tudjuk, mert ez a feltétele az erkdlcsi térvénynek.” ,[...] ha esziink nem gondolna el vildgosan az erkdlcsi térvényt,
soha nem éreznénk magunkat feljogositva arra, hogy feltételezzik azt, amit szabadségnak nevezlnk” (Id. Kant: Az erkdlcsék
melafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkblcsék metafizikdja, ford. Berényi Gabor, Budapest: Gondolat,
1991, 106. 0.).

% Hegel: Elbadasok a vilagtorténet filozdfidjardl, id. kiadas, 573. o. Ezt a fajta engedelmességet Hegel megkiildnbdzeteti a
vak engedelmességtdl. ,Ebben az engedelmességben az ember szabad, mert a kiléndsség engedelmeskedik az
altalanosnak. Az embernek maganak van lelkiismerete, s igy szabadon kell engedelmeskednie” (uo., 705. 0.). Hogy ,a
keresztény vallas elve a szabadsag”, hogy a kereszténység elve a szabadsag elve — azt Hegel tdbb helyen is hangsulyozza
(Id. uo. 609., 640. 0.).

% Hegel: Eléad4sok a vildgtorténet filozdfigjrdl, id. kiadas, 650. o.
27 Brandenstein: , Technika és erkdlcs”, id. kiadas, 146. o.
% Uo., 147. sk. o.

2 M. Heidegger: Die Selbstbehauptung der deutschen Universittit. Das Rektorat 1933/34, sajt6 ala rendezte H. Heidegger.
Frankfurt/Main: Klostermann, 1983, 24. o.; magyarul: ,A rektoratus 1933/34. Tények és gondolatok.” In: Heidegger: Az id6
fogalma. A német egyetem 6nmegnyilatkozasa. A rektoratus 1933/34, Budapest: Kossuth, 1992. 79. sk. o.

% |d. példaul ,Spiegel-Gesprach mit Martin Heidegger’. Antwort. Martin Heidegger im Gespréch, szerk. G. Neske, E.
Kettering, Pfullingen: Neske, 1988, 96. skk. o.

3! Brandenstein: , Technika és erkdlcs”, id. kiadas, 147. o.
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Osszefliggésben Brandenstein egyenesen Ugy véli, ,az ember immar technikaja segitségével hatalmas ar: ura
alkotasainak, éppen technikajanak is" — Heidegger e ponton nyilvan nem értett volna egyet, hiszen szerinte az
ember nem annyira ura a technikanak, mint inkdbb uraltja, pontosabban — mint egy helyen fogalmaz —
,a technika funkcionariusa”®®* A technika ugyanakkor — valt ismét hangnemet Brandenstein fejtegetése, és
szinez6dik a kép Ujfent soététebb heideggeri tdnusokkal — ,elvakithat”: ,az ebbdl eredé baj mar sokkal
veszedelmesebb, mint a belsé éretlenség, mely neveléssel megsziintethetd: ez a szelleme altal hatalmassa lett
ember gbgje, amely szellemi erejével alkotasok Utjdn szerzett és gyakorolt hatalmat hatalmaskodasra és
sokszor rombolasra is készteti hasznalni.”®* Brandenstein ,a technikai tudasaval és hatalmaval visszaélé
emberrél” beszél, mint aki ,zsarnokoskodhatik embertarsain, akiket félényes technikai eszkézeinek gyilkol6 és
rombold erejével fenyegethet és Ieigézhat",35 tovabba latja és fontoléra veszi a természet ember Aaltali
lerombolasanak — és igy az ember 6npusztitasanak — a lehetéségét is. Mindez persze csak akkor, ha a technika
,erkolcshoz-kotottségét” felszamoljuk, ha az ember nem él, hanem visszaél a technikaval.*®

Erdemes végiil az eléadas zar6é gondolatait idézniink. Brandenstein igy ésszegzi az elmondottakat: ,[...] az
ember szellemiségének kialakulasahoz [...] jelentds vonasokkal jarul hozza a fejlett technika. Hatasos médokon
megtanitia és megneveli az dnfegyelemre és a kdzOsségi fegyelemre és a szildrd és szabatos szolgélatra,
amely mégis szabadsagot, sét iranyitd, kormanyz6 erét ad. Ha mindezt megtanulja [...] és a mellett ezt valéban
eszkézként becsuli [...], akkor bens6séges és gazdag lelki-szellemi kibontakozasra és fellendilésre
szamithatunk kultiranknak nem is messzi jov6jében. [...] ez a belatas jogosultta teheti azt a reményt, hogy a
modern ember a sikerrel megalkotott hatalmas eszkézrendszerében rejlé paratlan szellemi életlehetéséget meg
is valositja, és igy a modern technika fényesen feljov kultirakorszaknak el6készitéje és egyuttal szimbolikus
meghirdetdje, tehat korantsem valamely végleg és végzetesen Kkilséségessé valo, lelkileg lehanyatld
elcivilizalodas jele.”

Két megjegyzés kindlkozik ehhez az 6sszegzéshez. Abban az éllitAsban, mely szerint a technika megtanitja
az embert ,az onfegyelemre és a kdzdsségi fegyelemre és a szilard és szabatos szolgdlatra, amely mégis
Sszabadsdgot, s6t iranyitd, kormanyz6 erét ad”, lUjfent a szabadsag keresztény fogalmat lathatjuk félbukkanni,
mint ami a szolgdlatot, a kétédést nem zarja ki, vele telijességgel Gsszefér, s6t nélkile valdéjadban nem
lehetséges; s itt Brandenstein a Iétfiloz6fus Heideggernél megerésitésre talalhat. ,A szabadsag”, irja egy helyen
Heidegger, ,nem az a kétetlenség, hogy ha az ember akar valamit, megteheti, ha pedig nem, akkor nem”*
Hogy ugyanakkor a technika pusztan csak eszkéz volna: ezzel Heidegger ebben a formaban nem ért egyet;
felfogasdban ugyanis igy messze nem értékeljik sulya szerint a technikat, és foglya maradunk valamely
antropoldgiai-humanista szemléletmédnak.

Masfel6l — az egész passzus hangnemét tekintve — megjegyezhetd: itt érhetd leginkabb tetten a mar emlitett
keresztény-katolikus kultiroptimizmus, a derlis hit a haladasban. Hit ez a sz6 szoros értelmében, hiszen
klléndsebb argumentéacié nem hangzik el: ,Ha mindezt megtanulja ...”, fogalmaz Brandenstein, vagyis az
Osszefliggés ha-akkor jellegl. Szavaibol persze kiérzédik: bizik benne, hogy igy lesz. Ezzel a hitszer(
beallitodassal fliigghet 6ssze az is, amit katolikus vilagnézetfilozéfusoknal szokas megemliteni (s a konferencia
késébbi vitai soran is elhangzott): Brandenstein nem szigoru értelemben filoz6fus, inkabb egy katolikus
vilagnézetet probal széles ecsetvondsokkal rendszerezni, rendszerbe foglalni; filozéfiaja a végsé kérdésekig
nem nyomul elére, hanem az azokra mér mindig is megadott valaszokat — hitszerlien — el&feltételezi. Ennyiben

% Uo.

B M. Heidegger: Holzwege, Gesamtausgabe, 5. két., sajtd ala rendezte F. W. von Herrmann, Frankfurt/Main: Klostermann,
1977, 294. o. (= Holzwege, egyedi kiadas, 271. 0.). Az ember legféljebb oly médon uralja a technikét — és a technikardl abban
az értelemben mondhatd, hogy szolgal —, ahogy a szolga (6nmaga teljes alavetése éaltal) magahoz kétheti (s igy uralhatja) az
urat (Id. Heidegger: Metaphysik und Nihilismus, Gesamtausgabe, 67. két., sajté ald rendezte H. J. Friedrich, Frankfurt/Main:
Klostermann, 1999, 149. o.). Ld. még Heidegger: Vortrdge und Aufsétze, Pfullingen: Neske 1978 (1954), 27. sk., 88. o.

34 Brandenstein: , Technika és erkdlcs’, id. kiadas, 147. o.
* Uo., 148. 0.

% Uo.

¥ Uo., 149. sk. o.

% Heidegger: Wegmarken, Gesamtausgabe, 9. két., sajté ala rendezte F. W. von Hermman, Frankfurt/Main: Klostermann,
1976, 189. 0. (= Wegmarken, egyedi kiadas, 84. 0.): ,Freiheit ist nicht die Ungebundenheit des Tun- und Nichttunkénnens.”
Ld. még Frihe Schriften, Gesamtausgabe, 1. kot., sajté ala rendezte F. W. von Hermman, Frankfurt/Main: Klostermann,
1978, 199. o. (,Gebundenheit besagt [...] nicht Unfreiheit, Magdstellung [...]").

% va. példaul Heidegger: ,Die Frage nach der Technik”, in: Vortrdge und Aufsétze, Pfullingen: Neske 1978 (1954), 10., 16.
0.; Bremer und Freiburger Vortrdge, Gesamtausgabe, 79. két., sajto ala rendezte P. Jaeger, Frankfurt/Main: KLostermann,
1994, 60. sk. o.
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érvényes lehet ra az, amit Heidegger az alapveté metafizikai kérdés (,Miért van egyaltalan 1étezdé s nem sokkal
inkabb semmi?”) és a hit viszonyarol egy alkalommal mondott, hogy tudniillik e kérdést — a ,kérdések kérdését” —
a vallas, illetve a hivé képtelen feltenni, képtelen kérdezni — kérdezve végigvinni — anélkiil, hogy énmagat mint
hivét ne adna fol. Erre a kérdésre ugyanis a hivé valasza idétlen idék 6ta készen all (példaul ebben a formaban:
,Azért, mert Isten teremtette”).*°

a helyzet) elsédlegesen fogalmi-rendszeres explikaciéja a hitnek (a hitnek, amelyet mar el6feltételez, a
kérdéseknek, melyek filozéfiaja beinduldsa elbtt mar valaszra taldltak), vagyis argumentélni nem argumental
mellette. Ezzel szembedllithatdé mondjuk a német idealizmus vagy Heidegger (radikalis) filozéfia-felfogasa, ahol
a filozofiat éppenséggel a végsd (metafizikai) kérdések artikulalasara veszik igénybe, s voltaképpen ezt értik
igazan filozofian. Jé példa erre Schelling kdvetkezd megfontolasa: ,Még magat Istent is el kell hagynia annak,
aki az igazan szabad filozofia kezddpontjaba akar helyezkedni. Itt valdban érvényes ez: Aki meg akarja tartani,
el fogja vesziteni, mig aki féladja, meg fogja lelni. Csak az jutott el egészen énmaga alapjara, s ismerte meg az
élet teljes mélységét, aki egyszer mindent elhagyott, s 6nmaga mindentél elhagyatott; ki el6tt minden elsdillyedt,
s aki a végtelennel egymagaban nézett szembe — nagy lépés ez, melyet Platon a halallal vetett 6ssze”.*" — A
fenti Heidegger-idézet fényében aligha véletlen, hoggl Schellingnek ezt a passzusat Heidegger igen kedvelte, és
Schelling-értelmezésében kiemelt helyen idézte.™ A félreértések elkerlilése végett hozza kell tennunk:
természetesen Schelling esetében éppoly kevéssé lehet vallastalansagrol vagy valamiféle ateizmusrol beszélni,
mint Heideggernél; sokkal inkabb a filozofiai vizsgalédas — avagy még inkabb, a filozofiai beadllitottsag — vegsé
foltételérdl: foltétlen szabadsagardl van szd. Eszerint a filozéfus a sajat hitét vagy vallasat is maga akarja
maganak kiklizdeni, az athagyomanyozott hit pedig inkabb filozdfiai kérdezésnek, vizsgalédasnak, nem pedig
fogalmi rendszerezésnek, artikulalasnak a targya. Hogy Brandenstein alkalmilag a fenomenolégiat is
specifikumatél megfosztva ilyen célokra veszi igénybe, ugyancsak ebbe az iranyba mutat. Azt jelzi, elézetes
filozofia-értése milyen kdzegben mozgott.

Ezzel flgghet 6ssze Brandenstein gondolkodasanak egy tovabbi jellemzéje, a rendszerezés (a filozofiai
diszciplinak és a hozzajuk korrelalt targyak, fogalmak) kiemelked6é szerepe miiveiben, szemben a filozdfiai
diszciplinak hagyomanyos felosztasét illetd tipikus 20. szazadi bizalmatlansaggal, s kildndsképpen az ezen —
megcsontosodott — hagyomanynak az alapjaira radikélisan rakérdezé Heideggerrel. Itt azt a megkilénbdztetést
lehet alapul vennlink, amelyet Schelling-eléadasaban Heidegger allapitott meg ,rendszer” és ,rendszeres”
(System, systematisch) kdz6tt. Eszerint ,minden filozéfia rendszeres, am nem mindegyik rendszer, éspedig nem
csupan azért nem, mert nem »készil el«,.** Brandenstein rendszerezés iranti elészeretete — a hagyomany
hasznalata, nem pedig kritikai félllvizsgalata — nyilvan 8sszefligg filozéfia-értésével, melynek kézéppontjaban az
ezen felfogasa és a rendszerezés iranti elészeretete mas oldalrél magyarazhatja azt a féntebb mar emlitett
tényt, hogy Brandenstein gondolatvilaga nem annyira a 20., mint inkabb a 19. szazad testére szabott, hogy

0 vs. Heidegger: Einfiihrung in die Metaphysik, Tubingen: Niemeyer, 1976 (1953), 5. 0. Heidegger itt még hozzaflizi: ,egy
olyan hit, amely édnmagat a hitetlenség lehetéségének folytonosan nem teszi ki, voltaképpen nem hit, hanem kényelmesség-
lustasag [Bequemlichkeit]” (uo.).

4 Schellings sdmmtliche Werke, sajté ala rendezte K.F.A. Schelling, XI. két., 217 sk. o.

2 4. Heidegger: Schellings Abhandlung (iber das Wesen der menschlichen Freiheit (1809), sajt6 ala rendezte H. Feick,
TuUbingen: Niemeyer, 1971, 7. o.; magyarul Schelling értekezése az emberi szabadsag lényegérél (1809), ford. Boros Gabor,
Budapest: Twins, 1993, 23. o.

43 Schellings Abhandlung (iber des Wesen der menschlichen Freiheit, id. kiadds 35. o.; magyar ford., 68. 0. — A
rendszerfiloz6fidt Németorszdgban mar korabban Nietzsche alapvetéen rossz hirbe keverte, 1936-os Schelling-
eléadasain pedig Heidegger idézi azokat a Nietzschétél szarmazé gondolatokat, melyek szerint ,a rendszerre térekvd
akarat nem mas, mint a jéravalésag hianya”. Heidegger sajat allaspontjat jol jelzi a Nietzsche-idézetekhez flizott
kommentar: ,Lehetséges, hogy ma a rendszerrél valé lemondas sziikségszerli, &m nem azért, mintha a rendszer
6nmagaban valami lehetetlen és semmis volna, hanem — forditva —, mert a legfébb és leglényegibb” (uo., 29. o., ford.,
59. 0.). Heidegger fordulatanak gondolati sikjan és masodik korszakanak gondolkodaséban a ,rendszer-eszme” azutan
végképp ingataggé valik. A ,kezdeti gondolkodas” (a ,masik kezdeté”), mondja Heidegger, ,annak a kérdésnek a kdrén
kivll esik, vajon rendszer tartozik-e hozza vagy sem [...] ezért Iényegénél fogva rendszer-nélkili (un-systematisch); &m
attél még nem Onkényes vagy kusza.” ,Amennyiben a »rendszer« a |étez6 Ujkori |étez6ségének Iényegi jegyét (az
elédllitottsagot) tartalmazza, a »ddntés« viszont a létez6ért vald 1étet, s nem csupan a létezébdl folyd 1étezéséget illeti,
akkor a dontés [Entscheidung] bizonyos értelemben »rendszeresebb«, mint barmely rendszer [...] ,. ,[...] @ gondolkodas
immar nem a »rendszer« kegyeltje; a gondolkodas térténelmi abban az egyetlen értelemben, hogy maga a Iét mint
esemény [Ereignis] minden toérténelmet magaban hordoz, és éppen ezért sohasem elérheté. A rendszerezés és a
levezetés [Herleitung] helyébe a lét igazsdga iranti térténelmi készenlét Iép.” (Heidegger: Beitrdge zur Philosophie (Vom
Ereignis), Gesamtausgabe, 65. két., sajté ala rendezte F. W. von Herrmann, Klostermann, Frankfurt/Main: Klostermann,
1989, 65., 89., 242. o0.; kiemelés F.M.1.)
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gondolkoddsaban a 20. szazadi filozéfia f6 &ramanak, a szdzad vélsaganak és valsagdfilozofiajanak
problematikaja kell6 mértékben nem jut széhoz.

Ez az észrevétel azonban — hogy ne legyen félreérthetd és igaztalan — megszoritasokkal, korlatozasokkal
értendd, s befejezésképp erre szeretnék rdviden kitérni. Hogy a 20. szazadi filozéfia f6bb aramainak, e filozéfia
valsdganak, oOnvizsgalatanak és atépllésének témai kevéssé taldlnak visszhangra Brandenstein
gondolkodasaban — a viszonyitdsnak ez a sikja, barmennyire kézenfekvd is, korantsem az egyetlen — és nem is
az egyedili 1ényeges — szempont, ami mellett ne létezhetne mas jogos értékelési keret. Ha hazai filozéfia
multunkra, gondolati kultirankra pillantunk — s ezzel a kezdeti elemzési szemponthoz térek vissza, annak fonalat
veszem fol —, bizonyéra elmondhaté: az a fajta derls katolikus szemlélet, ,Fortschrittsoptimismus”, keresztény
humanizmus,** amelyet Brandenstein képviselt, s amelynek az alapjait vélheten Berlinben tanulta Guardininal,
Sprangernél (utébbitdl eredhet a nevelés-gondolat fontossaga is) — a két vilaghaboru kozétti magyar filozéfia
figyelemre méltd és értékes alkotasa. A kotelességteljesitéssel dsszefliggésben felfogott (féntebb érintett)
keresztény szabadsag-gondolat magyarazatul szolgalhat Brandenstein gondolkodéi termékenységét illetéen is:
a filozofiai kultdra és a keresztény humanizmus terjesztését, apolasat nyilvan (vallasi) kdtelességként (is) fogta
fol és élte meg. Hogy e tradicié6 megszakadt, sajnélatos. Olyan miirél van sz4, melynek szellemisége hazankban
ma is kelendd volna; kultiraképzd, szellemi nivét képviseld jelenlét, mig ma a ,keresztény humanizmus” terén —
legalabbis a filozofiai gondolkodassal kapcsolatot tartd, annak fogalmisagaban kifejezésre térekvé keresztény
vilagszemlélet tekintetében — sajnalatos deficit, hiany mutatkozik. A rendszervaltds utani Magyarorszag
kultdrajat altalaban — s annak keresztény gondolkodasat kiléndsképpen — bizonyara elémozditana a filozofia
fogalmi artikulécidi iranti nagyobb bizalom és érdeklédés.

Végezetiil engedjenek meg egy zar6 megjegyzést. — Brandenstein mint a Magyar Filozéfiai Tarsasag elndke
a vitdkon a magyar filozéfiai élet elémozditasara, a filozéfiai kultiranak a hazai szellemi életben valé
terjesztésére és meggyodkereztetésére torekedett. Amikor sziiletésének 100. évforduldjan a két vilaghabora kozti
idészak jelentds hazai gondolkoddjaként red emlékezlnk, s életmiivének Ulést szentellink, akkor nem csupén
emlékét apoljuk, de egyuttal Brandenstein szellemében jarunk is el. Amit ma tesziink, azzal 6 bizonyara
egyetértett volna — nem azért mert red emlékezlink, hanem mert a magyar filozéfia maltjat apoljuk. E maltnak —
legyen nagy vagy kicsi — Brandenstein is része.

4 Maga Brandenstein hasznalta ezt a kifejezést. Egy masodik vilaghaboru utani irasaban a kdvetkezéket olvashatjuk: ,az uj,
igazi humanizmus, mely elég erés, a keresztény humanizmus lehet. Ez elég &ltalanos, demokratikus, szocidlis tud lenni és
képes a tdmegeket magahoz vonzani; s egyedil a keresztény humanizmus tud végtelenil mély és magas lenni, telitve a
legnagyobb fokd emberi nemességgel” (Brandenstein: Ist der Humanismus noch zeitgeméss? Innsbruck 1947, 10. o.; idézi
Hanak, i. m., 201. o.; kiemelés F.M.1.).

© Copyright Mikes International 2001-2005, Miskolci Egyetem, BTK, Filozéfiatérténeti Tanszék 2002-2005 -11 -



VERES ILDIKO : BRANDENSTEIN BELA EMLEKKONYV

SoMOS ROBERT

PAULER AKOS ES BRANDENSTEIN BELA

Pauler Akoshoz tébb évtizedes filozéfiaoktatéi tevékenysége alatt egyetlen tanitvany sem allt oly kdzel, mint
Brandenstein Béla. Ez a tény hatdrozza meg alapvetéen a két gondolkod6 személyes kapcsolatat. E relacio
mar 1922-ben, midén Brandenstein mindéssze 21 éves, tulmutat a hagyomanyos professzor-diak viszonyon,
amelynek merevségét Pauler altalaban még inkabb kihangsulyozta azzal, hogy kévetkezetesen csak sajat
gondolataival foglalkozott, masokéval alig.

Pauler foljegyzi kéziratos napl6jaban, hogy Brandenstein aprilis 12-én jart nala és Werbung cimi
dramajat olvasta fel neki, melyet nagy élvezettel hallgatott.” A kdvetkez6 évben a hallgatok altal szervezett
25 éves iroi jubileum Unnepségén Brandenstein kdszdnti a mestert, aki négy hénappal késébb didkjanak
szigorlata kapcsan a ,legjelesebb tanitvanyom” fordulatot hasznélja.2 1926-ban, mikor Brandenstein német
nyelvii munkdja, a Grundlegung der Philosophie megjelenik, s az ir6 ajandékpéldanyt hoz tanaranak, Pauler
oromét fejezi ki, s azt irja, ,sokat varok e fiatalembertél”.> Természetesen a sikeres habilitacioval is
elégedett, az egyetemi tanacsban pedig 1932-ben magatdl értet6déen tamogatja Brandenstein rendes
egyetemi tanari kinevezését, - amit eredetileg 6 kezdeményezett - nem sejtve azt, hogy alig fél év mualva 6
maga mar nem lesz az él6k sordban, s mire egykori tanitvanya kinevezése 1934-ben megtdrténik, akkor
ezzel nem csak a Harmadik (gyakorlati) bélcsészettani tanszék professzora lesz, hanem egyben Pauler
utdéda a Masodik (elméleti) bélcsészettani tanszéken.

Ami tehat a személyes jellegii kapcsolat kérdését illeti, ezt Ugy jellemezhetjik &sszegzben, hogy
Paulerhez tanitvanyai kézll Brandenstein Béla allt legkdzelebb, ez azonban nem jelentett igazan elmélydlt
emberi viszonyt, mert Pauler végletes és egyre fokozédd mértékl introvertalisdga és maganyaval valo
narcisztikus 6nelégiilisége ezt eleve kizarta.

Ezek utan térjiink ra a teoretikus értelemben vett kapcsolat kérdésére! Brandenstein mar fiatalon
termékeny bolcseleti szerzd, akinek filozéfiai vonalvezetése megegyezik mestere elképzeléseivel. O is az
idealista objektivizmus hive, mint Pauler, s a filozéfia modszerét, a fenomenoldgiaihoz hasonlé leirast és a
redukciés metédust alkalmazza. Pauler latta a teoretikus alap azonossagat, és élete alkonyan, 1931-ben egy
interjuban a kévetkezdképp nyilatkozott: ,Hazankban harom filozéfiai iranynak vannak jelentékenyebb hivei.
Az egyik a metafizikai-theisztikus irany, amelynek a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen magam és
Brandenstein Béla bar6 vagyunk a képvisel6i. A masik a kulturfilozéfiai iskola, melynek hivei k&zé
sorozhatjuk gy Kornis Gyula budapesti, mint Nagy Jozsef pécsi egyetemi tanarokat. Végre szamos
érdemes hive van Béhm Kéroly Kanthoz csatlakoz6 tanitdsanak is, melynek Bartok Gydrgy szegedi, Tanké
Béla debreceni egyetemi professzorok, valamint Vargha Sandor budapesti egyetemi magantanar a fébb
képviselsi.™ Ebben az idSben Pauler tehat til van teisztikus fordulatan. Mik is azonban e bolcseleti irany
elézményei?

Pauler Akost az &t életében ismerdk - kdztik Brandenstein is - gy jellemezték, mint ,nagy keresét”, mint
olyan filozéfust, akinek ,az dnlegy6zés és a mindent elérés rugdja” adta meg élete dinamikajat. Er6sen
alanyi, szenvedélyes és energikus karakterét a szintetizald, szisztematikus szempontokat mindenatt

metafizikai munkaja kivételével — hiivds targyilagossag maszkja moge rejtette. Filozofiajanak ive a tizenéves

' Naplé Ill, 253 (OSZK Kézirattara Quqr. Hung. 2612.)
% Napl6 1923.06.07. 111.287.
® Napl6 1926.04.27. (IV. 79)

* Pogany Kazmér: ,Tudomanyos életiink. Pauler Akos dr.” Nemzeti Ujsag 1931. Aprilis 26. Ugyanitt a magyar filozéfia
kalféldi sikereirél szélva adatszerlien egyedll Brandenstein Grundlegung der Philosophie cim{ munkajat emliti.
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fiatalember metafizikus almokat szév6, az élet szinpadan zajl6 események kilsé szemlél6jétdl indul. A
szigoru, egzakt tudomany iranti lelkesedése egyetemi évei és az azt kbvetd egy-egy éves lipcsei és parizsi
tanulmanyuat ideje alatt a modem, pszicholégiaval, kantidnus kriticizmussal és empiriokriticista
tudomanyelmélettel felfegyverzett pozitivizmusban kielégilést talalt. A kivivott poziciéjan mindig
folyamatosan tullépé Pauler filozéfiagjdban a szazad forduldja utani néhany évben a pozitivizmus és
kriticizmus 6sszekapcsolasanak programjabdl a kantianus faktor er6sdédése tapasztalhatd, mely elészor az
ismeretelmélet terlletén hoz valtozasokat. A marburgi hagyomanyhoz, Lotze idealizmusahoz és a rickerti
filozofiahoz a szazad elsé évtizedének kdzepén Husserl, majd Brentano, Meinong és f6leg Bolzano mas
karakterli kezdeményezései tarsulnak Pauler filozéfiajaban. 1910-re alakul ki a Pauler munkassagara
leginkabb jellemzé logikai platonizmus, melynek épitkezési elveit a logikai alapelvek rendszere, az ezeket
felfedd reduktiv moddszer nyujtja. Pauler hamar kiterjeszti logikai jellegl vizsgalédasait a filozéfia
hagyomanyos részdiszciplinaira, mindenek elétt a Iételméletre. Az egyre nagyobb feladatokat magara vallalé
apriori reduktiv médszer a logikai alapelvek differencialodasat és korollariumok megjelenését eredményezi,
melyek révén Pauler egy zart filozéfiai szisztémat teremt a tizes évek mésodik felében. Ennek eredménye az
1920-ban megjelent Bevezetés a filozofiaba. Az 1918-1919-es forradalmi évek, Magyarorszag trianoni
megcsonkitasa a vallas felé fordulasat felgyorsitotta, konzervativizmusat erfsitette, és szakfilozoéfiai
tevékenysége mellett életfilozofiai, konkrétabban vallasi karakterrel ruhazta fel munkassagat. Az orszag
szellemi Ujjaépitéi koré kivant tartozni, igy feladta kordbbi telies gondolkod6i magényéat. Elete kései
szakaszaban logikai objektivizmusa konturjai lagyabbak lettek, s egy teista metafizikdban egyesilt a logicista
raciondlis filozéfiai torekvés és az életfilozdfiai-vallasbdlcseleti irdny. E két egymastdl jelentésen kildnbézé
vonalvezetés természetesen csak engedmények aran kapcsolodhatott 6ssze a posztumusz kiadott
Metafizikaban.

Pauler Akos nem til hosszl, mintegy harmincét évet feldleld filozofiai palyajanak ive egyenletes. A
filozofiai allaspont valtozasa egy-egy kikristalyosodott filozéfiai rendszer meghatarozott pontjarél indul ki; e
pont egy nézbpontvaltds soran U arculatot 6lt és az évek soran Uj rendszer formalédik nyomaban. E
nézépontvaltdsok inkdbb Pauler 6nmagéat mindig meghaladni akaré karakterében gydkereznek, semmint
kilsé hatdsokban.

Most mar pontosabb valasz reményében vethetd fel az a kérdés, vajon Pauler Akos és Brandenstein Béla
kapcsolata a fontebb vazolt életit mely szakaszahoz kapcsolhatd, s milyen filozéfiai kbvetkezményei vannak
ennek.

Pauler és Brandenstein személyes ismeretsége b6 egy évtizedes idészakot foglal magéba. Jérészt ebben
az évtizedben térténik meg a mester tiszta logikai idealizmusénak atalakuldsa teisztikus bdlcseletté. Ha
ennek hatterét fol tudjuk térképezni, legalabbis az abszolitumra vonatkozé tanitas teriletén, s sikerdl
kimutatni azt, hogy Brandenstein korai munkaiban elfogadja a Pauler-féle Bevezetés a filozéfiaba
Osszkoncepcidjat, majd az évek multan ugyanezen munka késdébbi kiaddsanak s a posztumusz-mi, a
Metafizika teisztikus filozéfiajat is magaénak vallja, akkor jelentds Iépést tettlik abban az iranyban, hogy
bdlcseletének kialakuldsat megértsik.

Pauler kordbban mindig egy specidlis Iétmdd keretén belll beszélt abszolUtumrél és relativumrodl. A
Bevezetés els6é két kiaddsdban a valdésagos dolgok lételméleti értelemben vett abszolituma jatssza a
legfontosabb szerepet. A Bevezetés harmadik kiadasadban azonban alaposan atdolgozza a vonatkozé
fejezetet, s a kisbetlis ,abszolitum” helyébe a nagybetiis ,Abszolitum” fogalmét éllitja nyilvanvalé jelédl
annak, hogy a személyes isten individuum-fogalmat is ezzel a névvel jeldli. A Metafizikdbdl azutan
egyértelmd, hogy itt nem csupan a hataskifejtés értelmében vett [étez6k abszolitumardl van szé, hanem
minden létméd egyesll, s annak abszolutumat kivanja megragadni: ,’Abszolitum’-nak azt a dolgot nevezzik
mely semmi tekintetben sem fiigg mas dologtél: sem ontolégiai, sem logikai, sem értékbeli szempontbdl.”

A redukcié mddszere, amely eddig csak a logikai alapelvekig jutott el, most mar talfut eredeti illetékességi
kérén, és egy magukat az alapelveket atfogd hiperentitast hiposztazal. Az AbszolUtum ugyanis végsé soron
nem azonos a logikai alapelvek regulélta igazsag rendszerével, hanem azokon tuli, Pauler szerint ugyanis
,...lényegében és létmédjaban is 6rokké ismeretlen marad szamunkra.”

A szubsztancidk esetében képesek vagyunk a definicié szlkséges kellékei segitségével a végsé alanyt
és az attributumokat egymastdl idélegesen megkulildnbdztetni. Ez azonban az Abszolltum esetében nem

® Metafizika sajté ala rendezte Dékany Istvan. Budapest, 1938. 28.0.
® Metafizika 30.0.
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lehetséges, mert itt nincs meg az abszolitum-relativum egymasrautaltsaga (Iényeg és attributum dualitasa),
amely a megismerés soran minden elért abszolutum esetében félmerdl, ugy, hogy rajovink, miszerint az
elért abszolutum Ujra relativum lesz egy Uj szempontbdl. Az Abszollitum egyszer(i, azaz definialhatatlan,
megismerhetetlen, analégia szerint azonban, amennyiben a relativumokban utal valami az abszolUtumra,
mégiscsak birjuk valamiféle homalyos ismeretét. Létmédja nyilvan azért ismeretlen, mert a szamunkra
elérhetd létmodok (létezés, érvényesség, érték) forrasa. E létmodok kozil az érvényesség és érték
felismerése kozvetitésével kozelithetjlk meg az Abszolutumot. Paulernek az dsszes létméd foélé hatold
redukcios eljarasa egy egyszeri (simplex) hiperentitast eredményez. Az Abszolutum ezen egyszerlisége,
struktdra nélkilisége a neoplatonikus ,egy” fogalmaval rokon. Igy az ideavildg, azaz az igaz tételek
Osszessége sem lehet azonos az Abszolutumrnal. Plotinosz is folébe helyezi az ész (nusz) szférajanak a
pontszerl ,egyet” (to hen = tagathon). Mindez azonban egy platonikus teolégia keretébe illeszthets, ugyan
ugy, ahogy az Abszolutum egyetlensége, valtozatlansdga és megismerhetetlensége pauleri doktringja
esetében. Plétinosznal az a tény, hogy a ,to hen” a ,nusz” f6l6tt all6 1étezés 616t struktdra nélkili pontszeri
hiperentitas, mely j6 Iévén kiarasztja j6sagat anélkll, hogy benne barmilyen csorbulés térténne, egyben azt
is jelenti, hogy nem is allithato réla semmi. Pauler ugyanakkor lépéseket tesz abban az iranyban, hogy
sajatos keresztény értelmezést adjon az Abszolutumnak. Igy a kdvetkez6 valaszut el6tt all: vagy a goérdg
keresztény, Plétinoszra és Prokloszra tdmaszkodd, az isten megismerhetetlenségét hangsulyozé negativ
teoldgia irdnyaban halad tovabb, vagy az augustinusi, tomista, neotomista nyugati tradiciét kévetve a
korabeli katolikus dogmatika vonalvezetése szerint pozitiv karakterek hordozéjanak tartia az ens
realissimumot. Nyilvanval6, hogy filoz6fusunk az utdbbit vélasztja, hiszen a negativ teolégia keresztény
meghonositéjat, Dlonuszmsz Areopagitat soha nem idézi, az 6t kdvetd6 Johannes Scotus Eriugenat
panteistanak” nevezi’ a negativ teoldgia agnoszticizmushoz vezetd formajat Franz Brentano érvével birdlja.
A latin nyelvi keresztény irodalom irdnyaban torténd tajékozodas azt is eredményezi, hogy az Abszolitum
fontebb ismertetett karakterisztikumait azokkal nem egészen 8sszhangban Iévé tovabbi pozitiv vonasok
egészitik ki.

A keresztény teolégiai hagyomany legmeghatarozébb iranyanak megfeleléen Isten szellemi lesz
Paulernél, végtelen, teremté, tudattal bir6 és individualis.

Paulernek az Abszolitumra vonatkoz6 teolégiai eszmefuttatasal végs6 soron az dgostoni neoplatonizmus
és a skolasztikus arisztotelianizmus egytittes hatasat mutatjak

V.

Azt, hogy ez a tanitas az Abszolutumrél Brandensteinnél is follelheté a harmincas-negyvenes években, nem
nehéz kimutatni. A filoz6fus Az ember a mindenségben 3. kotetének végét az ember-Isten viszony
foltérképezésének szenteli, ahol tdbbek kdzott igy nyilatkozik: ,Mert az ember mint szellemi Iény kdzvetlendl
és belsédleg, lelkileg Istenhez viszonylik, természete szerint Isten befogaddséra van rendelve és igy
természete voltaképpen csak Isten befogadasanak és birasanak természetfolétti viszonyaban teljesedik be:
ez az emberben mint szellemben felmer(l8, Gjabb targyi paradoxon, alapjaban azonban nem mas, mint a
potencidlisan végtelen szellemnek az aktudlisan végtelen 6svalésag, Isten felé t6r6 természete. Az ember
nemcsak targyilag Isten hatdsa, mint lélek és a léleknek a természeti testtel valé egyesitésében mint test-
Iélek-1ény , azaz mint ember Isten kdzvetlen alkotdsa, hanem mint szellem alanyilag, tudatosan is vonatkozik
Istenre és 6t elérni térekszik, hogy benne potencialitasa legalabb magvaban beteljesiljon és a szellem
tortetése megnyugodjék, mert nélkile Ures, magvatlan, gydkértelen, esendd, idegen, semmis szellemi volta
és élete.”® Brandenstein tehat ugyanugy vallia a teremtd, személyes, végtelen, szellemi, a szellemi
teremtményeiben 6nmaga irdnt vagyat kelté Isten Iétét, mint Pauler.

Etikajaban Paulerhez hasonléan metaf|2|ka| es targyelméleti alapon latja igazolédni az 8sjo, a josag
osforrasa, Isten szabad akaratanak meglétét.’® A Magyar Filozéfiai Tarsasag 1939-es, az abszolGtum
problémajardl szo6l6 vitdjan is ugy nyilatkozik, hogy Paulernek |gaza van akkor, amlkor a lét lényegileg
ontolégiai kategériaja ala sorolja a korabban kiildntartott érvényességi és értékszférat."

7 Bevezetés a filozdfidba 207.0.

8 Minderrél részletesebben szolok a Pauler Akos élete és filozofidja cimi kényvem (Budapest, 1999) vonatkozé
fejezeteiben.

9 Az ember a mindenségben 3. Kétet, Budapest, 1937,387.0.

1% Etika Budapest, 1938, 134.0. Brandenstein szerint az etika alapja a metafizika, a metafizika altal a |étez6krol
megrajzolt kép kézéppontjdban pedig az Isten mint mozdulatlan mozgaté szerepel.(ld. m{ 39-81.0.)

" Athenaeum-Tar. A Magyar Filozéfiai Tarsasag vitatlései 1938-1944. Szerk.: Készegi Lajos.199, Veszprém, 226.0.
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V.

Ha azt a kérdést vizsgdljuk, vajon a pauleri Bevezetés a filozofiaba elsé kiadasaban talalhato filozofiai
elképzelések hatéroztdk-e meg Brandenstein Béla hlszas években szlletett miveinek felfogasat az
abszolutumrol, akkor furcsa médon nemleges valaszt kell erre adnunk.

Az a monadolégikus ontoldgiai felfogas, amely az istent végeredményben a leger6sebb monasznak tartja,
de nem utalja at a tObbi létez6tél kilénbdzb létrendbe, s amely a Bevezetés a filozdfiaba 168.
paragrafusaban bontakozik ki, nem tekinthet6 teisztikus koncepcionak. Brandenstein korai nagy rendszerezé
mive, a Grundlegung der Philosophie, melynek elészava 1925 aprilisaban keltezédik, egyértelmien Pauler
kései felfogasahoz hasonl6 eszmék tarhaza. Itt féllelheté mar a tiszta logika teoldgiai interpretacidja,
melynek nyomai Bolzandnal folfedezheték, s melyet Pauler a tizes években hatarozottan elutasitott.
Brandenstein a sajat bdlcseleti kategoriait alkalmazva igy szél errél: ,Hogy Isten egy értelmes lény, mar a
logikdban megmutatkozik. Hisz mar onnan tudjuk azt, hogy Isten az els6é rend(i 8svalésag. Mint valdésag a
sajatlagos tartalom, a sajatlagos forma és a sajatlagos tagozédas korrelacioja.'®

Istenrél irva mar itt teremtének, szabadnak, értelmesnek, végtelennek tekinti, bevonja a matematika
eszkdztarat kutatdsaba, sét, a kisbetlis és nagybetiis abszolitum fogalmat is hasznalja: ,A legalapvetébb
lény értelmében létezik Isten, melyt6l minden méas fligg, s végeredményben csak Isten abszolit, az
Abszolut.”"® Sét, Brandenstein éppugy, mint Pauler a posztumusz megjelent Metafizikaban, a keresztény
Isten, azaz a Szentharomsag vonatkozasait is érdemben targyalhatdénak tartja. Istenrdl szélva ugyanis igy
nyilatkozik: ,Haromszemélyl volta meghatarozasait késtbbre szeretnénk hagyni, hogy e legfogbésabb
filozofiai kérdést az 6sszes bolcseleti kategdria felkutatasa utan oldhassuk meg.”

A fontebbiek alapjan kétféle lehet6ség merll fel. Vagy Pauler hasznélta fel Brandenstein kezdetekitdl
fogva erésebben teoldgiai elkdtelezettségli eszméit, vagy pedig a hiszas években Pauler mar [ényegében
felfogédsat kdzvetitette Brandenstein felé. Az el8bbi feltételezés felettébb valdszinitlennek latszik, igy marad
az utébbi. Pauler munkamddszere is ezt tAmasztja ald. A Bevezetés a filozdfiaba ugyanis tobb vélekedéssel
ellentétben nem 1920-ban hirtelen jétt létre,'® hanem a tizes évek kbzepére kiformalddott allaspontot tikrdzi.
A teisztikus fordulatot az 1918 és 1920 kozotti id6szak eseményei folgyorsitottak Paulernél, aki mar a
huszas évek elejétdl kezdve kés6bb publikalt nézeteinek adhatott hangot. Brandenstein e felfogast a sajat
kategoériakészletéhez igazitotta, s természetesen az egyéb, f6leg a német teisztikus-metafizikus
eredményekkel (Peter Wust, Nicolai Hartmann stb.) is dsszevetette. A rendkivil j6 képességl és hihetetlendl
szorgalmas huszonnégy éves fiatalember a pauleri szikar, Osztévér gondolatmeneteket tartalmilag
gazdagitotta és Uj szempontokkal bévitette.

A harom vaskos koétetbdl all6 Grundlegung der Philosophie ezt tanusitja. Alighanem egy szobeli eléadasa
vildgitia meg legtdmdrebben mesteréhez flz6d6 teoretikus viszonydnak f6 vonasét: ,Pauler esztétikaja
kétségtelenll kiegészitésre szorul. De csupan kiegészitésre; struktliraja alapjaban helyes, csak talan
gazdagabban és szinesebben bontakoztathaté ki.”*®

'2 Grudlegung der Philosphie 3. Kétet, 1927, 402.0.

'3 1d. mii 405.0.

'*1d. mdi 401.0.

"% Errél lasd bevezetémet a pauleri Bevezetés a filozofidba gondozott kiadasahoz (Budapest, Aron Kiado, 2001).

'8 A metafizika szerepe az esztétikaban és Pauler Akos esztétikaja.” A Magyar Psychologiai Tarsasag 1936 februar 18-i
Ulésén tartott szabadel6adas alapjan készitett gyorsird jegyzet Esztétikai Szemle I1.1. 1936, 22.0. E dolgozat sajnalatos
maodon kimaradt a pauleri-szakirodalom bibliografiajabél (Somos Rébert Pauler Akos élete és filozéfidja Budapest, 1999,
230.0).
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VERES ILDIKO

BRANDENSTEIN BELA FILOZOFIAI RENDSZERE

Miel6tt ratérnék Brandenstein filozéfiai rendszerének atgondolasara, szeretném vazolni néhany filoz6fus
rendszerét, akik hatdssal voltak r4 kimutathatdéan, akikre hivatkozik, akikbdl épitkezik, akiket tébb ponton
kiegészit.

Mindezt fontosnak tartom azért, mert teljességre torekvd, befejezett, zart logikaju és kidolgozott rendszert
ugy tlnik a hazai filozéfiai irodalomban Béhm és Brandenstein hozott Iétre. Paulerre nem térek ki, hiszen az
el6z6 el6adas vilagosan kimutatta mester és tanitvany elméleti kapcsolédasi pontjait, de az 8 rendszere,
amely nem lett teljes mértékben kidolgozott, kiindulast jelentett a fiatal Brandenstein szamara.

Arisztotelész rendszere

filozéfia
| |

logika rendszer
| | |

bevezetés theoretika praktika poiétika
I I

| | | | |
fizika matematika theologika ethika politika

prima philosophia
metafizika
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Hegel rendszere
A filozéfia egésze
l. Logika Il. Természetfilozéfia Szellemfilozéfia
(Naturphilosophie) (Geistesphilosophie)
1. mechanika
2. fizika
3. organika
I I I
1. szubjektiv szellem 2. objektiv szellem 3. abszolut szellem
a) antropoldgia a) jog a) a miveészet filozofiaja
b) fenomenoldgia b) moralitas (esztétika)
c) pszicholégia c) erkélcs b) a vallas filozéfiaja
d) térténelem c) a filozéfia torténelme
filozofiaja
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B6hm rendszere

A filozéfia egésze

A)) ,valo” filozoéfiaja B.) A ,kell6” filozéfiaja

(ontoldgia) (deontoldgia)
\ ' | \
I. Alapfilozéfia Il. A szellem filozofiaja IIl. A projekciok 1. Altal. Il. Erték
(Dialektika) tana értékelmélet diszszciplinak
1. Azismeret (a lélek tartalmanak 1. természetfilozéfia  (axioldgia) 1. logika
eredete kifejtése, beleértve 2. térténetfilozéfia 2. ethika
2. Azigazsag a vallasfilozofiat) (szociolégia mint 3. esztétika
kritériuma érzék-fenomenologia)
3. A vilagfunkcidk
(kategoriak)

(ok, tér, id6, tevékenység,
valtozas szubstancia, er6 és
anyag, a szellem

és a cél)
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Brandenstein rendszere

Ontoldgia
(Fennallastan)
dolog
Totika Logika Matematika
(tartalom) (forma) (alakulat)

Metafizika

/ (Valosagtan) \

teljes valésag

Pragmatika Teoretika Poétika
(cselekvés) (tudomany) (mivészet)
I I |
Etika(erkdlcs)

Els6sorban Arisztotelész és Hegel strukturajat tekinti alapnak, rajuk szamtalanszor hivatkozik ugy is, hogy
Ujragondolja, ugy is, hogy kiegésziti rendszeriket. Az elsé hazai filozéfiai rendszer — B6hm Karolyé — is
nyilvdnvaléan ismert volt szdmara, de sokkal inkabb alapvetd az el6z6 eléadasban is elemzett Pauler hatés.
Azt azonban megjegyzem, hogy Pauler Bohmot kdvette a kolozsvari katedran, s ha mashogyan nem,

kiemelten fontosnak a filozoéfiai struktira megteremtéséhez.

A Bolcseleti alapvetés megjelenése az elsé kiadasoktdl az utolséig, 1970-ig hosszu évtizedeket vett
igénybe. A mU els6 és harmadik kdtete Németorszagban, 1926-27-ben (Grundlegung der Philosophie) jelent
meg, 1930-ban a masodik is elkészilt, majd magyarul Budapesten a Tudomanyos Akadémianal, az
Egyetemi Nyomda gondozésaban a teljes anyagot kétszer, 1935-ben és 1944-ben adtak ki. A kibdvitett,
hatkétetes német nyelvii munka 1970-ben latott napvilagot Berlinben. Igy ir réla:

Az elsé kotet talan legfontosabb eredménye, amely tisztara természetes ésszel, fenomenolégiai-
targyelméleti, tulajdonképpen tehat tapasztalati Gton tarhaté fel, a /ét trinitarius 6salkata. Az eredmény ezért
nemcsak filozéfiai és teoldgiai szempontbdl, hanem a szaktudomanyok szamara is mond valamit. A masodik
fontos eredménynek a sajatos tartalom eddigi hianyzd mddszeres és rendszeres filozéfiai vizsgalatat tartom:
hiszen épp a tartalomtani vizsgalatok vetnek a Iét elsd 6shatarozmanyanak lehet6ség szerint megkisérelt
felderitésével az oksdg és a létrangok kérdésére is fényt. A harmadik problémakdr a sajatos forma
mivoltanak és bdlcseleti kategoridinak, 6shatarozmanyanak alighanem minden eddigi megvoltnal sokkal
behatobb tisztazdsat tartalmazza. A haromegy logika alap (Griinde) nemcsak a logikai alapelvek &si
kérdését igyekszik, ha lehet, végleg tisztazni, hanem megint rendkivil er6s fényt vet a trinitarius létalkatra,
ami semmiképp sem harom, de nem is egy, hanem épp trinitarius. A |étalkat 6si szOvedékének ilyen behato
felderitése, mint amelyet az Ontologie haromegy 6shatdrozméanyaban és viszonyszévedékében, valamint a
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tartalomtan és formatan (és a masodik kotetbeli alakulattan) ,alapjainak” szévedékében sikerilt — Ggy
hiszem — kimutatnom, masutt nem talalhato.”’

llyeténképpen a 3x3-as szerkezet meghatarozé alapkoordinatai a tartalom, a forma és az alakulat.
Rendszere ebbdl a harmassagbdl indul, és ezek vonatkozasaban épitkezik.

1.) Fennallastan - Ontoldgia

Arisztotelész az oy szdval nem valdésagot, hanem altaldban dolgot, fennallast jeldl, a kategdridk szerinti és
az igazsdg jellegével egyezé oy -rél egyarant beszél, amely a dologra és a valésagra utal. igy a fennallast
és a létezést Brandenstein szerint ketté kell valasztani. A Iétezd valamiképpen a van, a dolog, azaz nem
semmi. A semmi nem all fenn, a semmirél semmi nem allithatd, a dolog fennall. Kissé ellentmond mindennek
az, hogy késébb mégis allitja, hogy a valtoz6 valdsag Isten Iéterejébdl, a semmibdl lesz. Ez ugyanakkor azt
is jelenti, ill. agy is értelmezhetd, hogy az 6svalésag, az Abszolutum, Isten vonatkozasaban sem a Iét, sem a
fennallas fogalma nem relevans. A fennallassal, mint a valamivel, a nem semmivel, a dologgal az ontolégia
foglalkozik. A dolog fennall tétel a kévetkez6ket tartalmazza: tartalom, forma, alakulat, mint altalaban a dolog
O6shatarozmanyainak, a leg6sibb Iétmddoknak korrelacidja, nem egyenlé mértékkel és intenzitdssal van
egyltt. A tapasztalati tények, dolgok vizsgalatakor egy-egy dologban a harom determinans kdézil mindig
csak egy dominal, igy pl. az orgonaillatban a tartalom, az azonossag elvében a forma, a szamoknal az
alakulat, ahol mindig a sajatossag domindl, az ami jellemz8 és megkilénbdztetd vonas egy illatnal, egy
mikddo elvnél, egy szamndl. Az a sajatossag amiért van, amiért az ami, s nem mas.

A valésagban tehat benne vannak az érzéki létezék, dolgok, valamik és a ténylegesen nem egzisztald, de
fennall6 dolgok, valamik (pl. oksag-elv, szamok).

A fennélldsban a valamiképpen vald létezést értelmezi, nem csupan azt, hogy mi az, ami létezik, hanem
hogyan — s ezen van a hangsuly — létezik?! A dolog és a valésag, a fennallas és a létezés kozotti
Osszefliggések a filozofiai rendszertan lényegi meghatarozottsdgat jelentik. A sajatos, meghatarozé
dimenziék szerepérdl, funkcidjarol a kovetkezdket irja Brandenstein: ,...a relaciok utjan értheté meg
legjobban a valésag, amit a logika szabdalyoz. Arisztotelészt6l Duns Scotuson at Kantig, Hegelig s a modern
targyelméletig a fenti tétel konkretizaléddik a kdvetkez6 kérdésekben: milyen alaptulajdonsagok jellemzik a
valésagot? Hénglféle és milyen vonasai vannak? A valdsag érzéki mindségeivel adott szdmunkra, s vannak-e
elvi szabalyai?”

2.) Tartalomtan - Totika

Valamennyi sajatos tartalomnak alapvet6 jellemvonasa a hasonlésag. Brandenstein a minéségi viszonyokat
elsésorban nem a kilénbség, hanem a hasonl6sdg vonatkozdsrendszerében fejti ki. A hasonldésag mint
minden létezd alapeleme, kifejezi a mas dolog min6ségéhez valé viszony mikéntjét.

»-.-a VOr0s és a narancsszin hasonlosaga csupan a voroshoz kézel allo narancs és a narancshoz kozel
allé vorés, semmi mas. Eppen ezért a hasonldésag sajatos jellege sohasem ismerheté meg a hasonlé tagok
nélkil és teljes felfogdsahoz a hasonlok teljes felfogasa is szilkséges, legalabbis éppen hasonlé
vonatkozasaikban val6 teljes felfogésuk.”3 Mivel az alap-meghatarozottsag a hasonlésag, nem az a kérdés,
hogy milyen a vords példaul a feketéhez vagy a kékhez képest, hiszen attol alapvetéen kilénbdzik, nem is
az, hogy ©6nmagdban milyen, hanem mas, hozzad minbségileg kbézelalld6 szinhez vald
meghatarozhatdsagaban.

A tartalmat egyszerl allitassal hatarozhatjuk meg. ,A tartalmi kategoéridk ugy jénnek létre, hogy tébb
egyedi sajatos tartalmat valamely szintén egyedi hasonld vonas alapjan 6sszefoglalunk, az ésszefoglalt
tartalmak Osszességét pedig egy kdzds névvel jeldljik, amelynek jelentését az &sszefoglalt tartalmak
Osszességének hasonld egyes vonasai alkotjak; ezeket pedig egy vagy tdbb, e vonast mutatd egyes
tartalom reprezentalja, képviseli tudatunkban.”*

Igen sajatos brandensteini fogalom a totika, amelyet Arisztotelésztdl szarmaztat, s a kévetkezéképpen
értelmezi és vezeti le etimoldgiailag:

' Harndezi Erzsébet: Brandenstein Béla bolcseleti munkaja. Katolikus Szemle (Réma), 1968. 2. sz. 184. o.
2 Brandenstein Béla: Bélcseleti alapvetés. Budapest, 1935. 31-32.0.
%i.m. 40.0.

*im.67.0.
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- a targy mivolta = TOTI v €iai [= toti én einai]
- a targy konkrét jelentése = TO®¢ Tl [= to de ti] TOTIIKA = totiké
sajatos tartalma totika

Nem érzéki minéségek — igy példaul a lelki élet jelenségei is hordozzak a sajatos tartalmi vonatkozasokat.

A tartalom determinansai: van jellemzéje a hasonlésag + allitas
1. valamihez val6 Onnfagat éllitja
viszony 3.
2. masrél allit valamit
4.

Tovébbi tartalmi kategériék:

5. eltérés (szin a hangtdl, piros a kéktdl)

6. szembeallitas: mas tartalom allitasa

7. 6sszetétel: legaldbb két szembeallitott tartalom

8. hozzatétel 9. utanatétel

3.) Formatan - Logika

Meghataroz6 hatassal van logikdjara Hegel, Bolzano, Husserl, Pauler, de itt nem részletezem a
kapcsolddasi pontokat, hogy melyik miben, hol alakitja Brandenstein logikajat.

Kérdésiink itt most: Mi az igazsag altalanos természete? Mi az igazsdg 6nmagaban?

A targyi igazsag, a targy a dolog, a valami egyfajta belsé rogzitettsége, 6sszefliggése énmagaval és mas
targyakkal.

Minden dolog csak ugy éallhat fenn, ha legaldbb is dnmagéval azonos: az azonossag és vele a forma,
minden dolgot meghataroz.

Alapelvek: 1. azonossag — a mi, a tartalom 6nmagaval azonos
2. 6sszefliggés — minden dolog 6sszefligg egymassal
3. feltételezés — formalis meghatarozas, meghatarozé a feltétel, meghatarozott a feltevé
Tovéabbi formalis kategériak:
4. kildnb6z6ség 5. elvélasztottsag 6. rend
7. A formakapcsolat: az el6z6 harmat magaba foglalja.

Tébb formalis hatadrozmany 6sszefligghet egy egyszer egységben, 6sszefuthat egy csomépontban, mint
ahogy valamennyi sajatos formalis vonas, példaul amely Sokratest jellemzi, az & bonyolult formajaban
kapcsolédik dssze: embervolta, gérogsége, athéni volta, férfivolta, apavolta, filozéfussaga, ,irénikus” volta
stb. mind egy formaban egyesul, amelyet éppen Sokrates fogalmaban téreksziink megragadni.

8. hozzarendelés pl.: két testvér

Az egyetemes rend legkdzelebbi kdvetkezményei a formakapcsolaton kivil azok a rendviszonyok,
amelyekben t6bb, legalabb két kiilénb6z6 forma nem egy csomoépontban rendezve fligg 6ssze, hanem
teljesen, vagy legalabb lIényegében egymason kivil van és vagy Ugy van egymashoz rendelve, hogy egyik
sem egyoldalu feltétele a masiknak, vagy pedig ugy, hogy egyik a masik egyoldalu feltétele, logikai-formalis
elézménye. Amaz a hozzarendelés, amelyre példa két testvér, tébb egyrendi osztalytag, egy nem fajainak
egymashoz rendezett 6sszefliggése. A hozzarendelés kbzds feltételtél vald egyenld fliggés utjan jéhet létre
és tobb Uj, klldnb6zd formanak a rend kdzds feltételétél vald figgése utjan lép fel.

9. alarendelés pl.: atya és fiu
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4.) Alakulattan (Mennyiségtan) - Matematika

Brandenstein szerint is a matematika a tudomanyok rendszerében mindig kilénleges helyet foglal el, s
meglehetésen tarstalanul all a tudomanyok kozott”.> Sok tekintetben a logikaval rokonithatd, de
brandensteini elemzések arra mutatnak ra, hogy hogyan mikdédnek a matematika filozéfiai kategériai.
Vizsgalédasainak célja a ,...sajatos alakulat, a matematikai targykér legalapvetébb hatarozméanyainak a
felkutatasa: ennek eredményeként a matematika ,idealis” alaptudomanya mint a tartalomtan és a tiszta
logika bolcseleti részével teljesen egymagassagu, ,valdésagel6tti” hatarozmanyokat vizsgalé tudomany
bontakozik ki, amelynek targya mind a sajatos tartalomtdl, mind a sajatos formatdl kulénbdzik, de azzal
~valésagelétti’, éppen idealis voltaban rokon és 6nmagaban pontosan megallapitott egységes alapu, sajatos
természettel bir.”

Minden dologra jellemzd az 1. egész alakulati alap 2. egyeni6ség. Rokon az &dnmagaval valo
hasonlésaggal, mig az min6éségi, ez mennyiségi megfelelés.

A dolog az ami utan a dolog annyi, amennyi allitas vonatkozik ra.
3. Az egység mint harmadik alapkategoéria.
Tobbi matematikai kategoéria:

4. a rész, 5. pozitiv egyenlbtlenség (kisebb-nagyobb), 6. a részeket 6nmagaban djraegyesité egység:
7. t0bbség, 8. sokasag, 9. halmaz

5.) Metafizika

Metafizika név a targya miatt problémas az évszazadok alatt a bélcselet tdrténetében kialakult spekulaciok
miatt. Igen fontos, hogy Kant, aki Brandenstein szerint 2500 év 6ta az elsérendi bdlcseld, tagadta a
spekulativ metafizika lehet6ségét, bar hosszan kiszkédott a metafizikai kérdések megoldasaval, nem jutott
megnyugtaté valaszokra.

A metafizika targya, a valoésag legfébb elvei, nincsenek kdzvetlenll adva szamunkra, de a regressziv
modszerrel kikbvetkeztethetdk. Egyrészt a metafizikai Iételvek formai mint eléfeltételek a kdzvetlenul adott
valésag formajaban szilkségszerlien benne vannak és abbdl regresszive elemezheték; masrészt a
metafizikai el6feltevések alakulatai is talan alakulati el6zményei lehetnek a kdvetetlenil adott valésagnak,
amely akkor amazokba visszaalakithaté. Mindenképpen tehat csak az elézményekhez visszahalado,
regressziv vagy ingressziv eljards az, amely a metafizikai lételveknek legaldbb sajatos formajuk vagy
alakulatuk révén valé megragadasahoz vezethet.

Tapasztalati 6stényekbdl kell kiindulni a metafizikai problémak elemzésekor.
igy 1) a vizsgalddé valdésagaibdl, tudatfolyamataibdl,
2) a valtozas — az id6 tartambol, egymasutanisag tényébdl.

Szikségszerl kezdete van a valésagnak, szerinte és ez az 8svalésag. Az 6svalésagban elébb és kés6bb
nincs, hanem az 8sval6sag egyszerlien van és t6le — nem bel6le — szarmazik a valtoz6 valdésag és vele az
id6; egyszeri, meghatarozott kezdettel. Az 8svalésag nem a valtozé valésag elétt van idében, hanem
magasabbrend(, minden lehet6 idébeliséget egyszerii egységben atfogo, 6rokkévald tartalmaval félétte van.
A valtoz6 valdésag pedig a valtozhatatlan 6svalésagnak nem lehet folytatasa, sem része, mert ekkor a
valtozhatatlan &svalésag mar nem volna véaltozhatatlan és igy lehetetlenné valnék. Tehat a valtozé valésag
nem az 6svalésagbol, csupan téle, léterejébdl ered és egyszeriien, 6seredeti médon, azaz ,a semmibdl
lesz”.

A valtozé valdsag a vilag, a valtozhatatlan 6svalésag Isten. S itt vetédik fel Brandenstein rendszerében az
(3.) oksag elve els6 megkozelitésben, az 6s ok elemzésével, amely 6rok, végtelen, szabadon létesitd,
szellemi, egyetlen, konkrét valésagu, ésszellem.

Mindezen tul és ezzel egyUtt minden valtozas, keletkezés, hatas legalabb egy okot tételez fel.

A valésag alapvet6 meghatarozo elvei utan a tapasztalati vilag vizsgalatara kerll sor, a masod- és
harmadrend(i / szintii valdsagokeéra, ahol az oksag elve szintén meghataroz6. Az En valtozasa és vildga nem
mas, mint ok-valosdg.

®i.m. 129.0.

5i.m. 132.0.
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A val6sag felépulésében dominans szerepe van az erének, a természeti eréhatasoknak, az anyagnak. Az
anyagot Isten mint az id6beli 6nalld6 valésag egy részét léterejébdl megteremtette, s a hozzaképest
masodrangu szellemi Iényeket is |étrehozta.

Az abszolut szellemi 8svalésag Isten, aktualisan végtelen, minden korlatozas és hiany nélkiili ,pozitivitas”,
s ami metodikailag Iényeges: ,....a valtozé valdsag l1étébdl mint annak szlkségszeri elbfeltevése regresszive
bizonyithat6.”” Magaban hordozza a harom alapértéket: az igazat, a jot, a szépet, birja a legteljesebb
szabadsagot, 6nallitdsa forrastalan, ok nélklli, ,sajat végtelenségének akaradsa”, a legteljesebb szabadsag,
amelyben a tokéletlenség feltevésével nem korlatozza énmagat. Az istenbizonyitékok kdzétt a Canterbury
Anzelm és Descartes altal feldllitott ontolégiai istenérvet tartja a leginkdbb felhasznalhaténak az érvelési
rendszerben.

Az Isten altal teremtett valtoz6 valésag harom dimenziéju:
— atartalmi, a gyakorlati val6sag, a cselekvések vilaga
— aformai, az elméleti valésag, a tudomany vilaga
— az alakulati, az alkotas, a miivészet vilaga.

Mindezek alapjan rendszertana tovéabbi fejezetei. Cselekvéstan-pragmatika, tudomanytan-teoretika,
mivészettan-poietika.

6.) Cselekvéstan — Pragmatika

Az alapvet6 kérdés, hogy mi a cselekvés és a belble felépiilé gyakorlati valésag, a gyakorlati élet vilaga?
Kérdés, hogy az elmélet, a mivészet, az alkotds vilaga mint a valésag életformai hogyan vannak jelen a
mindennapisag praxisaban? Amig az elméleti élet célja az igazsadg megismerése, az alkotd élet a mi
megalkotasa, addig a gyakorlati Iét célja maga a cselekvés, éspedig a j6 cselekvés. A cselekvés alapvetben
szabad, de a cselekvéskategoridk és —formak Istentdl eredeztethetéen vélhetik szabadnak magukat. A
praktikus én cselekvéseinek harom alapveté vonatkozasa: 1. joakarat, 2. engedelmesség (ami a
becslletesség és az egyenesség minéségeihez kap érvényességet), s a 3. serénység vagy lelkesség. Ez
utébbi a cselekvés lélekkel és élettel valo teljességét jelenti. A célszerliség, az erésen individualis jelleg, a
kOvetkezetesség, a kotelesség jellemzbi a gyakorlati s egyben mordlis mindennapi praxisnak. A cselekv®
szellem a gyakorlati élet Iélektani motorja, aki szemben a mlvésszel vagy az elméleti szakemberrel ,acélos”
praktikus cselekvd akarattal rendelkezik, nem &ncélld, a cselekvés korliményeire, eszkdzeire, a
megvalositas, a kivitelezés Utjara koncentral, nem ingadozik, nem kételkedik — ami pl. az elméletet
ténkreteheti -, hanem az adott cél elérését tartja mindenkor szem elétt. A tett embere valamennyi szellem
k6z6tt a legrealisztikusabb. Erkdlcsi és szocialis vonatkozdsai az 6nzés fogalma és hatdsa kor(l
definialhatok.

7.) Tudomanytan — Teoretika

Az elméleti alkat elemzésein tul az elméleti tevékenység céljardl, eszkdzeirél, magardl a gondolkodas
elméletérdl értekezik s visszacsatolja a problémakat a logikahoz. Az elméleti alkat nem térekszik kdzvetlendl
semmi létrehozasara, nem produkal eredetit, Ujat, az érzékelés és a gondolkodas terepein erbteljes az
aktivitdsa. Az elmélkedés, a szemlélédés szelleme a vildgot megismerni térekszik, ,nem kell mindig a tett
6rhelyén allnia”®, lénye nyugodtabb, tobbet jar a képzelet birodalmaban, mint a cselekvd alkat. Felvazolja az
elméleti szellem jellemzdi utan tipusait, elemzi annak a kanti értelemben vett szintetikus és analitikus tipusat.

Beszél spekulativ szellemrdl, melynek sajatos eseteként jellemzi a filozofikus szellemet, akinek ,nem kell
a sz0 legszorosabb értelmében vett filozéfusnak lennie, aki csupan vagy féleg a minden szakhatarozmanyt
megel6éz8, szigortan vett filozofikus elveket és kategéridkat vizsgalja, mint szakember is féleg targykére
legmagasabb elveivel t6r6édik, tudomanyos vagy kevésbé tudomanyos modon természetbdlcsel,
térténetbdlcseld, gazdasagbdlcseld stb. abban az értelemben, hogy targykdérének alapjait, axiomait, elveit
iparkodik lehet6leg megvilagitani, és ha részleteket vizsgal, azokat minél inkabb a legmagasabb elvekkel
kisérli meg kapcsolatba hozni.” Emellett matematikusi filozofikus hajlamd. E szellemnek mintegy

7 Brandenstein Béla: Bolcseleti alapvetés. Budapest, 1935. — 313.0.
®im. 432.0.
°i.m. 434.0.
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ellentétparjai a kutatéi mentalitdssal biré individuumok, akik az egyes targyak, egyes jelenségek gydjtésével,
elemzésével foglalatoskodnak, a filozéfiai alapelvekkel, axioméakkal kevésbé.

E két tipushoz kapcsolédva jellemzi az analitikus és szintetikus alkatot, mentalitast. Egy masfajta
felosztas szerint dogmatikus, szkeptikus és kritikai tipusrol tesz emlitést, majd az akarat, az értelem, az
érzelem dominancigja alapjan a filozéfiatorténet nagyjairdl a kdvetkezdket irja? Fichte és Hegel példaul az
elsé tipusba tartozik, akik energikusak, gyakran dnkényre hajlok. Arisztotelész kritikai tipus, megfontolt,
nyugodtabb, nem dnkényesen gondolkodik, a megismerésben a sziikségszerliiség és a j6 megalapozasa
vezeti, mig a harmadik temperamentumos, veszélyes szellem, ... ha igazan nagy, akkor tébbnyire genialis
intencioju, de kevésbé vagy valtozékonyan rendszeres, kevésbé megalapozé es kevésbé kitartd. Schelling
és Nietzsche tartoznak ide és bizonyos értelemben Platon és Szent Agoston is.”"°

8.) Miivészettan - Poietika

Mar volt réla szé, hogy az alkotd életdgat elemzi, ahol az érzelem dominancidja egyértelm(, ami aktiv
lelkiers, aktus és allapot, nem pedig valamiféle passziv én-meghatarozottsag.' A poétikat altalanos
mivészettanként fogja fel.

Sajatos modon vezeti be Brandenstein az izlés fogalma mellé az un. ,alkotd tapintat” fogalmat, amelynek
— mint oly sok esetben — vilagos értelmezésével addés marad. Ugy tlinik, az izlést fogalmai szerint egyfajta
értelmi, raciondlis értékitélet, egyfajta passzivitas jellemzi, mig az ,alkotd tapintat” az itél6 er6 mellett
tartalmaz irracionalis vonasokat is, amelyek elsédlegesen érzelmi jellegliek. Ez a fajta érzelmi aktivitas
minden mivész-egyéniségre jellemzd, a vagyat, a kivansagokat, a szeretetet, a gydloletet, a csodalatot, a
tiszteletet vagy az utalatot, megvetést, félelmet stb. tartalmazhatja.

Lényeges distinkciét tesz a technikai és miivészi alkotasok kdzott: ,,A mivek kore tehat a legegyszer(ibb,
legk6zonségesebb hasznalati targyaktdl a legmagasabb rendii miivészi alkotasig terjed.”’? Nem tarthat6
szerinte az uténzas-elmélet akkor, amikor a mivészi alkotdsokat elhataroljdk mas, pl. a mesterember
produktumaitél. A kilénbség tényleges elméleti hatterét a kanti mivészetelméletben lelhetjik fel, igy a cél
nélklli célszerliség lesz az alapeleme a milvészi szép értelmezésének.

9.) Erkélcstan - Etika

A mindenoldalu teljes szellemet és életet vizsgalja. A tisztan axiologiai etikai elmélet tarthatatlan és
sz(lkséges az etika metafizikai megalapozéasa. A cselekvs és a cselekvés, az élet, a vildg, az ember, a
szellem, az akarat, a szabadsag alapvetd létproblémainak megoldasa nélkil az egész etikai vizsgalédas
axiolégiai spekulacio.

E két utdbbi terliletet nem részletezem, mert a kévetkez6kben két tanitvanyom jellemzi, elemzi
Brandenstein etikajat és mivészetelméletét.

Mellékelem Brandenstein altal felvazolt részletes, a végs6 elemeket is bemutatd rendszert, amelyb&l mar
elsé latasra is érzékelhetd, hogy a képlet a fentieknél sokkal bonyolultabb, amit itt és most nem all
moédomban elemezni.

Végul kitérek arra a kérdésre, hogy Brandenstein szerint mi a filozéfia jov6je, mi az a filozéfiai elmélet és
mddszer, amire ,, igent ,, mond a valsagos lét, a haborus évek kellés kézepén.

Az Atheneum vitaiilésein két, a fenti vonatkozasokban lényeges disputa szervez6détt, ahol egyrészt a
korabeli filozéfia jelenét, masrészt egy lehetséges filozéfiai rendszer lehetséges megvaldsulasat targyaltak.
Az els6 téma f6 eléadoja Halasy Nagy Jozsef volt.

Brandenstein 6sszefoglaléjaban szemben Hamvassal, egyetértve Halasyval, azt a véleményt képviseli,
hogy a filozéfia ,...targyi természete szerint a végso létdsszefliggéseket vizsgalja és ezért csakis rendszeres
lehet: ilyen is volt minden nagy filozéfia, nemcsak az eurdpai, hanem az ezenkiviil még igen jelents hindu
is;...""% Az Ujabb magyar filozéfia az 6cednbdl tébb vizet tartalmaz, mint egy poharnyi, s azt allitjia, hogy

%4 m. 439.0.
i.m. 445-446.0.
2i.m. 451.0.

'3 Atheneum-Tar, Pannon Panteon Comitatus, Veszprém 1998. A magyar filozofiai tarsasag vitatlése Brandenstein Béla
—201. 0.
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ezekben az években nincs harom nemzet, ahol a filozéfia élénkebb és eredményeiben értékesebb volna ,
mint nélunk.

Meg kell jegyeznem, hogy tébbnyire nincs jelen a hazai filozéfia térképen a logisztika, az analitikus
filozofia (Frege, Wittgenstein, Russel,) a pragmatizmus (Peirce, James, Dewey, Mead), a strukturalizmus
(Saussure, Lévi-Strauss) de nem figyelnek fel ugy tlnik a francia skolasztika olyan képvisel6jére sem, mint
Maritain, vagy Marechal, a perszonalizmusra (Buber, Ebner) a protestans filozéfia viszont (Gogarten, Bruner,
Barth) els6sorban a kolozsvéri filoz6fusok kdzvetitésével jelen van.

Mult, jelent, j6v6, az id6 dimenzidi meghataroztak a vitallések tematikajat is. Miutan a mailt
klasszikusaival, a korabeli filozofiai aramlatokkal foglalkoztak tdbb vitallésen, egy pillantas a jovére, a
lehetséges alternativara szinte magatdl adddott. Miutan a filozofia futurologigjat nem tekinthetjik
tudomanyos feladatnak, igy csupan valoszinlsithetjik azokat a tendenciakat, amelyek a multbdl és a
jelenbél kdvetkezden létrejohetnek. Azt, hogy miként, milyen médon, ez a megvaldsulas folyaman és utan

elemezheté.

A filozofia jovéjérdl Brandenstein tartott vitaindité el6adast. Alapvetéen a megfeleldé mddszer
megtalalasaban latja a kulcsot, amely a targyi meghatarozottsag utan/kézben tisztulhat le, valhat tudatossa.
Ezt a mddszert a fenomenoldgia és a targyelmélet alakitotta ki, amelyben Brandenstein dominansnak latja a
Iényegszemléletet és a targyi leirast.

Modszertanilag kritizalja a fenomenolégia Iényegszemléletét akkor, amikor a regressziv-reduktiv analizist
tartja sokkal inkabb alkalmazhat6 mddszernek a kdzvetlen bdlcseleti targyi lényegszemléletnél. Mar maga
Pauler is emliti, hogy ez a médszer igazabo6l mar Szent Bonaventuranal is jelen van, de nem jelenti a tébbi
maodszer kizarasat ,... ez ugyanis kdzvetlenil meg nem ragadhaté targyak megismerésére torekszik — és
éppen a végsd metafizikai realitasok, Isten, a Iét kezdete stb. ilyenek — akkor nem is jarhat el méasként,
minthogy kézvetlenll adott és tagadhatatlan bizonyossagu tapasztalati 6stényekbdl indul el és azokat a
targyi el6feltevéseket keresi, amelyek nélkil ezek az &stények nem lehetnének azok és Ugy, amint és
ahogyan vannak. Ez regressziv — reduktiv - elemz6 eljards, amely az ellentmondés elvének szigoru
alkalmazasaval igen szabatos és alapvetd jelent6ségl bdlcseleti belatasokra vezethet: féleg a logikaban és
leginkabb metafizikaban érvényesiil.”™*

Maganak a filozéfia tudomanyanak a helyzete olyan a korban szerinte is hasonléan tdbb, a nagy
szintéziseket megeléz6 korszakok kavalkadjahoz, hogy lehetévé vélik a letisztulas folyamata, szintézise
alakul ki a kullonféle iranyzatoknak, s olyan philosophia perennist alapozhat meg, amely ugyanakkor
kapcsolédik tudatosan a klasszikus eurépai rendszerekhez is — Halasy is ezt mondja.

A filozéfia targyi tartalmat tekintve a kdvetkezéket tartja alapvetének: A valésdg, és a lét mélyebbre hatd
vilagos szamara, hogy e lét-fogalom sokkal kevésbé kidolgozott, mint az értékfogalom. Ennek hataséara
vizsgaltak olyan fennallasi médokat, amelyek az érték-problémak kdrébe tartoznak. Visszatekintve Platonra,
Arisztoteleszre, a skolasztikara- a modern bdlcselet kézponti targykérei: léttan, valdsagtan, metafizika. ,A
végs6 megalapozast csakis a lét egyetemes alkatat és ennek nyoman a valésag és érték, valdésag és
megismerés viszonyat is felderit§ vizsgalodas, illet6leg tudomany adhatja meg. Ennek tehat kilén
sajatszerli, semmiféle szaktudomanytol nem vizsgalt targya van, amely a szaktudomany targyainak
egyetemes alapja, tehat a szaktudomanyos megismerést logikailag megelézi. Es éppen ez az a
megismerés, amit a jové filozéfiajatdl legelsésorban kell — és talan lehet is — varnunk. A megalapozas
egyuttal a kdilénféle szaktudomanyok, féleg a természettudomanyok és a kultiratudomanyok elvi
0sszehangolasat is biztositja: mivel pedig a természet és az emberi kultira 6sszehangolasat targyilag maga
az ember szolgaltatja, ebben az 6sszehangolasi feladatkdrben az egyetemes lételméletre épité bdlcseleti
embertanra var a legfontosabb szerep.

Ez a bélcseleti embertan azutan kdézvetlendl valaszol arra a kérdésre, amelyek megoldasat a filozéfia jovo
feladatai k6z6tt végsének - de nem utolsénak — soroltuk fel: hogy igazaban mi az ember, mi a vilaghelyzete
és hivatasa?”'

Brandenstein munkassaganak egyik igen fontos részét jelenti az 1937-ben megjelent nagyszabasu
(mintegy 1700 oldalas) filozéfiai antropoldgiaja: Az ember a mindenségben cimi, amelyben kora
szaktudomanyi szinvonalan allit 6ssze egy alapos filozéfiai antropolégiat.

A vitaban résztvevék kozll figyelemreméltd6 Hamvas Béla és Jod Tibor hozzaszélasa.
Zemplén Gyorgy és Angyal Endre a szellem abszolutizdlasat, a tapasztalaton fellli vilag elismerését és az

' A filozéfia jovéje 658. o.
"% im: 660. o.
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ismeretelméleti realizmust tartja egy Uj filozéfia alapkdveinek. Zempléni a filozéfia antropologiat a legégetébb
bdlcseleti kérdésnek tartja a jévében.

Joé Tibor szerint a filozéfidnak sem modszere sem targya nem fog valtozni, azt mindig csak keresi,
kérdezi mibenlétét, s ez a kérdés mindig a valosdg és igazsdg titkdra utal. S ez a titok maga a minden, a
mindenség amelyet a j6l bevalt egyetemes moddszerrel, az emberi gondolkodas kulonféle specidlis és
altalanos technikgjaval végez el. Nincs ebben semmi Uj. Kijelenti azt is, hogy ,nem véltozik a filozéfia abban
a tekintetben sem, hogy végleges ismeret ezutdn sem varhaté t6le. Az emberi szellem szakadatlan
kisérletezése, késziilddése marad 6rokre. Mikor mar azt hiszi az ember —amint ezt a filozéfia térténelme
tanusitja-, hogy megtalalta a mindent megold6 moédszert, vagy éppen a megtdmadhatatlan igazsagokat,
olyan tapasztalatok rohanjak meg, melyekkel nem tud megbirk6zni a modszer, melyek nem egyeznek
elgyl/etlerpses tételeivel s nem illeszkednek sehogyan sem bele ismereti rendszerébe. Mindent kezdhet
elélrél.”

Ennek ellenére véli Jod, ugy tinik egy Uj filozofikus korszakot varhatunk, hiszen egy egész emberi vilagot
Ujra kell épiteni. (Ne felejtsiik el: 1942-ben vagyunk!) A csalédott ember a bdlcsességbe kapaszkodik, a
filozofia benne lesz az egész emberi életben, harméniat akar, rendbe akarja tenni a kdoszt.

Hamvas a rendszerelvii filozéfiat tobbnyire elutasitva egy sajatos egzisztencialista allapotot, az éberséget
tartja a jovo filozoéfigjatdl, filozofusatol elvarhatd alapvetd igénynek, kdvetelésnek. Mit is jelent ez a hamvasi
fogalomhasznélatban? Megszokhattuk téle, hogy mindig is a lét egzisztencialis allapotat ragadja meg egy-
egy lényeges lételméleti kérdés atgondolasakor. Nos itt abbél a valé ténybdl indul ki, hogy az Ujkori
bolcseletben a val6sagszemlélet elhanyagolt allapotba keriilt — utalva a féel6adasra — s igazabdl a
mivészet, az irodalom, regény, kéltészet tdbbet mondott a valdsagrél, mint a bdlcselet. Ez tény. A filozéfia
azt mondja meg mi az, ami van! Ne hasznaljon rendszereket! A kollektiv szenvedélyektél a filozé6fus nem
tudott az évszazadok folyaman kilépni. Mi az oka? Hamvas valasza: ,Az éberség hianya.”

A jové filozéfusa ne szolgaljon a szenvedélyeknek, amelyek hatdsara kilénbdzé vilagszemléleteket
konstrual, hanem olyan legyen, ,Aki az Olajfak hegyén, az utols6 éjszakan, mikor az arul6 a fegyveresekkel
mar kdzeledik, ne képzelédéseivel és almaival szundikaljon, hanem lassa azt, ami: van. Aki ismerje a
val6sagot. Tudja, hogy mi tértént és mi torténik. Ez az egyetlen igény, az egyetlen varakozas, az egyetlen
kovetelés. Ez az egy sz6: az éberség.”"’

Brandenstein Hamvassal egyutt vallja, hogy a filozéfiai éberség a létet 1at6 szellem ébersége a
vélaszkeresés, a felelés a lét 6rok kérdéseire. A filozéfiai igazsag mélysége és teljessége a létrend
Osszefliggé étlatdsaban tarulhat fel, bar mint zarszavdban mondja: ,Valamilyen mértékben talan
mindannyiunknak csak a halal jelenti a teljes létreébredést.”®

'®im: 664.
7i.m.: 663. 0.
'8i.m: 668. 0.

© Copyright Mikes International 2001-2005, Miskolci Egyetem, BTK, Filozéfiatérténeti Tanszék 2002-2005 -26 -



VERES ILDIKO : BRANDENSTEIN BELA EMLEKKONYV

DOLOG

1. SZAMU MELLEKLET

alakulat
sajitos alakulat

forma

tartalom

sajdtos forma

=gjatos tarelom

{nemsajdros formdval és nemsajitos

(nemsajitcs tanalommal és

(nemsajitos tartalommal €3 nem-

nemsajétos formaval)

sajatos alakulattal)

aladulatial)

153
\RZOKIE
o
i ¥ g8 AupagEY)
el T
|5 3|
£ ; g ZLEY SEYLD
‘% B 5|2 sgzdNp| |
& 5| Teuguy Ajeindo
o8 2
0 _
wl |2 Nl Sowsomsy
&l 18 i
& (& g|
-Zg L&l — m]:
5 [ oug| iy
'ﬂ . r% Apyizeo
-_g B Bl - spwpuamye prazsila
& i _g
% E _?v: upAR wepdol
5;-.'_. & 'E BRIapuRI| [l
ol 12 B L copmardom
gl 1= 3 “9194
SR
&l g |3
=k
~ L
.g 408 UL
= r;-‘ [ .
—, :% % |311FU 0 OUOsTY
a8l |E _
3| | o 8
: Sl ot gl
35. R 2| 1mapew
ARE: E
B Sl eew
& |z % 19210 1WpRLI0)
_g :% £-1 wa R

(umgg e) 18(Osodi{eULIOy SFAPIAIPL

| [FiRRuyIin 1iaifas A SYYINZN (W{RLE]

[HRFIIn ol "A piotzadise IupwLE

sajatos alakulat

sajé.!ns forma

sejatos tartalom

vatbsag

kapcsolata

© Copyright Mikes International 2001-2005, Miskolci Egyetem, BTK, Filozéfiatérténeti Tanszék 2002-2005

-27-



VERES ILDIKO : BRANDENSTEIN BELA EMLEKKONYV

SzABO FERENC S. J.

BRANDENSTEIN FILOZOFIAJANAK SZIVEBEN
A TRANSZCENDENS OKSAG PROBLEMAJA

A marxista kultdrpolitika és a dialektikus materializmus egyeduralma a XX. szdzad masodik felének
Magyarorszagaban feledésre és pusztulasra akarta itélni a szazad els6é felének magyar filozofiai
gondolkodasat. Hanak Tibornak kdszonhetjik Az elfelejtett reneszdnsz c. munkat', amely éppen e korszak
magyar filozéfusait mintegy ,kimenti” a feledés Léthe-vizébdl.

Tény az, hogy reneszansz, igazi Ujjaéledés kezd6dott a szazadforduldn Magyarorszagon filozéfiaban,
irodalomban, mivészetben elindult az a kibontakozas, amelyet némileg megtort az elsé vilaghaboru, de a
huszas és harmincas években is folytatédott. Filozéfusaink jérészt az ,idealizmust” képviselték, marxista
altalanositdssal. Nem csoda, hogy olyan szerz6, mint Sandor Pal 1973-as mivében (A magyar filozofia
térténete,1900-1954) olyan mostohan banik egyes gondolkoddkkal. Hanak Tibor 34 filoz6fussal tébbet
ismertet, és mintegy 100 kutat6 munkajat regisztralia. A Bécsben élt és dolgozott Hanak Tibor (aki
egyébként baré Brandenstein Béla veje volt) szép dsszefoglalast nyudjt apdésa mivérdl is. Az iranyzatok
bemutatédsakor (162-171) Hanak hangsulyozza a neokantianizmus erds befolyasat, amely Eurépa-szerte a
materialista és pozitivista iranyokkal szemben a filozéfiai ellenerét jelentette, és Magyarorszagon is a
filozéfia lehetéségének felismeréstét, a filozdfia és az egész szellemi élet megujuldsanak alapjat képviselte.
Az Gjkantianizmus 6 képvisel6je nalunk Alexander Bernat volt; de tébb mas gondolkodo csatlakozott ehhez
az irdnyhoz, tovabba Bohm Kéroly és Pauler Akos filozdfiai alakuldsaban is megtalalhaté a Kant-hatas;
Prohaszka Ottokar és Brandenstein Béla is Kanttal viaskodik.

Az Ujskolasztika fellenditését célozta a XIX. szazad végén Xlll. Leé Aeterni Patris k. enciklikaja (1879). Ez
Eurdépa-szerte egy bizonyos megujulast inditott el: {6 kdzpontja a louvaini és a svajci fribourgi katolikus
egyetem lett. De a XX. szazad elején a modernizmus elitélése miatt megtorpant a kibontakozas, és a merev
tomizmus lett a hivatalos irany.

A belga jezsuita, Joseph Maréchal és tanitvanyai (részben a Bergson befolyasatdl inletett francia jezsuita,
Pierre Rousselot és a francia domonkos, Sertillanges példajara valdoban megujitottak a Szent Tamas-
értelmezést, és egyben valaszt adtak a kanti kritikara. Maréchal transzcendentalis mddszere
Magyarorszagra nem jutott el a masodik vildghaborl elétt. Késébb — féleg Karl Rahner és Weissmahr Béla
kdzvetitésével nalunk is ismert lett.

Metafizika és teodicea
Hanak Tibor éleslaton ezeket irja Brandenstein Béla filozéfiai rendszerérél:?

.Filozofidja f6bb részeinek felvillandsa, gondolatmeneteinek némiképp talan érzékeltetett gravitacidja
kirajzolja filozéfidgja és egész vilagfelfogasa hatarozottan teocentrikus jellegét. Mindig a kdzvetlen
adottsagokbol, a fenomenologikus leirdsokbdl indul ki, mindig meglelve bennik azokat a mozzanatokat,
melyek végs6 tamaszt igényelnek és a végpontra, Istenre mutatnak. Mintha egész filozéfidjaban
programszer({ien kdvetné azt, amit Etikdjaban az istenviszonyrdl ir: »az ember legszebb, legfenségesebb és
legmélyebb Iényegvonasa éppen az, hogy az emberi élet- és értékteljesség csupan az embertdl el nem
érhetd, de az 6t betdltd Istennel elérhetd, mert az ember szamara természetfeletti, emberfol6tti 1ét- és
értékteljesség. Az emberi természet |étében és értékében csak természetét meghaladdé modon lehet
teliessé: ez a legnagyobb és a legvégsé belatas«®. Nemcsak az erkolcs terén, a tudomanyban is akkor valik
igazan magarendiivé a gondolkod6 szellem, ha Istenhez hasonul és hozz& érkezik el: a mivészetben
szintén a szellemi mélységekbe kell hatolni, Istent keresve kell 5nmagét gazdagitania, mert »Isten maga, az
stény szallé szelleme” ,minden kultira élteté sugalmazoéja«™.

' Bern, 1981.

2. m. 171.

8 Etika, 319. o.

* A miivel6dés valsaga, 1952.
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Ezt az Istenre iranyulé szellemi térekvést kell lathunk Brandenstein filozéfiai mivében. Brandenstein
minden ismer6je/kritikusa megallapitja, hogy metafizikétbjénak kézéppontjdban, sét egész rendszerének
alapjaként a franszcendens oksagrol alkotott felfogasa all.

Ezt egyébként maga Brandenstein is vallja.

.Nyugodtan mondhatjuk, hogy az oksag elve a filozéfia legfontosabb, teljesen centralis problémaja:
minden bdlcseleti kérdés valamiképpen ebbe torkollik”, szdgezte le Brandenstein Béla egyik tanulmémyélban‘5
egyetértve ebben az oksagprobléma térténetét tanulmanyoz6 A Langgal. Tehat Brandenstein eredeti
rendszerét is transzcendens oksagelmeélete fényében kell értelmezniink, amint ezt Legeza Mihaly S. J. tette
kritikai tanulmanyaban’. Bar6 Brandenstein Béla hatalmas miivébdl én is most ezt a kérdéskort emelem ki —
tehat metafizikdja alapproblémajat —, vitatkozva vele is, Legezaval is Joseph Maréchal, illetve Karl Rahner
transzcendentalis modszerét alkalmazva — tovabbgondolom Brandenstein alapmeglatasat, amelyet nem
dolgozott ki egyértelmilien, nem bizonyitott megggézéen. En magam nem azt vetem szemére, hogy eltért egy
bizonyos skolasztikus ,philosophia perennis™t6l°, hanem azt, hogy nem volt elég radikalis a teremtett okok
teremt6 er6hatdsanak kifejtésében.

Brandenstein szerint Isten |éte a transzcendens oksag elvével a véltozé val6sag létébdl, mint annak
szlikségszerli elSfeltétele regresszive bizonyithaté®. Brandenstein joggal biralia a hagyomanyos (tomista)
istenérveket'® és csak a transzcendens oksagot fogadja el bizonyitonak.

Ismeretes, hogy Szent Tamasnal'' 6t Gt" (,érv”) talalhaté: a mozgas, az oksag, az esetlegesség, a
tokéletességi fokozatok, a célszerliség azok a kiinduldpontok, amelyeket a kézépkori Doktor a tapasztalati
valésagban kivalaszt, hogy aztan a Végsé Okhoz vezessen el benniinket. Ezeknek az ,utaknak” (érveknek)
érvényességérdl sokat vitatkoztak. Anélkll, hogy most megvizsgalnank a felhozott realis nehézségeket (egy
bizonyos empirizmustdl kell ,megtisztitani” 6ket!), jegyezzik meg: a kanti kritika utdn — mivel a modern
filozéfia elveszitette ,bizalmat” az ész metafizikai megismeréképességében —, igazolnunk kell a kérdéses
Lutak” eléfeltételeit, pontosabban az oksag elvének transzcendens alkalmazhatéséagat.

Helyesen kell értelmezniink a metafizikat, és latnunk kell a teodicea (filozéfiai istentan) hatarait. Igaz az,
hogy a hivé nem a Primus Motor immobilis-hez imadkozik! Olyan mélyen laté — igazdn Szent Tamas
szelleméhez hi — gondolkoddk, mint a domokos Sertillanges, vilagosan leszdgezték:

.isten nem lehet tulajdonképpen semmiféle (filozéfiai) tudomanynak a targya; még annak sem, amit
természetes teolégianak (theodicea) neveziink és amely Szent Tamas szamara nem mas, mint az altalanos
metafizikanak egy fejezete és annak jellegét 6rzi. Minden tudomany — irja Szent Tamas — olyan alapelvekbdl
indul ki, amelyek megel6zik az illeté6 tudomany targyat; marpedig Isten el6tt nincs semmiféle principium;
Isten mindennek létoka, még a principiumoknak is"'2

Isten az ,Egészen mas”. Az a gondolatmenet, amely mas |ényekhez, vagy mas igazsdgokhoz vezet
benniinket, nem vezet el ,helyesbités” és ,nivo-valtas” nélkil a Tanszcendenshez. (Az ,analdgia-tan” ezt
akarja mondani). Minthogy Istenrél nem lehet quidditativ fogalmunk, vagyis kdzvetlenlil nem ragadhatjuk
meg lényegét, amely maga a Létezés'® ezért — ahogy ismét csak Szent Tamas mondija, csupan azt ismerjik
meg, hogy milyen vonatkozasban vannak Vele a teremtmények'*

Brandenstein a Valésagtan — Metafizika elején megallapitja, hogy a ,metafizika” cimén a bdlcselet
térténetében rengeteg visszaélést kdvettek el. Kant és kdvetbi le is vontak a sok zavar kdvetkeztetéseit és
azt allitottak, hogy a tudomanyos metafizika lehetetlen. Ugyanakkor tény, hogy Kant bélcselete egészében
igen sok a metafizikai elem.'® A metafizikai targyak, a legfébb lételvek, altalaban nem kdzvetlen adottsagok,
tehat nem kozvetlenil ellenérizheték a tapasztaldson. ,Ezért csak Ugy lehetiink bizonyosak a reajuk
vonatkoz6 megismeréseink és tételeink igazsagéaban, ha kétségtelen tapasztalati adottsagokbdl, mondjuk
tapasztalati Ostényekbdl indulunk ki, és ezek fonalan, elemzésik kdzben legfébb valésagos
eléfelvetéseikhez szigorlian egzakt, szilkségszerl belatasok Utjan tett 1épésekkel haladunk elére. Ha ez

5 V6. Janosi Jozsef: A szellem, 1935. 43.
® Athenaeum, 21(1925) 111. old.
7 A transzcendens oksag elmélete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1944.
A transzcendens oksdg elmélete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1944. 149. o.
® Bélcseleti Alapvetés, Bp, 1935. 313.
'% Bélcseleti Alapvetés 311-313. o.
'S, Theol. 1, 2, 3 és Summa C. Gent. 1,3
12 Sertillanges, Les grandes th¢ses de la philosophie thomiste, Paris, 1928, 74.
8 V6. S. Thomas, In librum de Causis, VI.
'*S. Thomas, De Potentia, VIl, 2 ad 1 et ad 11.
'3 Bélcseleti Alapvetés, 198. o.
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sikerlil, egzakt és bizonyos metafizikai belatasokhoz is eljuthatunk, amelyeknek barmilyen tagadasa
végeredményben 6nmaganak mond ellen.”

Brandenstein igy foglalja 6ssze gondolatmenetét:

,Valtozast mint éstényt tapasztalunk; ebbdl Isten mint valtozhatatlan szabad &sok, valamint a véltozé
valosag els6 kezdete sziiksegszer( eléfeltevésekkent kifejthet. Azutan az oksag elve nyerhet6; ezzel pedig
O0sszhangban van o6nlétiink tapasztalati 6sténye is. Onmagunk tapasztalati 6sténye dnmagunkat mint
tudatosan tevékeny — kételkedd, gondolkodd! — valésagot tartalmazza: tudatosan tevékeny és valtozo
voltunk tagadhatatlan; ezzel pedig az oksag elvének megfeleléen 6nmagunkat nemcsak mint valdésagot, és
pedig éppen tudatosan tevékeny és valtoz6 valésagot ragadjuk meg, hanem egyuttal mint potencialisan
végtelen, kimerithetetlen és elmulhatatlan, szabad szellemi okvalésagot. Ennek mint valtozd valésagnak
szlikségszerl eléfeltevése, szikségszerl oka Isten.”"”

A tapasztalati stény — Szent Agoston és Descartes bolcselkedésének is kiindulépontja — a kételkeds,
gondolkodd, akaré ,én”! De vizsgal6dasunk tudatkdrében talalunk mas tapasztalati 6sadottsagokat is: ilyen a
valtozas 6sténye.18 Most kévetkezik Brandenstein alapvetd dllitasa: ,Minden valtozas és valtozé valdsag
szllkségszerlen kezdédott.” Ezt Brandenstein nem igazolta kell6képp, amint kimutatta Legeza Mihaly
emlitett kritikai tanulmanyaban, ravilagitva az arisztotelészi és tamési anagké sténai helyes értelmére (,non
est processus/procedendum in infinitum” vagy ,non est descensus, regressus in infinitum’). Arisztotelésznél
az anagkeé sténai a logikai rendben a megismerés és bizonyitas biztossaganak megalapozasara szolgal: az
emberi értelem meghatarozott kezdetts! kiindulva nem képes végtelen sok tagon egyenként atmenni.' Tehat
abbdl a ténybdl, hogy értelmink szamara lehetetlen a végtelen sor tagonkénti megismerése, az anagké
sténai ala%jén, sem a végtelen sor fogalmi 6nellentmondasa, sem létezésének lehetetlensége nem
kévetkezik.”

Legeza idézi Somogyi Jozsef cikkét is a létezés kezdetérsl®', megallapitva, hogy Brandenstein
végtelenjének két vége is van: ,Brandenstein a végtelen véltozds-sor helyébe maéar a kezdetnél
tulajdonképpen vegest csusztatott be, amennyiben olyan ‘végtelent’ vesz fel, mely valamikor a maltban
kezdddétt, és a jelenben végzddik. Brandenstein ‘végtelenjének’ tehat két vége is van. Amde ha ez a
kiindulas helyes volna, akkor felesleges volna a tovabbi részletes bizonyitas. Mert hiszen valamely
véltog?ssor végességét eléggé mutatja éppen az, hogy eleje, meg vége, vagyis elsé és utolsd tagja is
van.”

Legeza szerint Brandenstein ,mellé-bizonyit”, ezt nevezik: ignoratio elenchi-nek, vagy elvcsisztatassal,
petitio principii-vel vét ez a zaro6tétele: , A valtozasok kezdet nélkili végtelen sora lehetetlen.”®

Mindez Iényeges az istenbizonyitasnal. Ismeretes, hogy a kdzépkorban — Arisztotelész nyoman — nagy
vita volt az arab és a keresztény bdlcsel6k kézott a vilag 6rok voltanak, ill. idébeni teremtésének kérdésérdl.
Szent Tamas azt allitotta, hogy lehetne a vilag kezdet nélkili, hitiink szerint akkor is teremtett. Pusztan
észérvekkel nem lehet perddntden bizonyitani a vilag idébeli kezdetét.?

Lassuk most mar Brandenstein teljes gondolatmenetét: ,Minden valtozénak szikségszerlien van
kezdete”. Ehhez jarul kiegészitésil a masik ,bizonyiték”: a valtoz6 sorban két tag, két valtozasallapot kozott
nem lehet végtelen tartam, a sor tagjai kozott csakis véges id6tartam lehet. (Ezt céfolta Legeza.) A
kévetkezé kérdés: Honnan ered a valtozé valdésag valtozasa? A semmibdl nem eredhet, valtozébdl szintén
nem, hiszen ez nem lenne végsé ok, hanem maga is kezd6détt volna. A véltozds kezdetének oka csakis —
szikségszerlien — ,nem valtozd valdsag”, ,6rok, kezdetlen, nem létrejétt, ok nélkili 6svalésag”, Isten. Ha
valtozd valdsagot vilagnak, a valtozhatatlan 8sval6sagot Istennek nevezziik, akkor ki van zarva az Isten
nélkiili vilag, a tiszta materialista vagy masféle ateista allaspont, minden panteista és panenteista felfogas.*

'8 Béleseleti Alapvetés 202. o.

'7 Bélcseleti Alapvetés 80. pont.

'8 Bélcseleti Alapvetés 203.

19V, Szent Tamas, De Verit. 2, 2 ad 5.

® A transzcendens oksag elmélete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1944. 47.

21 A transzcendens oksag elmélete, Szent Istvan Téarsulat, Budapest, 1944. 70-71.

2 Somogyi J.: ,A létezés kezdete”, Bdlcseleti kézlemények 2 (1936) 31. old. V3. még Theologia, 5/1938/207 és
Athenaeum 24/1938/107.

® A transzcendens oksag elmélete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1944. 73.

2 A transzcendens oksag elmélete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1944. 28-31 és 82-83; vo. Szent Tamas: |, 2,3 és
SCG |, 13 — az istenérveknél csak érinti a kérdést, |, 46, a.

% Bélcseleti Alapvetés 212—213.
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Az oksdg elvének kritikus vizsgdlata

lgazaban itt kovetkezik®® Brandenstein sajatos felfogasa az oksag elvérsl, amelyet mar érintettiink, de most
kdzelebbrél meg kell vizsgalnunk, hiszen ez hozzatartozik ,istenbizonyitdsahoz”. Ezutan — mintegy az
eddigiek alapjan — rekonstrudlja az oksag elvét és leirja a valésag szerkezetét (er6, er6hatasok, anyag, a
természet felépitése). Sajat létezésiink empirikus &sténye is a szabad okot igazolja: dnmagunkat aktivnak,
szabadon cselekvd, potencidlisan végtelen oknak szellemnek éljik meg. Valéjaban minden ok szellemi
valésag, szellemi eré.

Brandenstein haromféle oksdgot vizsgal: |) Immanens oksag: ,az ok ... benne van hatdsaban, mintegy
alatta, mélyen: ilyen volna az allat, sokak szerint az ember vag¥ a Fold, a vilag lelke, egyaltalan ilyen az
arisztotelészi lélek, kivéve az emberi lélek cselekv® ész-erejét”.”" 2) transzcendens oksag: ,az ok hatasan
tul, rajta kival van: ilyen lehetne az énem e%x kils6 cselekedetemmel szemben, ilyenek az arisztotelészi
csillagszellemek, ilyen a vilagteremt6 Isten”. ) transiens (dtmendé) oksag: az ok hatasat megel6zi, és
beléje esetleg atvaltozik, atmegy; a hatas azutan tovabbi hatasba megy at, stb.; ilyen oksagi viszonyt tételez
fel az Ujkori természetfelfogas a természeti jelenségek, mozgasok, energiak kdzott, amelyek e szerint
egymas okai és hatasai; egymasba mennek at a causa aequat effectum elve alapjan. Az ilyen oksag mintegy
atmegy az okok és okozatok lancolatan, azért &tmend vagy transiens oksagnak szokas nevezni.”*®

Brandenstein e leszlkitd felsorolasat, féleg pedig a transiens oksagrél szol6 felfogasat biralja Legeza30
egybevetve a philosophia perenms nézeteivel, majd a Brandenstein szerinti igazi oksagot, a transzcendens
oksagot vizsgalja és biralja®" Szerintiink Brandenstein helyesen hlizza ala, hogy ez a Iétesitd ok léttdbblet,
Ujat eredményez, valamiképpen maga is teremtd. De ezutan azt kérdezi: honnan van a minden igazi
okozasban létesiild Uj dolog léttdbblete?

Ha az elegseges teljes okot keressuk fel kell venniink a véges ok mellett az isteni egyuttmukodes
szlikségességét is, szogezi le Legeza®. Majd hozzafiizi: am a szerzé alaptalanul azt akarja®®, hogy a
teremtett ok is teljes oka legyen okozatanak.**

A jegyzetben Legeza megjegyzi: ,Gondolattérténeti szempontb6l érdekes, hogy Malebranche hasonlé
kdvetkeztetésre jutva utasitotta el a teremtmények okozasi képességét.” (Persze Brandenstein nézete
kilénb6z6.) Tudjuk, hogy Malebranche-ot 1861-ben elitélte a Szent Officium, mert ontologizmussal vadolta.
A most majd ismertetendé Maréchal-féle transzcendentélis istenismeretet is gyanusitottak ontologizmussal,
mert helytelenll értették. Igazdban pontositanunk kell azt, amit Brandenstein megsejtett, és amelyet —
Brandenstein pontatlansdga miatt — Legeza nem tudott hova tenni, elhelyezni a klasszikus skolasztikus
teodiceaban. A ,potencidlisan végtelen valésag” értelmezésérdl, a léttdbbletet adod, teremté masodlagos
oksagrél van szé.

Brandenstein és Maréchal: A transzcendens oksag helyes értelmezése

Mivel Brandenstein egész rendszere az oksag-elv értelmezésétél fligg, ezt szeretném biralni, kiegésziteni,
Ujrafogalmazni.

A Maréchal-féle transzcendentalis mddszernél Weissmahr Bélaval Filozéfiai istentan c., 1996-ban
megjelent tankdnyvére hivatkozunk. Weissmahr Maréchalt kiegészitette mésok, nevezetesen Karl Rahner és
Teilhard de Chardin meggondolasaival. Mindenekel6tt a fejlédés (evollcid) és teremtés kapcsan
megfogalmazott dnfellilmulas (Selbstiberbietung) fogalmat/eszméjét vette at.

A valtozas tényébdl indulunk ki, mint Brandenstein. A véltozas (fejlédés) — fejl6dd vilag — titkat megérteni
akar6 ember tapasztalja azt a valtozast, amelynek soran Uj jon létre. Igazi valtozasrél csak ott beszélhetlink,
ahol valami egy el6bbi és késébbi idépontban ugyanaz és nem ugyanaz. ,Ami massa lesz és az, ami azonos
marad, nem hatarolhat6 el igazan mastél, hanem atjarja egymast... A mondottak értelmében a valtozas az
azonosnak és kiilonbdzének egysége az idében.” A fejlddé eIoIeny és az értelmileg kibontakoz6 ember
sohasem csupan passziv befogadé a kivllrél, mas |étez6ktdl szarmazd hatasoknak, hanem aktiv modon,

% Bilcseleti Alapvetés 78-79. pont, 213-226.

27 Béleseleti Alapvetés 216.

% Bilcseleti Alapvetés 216.

2 > Bolcseleti Alapvetés 217.
A transzcendens oksdg elmélete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1944. 127-142.
%" A transzcendens oksag elmélete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1944. 142-167.

2 A transzcendens oksag elmélete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1944. 148.

8 > Bblcseleti Alapvetés 215-216.
* Uo. 149.

% Weissmahr 66-57.
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ontevékenységiikkel hozzajarulnak sajat kifejlédésikhéz; az (j tulajdonsadgok nem erednek csupan kivdl
allé, mas evilagi valésagtol, hanem bizonyos mértékben mindig ontokéletesités eredményei is. Ezt
Brandenstein is jol latta.

Weissmahr is megallapitjia, hogy Arisztotelész®®, és Aquinéi Szent Tamas® allitasait nem mindig
értelmezték helyesen. ,Quod est in potentia, non reducitur in actum, nisi per aliquod ens in actu™ semmi sem
megy at a lehet6ség éllapotabdl a ténylegesség éllapotdba anélkil, hogy egy létezd, amely ezt a
ténylegességet birtokolja, ne hatna ra. Weissmahr ezt igy értelmezi: ha a valtozasban levé (] volta, (j
meghatarozottsdga csak kivllrél” jénne, ezzel tagadnank az eredetinek és az Ujnak az azonossagat, és
ezzel az igazi valtozast magat. Ebbél kdvetkezik, hogy minden tdkéletesebbé valas esetében az (] pozitiv
tulajdonsag oka sohasem lehet kizardlag valam| kival all6, masik létez6, hanem egyszersmind a
tokéletesedd valésagtol magatél is szarmazik.®

E valtozas fllozof|a| elemzése soran We|ssmahr eljut ehhez a ponthoz az énfeIUImuIés a vilag
vezethetd mindségi tobblet, Iettobblet jon létre, vagyis hogJ a tevékeny létezd 6nmagat mindig a sajat
tevékenysége altal is tokéletesiti, és igy 6nmagat felilmulja.” Weissmahr a tovabb|akban megmagyarazza
az onfelilmilas meglepé tényét. Majd a filozofiai oksag elvét vilagitia meg*®, amely szerint a végsé
megokolas csak azért lehetséges, mivel létezik egy vegso magyarazat: egyetlen végsoé tény, létének alapjat
6nmagédban hord6 feltétlen Valdsag. Mlndaz ami csak feltételesen létezik, végeredményben feltétlen
létalapot kovetel meg. Weissmahr még*' gondosan megkiilonbdzteti az oksag filozofiai elvét az oksag
természettudomanyos elvétél, amely Kant szerint oksagi szabaly. ,Az oksag elve a feltételes hatterében
megragadja a feltétlent; az oksagi szabdly a valamely térténésbél csak egy, ezt kdzvetlenll megel6zé masik
térténésre kovetkeztet. (...) Kant nem ismerte fel az okség elve és az oksagi szabaly megkllénbdztetésének
szlikségességét.”*

Weissmahr ezutan Kkijelenti: ,a fejl6dé V|Iag titkanak, illetve a véges létezék Onfellilmulasanak végséd
magyarazata csakis a feltétlen Valésag lehet.”*® Végsé soron tehat a feltétlen valésag, Abszolttum, Isten
adja meg a véges Ietezoknek az onfellilmulas képességét, tehat azt, hogy a léttdbbletet Gnmaguk hozzak
létre. Weissmabhr itt** joggal hivatkozik az evolucionista Teilhard de Chardin-re, aki gyakran ismételte: ,Dieu
fait se faire les choses”, Isten nem a teremtmények helyett cselekszik, hanem cselekvékké teszi 6ket.

~90K Ut” vezet Istenhez — irja Maréchal —, mégis, maguknak a skolasztikusoknak a szandéka szerint is, talan
csak egy istenérv van. Az utak vagy érvek kiildnbdz8sége azokat a kiilénb6z6 tampontokat jelzi, amelyeket
a szellem a kdzvetlendl elérheté valésagban kivalaszt, hogy onnan Ienyegeben mindig ugyanazon eljaras
segitségével emelkedjék fel egészen a transzcendens Abszolttumig™®

Maréchalt kévetve kimutatjuk, hogy az értelmi tevékenység dinamizmuséat az Abszolitum mozgatja, és
hogy az abszolutum implicit allitdsa konstitutiv feltétele (eleme) minden véges targy allitdsanak. Ezzel azt is
igazoltuk, hogy az Isten éllitasa a numenalis rendben helyezkedik el, tehat: az oksag transzcendentalis
alkalmazasa érvényes (és nem ,illuzi6”, ahogy Kant Adllitotta); mas szoéval: Isten allitdsa logikai
szikségszerliség.

Nagyon kell vigyaznunk, nehogy dsszekeverjik a transzcendens oksagot (a létezék létiikben figgnek a
Létteljességtdl), a tudomanyos (empirikus) oksaggal. A természetben tapasztalhaté oksag, amely a
jelenségeket rendezi, megmagyarazza, nem hasznalhaté fel kbzvetlendl Isten Iétének bizonyitasara: Isten
nem egy szem az okok lancolataban!

% Met 1X, 8. 1049b24.

55, th. 1, 2,3.

38 Weissmahr 68—70.

39 Weissmahr 73.

4% Weissmahr 80.

j; Weissmahr 81.

s Weissmahr 81-83.
Weissmahr 83.

* Weissmahr 84.

5 Mélanges Maréchal, |, 12. o.
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Természetesen, a hivé, a koéltd, a misztikus észreveszi Isten lefokozott jelenlétét a természetben.
Meglathatja azokat a jeleket, ,hierophanidkat” (Eliade), amelyeken keresztil Isten megnyilatkozik. A
szimbolikus Isten-megismerésének megvan a maga objektiv értéke.

Isten Iétét mindig valakinek bizonyitjuk. (Legalabbis elképzeljik partnertinket, vagy pedig mi magunknak
bizonyitunk). Nos, az érvelés lehet helyes, tehat érviink érvényes, és azt tapasztaljuk, hogy mégsem
bizonyit. Igen sokszor bizonyos apriori-k, posztulatumok hatarozzak meg partnerem reakcidit. Mindenkinek
mas a ,t0rténete”; az élmények szerint més lesz a szavak ,vitalis” jelentése. Ezenkivil: nem mindenki ismeri
jol a metafizikat (az ember egyébként j6 hivé lehet anélkil, hogy jé dialektikus lennel). Az egyes filozofiai
rendszerek is eltérnek egymastol: a fogalmaknak ezért sem mindig ugyanaz a jelentésik a két félnél.

Amikor Pascal az ész és a ,metafizikai érvek” gyengeségér6l beszél, mindenekelétt Descartes
racionalizmuséra gondol, és azt akarja hangsulyozni, hogy az ész (raison) érvei a ,sziv” (coeur — intuicio)
bels6 tanusagtétele nélkil elveszitik erejiket. ,Le coeur a ses raisons que la raison ne connait pas’. Isten
irant a sziv érzékeny: ,Dieu sensible au coeur...”. Még ha a ,bizonyitas” kézvetlen hatasara valaki ,meg is
adta magat” — mivel belatta a logikai érvelés érvényességét —, esetleg hamarosan kételkedni kezd és —
Pascal kifejezése szerint — ,ugy érzi, hogy raszedték”: valahol talan csusztatas tortént, amit 6 nem vett
észre. Tehat egy bizonyos spontan istenélménynek kell lennie a fogalmi rendszer mdgétt: a ,bizonyitas”
tulajdonképpen csak ,ex-plikaci”, kibontdsa annak, ami burkoltan benne volt a megélt dinamizmusban.

Mindehhez jarul még egy igen fontos szempont (nem is ,hozza-jarul’, hanem a most targyalt kérdésnél
alapvetd: Isten kérdésének ,megoldasa” nem csupan egy értelmi (logikai) feladat, hanem egzisztencialis
kérdés. Nem egy filozéfiai problémarol van sz6, hanem olyan titokrél, amely egész I1étiink értelmét megadia,
és amely a teljes elkdtelezettséget koveteli. Istent csak ugy ismerhetjlk meg, ha elismerjik, vagyis ha
megtérink.

Az Isten megismerésének kérdésében tulajdonképpen a leglényegesebb mozzanat: az elismerés: Lattuk,
hogy Isten léte nem kézvetlen evidencia. A szabad dontésnek, az ember elkdtelezettségének igen nagy
szerepe van a hitben, amely a teljes (emberileg lehetséges) megismerést tehetévé teszi. Az igazi probléma
gyakorlati: a megtisztulas és az Isten kezdeti (inditd) kegyelmével val6 egyitimikddés. De ezzel mar
atlépink a természetfeletti rendbe, ezentil mar nem a filozéfia sikjan, hanem a teoldgia teljesebb
dimenziéjaban kdzelitjlk meg a kérdést.

Befejezésul Hanak Tibor 6sszegz6 jellemzésébdl idézek:

.Brandenstein barmely val6sagsikrél, a problémak széles kdrének barmely pontjarol biztos kézzel hizza
meg a kdzponttal 6sszekété vonalat. Brandenstein Béla életében és filozéfidjdban egyarant mélységesen
vallasos gondolkodo, filozéfidja istenkdzponti és Istenhez emeld rendszer, melyben mindig a végsérél és
elsérél, az 6slényrdl és az 6sfényrdl van szd, vagyis filozofidja Iényegében teoldgia, azaz istentan. Ha még
azt a kérdést is fontosnak tartjuk felfogasa megitélésében, hogy vajon ez a teodicea vagy filozofikus teolégia
melyik vallashoz, melyik egyhazhoz all kézel, szamos megnyilatkozasabdl, eléadasaibol és kdnyveibdl is
tudhatjuk, hogy 6 katolikus és filozéfiajat a katolikus hittel megegyezének tartja.*®”

6 Az elfelgjtett reneszénsz, 171. o.
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MEZEI BALAZS

VALLASFILOZOFIAI KERDESFELTEVESEK
BRANDENSTEIN BELA FILOZOFIAJABAN

1.

Hegel szerint ,kilénds latvanyt nyljt az a nép, amelynek nincs metafizikaja”. Noha ez a kijelentés mintegy
kétszaz évvel ezel6tt fogalmazddott meg, a megfeleld értelmezés fényében ma is érvényesnek tarthatd. A
.Nép” helyett nyugodtan beszélhetliink emberi tarsadalomrdl vagy emberi k6zdsségrél; s hasznalhatjuk a
metafizika kifejezést, vagy ha uUgy tetszik, helyettesithetjik a filozéfiaval, vagy egyszerlbben a
gondolkodassal. A gondolkodds azonban sokféle; el6szér is gondolkozas, egy konkrét targyra,
targydsszefluggésre iranyuld gondolati aktusok logikailag vilagosan rendezhetdé vagy rendezett sorozata;
azutan téprengés, vagyis a gondolati tartalmak valésagos szerkezetére mint problémara iranyulé elmélyilés;
a toéprengés altalanosan és egészében véve gondolkodas, az ember szellemi élete a maga formalis
egységében. E formalis egység egyszerre elmélyllt és emelkedett, tartalmi telitettséget és formalis egységet
mutatd moédja a tinédés, ami a gondolkodas legvégsé lehetéségének hatarain mozog. Mindez nem
egyszerlien az emberben mint természeti l[ényben zajlik, hanem az emberben mint gondolkodé Iényben; s
nem egyszer(ien ebben vagy abban az emberben mint gondolkodé I1ényben, hanem magaban az emberben,
aki a tinédésben athatol természeti [ényének hatarain, és egyediségének kimondhatatlan konkrétsagéban a
gondolkodas &ltalanossagat — a konkrét altalanossagot — testesiti meg.

A tinédés mindenen attiinik; mindent mint tineményt allit maga elé, egészen addig a pontig, ahol maga a
gondolkodas is tinemény lesz: tineménye annak, amibdl a gondolkodas feltlinik. Az, amibél a gondolkodas
feltGnik, ugyanaz, mint amiben a gondolkodés eltiinik. A gondolkodas fel- és eltinése nem egyszeriien a
dolgok mint targyak, a vildg mint targydsszefliggés, a vildg és a gondolkodas mint egyetemes korrelacié
vagy kolcsdnviszony tineményére irdanyul; hanem abban all, amiben a gondolkodas mint tiinemény el6tiinik
és eltlnik. A gondolkodas eltlinése nem kevésbé tineményes, mint a gondolkodas el6tlinése; s e kettd
egyuttes tlineményessége az, ami csodalatunkat kivaltja; ami, a hagyomanyos felfogas szerint, a filozéfia
kezdete. Kezdete: de nem abban az értelemben, ahogyan egy természeti folyamat linearis eseménysora
elkezdédik, nem a naturalis kezdet értelmében; hanem a gondolkodas forrasa szerint. A tiineményesség,
vagy maga a tinemény a gondolkodas forrasa, a forras sz6 mindkét értelmében: e forras a gondolkodas
eredete, amib8l a gondolkodas fakad; és e forras a gondolkodas végsé felforrosodasa, atalakulasa valami
massa. A tlinédés ez a forras: az, amiben a gondolkodas atalakul és mar mindig is atalakult; és az, amibél a
gondolkodas fakad és mar mindig is fakadt. E kett6ségre utal az, hogy a tlin6désben a tlinédés
tineményessége egyszerre tinik el és tlinik fel; tlnik eld és tlnik at.

A tiinddés maganak a gondolkodasnak az élete; s mint ilyen attlinik abban, aki gondolkodik, és abban is,
akivel a gondolkodd egyiitt gondolkodik. A tlinédés kdzdsségileg érvényesiil: az egylttgondolkozas- és
egyulttgondolkodasban; a legkezdetibb kézésségi formaban, vagyis az ember és ember kdzotti kapcsolatban
éppugy, mint ennek koncentrikusan terjedd kéreiben a csalad, a kisk6zdsség, a nagykézbsség, a tarsadalom
rétegein keresztlil. Ennek megfeleléen a tlndédés &ssztarsadalmi jelent6ségli; nemcsak elméleti,
tudomanyos, mivészeti vagy kulturalis; hanem a legszorosabb 0sszefliggésben all a tin6dé személy és a
tin6dé kodzOsség torténetével. Hegel fenti kijelentése Ugy értelmezheté, mint amely kimondja: az a
tarsadalom, amelybdl kihalt a tin6dés, elveszti a gondolkodas elevenségét és elmerlil a természetiség
atomizalédasaban; széttéredezik, darabokra hullik. A kbzdsség torténetisége nem mas, mint a széttéredezés
e folyamata; de a tdrténetiségben nemcsak tdrések szaporodnak, hanem feltér benne a tdrténetiség
egysége; éppen a tinédésben.

A magyar filozéfiai gondolkodas évtizedeken keresztll egy naturalisztikus és hatalmi célokat Gz6
ideologia szoritasaban halddott. Ha voltak is eredményei — ahogyan valoban voltak —, nem érvényesulhetett
benne a filozéfiai gondolkodas eredendé szabadsaga, vagyis a filozéfiai gondolkodas mint tinédés. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a filozé6fiai gondolkodas évtizedeken at megfosztatott a tinédés kézésségi, tarsadalmi
jelentéségének az eréforrasatol. S kiuldnésen szembetind ez a hianyossag, ha arra gondolunk, hogy a 20.
szazad els6 felében a magyar nyelven folytatott gondolkodasban, az akadémiai filozo6fiai életben is olyan
folyamatok indultak meg, amelyek e nyelv gondolkodasat korabban ismeretlen magaslatokkal kecsegtették.
Pauler Akos szabatos és sulyos gondolkodasa ilyen jelenség volt; s tanitvanya, Brandenstein Béla az els6
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olyan, elsésorban, noha nem kizarélag magyar nyelven alkoté gondolkodd, aki nagyszabasu, filozéfiailag
kdvetkezetesen atgondolt rendszerépités igényével lépett fel.

Brandenstein életmiivében a kiléndsen szembedtld a rendszeresség igénye és kifejtése. A mar ifjan nagy
feltlinést kelt6 gondolkodé mivei minden esetben rendkivll kiterjedt targyismeretr6l és ezen ismeret
rendszeres feldolgozasanak az igényérdl és képességérdl taniskodnak. Brandenstein klasszikus értelemben
filoz6fus, kérulbeldl Ugy, ahogyan ezt Bernard Bolzano megfogalmazza Mi a filozéfia cimi révid irdsaban:

Barmely szakérté elismeri, hogy a koévetkez6 6t tudomanyterlletet, ti. a logikdt, a metafizikat, az
erkdlcstant, a jog- és adllamtudomanyt mar keletkezésik 6ta szinte altalanos érvénnyel a filozéfia agaiként
kezelték. Mar nem ennyire altalanos az a nézet, mely az esztétikat is a filozéfia szerves részének tartja; mig
masok csupan olyan tudomanynak latjak, melyben sokat lehet filozofalni. Ugyanez talan még erételjesebben
érvényes a vallasfilozdfiara, a filozofiai vagy racionalis fizikara, az ugynevezett matematikafilozofiara és a
torténelemfilozéfidra. A pszicholégiat és az antropolégiat mint elméleti tudomanyokat' azonban — tarsaikkal
egyltt — mindig is ugy vették, mint az els6 6t filozofiai diszciplina egy-egy részének kidolgozasat. Ha tehat
megvizsgaljuk, hogy ezen 6t filozéfiai tudomany milyen kézds vonassal bir, amire nézve a filozéfia
elnevezése alatt egyetlen egésszé foglalhatdék dssze; s ha az igy azonositott fogalom alapjan meg tudjuk
magyarazni, hogy a tébbi emlitett tudomany mi médon all az emlitett kapcsolatban a filozéfiaval; akkor talan
elfogadhatjuk, hogy egyaltalan nem keriltiink tulsagosan tavol a filozéfianak a kdznapi sz6hasznalatban
adott fogalmatol.

Ez az idézet Brandenstein esetében azért relevans, mert a mesterének vallott Pauler Akos egyik filozéfiai
kiindulépontja éppen Bolzano; s Bolzan6n keresztiil az igynevezett osztrak filozofiai hagyomany. Az osztrak
filozofiai hagyomany az a kbézeg, amelyben Brandenstein filozofiafelfogasat szemléinink kell. Ez a
hagyomany magyarazza Brandenstein skolasztikus, ezen belll tomista elkdtelezettségét; s ez a hagyomany
teszi érthetévé azt a szisztematikus 6sszefliggést is, amiben Brandenstein életmlve megfogalmazédott.
Brandenstein rendszere klasszikus filozofiai rendszer; elvi alapokon &tfogja a kilonbdzé
tudomanyteruleteket. Korai f6 hangsulya az ember, Iévén az antropolégia a 20. szdzad elsd felének
kdzépponti téméja; s e téma szorosan hozzdkapcsolja Brandenstein munkajat az elsé rendszeralkot6
magyar gondolkodd, Béhm Karoly hasonldé hangsullyal megfogalmazott rendszeres munkajahoz. Itt érdemes
megjegyezni, hogy Brandenstein rendszerszeretete médszerében gyakorta folyamodik a ,fenomenoldgiai
lényegszemlélethez”, amelynek megfogalmazéja, Husserl, eredetileg ugyancsak az osztrdk filozéfia
matrixabdl indult gondolkoddi utjara. Mig azonban a husserli fenomenoldgiai lényegszemlélet nem
egyszerlien modszer, hanem végeredményben metafizika, Brandenstein ,fenomenolégiaja” — kicsit a kor
divatjat és divatos félreértését is kdvetve — idedltipizalasra térekvé mdédszertani koncepcio.

A mai magyar gondolkodasbdl gyakorta nemcsak a filozo6fiai gondolkodas tinédé jellege hianyzik; hanem
egyaltalaban a filozofia eredeti fogalmanak élete; s az is, ami ezt az életet mint egyetemes tudomanyt
fogalmazza meg és érvényesiti a tudomanyterlletek egészében. Brandenstein életmlivének érdeme
féképpen ezen utdbbi pontban ragadhaté meg: rendszeressége és egyetemessége, a hagyomanyos, az
osztrék filozofiai hagyomanyon keresztil a skolasztikaig visszanyuld eredetisége olyan érték, aminek
felidézése surgeté feladat. Minden kulturdban magatdl értet6d6, hogy hagyomanyait szamon tartja, és
hozzaférhetévé teszi kdzbssége tagjainak; s minden eleven filozofiai kultiraban magatél értetédd, hogy
filozofiai monumentumait nem hagyja veszenddébe menni. Barhogyan értékeljik is Brandenstein filozoéfiai
gondolkodoi teljesitményét, életmiivének faktuma, gondolkodéi rendszerességen atfogé igénye megkdveteli
meg0rzését és szamon tartasat.

Mindez nem jelenti azt, hogy Brandenstein munkgjaval szemben kritikatlannak kellene lennink; a
kritikatlansag halotti allapotra utal, mig ezzel szemben az eleven recepcié vitatkozast jelent. A magam
részérdl Brandenstein vallasbdlcseleti allitdsaira vonatkozélag fogalmazok meg néhany észrevételt.

2.

Brandenstein visszatéréen foglalkozik vallasfilozofiai kérdésekkel. A kifejezés — vallasfilozéfia — tag
értelemben veendd; értem rajta nemcsak a filozéfiai teoldégia vagy természetes teoldgia hagyomanyos
kérdéskorét, ami féképpen az istenérvek problémajaban ragadhatdé meg; hanem a vallas jelenségének
lélektani, tarsadalmi, kulturalis és vegil metafizikai jelentéségének a mérlegelését is. Brandenstein ezek
mindegyikére reflektal. A vallast Az ember a mindenségben elsé kotetében az erkdlcs cimszava alatt
targyalja; s targyaldsat tarsadalomelméleti alapokon kezdi. A vallas kulturalis, ezen belll erkdlcsi
jelenségként kezelvén megallapitja, hogy

! Klugheitslehre.
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a vallas lényegét nem a metafizikai valosag, a vallasi targy felfogasénak a milyensége, hanem el6szor
egyaltalaban val6 felvétele, masodszor az ember, a vallasos alany hozza val6 viszonyanak felfogasa és vele
szemben vald gyakorlati és altalanos erkélcsi magatartasa alkotja

A vallast ezen tilmenéen a babonatdl vald kilénbségében kivanja meghatarozni. Ezért mondja, hogy
olyan ugynevezett természetes vallas, amely nem ismer el a kbézdnséges fizikai természeten tuI lévd
természetfolotti valdésagot, egyaltalaban nem vallas, mert nem természetfélétti vilagnézet és erkolcs.?

A vallas fogalmanak meghatéarozasakor ez az antinaturalizmus a dénté elem; erre épiti a vallas és babona
megkulénbdztetését is, amely szerint a magikus vallasi viselkedés nem tekinthetd valddinak; az ilyen vallas
Jarizeizmus”. A tovabbiakban kifejti, hogy a személyes Isten eszméjére épll6 vallas a legttkéletesebb; ez
az eszme a forrdsa a vallasi magatartas lelki alaptényez6inek; a valédi vallasi éiménynek. A valédi vallasi
élmény a misztikum, annak nem panteisztikus, hanem valédi formajaban amiben a dontd elem, hogy benne
,a végtelen erd j6sagos, szereté személyként bontakozik ki”.* Brandenstein ebbdl az élménybdl vezeti le a
vallas egyéni szerkezetét, vagyis a vallasossag megnyilvanulasait; s ebbdl kiindulva mutat ra a tarsadalmi
vallas Iényeges szerkezeti jellemzéire. Ezek a nyilvanos kultuszban, az eléirasokban, altaldban a gyakorlati
vallasi magatartasban jelentkeznek; masfel6l a tarsadalom altalanos hitében, amely mindig t6bbé-kevésbé
egyontetl és hitbeli kdzszellemet alkot; ha tudatos megfogalmazast nyer és vilagnézeti elfogadasa
tarsadalmi-vallasi kételezettség, dogmarendszerré fejlédik.”

Brandenstein ezen valldselmélete atfogd; nem annyira a filozéfiai teoldgia, mint inkdbb a tarsadalmi
vallasfilozéfia kdrébe tartozik. Ugyanakkor Brandenstein ez utobbival is részletesen foglalkozik. Idézett mlve
negyedik kotetének negyedik fejezetének cime ,Az ember és lIsten”. Itt kerll kifejtésre az ember
Jstenvagya”; az istenélmény misztikuma; az ember szellemi beteljesiilése a vallasban mint istenélményben;
a vallasi dontés fontossaga, valamint a vallasi igazsagok, ezeken belll is az Istenember és az Isten orszaga
gondolatanak vallasfilozéfiai jelent6ésége. E gondolatmenet alapvetd allitasa az aktudlis és potencialis
végtelen skolasztikus megkllénbdztetésének a fenntartasa. Ez a kllénbség szabja meg Brandenstein
érvmenetét a misztikus élményre vonatkozéan, ami nem lehet panteisztikus félolvadas, amennyiben a
potencialis végtelen soha nem valhat aktualissa. Tovabbi dénté gondolata az okség elve, mely szerint a
valdsag végso és abszolut okra utal vissza, amelyre racionalisan kdvetkeztethetlink, de amelyre kdzvetlendl
nem hathatunk. Isten azonban kézvetlenil hat a teremtményre, mégpedig kilondésen a kbzvetlen
istenélményben, amelyben a lélek telijességgel passziv; kdzvetlen, személyes viszony létesll ebben,
szemben a panteizmus személytelen beolvadésaval.

Isten személy, osszemely, és wszonyunk kbzvetlen okviszony Isten mint ok és a lélek mint okozat k6z6tt;
igy az Istenélmény nem is lehet mas, mint kdzvetlen személyes természetii.®

E fejtegetések alapjan nem tévednénk, ha azt gondolnank, hogy Brandenstein filozéfiai teoldgidja —
szlken vett vallasfilozéfidja — ezt az istenélményt veszi alapul. A lét forrdsai c. mivében hosszabban id6zik
az istenérvek kérdeskoréneél; am allaspontja nem a misztikus teologia nyugati hagyomanyat kéveti, hanem a
tomista felfogast vallja; nevezetesen az ontolégiai istenérv kapcséan. Allitdsa szerint Isten ugyan kdzvetlenul
ismert, am ez a kdzvetlenség kétoldall: egyrészt 6nmaga, masrészt a mi szamunkra. S noha Isten énmaga
szamara kozvetlenil ismert, a mi szamunkra csak kdzvetve, hiszen, mint Brandenstein irja, ,a szdmunkra
nem adott Isten lIényegébdl nem indulhatunk ki”. Brandenstein allaspontjat a leibnizi felfogassal tdmasztja
ala, mely szerint Isten mint a legtokéletesebb Iény sziikségképpen valésagos, amennyiben bizonyithato,
hogy a legtdkéletesebb 1ény fogalma lehetséges, vagyis nem ellentmondasos. Leibniz szerint azonban ez
utébbit elészér ki kell tudni mutatnunk ahhoz, hogy az ontoldgiai érv érvényes legyen; am éppen ezt nem
tudjuk kimutatni. Brandenstein ezt a gondolatmenettet kdvetve elfogadja Kant ismert allaspontjat is, amely
szerint a |ét nem predikatum, hanem pozicié.

Konkrétan felvezetett ellenérvében Brandenstein egy sajatos, &ltalam mashonnan nem ismert érvet
fogalmaz meg az ontol6giai érvvel szemben. Az ontoldgiai érv nem teljes; hiszen csupan vilagi valésagbol
indul ki, vagyis sajat, Istenre vonatkozé gondolatombdl, a legttkéletesebb leny bennem meglévé fogalmabol,
aminek val6sdgos létét akarja kimutatni. Am ebbél az is kdvetkezhetne, hogy én magam vagyok Isten;
hiszen én magam is mindig ,hagyobb” vagyok, mint a mégoly tékéletes Iény bennem Iévé eszméje, mint
gondolati valésag; és mégsem vagyok Isten. Az isteneszme tartalmaban megcélzott Iény persze nagyobb

2 Budapest, 1936: 610.
% Budapest, 1936: 611.
*Uo. 617.

> Uo. 620.

®1.m. 390. 0.
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lenne, mint én magam és ezért nem lehetne tisztdn eszme vagy gondolati dolog; &m az, hogy egy ilyen lény
lehetséges és lehet6ségében egyben szlikségszerl is, legfeliebb csak a tdkéletes isteneszme
ellentmondasmentességének kimutatasa alapjan lenne bizonyithaté...; am ezt a tokéletes eszmét csak Isten
latjia sajat maga és tOkéletesen csak sajat maganak adott I1énye alapjan; én pedig nem indulhatok ki a
szamomra kdzvetlenll nem adott és tokéletességében altalam soha fel nem fogott Ié-nyébéil.7

Ezért az ontolégiai istenérv helyett a szdmunkra adott dolgokbdl indulhatunk csak ki és ezekbdl
kovetkeztethetlink Isten létére. Brandenstein azt is vitatja, hogy a kozmologiai és fizikoteologiai érvek
szorulnanak ra az ontoldgiai érvre. Eppen forditott a helyzet; az ontolégiai érv szorul r4 a tapasztalati érvre,
amelyek azonban énmagukban is elégségesek, ezért az ontoldgiai érvre nincsen szikségunk. A tapasztalati
érvek lényegében a valtozds tapasztalatan alapulnak, aminek tartalma az, hogy minden valtoz6
szlkségképpen elkezdddott és bevégzédik; ezért foltételezi a nem valtozé Ssvalésdgot, amely a valtozé
valésag forrasa, sajatos, teremtdi forrasa; s ebbdl kifolydlag kikdvetkeztetheték Isten egyéb tulajdonsagai is,
ugymint végtelensége és szabadsaga. Brandenstein a tovabbiakban megemliti még a valésag
rendezettségébdl kiinduld érvet, amelyb6l ugyancsak kdvetkeztethetiink Isten tbkéletes Osvalésagara,
teremtéileg tevékeny szellemi erejére.

3.

Lathaté, hogy Brandenstein allitasai mégott alapos meggondolasok hizdédnak meg; s nem is tartom
feladatomnak, hogy ezekkel részletesen vitdba szélljak. Arra azonban felhivom a figyelmet, hogy korai
mivében, mint fentebb emlitettem, Brandenstein még a misztikusoknal fellelhetd ,kdzvetlen istenélményrél”
beszél. Kdzismert, hogy az ontoldgiai istenérv végil is a misztikusok érve, legyenek 6k kdzépkoriak, vagy
modernek, vagy akar maiak, mint Alvin Plantinga. Valéban: kilénbséget kell tenniink a misztikus élmény és
a racionalis gondolkodas kozott; s ekkor mondhatjuk azt, hogy a misztikus élmény nem a racionalitas tere;
hogy tehat a racionalis gondolkodds nem veheti kdlcsdén a misztikus istenélményben adott kdzvetlenséget
raciondlis formaban, vagyis a szamunkra kézvetlentl hozzaférheté tokéletes isteneszme formajaban. E
megkulénbdztetéssel szemben ugyan jél érvelhetink Anzelm, Descartes, Hegel vagy Plantinga érveivel; s
féképpen Hegel alapjan allithatjuk, hogy a szdmunkra kdzvetlenll hozzaférheté isteneszme gondolatédnak a
tagadasadhoz mar el kell ismernink a szamunkra kdzvetlenul hozzaférhetd isteneszme tényét; kilénben
lehetetlen lenne tagadnunk.

Ami Brandenstein azon megjegyzését illeti, amely szerint az anzelmi érvbél arra is kdvetkeztethetnék,
hogy én magam vagyok Isten, talan kifejezett félreértésen nyugszik. Hiszen az érv eredetileg nem azt
mondja, hogy barmi, ami nagyobb ennél az eszménél, az maga Isten; hanem azt, hogy a legnagyobb
eszméje vagy gondolata sziikségképpen valésagos is, mivel ha nem az lenne, nem lenne a legnagyobb.
Brandenstein ellenérve csak az ember bennem 1évé eszméjének és az ember valésaganak a viszonyara éll;
csak ekkor mondhatnank azt, hogy én magam mint ember nagyobb vagyok az ember bennem lévé
gondolatandl. De a legnagyobb gondolata mar nem efféle gondolat; hanem kategorikusan kilénb6z6. A
brandensteini félreértés talan abbdl adodik, hogy a ,legnagyobbat” ugy fogja fel, mint hatérolt vagy —
Hegellel sz6lva — véges értelemben vett legnagyobbat; de Anzelmnek nem ez a szandéka. Amikor
Descartes egy hasonlé érv kapcsan a végtelen bennlink 1évé eszméjérdl beszél, Anzelm eredeti gondolatat
elég pontosan kifejezi. Brandenstein felfogasa e tekintetben kéveti Gaunilo és Kant félreértését, akik hol a
legtdkéletesebb sziget, hol szaz tallér kapcsan akartdk céafolni annak a fogalomnak a sziikségszeri
Iéttartalmat, ami kategorikusan kilénbdzik mind a legtékéletesebb sziget, mind a szaz tallér fogalmatdl.

Brandenstein e tekintetben is a tomista hagyomany talajan all. Ezt kdvetkezetesen érvényesiti még
matematikafilozéfidjaban is, ahol a Cantor féle — ahogyan 6 nevezi — ,alefelmélet” végtelenfogalmat az
aktudlis végtelen hagyomanyos fogalma alapjan — részletes és mélyrehat6 fejtegetésekbe bocsatkozva —

utasitja vissza; egyébként jogosan és annak megfeleléen amit Cantor élete végén maga is belatott.

Brandenstein masutt mégis élénk érdeklédést mutat a platonizmus irdnt, mint ezt témér és talalé Platon-
kényve mutatja; vagy a mivészet és a misztika dimenzidi irant, mint ezt el6bb emlitett fejtegetései vagy
Mivészetfilozofidja feltarja. Barhogyan is vélekedjink az altala megfogalmazottakrol, annyit bizonyosan
leszbgezhetiink: egy kdvetkezetesen kifejtett gondolkodéi életmiivet lathatunk magunk el6tt, amely, mint
minden alkotas, sajatos, vagyis bizonyos erényekkel és hibdkkal jellemezhet6. Taldn szembetlné
egyoldalusaga ennek az életmiinek, hogy hatalmas targyi és szisztematikus extenziéja olykor mintha nem
parosulna megfeleld intenzidval, vagyis mélyrehatéan kifejtett megfontolasokkal. Német nyelvében is van
valami a gyors attekintések hangulatabdl. Masfelél utolsé irdsai — igy a Was ist Philosophie? — oly eleven
gondolkod6t mutatnak, aki teljességgel benne él az 1960-as és 70-es évek nyugat-eurdpai kultarjdban,

" Im. 223. 0.
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szépirodalmaban és filmvilagaban. Egy élénk, figyelmes, szellemes és magvasan gondolkodd ember all
eléttink, aki olykor még ekkor is a magyar nyelvb8l merit példakat filozéfiai-erkdlcsi mondandéjanak
alatamasztdsahoz. Két nyelven alkotott, két kultira filozéfusa volt. Noha németorszagi visszhangja
viszonylag csekélynek mondhatd, idehaza életmive beteljesithetne néhany fontos feladatot. Az egyik ilyen
feladat, hogy a magyar nyelvii gondolkodas hagyomanyat az & életmiivének ismerete nélkil nem
mondhatjuk teljesnek; a masik az, hogy életmive vildgossa teheti kortarsaink és kdvetkezé nemzedékek
elétt: a 20. szdzad masodik felének magyar gondolkodasaban minden latszat ellenére nem csak olyan
mivek j6ttek létre, amelyek egy irracionalis antifilozéfia talajan allva despotikus politikai ideoldgiak kulturalis
gyutacsaul szolgaltak; volt és van olyan gondolkodénk, aki a filozéfia klasszikus fogalmabol indul ki és azt
fogalmazta meg szisztematikus teljességgel.

Befejezésul hadd vonjak parhuzamot Marai Sandor és Brandenstein Béla kozott. Mindketten az elmult
szazadforduld szllbttei; mindketten kettés anyanyelviiek voltak; mindketten ragyog6é karriert futottak be a
masodik vildghaboru elétti Magyarorszagon, az egyik a szépirodalomban, a méasik a filozéfidban. Mindketten
negyvenes éveik derekan kényszerilltek elhagyni az orszagot; mindkettd palyafutasaban mély térést okozott
az emigracio; mindketten végigélték a szazadot; mindketten 1989-ben haltak meg. 1945 utan Marai nem
folytathatta nyilvdnos és sikeres regényirdi palyafutasat; Brandenstein pdalyafutdsdban a térés kevésbé
latvanyos; ha azonban figyelembe vesszik, hogy milyen helyzetben volt idehaza 1945 elétt, s milyen
poziciot foglalhatott el 1958 utan a német akadémiai életben, elmondhatjuk, hogy korabbi, fényesnek
mondhaté palyafutasa az emigracié kdvetkeztében Maraiéhoz hasonléan megtért. Marai csak halala utan
tért haza életmiivével; s ma mar vilagos, hogy az elmult évtizedben kiadott munkai nélkil lehetetlen lenne
megirni a 20. szazadi magyar szépirodalom hi térténetét. Brandenstein Béla munkaja idehaza ma még
joszerével ismeretlen. Ha azonban ismét kiadasra kerlilne Az ember a mindenségben és mas munkai —

termékeny talajra taldlnanak gondolatai.
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MATE ZSUZSANNA

,MUVESZI AZEGESZ ELET”
— A BRANDENSTEINI MUVESZETFILOZOFIA
HATARTALANSAGAROL

,Mivészi az egész élet” - irja Brandenstein Béla a Bolcseleti alapvetés (1935) kdnyvében.

Kijelentése kérdések sorozatat provokalhatja: az életben van benne a mivészet? Vagy az élet valt
ml’jvészetté ‘ml’jvészivé’ mivel bele Iehet vinni az életbe'7 Egyéltalén bele lehet- e vinni, Iehetséges e az
valaszvariaciokban bovelkedlk mind a mivészet pragmatikus oldala, mind a teoretikus iranyultsag felél.'
Egy rovid térténeti kitéré utan ‘a milvészi az egész élet’ kijelentésre épllve mutatom be a brandensteini
mivészetfilozéfia egyik alapvetd jellegzetességét, a ‘hatarok’ eltdriését.

A modernitast megel6z6 - az antikvitast és a kézépkort magaba foglalé - alteritds kordban a mivészetet
nem tekintették az élet kilénleges és elkiildonilt szférgjanak, mivel a mialkotas nem az élet szigeteként,
hanem természetes tartozékaként Iétezett, mindig valamilyen meghatarozott életesemény, alkalom
flggvényeként. A mulalkotasok nem kuldénultek el a mindennapi élettol,? a ‘helyukén voltak’, valamely
kb6z6sségi alkalomhoz két6dve integralddtak. A mitologikusan illetve valldasosan megalapozott alteritésban
nem a mivészet, hanem az alkalom kapott valamilyen kiemelt, szent, kultikusjelleget. Az élet: miivészi (is)
volt.

Az alteritas transzcendentalis latasmoédjanak egyik legjellegzetesebb miivészettedridja Szent Agostong,
aki a mivészet transzcendens és egyben immanens jellegét allitja akkor, amikor egy olyan Istenrél ir a De
civitate Dei-ben és a Vallomasokban, aki minden szépség (és josag) forrasa és & maga a legmagasabb
rendl szépség ( és josag). Isten mivészként teremtette a vilagot, igy az magaban hordozza a szépet és a
jc’>t mert részesUI Isten véltozatlan szeretetében. A rUtség (a gonoszség) nem Iétezik csupén azok széméra
kélcsénds szeretetet. Agoston kereszteny univerzuma hierarchikusan tagolodlk Isten a legfébb szepseg,
alkotasa, a természet barmely valésaga szebb, mint az Isten altal teremtett ember-miivész alkotasa.’

Az alteritassal szemben a modernitds mivészete a mindennapi élet elklldénilt, sajatos homogén
szféréjakent rogzil és leginkdbb vele szembe alléan hatarozédik meg, mégpedig valamilyen szuplementer
jelleggel. A modernitdsban mér nincs lehetéség a mivészet, a mlalkotdsok spontan megértésére, hiszen
szétvalt az alkotdi jelentésintencié és a befogaddi értelemképzés egysége és ezzel létrejott a megértési
valsag, amely révén a maganyos befogadd egyedul all szemben a mialkotassal és annak megértési
problémaival. S ebbe a megértési valsagba ékel6dott bele - fokozatosan a XVII. szdzadtél - egyrészt az
esztétika, a mivészeftfilozéfia és kés6bb a legkilénbézébb mivészetelméletek hosszi sora. Tehat a
mivészet, a mialkotdsok megértési valsaganak a feloldasa az a tarsadalmi és egyéni szikséglet, amely
egyben tedridjuk legitimitasanak alapja is.

A heterogén lét fogalmi megragadasanak autondém részévé valik a mivészetrél valé gondolkodas, igy
minden jelentds filozéfus, ha teljes rendszert akar alkotni, gy esztétikat, mivészetfilozofiat is ir, melyben a
megeértési valsag feloldasi stratégiain tul tébbek kdzott valamilyen valaszt ad arra a tapasztalati tényre
vonatkoz6an, hogy miért kildénilt el a mivészet az élettdl; ez az elklldnilés milyen funkcionalis és axiologiai
vonatkozasokkal bir. A ‘miért-re adott leggyakoribb valasz a valésag diszharméniajabdl, a valamilyen
szempontbol értéktelen és értékes (metafizikus) kettészakitottsagabdl, a l1ét-érték divergenciajabdl indul ki, a
mivészetnek hid-szerepet, vagy valamilyen kiegészitd, potld funkciot, sét olykor -ahogy azt Lukacs
Gyorgynél lathatjuk - 'megvéaltd-szerepet’ szanva. Kant Az itéléer6 kritikdjdban a mivészetet kdzvetitd

' A fiatal Lukacs Gydrgy 1906 és 1918 kozdtti esztétikai, miivészetfilozéfiai munkaiban az 8sszes olyan valaszvariaciot
Ujragondolja, melyet a hagyomany megfogalmazott élet és miivészet elklldnlltségét i1letve atjarhatdsagat illetéen.

2 Fehér Ferenc -Heller Agnes: Az esztétika nélkiilbzhetetlensége és megreformalhatatiansaga. Hid, 1978/7-8. 870-884.0.

% Heller Agnes: A szép fogalma. Osiris Kiado, Budapest, 1998. 101.o0.
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lancszemként funkcionaltatia a Van és a Legyen kdz6tt, Schiller a Levelek az ember esztétikai nevelésérél
mivében a mivészetnek hasonléan célorientalt, kozvetité szerepet szan a normak metafizikus vilaga felé,
hiszen a mivészet a befogadét az Udjkori ember szétdaraboltsagdbdl, diszharmoniajabdl és
.anyag0sztonébdl’ a harménikus, szabad emberi létezés megvaldsitdsara és az igazsag megértésére
oszténzi.* A romantikus jénai esztétak kiinduldpontja szintén a valésag diszharmdénikus alapallapota, a Van
és a Legyen kettészakitottsaga. ‘Miivészi az egész élet’ brandensteini kijelentését 6k - Schelling és Novalis -
irjak le el6szér a modernitas koraban, tudomasom szerint. Igaz, Iényeges kiilénbség van a két, azonosnak
tlind kijelentés teoretikus hatterében: a romantikusok a modernitas latasmaodjabdl, célként fogalmazzak meg
az élet miivészetként vald megélését, mig a brandensteini koncepcié az alteritas agostoni hagyomanyara
épitve, az élet mivészi jellegérdl értekezik. A romantikusok a ‘bele kell vinni’ elvére épitenek, (mert
elktlénllt az élet és a mivészet), Brandenstein a ‘benne van’-t allitja. ‘Bele kell vinni’ - irja Schelling és
Novalis, mert a val6sag inautentikus és autentikus kettészakitottsagat, diszharmdnikus alapallapotat csak a
mivészet tudja feloldani és kiegyenliteni, az életet ‘felemelni’, nemesebbé, értékesebbé tenni.’ ‘Benne van’,
mert nincs |ét-érték divergencia, nincs értéktelenre és értékesre szakadt kétvilag, nincs hatar mivészet és az
élet k6zott — allitja Brandenstein Béla.

Baré Brandenstein Béla, a budapesti egyetem nyilvanos rendes tanara tdbbszaz oldalban foglalta &ssze
teocentrikus mivészetfilozéfiai nézeteit. A Mivészetfilozédfia (1930) és a Bolcseleti alapvetés (1935) cimi
kényveiben maradt az utdkorra spekulativ mivészettedriaja.” A két vilaghaborl kézétti mivészetfilozéfia
térténetében a neotomista irdnyzat képviselSivel rokonithatd koncepcidja a teocentrikussag révén. A
kétvilagban gondolkodd neotomistaktol mégis Iényegesen kildnbdzik, hiszen rendszerében a
transzcendencia immanenssé tétele, s6t az immanencia dominancidja torténik meg,7 mivel

Brandenstein Béla a mivészetfilozéfiat véli a filozéfia legnehezebb részének, a mivészetrél vald
gondolkodas el6zményeként minden szakterllet (ismeretelmélet, ontoldgia, antropolégia, etika, logika, stb.)
ismeretét feltételezi. Részben ebbdl ered a szigorl korrelaciét mutatd rendszeralkoté jellegzetessége, azaz

rendszerszeri halojaba keveredlnk.

El6szér azt mutatnam be, milyen gondolati Gton jut el a ‘mivészi az egész élet’ kijelentéshez. A
Muvészeftfilozéfia ciml koényvének metafizikai alapvetésében és a Bolcseleti alapvetés ontolégiai
fejezetében - harom 8smozzanatat kiloniti el a valésagnak, minden Iétezé dolgot hdrom &shatadrozmany
egyltteseként feltételez. A Mivészeftfilozofia 1élektani alapvetésében harom spiritudlis jellemzdvel ellatva
ezen 6smozzanatokat - véli elkllonithetdnek az ugyancsak haromféle emberi alaptevékenységet és az ezt
vizsgalé tudomanyagakat. A valésag harom éshatarozmanya, amely altal a 1étezék kiildnbdznek a semmitél:
a ,tartalom”, a ,forma” és az ,alakulat’® A ,tartalom a létez ,mi" kérdésére adja az egyedi mindségi
mozzanatra utalé valaszt. A .forma” a létez6 ,hogyan van” kérdésére vdlaszolva jelenti azt az
6shatdrozmanyt, mely egyszerre vonatkoztatés, 6sszefliggés, azonossag és kuldnbdzéség, individualitds és
egyetemesség, ala- és fblérendeltség. Az ,alakulat” mint harmadik &shatarozmany pedig azt E}'elzi, hogy
minden dolog egység, de ugyanakkor egyetemes mennyiségi mozzanata is a létezé valésagnak.” Az ember
lelki alkatanak harom alapmozzanatédt - az akaratot, mely tartalmi jellegli; az értelmet, mely formai; az
érzelmet, mely alakulati vonatkozasi - hozzarendelve az 6smozzanatokhoz: harom emberi
alaptevékenységet kapunk. (Megjegyzem, az emberi énalkat forrasa az isteni 6sszellem harmas - akarati,

* F. Schiller: Levelek az ember esztétikai nevelésérdl. In: F. Schiller: Valogatott esztétikai irasai. Budapest, 1960. 186.0.

® A romantikus esztétak mivészetfelfogasat, az élet miivészetként valo felfogasat, majd a nietzschei kerddjeleket és a
fiatal Lukacs Gyorgy ‘luciferi elvét’ (is) elemzem A mivészet hatasanak hatalmarél ciml tanulmanyomban (Argus,
1999/4 64-72.0., 1999/5 42-48.0.).

A kortars recenzens szerint mindkét mivében ugyanazt, a hatalrnas terjedelemhez mérten viszonylag szerény
eredetiséget mutatdé mdivészettedriat varidlja, rnikbzben ‘parttalan tengerré valtoznak e kdnyvek végtelenbe nylld
bekezdései’. In: Megyer Jézsef: Bdlcselet és bolcsesség. Szeged, 1941. 13.p.

7 Megallapitasaim Abszoldtum a mivészetfilozéfiaban szazadunk elsé felében. (Tanulmanyok Brandenstein Béla, a fiatal
Lukacs Gyorgy, Pauler Akos, Schiitz Antal és Sik Sandor esztétikajarél) (JGYTF Kiadd, Szeged, 1994. 171 oldal) cimi
tanulmanykétetemben részletesen bizonyitom.

8 E harom O6shatarozmannyal Brandenstein filozéfiai rendszerében a kdvetkezd tudomanyagak foglalkoznak: az
ontoldgia, a tartalomtan—totika, a formatan-logika, az alakulattan-mennyiségtan-matematika, a valésagtan-metafizika.

® Brandenstein Béla: Mivészetfilozéfia. Budapest, 1930. (Az Akadémia Filozéfiai Kényvtara) 16.p. Brandenstein Béla:
Bolcseleti alapvetés. Budapest, 1935. 23.p., 332.p.

© Copyright Mikes International 2001-2005, Miskolci Egyetem, BTK, Filozéfiatérténeti Tanszék 2002-2005 -40 -



VERES ILDIKO : BRANDENSTEIN BELA EMLEKKONYV

értelmi, érzelmi - &salkata.’®) Az emberi Iélek akarata a val6sag tartalmi mozzanatéra iranyulva jelenti a
praktikus, gyakorlati életet és tevékenységet, mellyel a cselekvéstan (a pragmatika) tudomanya foglalkozik.
E tudomany vizsgdlja a pragmatikus cselekvés tarsadalmi, térténelmi megjelenési formait, igy a technika
fejl6dését, a gazdasagi, az allami, politikai, jogi formakat és tevékenységet. A valdésag formajara, rendjének
megismerésére iranyul az emberi értelem, létrehozva az elméleti tevékenységet, mely ha igazolt és
rendszerszer(, Ugy tudomanyos; ezzel a tudomanytan, a teorétika foglalkozik.1 A val6sag alakulatisagahoz
kapcsolodik az emberi érzelem'®, e kapcsolddas eredménye az emberi ,alkotd tevékenység”, mely a
mivészettan - a Poietika - targya. Az alkotd tevékenységekben, igy a mivészetben is az érzelem a
legfontosabb haté és alakit6 mozzanat. Az alkot6 tevékenység mivészi akkor, ha 6éncélu. Viszont az
Oncélusag -kantidnus hatast mutatva - csak a szépsé%) megteremtésére iranyulhat. A szépség -mely
ugyanigy oncélt érték - érzelmi aktussal ragadhaté meg."” Az ember mivészi alkoté tevékenysége soran a
val6sag alakulati 6smozzanatara iranyulva el6hivja a valésag egyik objektiven, Istentdl kapottan meglévé
struktUraelemét, a szépséget. A miivészi szépséget ,sajatnemi alakulati jellege” folytan igy nem elsésorban
az emberi alkot6 tevékenységben és a mivészetben taldliuk meg, mivel a mivész nem értékteremtd,
csupan ,értéktalald”, hanem az egész teremtett valésagban: ,minden élettel teljes valdésagban is, mert ennek
mindig van alkotds-oldala [...] alkotdsnak és mialkotasnak tekintheté minden természeti targy”."* igy a
szépségnek, mint a valésag alakulati 6smozzanatanak: ,egyetemes vilag- és életjelentéséget”, az ,életben
mindenditt vala megjelenést”'® tulajdonit Brandenstein Béla, megismételve azt az 4gostoni tételt, mely szerint
amennyiben létezik valami, ugy szép, mivel isteni alakulat, az isteni teremtés valésaga. Létezés és szépség
szigorU korrelaciéjab61 logikusan kévetkezik a brandensteini koncepcidban élet és mivészet, mivész és
nem mivész hataranak eltiinése : ,Ki a mlvész és hol van a mivészet? [...] vele szemben ugyanannyira
jogosult a masik kérdés; ki nem mivész valamennyi szellem k&zil és hol nincs miivészet ebben a minket
kérdlhullamza, gazdag és friss életben? Hol van a bevagas, a szakadék, a hatar, a nem muivészi
kdzdnségesség és a muiveszi jelleg kdz6tt? Nyilvdn sehol sincs. Tehat milvészi az egész élet, csak
kiilonbdz6 fokban és kiilonbdzé erével megnyilvanula miivészi jellegben.”'®

»A természet szemléleti tdrgyai tehat mind mivek, akar az élettelen, akér az éI6 vildgban: és alighanem
valamennyinek van az elfogulatlan és mindenoldalt érzékenységl szemlél6 elbtt szépsége. Ez a szépség
pedig teljes jelentés, sajatnemi szépség, a természeti mivek jolmegalkototisaga és az ebben 1évd
érzelmijelentés és kijejezédése.”” A természetnek az emberi szellem elétt, kilonbdzé fokozatokban
megnyilvanulé 6sszépsége minden élet és szellemiség 6sokéra, &sforrdséra, az azt teremtd Istenre
vezethetd vissza -BrandensteinBéla szerint.

A mivész és nem mivész kdz6tti hatar negligélasat a kévetkezé gondolatmenettel indokolja. A valéséag
O6shatarozmanyainak az emberi természetben megjelend, én-alkatra jellemz& megfeleléi vannak, mint a
pragmatikussagra irdnyuld akarat, a tedriara iranyulé értelem, és az alakulatot felfog6, megérté érzelem... Az
emberben bar mindharom lelki tulajdonsag megvan, azaz sajatos, de mégis lehet valamelyik dominans: azaz
sajatnema.

igy az alkotd tevékenységre, az érzelem Aaltal iranyuld embertipus (mint alkotd, vagy Ujraalkoto)
sajatnemi természeti alapadottsaganal fogva képes a valésag alakulatdnak befogadasara, és Uj,
muialkotasban targyiasitott alakulatok létrehozasara. A szépség befogadasara és alkotasara bar minden
ember képes, de mégis vannak mivészek és muiérték, akik fokozati kilénbséget mutatva, emberi
alaptermészetiiknél fogva erre alkalmasabbak. Az ember a |étezék hierarchiajaban Isten utani ,masodrangu
szellemi alany”, aki ha szellemisége folytan, els6sorban érzelmi indittatdsaval, a valésag alakulatat,
kilénbdz6 fokozatl szépségét észreveszi és ezt alkotd tevékenységében realizdlja, ugy ez az ember a

1% BsIcseleti alapvetés. 544.0.

" A tovabbi tudomanyagak analizalé bemutatasat lasd: Veres lidiké: Az ember a mindenségben. Brandenstein Béla
filozofiai rendszere. In: Alternativ tradiciok a magyar filozéfia térténetében. Felsémagyarorszag Kiad6, Miskolc, 1999.
421-432.0.

'2 A lélek érzelmi iranyultsagat a kvetkez6képpen értelmezi Brandenstein: ,Ez az énnek egy részben 6nalakito, részben
kisugarz6 és mast alakito és az akarat és értelem segitségével alkotd tevékenysége, amelynek klldnds fejlesztd, éltetd,
hajto, alakulati képessége és jellege van. ,Bolcseleti alapvetés 28.p.

'3 Bolcseleti alapvetés. 64.p.
' Bolcseleti alapvetés. 70.p.
'® Bolcseleti alapvetés:75.p.
'® Bolcseleti alapvetés: 87.p.

"7 Bolcseleti alapvetés 459.p.
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miivész.'® A mivész és az atlagember kozotti hatar eltiinik Brandenstein tedridjaban. A miivész és az
atlagember, a milvészet és az élet, a mivészet és a természet hatarnélkilisége az isteni 6sszellem
Osalkatabdl, a vilagban valé bennelevéségébdl kovetkezik.

A szép mindségi alakulata tehat felcserélhetd a létez6k fogalmaval. A szép a létezdk Istentol kapott
egyetemes és immanens 6smozzanata, sajatos fokozati kilonbségekkel a valésag strukturaalkoté '°, eleme.
Ezaltal objektiv és 4ltalanos érvényességgii szubjektive pedig sziikségszerii. gy a szépség a befogad0|
megvalésultsagban sohasem lehet onkényes, nem ,valamilyen o6nkényiinktsl fliggé hatarozmany”.*
Mennyiségi, fokozati jeIIegében mégis kilénbdzik. Ezt a kilénbséget Brandenstein ,|étbeli hidnyossag”-ként
értelmezi. Ha a létezé szépsége fogyatékos, ugy a létez6 dolog ,valésaga is hianyos”, mlvel harmadik,
alakulati mozzanata hidnyos megvalosultsagu igy a dolog nem olyan, amilyennek lennie keIIene . Ebben a
mivészeftfilozéfidban a rdtnak nincs helye, mivel Isten a legfébb, ,személyes 6sszépség”, és az altala
teremtett valésag is csak szép lehet, vagy legfeljebb kilénbdzé fokozatu, ,,fogyatékos” szépségdi.

Hasonléan a két vildghabord kozotti, magyar neotomista milvészeftfilozofiai rendszerekhez, a
brandensteini miivészettedria is teodiceai megalapozottsagt.®

A mivészetfilozéfia itt is elveszitette autonomitasat, hiszen a teodiceai ontoldgiai meghatarozottsag nélkal
a mivészettedria kdvetkeztetései értelmezhetetlenek. Konkrétan az eddigi gondolatmenetre visszautalva: ha
nem fogadjuk el - a hiten alapuld - Isten-létet a mUiivészetfilozéfia ontoldgiai alapjanak, mint a legfébb
Osszépséget és minden szépség forrasat, ha nincs a beléle val6 részesedés, ha a vilagot nem az 6 teremtd,
a szépséget valamely fokozatban hordozé alkotasaként fogjuk fel, akkor értelmezhetetlenné valik -t6bbek
kOzo6tt - a szépség altalanos, sziikségszerlien érvényesild és objektive befogadhaté mivolta. Ha nem
fogadjuk el a transzcendencia immanenciajanak abszolit dominanciajat, akkor van hatar mivészet és élet,
mivész és nem miivész, a természet objektumai és a mialkotasok k&zo6tt. Akkor létezik autondm mivészi
alkotas, mlvészi értékteremtés (és nem csak értéktalalas), van relativ befogadoi izlés és értelmezés, sét
vannak olyan muialkotasok is, amelyek a szépség helyett netan a rat, a groteszk, vagy éppen az abszurd
min&ségével birnak. Az alteritdas hagyomanyara épité brandensteini koncepci6é alapjan értelmezhetetlenné
valik a modernitas auton6m mivészete.

A huszadik szazad els6 felének abszolutizal6 mivészetfilozéfiai rendszereivel is érdemes egy vazlatos
Osszehasonlitast tenni. Az AbszolUtum - allitd és - keresd mivészetfilozéfidkban a rendszer milyenségét
eldénté nézépont az Abszolutum immanens vagy transzcendens jellegének a kiemelése. Harom megoldasi
varigciot lathatunk. Az AbszolUtum-keresd esztétikak koézil a fiatal Lukacs és Hamvas Béla a transzcendens
jelleget erésitik fel, igy élet és érték, valésag és lényegi lét, élet és mivészet kétvilagban val6
gondolkodaséhoz, a Iét-érték divergenciajahoz vezetnek kdvetkeztetéseik, melyben a mivészet funkcidja a
hidszerep és a megvaltészerep. A mivészetnek ember és vilagjobbité hatalmat tulajdonitanak. Az
Abszolutum transzcendens és egyben immanens léte (Schitznél, Pitroffnal, Siknal) miatt nem alakul ki a
kétvildg tragikusan dudlis jellege, e kétvildg Osszetartozd, konvergens médon létezik, szuksegszeruen
feltételezi egymast. A miivészet feladata ezekben a tedriakban a Iényegi vilagra valé figyelmeztetés.? Végiil
harmadik variaciéként, Brandenstein teoretikus modelljében az immanencia a dominans, igy a lét-érték
divergencia, a ‘valdésag és érték kdzotti szakadék’ fel sem meril, az élet a mivészettél nem véalaszthaté el,
mint, ahogy minden létezd szép is egyben, minden ember mivész, csak éppen fokozati kilénbségekkel. ,A
szépségnek itt megismert természete nagyon fontos belatasra vezet altalanos értékelméleti tekintetben:
megmutatja annak az értékelméleti tanitdsnak a tévességét, hogy valdsag, ill. valésagmozzanat és érték
kilonbdzéek. A szép értékénél kimutathattuk, hogy az mindig a szép dolog alakulata, azaz valésagos
lényének, egyuttal 1ényegének, egyik alkotdé mozzanata. A szépség tehat mint magénak a szép targynak

'® Bolcseleti alapvetés. 544.p.
' Miivészetfilozofia. 76.p.

20 Muvészetfilozéfia 76-77.p.
2 Mivészetfilozéfia 76.p.

2 Brandenstein nemcsak Isten |étére vezeti vissza mivészetfilozéfiai gondolatait, hanem az altala elemzett |étez6
valésag harmas jellegébdl is az isteni 6sszellem &salkatéra kdvetkeztet. ,Istenben, az abszolit szellemi ésvalésagban
harom elsé rangbeli, abszollt, sajatnemi énalkat egyesll. Az elsében a sajatnem( akarat dominlél: ez az abszolut
teremtd, sajatnem( isteni, akarati énalkat, a szemelyes isteni 6sjosag. A masodikban az értelem dominal: ez az abszol(t
Osigazsag, a sajatnem isteni értelmi énalkat, az isteni logosz. Es a harmadikban az érzelem dominal, amely Istenben
kizar6lag abszolut, végtelen érziilet; ez az abszolit 6salkotd. sajatnemi isteni érzelmi énalkat, vagyis az abszoldt isteni
szeretet. A személyes isteni 6sszépség. 6sszentség. A harom egyltt az abszolit tokéletességl isteni &sszellem.”
Bolcseleti alapvetés 544. p.

% |asd 7. labjegyzet

© Copyright Mikes International 2001-2005, Miskolci Egyetem, BTK, Filozéfiatérténeti Tanszék 2002-2005 -42-



VERES ILDIKO : BRANDENSTEIN BELA EMLEKKONYV

egyik realis mozzanata nyilvanul meg, e szépség fogyatékossaga a targy valésagaban is hianyt jelent: azaz
valamelyik mévészi hatarozmany, pl. a szervesség, 6sszhang, vonzosag, hianyzik a targybol; ez pedig a
targy valésaganak is fogyatékossaga. Igy a valdésag és érték kdzott mesterségesen létesitett szakadék
eltlinik és visszaall az a régi tanitds, hogy a dolgok értékessége pozitiv, redlis meghatarozottsaguk,
értékfogyatékossaga pedig realis lényilk hibas hianya, amikor lényik nem az és nem olyan, amilyen és
amilyennek lennie kell, hogy realitdsa neki megfeleli6en teljes Iegyen.”24 Brandenstein koncepciéjaban
ugyan eltlinik a lét-érték divergencia s a mivészet funkcidja sem a lényegi vilag megmutatasa, mint a tébbi
abszolutizalé gondolkoddndl, ahogy azt az el6z6 két modelinél lathattuk. Az érték-probléma egy mas
megfogalmazéasban eltolddik, a valésagon belllre tevédik, azaz léteznek sajatnemda, alakulati jelleggel bird,
a szép értékeét hordozd dolgok; és léteznek kevésbé szép, ,létbeli hianyossagot” mutatd dolgok, - amelyek
nem olyanok, amilyennek lennitik kellene.

Az axiologiai mérték a valésag egyvilagan belll ugyan, de mégiscsak létezé mérce, igaz, csak fokozati
jelegl. Az érték fokozati meghatarozottsagu, a Iét-érték divergenciat eltérld, de ennek &ara, hogy
transzcendens 6smozzanatként, immanensen objektiv, Istentdl kapottként, téren- és iddnkiviliségben
értelmezze Brandenstein. Az érték a dolog természetének strukturalis alkotorésze, sajatnemi velejaréja:
azaz objektiv. A szubjektumtél csak fokozati megvaldsultsagdban fligg, de nem ontolégiai 1étében. E
probléma megoldasa — az esztétdkat mar régéta foglalkoztaté kérdésre: Iéteznek-e mialkotasok értékeld
befogadd nélkil — ad egyfajta, az objektiv Iétet allitdé valaszt; bizonyitva és parhuzamba éllitva azzal a
szintén 6srégi filozéfiai problémaval, mely szerint létezik-e valésag az emberi tudattédl fliggetlendl. S mivel
Brandenstein szerint létezik, s6t 6énmagaban hordja értékességét, igy az esztétikai érték is objektiv (egy
mialkotas értékessége létezik a befogadd szubjektum nélkil is). Az abszolutizalo esztétikak éles
hatarteremt6 jellegével szemben (élet-miivészet, val6sag-mlvészet, mlvész - nem mivész, értékes -
értéktelen) Brandenstein immanens abszolutizmusa az isteni vilagbanlevéség objektivitdsa miatt nem lat
hatarokat, csak fokozati kiilénbségeket.

Brandenstein mivészetfilozéfidja kivalé példaja a deduktiv, a mialkotasok vilagatdl teljesen elszakadd,
ontolégizalé esztétikanak. A teodiceai meghatarozottsagbdl tekintve le a mivészetre, 6ncélunak tind
gondolatmenetek sziletnek, a hdrmas 6smozzanat (tartalom, forma, alakulat) triadjara konstrudltan. Joggal
varhatnank, hogy amikor a miivészet pragmatikus jellegérél, a mialkotas ,alaphatarozmanyair6l” értekezik,
megszinik fejtegetéseinek dncéluan teoretizald jellege. Sajnos, nem. Kritikus megjegyzésem pontositasahoz
ismertetem erre vonatkoz6 gondolatmenetét. Az , id6étlentl érvényes”, a mivészi valosagot, jellegét és
értékét meghataroz6® kategériak hierarchikus felépitése a kovetkezd: a haromszor harmas
rendszerezésben az elsé harom kategdria tartalomszer(i, a mésodik harom formaszerl, mig a harmadik
harom kategoéria alakulatszer(; a valésag 6smozzanatdhoz igazodva. E harmas triadon belil érvényesil
tovabbra is a val6sag természetéhez vald igazodas: azaz példaul a tartalomszer( kategériakon belll az elsé
tartalmibb a masik kett6h6z viszonyitva, a masodik formaibb, és a harmadik alakulatibb. Sét ezen beliil még
az értékhierarchia is megjelenik: mivel mivészibb kategdriakként emlitettek az alakulatszerliek harmas
csoportja, illetve a csoportokon beliili alakulati jellegli kategériak. A tartalomsze( kategériacsoportba tartozik
a tartalmi jellegl ,tisztasag”, mint érzelmi tisztasag, jésag, egyszentség; a formai jellegi ,benséségesség”,
mely a mlivészi valdésag érzelmi igazsaga; és az alakulati ,vonzésag”, mely az érzelemmel valé teltséget
jelenti Brandenstein meghatarozasaban.®Mint lathaté, csupa megfoghatatlan, értékelméleti vonatkozast
hordoz6, tdg fogalmakkal definidlia Brandenstein ezen kategéridkat a muialkotasok konkrét, empirikus
vilagatdl elszakitva. A formaszer( kategoériatriad tartalmi kategérigja a ,teljesség”, mely a ,mivészi
valdsaghoz tartozé részeknek mintegy lezartsagat jelenti,”’ formai jellegli a ,vildgossag”, mely tartalmazza
.a mlvészi valdsagban 1évé részek és mozzanatok minden iranyl 6sszefliggését: de ez az dsszefliggés
éppen sajatnemd’ érzelmi mddon, mivészileg all fenn és tdkéletesen csak sajatnem(’ érzelmi Uton
ragadhaté meg.”®® A fenti meghatarozasok sem nyujtanak tobb informacioét az esztétikai kategoriakat illetéen,
mivel dnmaguk egyUttes halmazéval, a mivészi jelleggel definial Brandenstein. A formaszen( kategéria-triad
alakulati jellegl kategériaja az ,egységesség”, mely a ,mivészi valésag sajatnemi egységében, azaz
legmagasabb fokii egységében vald Gsszefogottsaga, egyesitettsége.”® Végiil a harmadik alakulatszerii
kategériahdrmas tartalmi kategéridja a ,szimbolikus jelleg”, mely ,minden mivészi valdésagra érvényes
alapkategéria,. minthogy pedig a mivészi valésag képe érzelemtdl atszétt képzeleti kép, magasabb vagy

# Miivészetfilozéfia 85-65.0.
% Bolcseleti alapvetés 473.0.
% Bolcseleti alapvetés 474-476.0.
" Bolcseleti alapvetés 476.0.
% Bolcseleti alapvetés 477.0.

# Bolcseleti alapvetés 478.0.
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egyetemesebb jelentése pedig legmélyebb voltaban mindig - bar nem mindig csak - érzelmi jelentés,
magasabb érzelemalkatot, elsésorban érzelmi szellemiséget kifejez6 és lényegében, magvaban csak
érzelmileg magragadhat6 jelentés, azért kategoriank éppen sajatnemi érzelmi, mivészi kategéria”so. A
muialkotds szimbolikus jellegében kép és jelentés sajatos egylttese az egyszeri, individudlis képi
megjelenésnek és az egyetemes jelentésnek, egyetemes szellemiségnek. E csoporton bellli formajellegl a
sharménia” vagy dsszhang esztétikai kategoridja, mely a mivészi valdésag érzelmi egyensulya: azaz kép és
jelentés egyensulya. Végil a kilencedik kategdria, mint kétszeresen is alakulati jellegl, igy .,a
legtdkéletesebben mdivészi jellegl’ milvészi alaphatarozmany a szervesség”, mely ,az egész minek,
minden hidnytalan mivészi valésagnak egy folytonos érzelemaram hatasatdl valo atjartsaga, amely a mi
minden részét szorosan 6sszeszdvi a tobbivel és beleszdvi az egészbe.”31 E harmas triad végkdvetkezetése:
ha a fenti haromszor harmas (kilenc) kategoériabol bérmelgik is hianyzik az adott mialkotasbdl, agy a mi
miivészi valdsaga fogyatékos”, nem teljesmértékben szép.?

E roviden ismertetett 6nmagéért vald teoretizalas, spekulativitas tipikus gyengesége Brandenstein Béla
kdzelebb vinne bennlinket a mivészet megértéséhez. Tobb esetben is hidnyosak a meghatarozasok
pontossaga, a terminusok kifejtetlenil maradnak. Félreértéseinket, meg- nem-értéseinket még kontrollalni
sem tudjuk, hiszen a mivészetfilozéfia cimi 400 oldalas kényvében mindéssze két oldalban foglalja 6ssze
konkrét, mialkotasokra val6é hivatkozasait a ,Példak a milvészi kategdriakra” cimi részben. Igyekezete
ellenére e kategoridk a mlvésznevek, irdk, kéltbk puszta felsorolasa utan is mialkotasnélkiili - azaz léglres
térben allnak, formalisan egymasra épitve.

A fiatal Lukacs. Gyorgy, Fllep Lajos és Sik Sandor kivételével a szazad elsé felének mivészetfilozéfusai,
esztétdi, igy Brandenstein Béla is, a deduktiv mddszerd, tulzott spekulativitas és dncéll teoretizalas hibajaba
esnek. Ahelyett, hogy mivészetfilozofigjuk feloldana a mivészet megértési valsagat, ehelyett a mivészettél
elszakadt tedrigjukkal Iétrehoznak egy Ujabb megértési nehézséget - rendszeriiket illetéen.

Ugy vélem, Brandenstein Béla mivészettedrigja egy, az Istenhez emeld rendszerként értelmezhetd) s
nem pedig modernitas kordban létez8, autonom mivészetfilozéfidjaként.

%0 Bolcseleti alapvetés 480.0.
% Bolcseleti alapvetés 481-482.0.

% Bolcseleti alapvetés 483.0.
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BAN OLIVER

NEHANY ELMELETI PROBLEMA BRANDENSTEIN BELA
MUVESZETFILOZOFIAJABAN

Két — néhany pontban eltéré — kiadas ismeretes Baré Brandenstein Béla Mlvészetfilozéfia cimi munkajabol.
A szerz6 korabbi, Akadémiai kiadasban, 1930-ban napvilagot latott mivét kilenc év elteltével Ujra sajto ala
rendezte, mivel addigra az elsé kiadas valamennyi példanya elfogyott. Ezt a Szent Istvan Tarsulat adta ki. A
masodik kiadas a szerz6 szandéka szerint az elsénél érthetébb, a nagykdzénség szdmara megfelel6bb
stilust. A tartalmi médositasokat (a metafizikai és a lélektani alapvetés elhagyasat) azzal magyarazza, hogy
ezeket a témakat mar korabbi miveiben rendszeresen kifejtette (a Bdlcseleti alapvetésben, Egyetemi
Nyomda 1935; illetve Az ember a mindenségben ciml mivében, Magyar Tudomanyos Akadémia 1937). A
masodik kiadasbdl az egy egész fejezetet kitevd térténeti attekintés is kimaradt, ,hiszen a munka célja nem
torténeti, hanem a mivészetfilozéfia problémainak rendszeres vizsgalata™ olvashatjuk annak
elészavaban.

A kortarsak — akik t6bb izben ratapintottak a md hidnyossagaira is — kedvez6 fogadtatasban részesitették
a Mivészetfilozofiat, az elsé e targyat atfogé jelleggel vizsgalé magyar filozéfiai alkotast, melynek — mint
kozilik tdbben megjegyzik — mar régen hianyat érezték.

A jelen keretek koz6tt ennek az egyébként igen terjedelmes minek a legfontosabb elemeit igyekszem
megragadni. A masodik kiadas teljes szOvegének tartalmi felépitése megkdzelitleg igy vazolhatd fel: a
szépség vizsgalata, a mivészet mivoltanak és forrasanak, majd a miivészi kategoridknak a meghatarozasa,
ezt kdveti a mlalkotas és mifelfogas kérdéskdre, a mlvész jellemzbi, a mifajoknak és azok egymashoz
val6é viszonyainak vizsgélata, valamint a mivészileg jelentés lélekalkatok elemzé felsorolasa (kulénds
tekintettel a tragikus és komikus jellemre), a stilusok jelentéségének hangsulyozasa néhany stilus
bemutatdsanak segitségével és végil az 6sszépség, az isteni 6sszeretet magasztalasaval zarul. Az els6
kiadasban természetesen mindezek mellé a mar emlitett térténeti attekintés és a metafizikai illetve Iélektani
megalapozés is tarsul.

A Muivészetfilozofia masodik, 1939-es kiadasaban mar a Bevezetés elsd soraiban megfogalmazza
Brandenstein a mivészetfilozéfia feladatat: ,A milvészetnek és szépségnek mivoltat, alapvonalait elméleti
képben megrajzolni: ez a célja munkanknak. Mint elméleti munka lehet6leg igazolt, rendszeres tudomany
kivan lenni. Mint egyik alapvet6 életmegnyilvanulasnak, a mivészetnek, és egy 6sértéknek, a szépségnek
alapvonasait vizsgal6 tudomany: filozéfia, hiszen a filozéfia az a része a tudomanynak, amely mindenféle 1ét
és érték, helyesebben mondva mindenféle fennallas alapvondasait vizsgalja. A mi vizsgalédasunk targya a
mivészet és a szép; a kettét egybefoglalhatjuk, mert latni fogjuk, hogy lényeglk egy: a szépség mindig a
mivészi alkoté és alkotas szelleme, értelme, jelentése, csakigy, amint a mivészi alkotasrol all az, hogy
mindig szép. Vizsgalodasunk tehat miivészetfilozofia.”

Eletiink soran gyakorta illetiink igen kiilénb6z6 dolgokat a ,szép’-jelzével. Leginkabb a miivészi
alkotasokat véljik szépnek, de a természetben és magaban a lélekben is felfedezhetjik azt. Mi ezekben az
igencsak kiilénb6z6 dolgokban a kdzds vonas? Mitél szépek? Platon tanitasa szerint a szép az evilagi
jelenségen atsugarz6 idea. A platéni idea fogalma viszont igen homalyos. A kdzépkori filoz6fusok és
egyhazatydk — valamit javitva Platon hibajan — az ideak vilagat mint Isten 6rok eszmevilagat értelmezték. A
platéni ideafogalom hegeli tovabbfejlesztése kovetkeztében pedig a miivészet csupan egy kevésbé értékes
atmenetté valik az igazsag megragadasdban annak egzakt, fogalmi felfogasahoz, igy ,eltorzul és veszit
méltdésagabdl”. Brandenstein szerint viszont a szépség természete autondm és abszolut, méltdsaga egyenld
a joval és az igazzal, tehat semmiféle idea halvany atsugarzasaként nem foghatjuk fel. A j6, az igaz és a
szép feltételei egymasnak, szoros kapcsolatban allnak, nincsenek egymasnak ala- és félérendelve.
.Megprobalkoztak azzal a vélasszal, hogy a szépség egység a valtozatossagban, a sokasagban. Ez a
meghatérozas, amely szintén a platoni filozofiabol ered, sok esetben annyiban talalo, hogy tényleg vannak
szép targyak, amelyekben valamilyen sokrétliség valamiképpen egységbe van foglalva és a targy szépsége

' Brandenstein Béla: Mivészetfilozofia (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1939. 5. 0.)
2
Uo. 7. o.
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legalabb részben ettd| az egységtél szarmazik. igy azutan ez a meghatarozas is kielégitett egyeseket, féleg
az er6sebben formalisztikus hajlandésaglakat, hiszen maga is igen formalisztikusan hangzik, annyira, hogy
csaknem feloldani latszik a szépséget a Iogikumban.”3 Am ezt a meghatarozast sem tarthatjuk fenn, mert
meglehetésen Ures. Masrészt pedig az egység még nem elégséges a szépséghez, bar igen fontos szerepet
jatszik abban, és épp ezért talalkozhatunk majd az egységességgel a mivészi kategoriak kdzott.

A szépség joval egyszeriibb, mint ahogy ezek a kordbbi definiciék sugalltak: a szépség magénak a
targynak egy redlis mozzanata, a szépség a valésag alakulathatarozmanyaval azonos.

Ahhoz hogy vilagosan atlassuk, mit is ért ezen Brandenstein, egy-két megjegyzés erejéig bele kell
valésagot. Mindegyikben megtaldlhaté mindharom alapmozzanat, am ezek kdzll egy a masik ketténél
magasabb fokon. Ez a magasabb teliesség a sajatnemi fok. Mindegyik valésagfajt az azt jellemzé
sajatnemi alapmozzanatrél nevezhetjik el. A dolgok &shatarozmanyai: tartalom, forma és alakulat. Minden
dolgot ez a harom 6&stulajdonsag jellemez: arra a kérdésre, hogy mi a dolog, a tartalom felel; arra, hogy
hogyan van, a forma. ,Ha a dolog oldalait még tovabb vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy tartalma és formaja
mellett minden dolognak még egy harmadik oldala, alapvonasa van: minden dolog és a dolog altalaban is
egység, de sokszor lehet egyuttal tobbség is, vagyis a sz6 legtagabb értelmében vett mennyiségi,
matematikai oldala. Ezt nevezziik a dolog alakulatanak.™ — olvashatjuk a Bolcseleti alapvetés els6 részében,
a Mivészetfilozéfia A szépség mivolta cimi méasodik fejezetében pedig igy fogalmaz: ,A mlvészi, ‘igazan’
szép targyak lényeges mivészi vonasaiban felfedeztik a sajatos, matematikai alakulatokkal rokon, de élettel
teljesebb, gazdagabb, szellemibb jelentésl vonasokat, a sajatnem alakulati jelleget. Ez minden ‘igazi’ szép,
azaz miivészi valésag lényege.” Az igazi, eleven szépséget a komplex, a mivek korében talaljuk meg, am a
természeti valdésagban is jelen van a szépség, hiszen a természeti jelenségeknek, targyaknak is van alkotéas-
oldaluk.

Hegel a természeti szépséget alacsonyabb rendilinek tartja a valodi szellemi mivészeti tevékenységgel
szemben, am Brandenstein szerint a természeti és az emberi miivészet kdz6tt nincs alapvet6 kiilénbség. Ha
azzal prébéalunk érvelni ellene, hogy az emberi alkotasok bonyolultabbak, &sszetettebbek, 6 erre azt
valaszolja, hogy a fizikai és kémiai hatasok is igen komplexek, a biolégiai organizmusok pedig mar ,a
mivészi kategoridk nagyszerl érvényesulését mutatjadk”. Az emberek a kezdetekt6él szépnek vélték a
természet egyes jelenségeit. Innen két Ut lehetséges: vagy azt allitjuk, hogy a természetbe az ember vetiti
bele a szépséget, vagy pedig azt, hogy objektive létezik természeti szép. Az egyes emberek viszont igen
kllénbozbek, igy az elsé esetben egy t6lik fuggetlen, de univerzalisan mikddd erd tevékenységét kellene
bennlk feltételezniink, ami igen bonyolult magyarazat lenne. A természet szépsége tehat objektive létezik.
Ezt az a metafizikai felismerés is bizonyitja, mely szerint a természet hatbokai szellemi lények a
természetben felismert és a mivészi kategdridknak megfeleld szépségek l|étezésébdl azok szellemi
forraséra kdvetkeztethetiink. A természeti alkotédsok is mialkotasok.

A goérdg morewv-ige — melybdl poiétika-kifejezésiink szarmazik — nem csupan a mivészi, hanem minden
egyéb iranyu alkoté-alakitd tevékenységet is jeldl. Arisztotelész ugy tesz kildnbséget ezek kdzott, hogy a
mialkotas utanzé jellegét hangsulyozza, am Brandenstein ezt elutasitja. Az 6§ megallapitasa szerint az
egész élet, annak minden mozzanata mivészi jelleget mutat, lehet az egy egyszerl evéeszkdz vagy
Michelangelo egy remekmive. Amibdl a kllénbség adddik, az az — ahogy Brandenstein Kant utan
megfogalmazza —, hogy a mivészi alkotds dncél, egy technikai alkotds célja viszont gyakorlati-hatalmi,
6nmagan tulra mutat. Ez a klls6 cél — mely a megalkotast kévetden kézvetlenll jelentkezik — nagymértékben
kilonbozik attol, amely az egyébként dncélu alkotdsok sajatja lehet: a szellem gazdagitdsa, nevelése,
felemelése. A mialkotasnak érzelmi és szellemi jelentésége van, lIéleknemesitd hatasa kilsé, magasabb cél.
Kant meghatéarozasat tehat korrigalnunk kell, az 6 szigoraval megfogalmazva nem érvényes. A muivészileg
tetsz6 targy szellemi érdekkel bir, tehat szigoruan véve: nem érdek nélkll tetszik. A kanti szépség
érdektelenségét nem szabad félreérteni: nem érthetjik rajta a targytol valé tavolsagtartast, az elutasitd
ridegséget. A mivészi jelleg vonzd, vagyat és szeretetet ébreszt maga irant. Ezt a gondolatot talalhatjuk
meg Platénnal, de ez kdszdn vissza Paulernél is, aki a sévargas kifejezését latja a miivészetben.

Brandenstein kiilénb6z6 lehetséges érdekek megvizsgélasa utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy
hasznossag és koOzvetlen életérdekek nem, nemi érdekek némileg kapcsolatosak a mivészi jelleggel,
szellemi érdekkel azonban feltétlenll bir a mlvészi targy, az érdektelenség nem terjed ki a mivészileg
értékes dolog fennallasara. Minél jobban tetszik valami, anndl jobban szeretjik és igyekszink szellemileg

% Uo. 20. o.
* Brandenstein Béla: Bélcseleti alapvetés (Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1935. 123.0.)

® Brandenstein Béla: Miivészetfilozéfia (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1939., 26. 0.)
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birtokolni. A szeretet a szépség alapja. A mialkotdsok és a technikai alkotdsok kézdtt sem huzhaté éles
hatarvonal, gondoljunk csak az iparmivészetre. Egy mulalkotasnak is lehet eszkdz-szerepe. Az atmenet
szakadatlan, tehat Arisztotelész helyesen haszndlt egyetlen kifejezést, a moielv-t a kézmilvességre és a
legmagasabb rendl koltészetre is, és helyesen éllitotta szembe a mpattelv-nel és a vewpeiv-nel, a
gyakorlattal és az elmélettel. A mivészetet alkotasjellege kilénbdzteti meg a praktikus és a teoretikus
életagtol.

A mivészi alkotas elengedhetetlen velejaroja a szimbolikus jelleg, mely Schelling miivészetfilozéfiajaban
egyenesen centralis jelentéségl. Schelling definiciéja szerint a mialkotas egyetemesebb jelentéssel
kapcsolatban 1év6, azt hordoz6 konkrét, szingularis hatds. Brandenstein meghatarozasaban a szimbolum:
Jtermészetesen, belsbleg hozzatartozé, magasabb vagy egyetemesebb jelentéssel bird, individualis
realitds™. Minden mialkotasnak — ha az hiénytalan7 — magasabb vagy egyetemesebb jelentése kell hogy
legyen. Sét: ,maga a vildg mint legmagasabbrendl mialkotés is szimbdlum, amelyben individudlis valésaga
a kép és csodalatos Istenkifejezése a magasabb jelentés™. A szimbolizmust elvetve két zsakutcaba
kerllhetlink: az egyik a naturalizmus iranya, mely az individualitast hangsilyozza tiulzottan az egyetemes
jelentés rovasara; a masik csoportba tartozik tdbbek kdzt a kubizmus és a futurizmus, melyeknek tulzasba
vitt absztraktsaga értelmetlenségekbe torkollik.

A Miavészeftfilozéfia egyik legjellegzetesebb vondsa a haromszor harmas felosztés, a szerzé a harom
O6shatarozmany (a tartalom, a forma és az alakulat, melyeknek rendre a jésag, az igazsag és a szépség
értékei feleltethetéek meg) alapjan kilénbdzteti meg mind a mivészi kategoériakat, mind a mifajokat. A
mivészi kategériakat harom harmas csoportban allapitja meg, megkilénbéztet sajatnemdiien tartalomszerd,
sajatnemiien formaszeri és sajatnemiien alakulatszerl kategériakat, majd ezeken a csoportokon beldl is
megismétli ezt a felosztast, s igy megkapja a kilenc kategériat. A mikritika feladata az, hogy az alkotdsban
kimutassa a kategoriak jelenlétét, esetleg azok hianyat. A kilenc kategéria a kovetkez®: tisztasag,
benséségesség, vonzdsag; telijesség, vilagossag, egységesség; szimbolikus jellegzetesség, harmonia és
szervesséq. [1. abraj]

A mivészeti agak szétvalasztasanal az 6shatarozmanyok szerint megkuldonbdztethetd lelki er6k (akarat,
értelem és érzelem) segitségével jut el a harom nagy mdfaji csoporthoz: az akarat a képzémivészetben, az
értelem a koltészetben, az érzelem pedig (bar minden muialkotasnak végs6 soron ez az alapja) a zenében
érvényesul leginkdbb. A masodik harmas felosztdsndl pedig elvdlnak egymastél a mifajok: a
képzdmiivészeten bellll a szobraszatban az akaratnak, a festészetben az értelemnek, az épitészetben az
érzelemnek van kiemelked6 szerepe (amellett, hogy mindharom a sajatnemien akaratszer(i miivészeti 4gak
csoportjaba tartozik). A kéltészetnél és a zenénél ugyanilyen médon jut el a drama, az epika és a lira, illetve
a dramai, a leiré és a lirai zenék elhataroldsahoz. Természetesen a kilenc meghatéarozott mifajon kival
lehetnek tovébbi, kevert mifajok: pl. egy domborm{ akaratszeriibb a festészetnél, de értelemszeriibb a
szobraszatnadl, tehat valahol a kett6 kozétt all. [2. abra]

Sokszor felvetdédik a kérdés — irja Brandenstein —, hogy a felsoroltak kézil melyik a legtokéletesebb
mifaj. Nehéz kulénbséget tenni kézottik.

A legcélravezetébb, ha csak a tokéletesen sikerllt, minden mivészi kategdridnak megfelelé miveket
vesszik figyelembe, a tébbi Ugyis alul maradna velik szemben. Szempontunk a hibatlan mivek kozotti
hierarchia felallitdsanal a sokoldalisag lehet. Erre — a legsokoldalibb mifaj cimére — két mlvészeti ag: a
festészet és a drama a legesélyesebb, hiszen mindkettében érvényesil mindharom lelkierd. Brandenstein a
drdma magasabbrendiisége mellett érvel. A festészettel szemben a drama szukcessziv abrazolasra
alkalmas; nem csupan latasi ideak Utjan képes az életet megjeleniteni; a drama harom, mig a festészet
csupan két dimenziéban képes elénk tarni a térbeli vilagot. Erdekesség, hogy Brandenstein szerint a
hangosfilm igyekszik megoldani a festészet szukcessziv &brazolasra és mindenoldalisagra vonatkozé
problémait, de gy Vvéli, a film ,a képzémiivészet legmagasabb csticsaira emelkedni sohasem képes™. Ha
figyelembe vesszik Brandenstein szempontjait és az azéta eltelt hetven év tapasztalatat, valamint a
lehetséges érveket a film mellett, korantsem vagyok megbizonyosodva arrél, hogy ma is a dramat
valasztana a legsokoldalubb miivészeti 4gnak.

® Uo. 69. o.

7 Azaz minden miivészi kategériat kielégit az alkotas.

8 Brandenstein Béla: Miivészetfilozofia (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1939. 73. 0.)
° Uo. 358. o.
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NOVEK CSILLA

BRANDENSTEIN BELA ETIKAI NEZETEIROL
AZ ETIKAI VIZSGALODAS LEHETOSEGE ES MODJA

Dolgozatomban Bradenstein Etikajarél szeretnék irni. Olyan filozéfiai elemeket targyalnék, ami metafizikai és
értékelméleti allasfoglalasdban még ma is vitatott. Az elméleti kiindulépont: Mi az erkdlcs? Az erkdlcs nem
mas, mint az élet egészén jelenlévd, minden terlletét atsz6vé magatartas. Nemcsak a gyakorlati, hanem a
mivészi és a tudomanyos élet is meghatarozott az erkdlcs altal. A természetes értékek megragadasara és
igazolt metafizikai alapokbdl folyd erkdlcsi kdvetkeztetésekre épit, mindezek mellett a keresztény értékrend
dominans. Brandenstein szamara az erkélcs legfontosabb megjelenése a vallas. A metafizikai alapozasu
erkoélcs nala kétformaju, természetes és természetfeletti. A természetes kdzvetlen tapasztalati életre alapoz,
a természetfeletti erkdlcs alapelvei pedig a realitdson tul vannak, itt irja le a magikus, valldsos erkélcs
alapjait. Brandenstein Béla az Etikajgban a mindenoldall teljes szellemet és az életet vizsgélja.
Szikségesnek tartja az etika metafizikai megalapozasat. Ha nem a cselekvé és a cselekvés, az élet a vilag,
az ember, a szellem, az akarat, a szabadsag alapvetd problémainak megvalaszolasa torténik, az egész
etikai vizsgalodas csak egy axiolégiai spekulacié. Az Etika kézel 400 oldalas anyagaban az értékek rendjét
vizsgalva, az életet, mint fundamentumot elemezve, a hatalmi, a hasznossagi, a lelki gazdagsag értékein tul
az er6, tevékenység, siker, gyonyor, 6rém, boldogsag hierarchigjat allitja fel. Az erkdlcsi értékek rendje
alapozza meg nala a kulturat és annak felépilését.

VALOSAG ES ERKOLCSI ERTEK VISZONYA
AZ ERTEKEK RENDJE, ALTALANOS FAJAI, ALAKJA ES OSSZEFUGGESEI BRANDENSTEIN FILOZOFIAJABAN

Az értékek rendszerében az alap a fundamentum nala, tehat az életérték. irja ,mert az emberi élet nemcsak
testi, hanem abban testi, és lelki természet szoros, egymast atjaré egységben egyes[JI.”1 Igy az emberi élet
értékeihez lelki és testi alkat értékeket is sorol. Lelki értékekhez az akaraterét, az intelligenciat,
fantaziagazdagsagot, az érzelmi erét, elevenséget sorolja. Jelentés kilénbséget tesz a hasznossagi és
hatalmi értékek és eszkOzértékek kozott. Legfontosabb eszkdzértéknek a kbvetkezét tartja: ... a hatalom
egyike a legfontosabb eszkdzértékeknek, talan a legfontosabb, hiszen az élet is, mint értékmegvalosito
képesség, hatalom.” Brandenstein filozofidjaban az értékfajtak kozott két csoportot kiilonbdztet meg. Az
abszolut és a relativ értékeket.

Az abszolit értékekrél irja: ,...maris elismerjik, hogy még a boldogsagértékeknél is vannak magasabb
boldogsagértékek, bar végleges, nem flggetlen: vannak értékek, amelyek nélkul, vagy ellenére, igazi
boldogsag nem val6ésulhat meg, mert valéjdban éppen ezek kdvetkezményeként bontakozik ki a lélekben.
Ezek az értékek az Ugynevezett abszolit értékek, fGleg a szorosan vett moralis érték.” Az értékek
pluralitdsdban az értékek mintegy egymas mellett hasonlé értékfokozaton és mintegy egymas folott,
kilonbdzd értékmagassagokban rendezédnek el. A harom abszolit érték is a szép, a j0, az igazsag
egymashoz valé viszonyukban egymast meghatarozzak, de 1ényeglikben egymastél flggetlenll, bizonyos
fellépési sorrendet mutatnak, amelyben altalaban elsé a josag és befejezd a szépség. Eléfordulhat, hogy az
értékek egymassal szembe kerllnek, ilyenkor az érték konfliktus valamely érték pusztulasat jelenti. Az
abszolut értékek 6nallo értékek, de bar masodlagosan, szolgalhatnak a megvalésitas eszk6zéll. Ezek az
értékek az abszolutsaguk révén egyetemesek, id6tlenek, érvényességik fliggetlen a véltozé emberi
egyének, csoportok elismerésétél. Az abszolut értékek kdrébe tartozik a szép, a jo, igaz értékeken kivil még
a becslltség, emberszeretet, vallasi értékek is, mint példaul az artatlansag. A vallasi ,érték természete
szerint szintén abszolut, feltétlen jelleglinek mutatkozik. A vallasi értékben tisztelt realitast, mindenek felett
igaznak és szépnek tartjuk és iranta érzett szeretetlinkben, tiszteletlinkben, odaadasunkban a moralis

im. 85. o.
2im. 87. 0.

%im. 90. o.
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értéket, a jét is a legjobban véljik megvalésitani: hiszen, ezaltal feléje kdzeledlink, akiben a legfébb jot
tudjuk, rendszerint legfébb Iénynek, tdbbnyire személyes Iénynek is tartjuk, akiben a legfébb és legteljesebb
életet, sajat életlinknek is teljességét, vagy forrasat becs[]lj[]k."4 Az abszolut alanyi értékek sorrendje a
kévetkezd: Els6ként erkdlcsileg értékes az artatlansag, leginkabb pozitiv, erényszeri benne a természetes,
az egyszerl hajland6sag a jora, és az ezzel egyltt jaro lelki tisztasag. Utdna az igazsag érték a kdvetkezd:
sleljesen flggetlen, mert az 8s igazsagok igazsag voltukban semmi mastél nem flggenek, hanem
egyszerlien dnmaguktodl, meghatarozva énmagukban nyugszanak.” Majd ,az igazsaghoz sok tekintetben
azaz abszol(t voltdban hasonlé természetli a szépség, legfébb kildnbség szellemi vonatkozasukban van.”
A kiulénbség abban van, hogy az igazsag értelmi Uton, a szépség pedig érzelmileg ragadhaté meg. S végul a
szentség, a vallasi értékek zarjak az abszolut értékek sorat.

A relativ értékek valtozoak, t6link fliggének mutatkoznak, s lényegében egyénenként, illetve
csoportonként valtozhatnak. Az érték éppen ezért a realitds az alanyra vonatkozasédban jelentkezik, s ez
avathat valamilyen realitdst értékké. A relativ értékek sordban elsé a kellemesség, melynek lényeges
vonasa, hogy élményhez koétott. Ez az érték flgg azoktdl a targyaktdl, folyamatoktol, tevékenységektdl,
amelyek érzelmi tényeket vonnak maguk utan. Ennek az értéknek az ellentettje a kellemetlen, mely akkor
alakul ki, ha nem megfelel6 az érzelmi kielégilés. A kdvetkez6 az egyvéleményiliség értéke, amely értelmi
vonatkozaslu. Az egyvéleménylség szoros kapcsolatban van az igazsag értékével, hiszen az
egyvéleményliség igényt tart ,az igaz alapu egyvéleményl’jségre".7

Az abszolit és relativ értékek bizonyos kapcsolatban allnak egyméssal. Az abszolut értékek
meghatarozzak bizonyos szempontbdl a relativ értékeket, bizonyos hatarok kbzé szoritjak 6ket. Mind a
relativ, abszolut értékek kdzott igen sok értékcsoport is kialakulhat, kilénb&zéféleképpen rangsorolva az
értékeket. Brandenstein végleges értékeket is szemrevételez, azokat tekinti ilyennek, amelyek mas
6nmagukban is értékességet jelentenek, ilyen a tudas, a miveltség, a lelki tehetség értéke. Véglegességi
értékkel a relativ és abszolut értéknél is taldlkozhatunk: ,Minden abszollt érték Iényegében végsd, azaz
Onérték, [...] A relativ értékek k6zlUl a hasznossag lényegében kdzbilsd, azaz eszkbdz érték, tovabbi
megvalésitasra ezzel szemben a kellemesség altalaban végsdé dnérték, egyéni valtozandésaga mellett is és
csak masodsorban szolgalhat eszkdzil, példaul tovabbi értékmegvalodsitd, cselekvd, alkoto, kutatd
tevékenység lenditésével. Az egyvéleményliségben az eszkdzérték jelleg és a véglegesség latszélag
meglehetésen egyenstlyban van. Végs6 érték tehat a relativ értékek kozott is van.”® Legfébb erkdlcsi
értékeknek tekinti még azokat is, amelyek a megvalésuldsnak a lelki eredményei. Azaz a lelki valésag
tOkéletességét hozzdak, ilyenek a boldogsag és a becsllet értékei. A szellemi lényt, mint alanyt jellemzdé
abszolut erkdlcsi értékek tehat a moralis értékek. Az 8si Iétforras Isten, az 6 végtelen tisztan alanyisaga
minden abszolut véglegességi érték alapja. Az értékeket megvaldsitd erék kdzll az elsé a szabad akarat,
mely elindita az értékmegvaldsulast, mind a létesitett targyakban, mind az alanynak az
Onmeghatarozasaban. Errél a késébbiekben lesz részletesen sz6.

Brandenstein Etikdjaban eddig talalt értékek kozott tehat megkllonbdztet abszolit-, relativ, és
véglegességi értékeket is. Talalni lehet olyan értékeket is, amelyek a legfébb erkélcsi értékeknek, azaz a
lelki megvalésulasnak az eredményei. Ugyanis a mordlis értékek megvalésulasa elsésorban mindi% az
akarattol figg ,eszkdzértéke vildgosan mutatja, hogy a lelki életben Iényegileg akaratra vonatkoznak.”™ Az
erkélcs értelmi oldala ezt kdveti, ez mar szilkségszeri és teljessé teszi ezt az érzelem énmeghatarozasa. A
szabad akarat inditja meg az értékek megvalésitasat, a targyakban és alanynak az 6nmeghatarozasaban,
az alany értékeknél. Az alany, illetve ember képességei a j6 és a rossz hajlamok, melynek cselekedetei jok
és bindsek. Onmagunk szabad akaratu cselekvése aktiv és erkdlcsileg értékes, mely tartds lelki allapot.
Brandenstein az élet folyaman kialakulé erények valtozatos sorrendjét is megprébalja felvazolni. Az erények
felépitése egymasra épllési logikai rendet kdvet. Bizonyos erények azonban az életben is nem idérendben
alakulnak ki, csupan réépulnek a meglévé erényekre. Példaul a szeretet erényei is sokszor hamarabb
nyilvanulnak meg, mint a fegyelmezés. Az erények felépllési sorrendjében el6szdr a fegyelmezési erényt
teszi meg, majd masodszor a tisztelet erényét és utana a szeretet erényét. A szeretet erénye betet6zi az
el6tte 1évd erényeket. A fegyelmezés és fegyelmezetlenség nélkil sem lehet élni, az énfegyelmezés alapja
az akarat edzettsége. A fegyelmezési erények jelentik nala az ,arisztotelészi” etikus erény értelmébe vett

*im. 93. o.

%im. 127. o.
®im. 129. 0.
"im. 126. 0.
®im. 136-137. o.

%im. 115. o.

© Copyright Mikes International 2001-2005, Miskolci Egyetem, BTK, Filozéfiatérténeti Tanszék 2002-2005 -50 -



VERES ILDIKO : BRANDENSTEIN BELA EMLEKKONYV

helyes kdzéputat, két szélsé értékellenes fegyelmezetlenség, illetve helytelen fegyelmezettség kozétt. Az
Onmérséklet az indulatok fegyelmezésére iranyulé erény. Tulnyomdan fegyelmezésen alapul még az
engedelmesség erénye, amely nélkil lehetetlen a tarsadalmi élet. Engedelmesség tiszteletbdl fakad, amely
egy erkodlcsds, mély magatartas. Tisztelet erényeinek a csoportjaba sokféle erényt lehet besorolni. llyenek az
igazsag tiszteletének az erényei, az altalanos érték tisztelet. A tOkéletlen vilagunkban az igazat minden
tekintetben kimondd eljarasok sokszor a bajok forrasa, sokszor jobb a hallgatas, mint az igazsag bevallasa
vagy megtagadasa. A tisztelet erények Osszefoglaldja a platoni erény, és az arisztotelészi féerény, az
igazsagossag, mely az érték tisztelet alapjan kinek-kinek megadja azt, ami megilleti: Istennek, embernek, a
tiszta targyaknak. A harmadik csoportnal a szeretet erényeirdl ir, ezek még a tiszteletnél is kevésbé
befolyasolhatok az akarattdl. Az ember erkdlcsi Iényként jon a vilagra, melynek folytan az erkdlcsi értékeket
is magaban hordozza, illetve annak megvaldsité képességét is. Brandenstein filozéfiajaban talalkozhatunk
ugynevezett alanyi értékekkel, amelyek a tartos, er6és lelki magatartas megfelel6 iranyaba fejlédnek, mint
példaul a szeretet-készség, melynek kibontakozasa csak az egész lélek pozitiv, épit6é magatartasa
kdvetkeztében lehetséges. Mindig az akarat szabad, értékigenlé cselekedete inditia meg a szeretet
kibontakozasat. A szeretet legmagasabb szintje az Isten felé irdnyuld szeretet, melyhez az ember a magany
Iéthelyzetében jut el leginkdbb, az Isten-élmény megélésének lehetéségéhez, s ez mar a legmagasabb szint,
ahol az abszolut 8svalésagnak az ember részérdl térténé teljes odaadd kdvetése, szeretete van.

Az ERKOLCSI ERTEKEK RENDJE

,Ertéknek nevezziik mindazt a realitast, amelyet éppen a realitdsa miatt, valamilyen szempontbél becstiliink,
értékellink.”"® Mar az elézéekben utaltam arra a tényre, hogy az értékek meghatarozasaban egy alanyi és
egy targyi mozzanat szerepel. Targyi vonas az, hogy az érték realitdsa, mely alapjan becsiilt.

LAz érték becsiilt realitas™" — irja Brandenstein is, ebben a becslltségben a benne megnyilatkoz6 alanyi

vonasra utalok. Az értékelés lehet az akaras, elismerés, kivanas, megertés, de mindenféleképpen alanyi
magatartas. Erték megragadas térténhet az akarat, értelem és érzelem utjan egyarant, a moralis értékek
megragadasa mar elsésorban akaratinak bizonyult, maga az értékelés, becsllés leginkadbb érzelmi
magatartas. Kdnnyen lehet olyan kivant realitds is érzelmi, amely nem jar egyltt akarati elismeréssel. A
realitds egymagaban felfoghatd Ggy, hogy senkinek sincs, mégis realitds. Az érték éppen ezért a realitas
alanyra vonatkozasaban jelentkezik, s ez avathat valamilyen realitast értékke.

altal megkulénbdztetett relativ és abszolut értékeket. A relativ értékek a hasznossag, az egyvéleménylség,
a kellemesség, ezek télik fliggdnek mutatkoznak, lényegében egyénenként, sét csoportonként valtoznak.

Az abszolut értékeket irja érvényességik ,flggetlen a valtoz6 emberi egyének és csoportok
elismerésétdl, ezért egyetemes is idétlen.”?

Ugy tlinik, mintha a relativ értékeket hatarok kozé szoritanak az abszollt értékeket a j6sag, a szépség, az
igazsag. Az abszolut érték, mint mar vazoltam, 6nalld6 érték nala, de bar masodlagosan, szolgalhat a
megvaldsitas eszkdzéul. A relativ és abszolut értékjellegen belll kilénbséget tesz kdzbllsd és végsd
értékek két csoportja kozott is. Relativnal kdzblilsé a hasznossag, ezzel szemben a végsé a kellemesség,
amely masodsorban szolgalhat cselekvd tevékenységgel.

A kellemesség csakis 6nmagunkra épit6 értékek, ezek nala az abszolut értékek.

Az értékek pluralitasaban meglatdsom az, hogy az értékek mintegy egymas mellett, hasonlé
értékfokozaton és mintegy egymas folott, kilénbdzd értékmagassagokban rendezdédnek el. Viszont a
kellemességi értékek kozott a sokféle gydnydrérték, tovabba a kildn féle 6rémértékek egymés mellett
vannak. A gybnyér, az 6rdm s boldogsagértékek hierarchikusan vannak elosztva Hasonléan sokféle
szépséggel is talalkozunk, amely egyenléen szépnek mondhaté, de itt megemliteném Platont, aki
megallapitotta példaul, hogy a Iélek szépsége felsébbrendi a testnél.

A harom abszolut érték is szép, a j0, az igazsag egymashoz valé viszonyukban, egymast meghatarozzak,
de lényegiikben egymastdl fliggetleniil, bizonyos fellépési sorrendet mutatnak, melyben éaltaldban elsé a
josag és befejez6 a szépség. Eléfordulhat, hogy az értékek egymassal szembe kerlinek, ilyenkor az
ertékkonfliktus valamely érték pusztuldsat jelenti.

%im. 83.0.
"im. 92. 0.

2im. 92. o.
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Az ELETERTEK PROBLEMAI

Amikor Brandenstein a valésag haromféle minéségérél beszél, elsésorban a vilag két, az altala felosztott
valdésagok rendjérdl van szé: a szellemi és anyagi szférardl, amely a gyakorlati (cselekvés), az elméleti
(tudomany), a mivészi (alkotas) dimenzidja, ezek néla az élet harom f6 agat jelentik.

Az erkolcsot is az élet egészen jelen 1év6, annak minden terlletét atszévé magatartasként értelmezi.
Ertékek rendjét elemezve az élet nala, megalapozé szerepet jatszik.

.Ez az élet szamunkra adottsag, éspedig olyan adottsag, amely alapjaban flggetlen télink, nem mi adjuk
magunknak és megtartdsa sem all, csak nagyon szlk hatarok kéz6tt, hatalmunkban. Ez az élet egyuttal
alapja minden tovabbi értékmegvaldsitasnak: értékmegvalositd képesség, de az abszolut értékek, féleg
pedig a josag kotelezd volta folytan az értékmegvaldsitas kitelezettségének is hordozéja.”"

Az életen itt mindig a testi-lelki, egységes emberi életet értjik, az emberi egyénhez kétve és az egyének
altal az emberi kézdsségeket is hordozva. Hiszen az élet szamunkra adottsag, olyan, ami alapjadban
fuggetlen tdllnk.

Az életnek két Iényeges vonésa van:
1. t6llnk flggetlen adottsaga,
2. és értékmegvaldsitd képessége.

Az élet értékmegvalosité jelentéségein azt a folyamatot értelmezem, ami az emberi életnek a t6link
telhetd megtartasat, megvédését jelenti. Ovnunk kell az életet az ellene iranyuldé tdmadasok ellen, mert
minden emberi élet szellemi-lelki élettel valé kapcsolat is. Erre képes az abszolut értékek kotelezése alatt
allé egyéni emberi élet, els6sorban maguké az abszolut értékeké, azaz Brandenstein értelmében Isten
tulajdona.

Az emberi életet védeni kell. De az emberi élet egyediil a magasabb abszolit értékeknek ala van
rendelve. Ekkor az értékmegvaldsité képesség nem téliink fliigg, hanem a magasabb értékektdl elsésorban.
Az embernek a sajat életének a megoévasa velesziletett természetes joga, amelyet mas ember el nem
idegenithet. Természetes joga folytdn az ember kételes a sajat életét fenntartani, értékeit megvalésitani, az
emberi életet tovabbadni. Az emberi faj bizonyos céljait eld kell mozditania, joga van arra, hogy ne csak sajat
javait, hanem embertarsait is segitse, addig mig nem sérti meg mas emberek szabadsagat.

Erkélcsileg értékellenes és tilos altaldban minden emberdélés, az emberi élet minden rombolasa, egyetlen
kivétellel, ha a magasabb értékek megkdvetelik, melyeknek az emberi élet al4 van rendelve. A magasabb
értékeknek talan az abszollt érték lehet alarendelve.

Milyen hatarig rendelkezhet valamely egyén vagy kdzdsség az egyéni emberi élettel? Kanttdl ismeretes,
hogy a személy erkdlcsi méltosaga kizarja masok részérdl eszkdzként vald felhasznalasat a szabad s
moralis képességl egyén csakis Ugy hasznalhatja fel kozdsségi vagy idegen egyéni célokra, ha a
felhasznalas célja 6t magat is szolgalja, célja csakis ordlis, erkélcsileg értékes lehet. Az emberi élettel valo
idegen rendelkezés dsszefligg az ember természetes jogaival. Az életértékhez tehat Brandenstein alapjan
én is ugy vélem, hozza tartozik az élet testi, lelki épsége, egészsége is. Az egyénnek és emberi fajnak a lelki
ereje és egészsége fligg a testi erejétdl és egészségétol.

A GYONYOR -, AZ OROM- ES A BOLDOGSAGERTEK

Az életnek hatalmi és eszkdzértéke van. Az élet jelenségeivel kapcsolatos az élettel 6sszefligg értékek,
gyonyor, az 6rom, boldogsagértékek. A gydnyoér és dromértékek sokrétliek, gazdag értéktartomanyuk van.

A gydnydr sohasem magéanak az EN-nek az allapota, hanem attél j6l elkilénithetd targyi tudattartalom,
érzet, amely testlink ingereltetései nyoman keletkezik benniink és Iép fel a tudatban. Itt gondolok példaul,
egy kellemes, melegité napfény érzetszer(i hatasara, els6sorban annak a kellemes érzetjellege jelentkezik
nalam. A gydnydrérzetet Brandenstein is tébbé-kevésbé a testi szervezet egészéhez f(iz6ddnek tekinti.
Ennek az érzetnek mindig megvan a pozitiv és végleges értéke is.

LA gydnydr, mint gyonyor ... gydnyorértékii, de ehhez a gydnydrhdz altaldban maganak az EN-nek
érzelmi allapota, tobbnyire az 6rome is kapcsolodik.”*

%im. 139-140. o.

“im. 163. o.
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A példamon keresztiil a kellemes napfény élvezetekor rendszerint magamat, az EN-emet sajatosan
emelkedettnek érzem, ugyanakkor 6rilok, de ezzel szemben ha esne, a rossz kdzérzet nyomotta tenne, ami
az EN-emben is szomoru érzést keltene.

Tehat lehetseges, hogy egy gydnybrérzet atélésekor szomorusagot, vagy hatarozott 6romét érzek. Ez
bizonyitéka annak szerintem, hogy a gyényér és a szomorusag érzeteihez szorosan kapcsolédik a lelki, EN-
szer(i 6rom és mas testi eredetl és targyi jellegl gydnydr lelki jelenségei.

A gydnyor, az 6rdom az EN-nek az allapotai, az EN-hez tartoznak. Vagyis ezek az EN-ek az érzelmi
allapotai, talan aktusai.

Brandensteinnél értékek ezek: ,Az én legfébb old1alai és aktusai az akarat és az akaras, az értelem és
megismerd aktusa, végil az érzelem és érzé aktusa.”'®

Az akarast els6sorban allité, mig a megismerést befogadd aktusként értelmezem. Az érzelmi és az
akarati és értelmi oldallal szemben ugy vélem, egyfajta melegség az, ami jellemzi. A szomorusag és 6rém
allapotai a vagykielégilésnek is fontos érzelmi értékeit is jelentik, hiszen érzelmi allapot eredményei. A
gyonyorérzet kdzvetlen értéke példamban pozitiv, melynek értékelése abbdl a magatartasbdl kdvetkezik,
melynek céljaként jelentkezik. Azonban a gydnydroket célzd tevékenységeket von maga utan, hozza
kapcsolodik az 6rom és szomorusagérzelmek is, amelyek erkdlcsi megitélését az 6romok értékelése soran
veégezhetjik el.

Orém jellegi érzelmi &llapothoz tartozik minden konkrét, egyszeri drémallapot, érzelmi emelkedettség,
tartdés 6rémjellegi érzelmi allapot, a Boldogsag, amely mindenképpen egyltt jar egyes éromokkel. Igazolja
ezt ismét, hogy az érzelem az egész lelki élettel kapcsolatban van, hisz az ember esetében ez a lelki, testi
élettel is Gsszen6tt. Azonban ha a boldogsag és az 6rom vagyakat kiéljlk, akkor ez az érzelem elsorvadasat,
a lelki élet elfajulasat jelenti, ami értékellenes folyamat. Igy lehetetlenné teszi az abszolut értékeknek a teljes
lélekbdl valé megvaldsitasat is. Azaz a teljes szeretettel valé odaad6 kbvetését, az abszolut értékek teljes
szeretetét.

A szellemi értéki és Iényegileg lelki jellegii abszoldt értékmegvaldsitasunkbol folyd boldogsagunk a testi
élet korlatozasaval nem vész el, hanem tulajdonunkka lesz. Ugy vélem, indokoltan mutatkozik a metafizikai
megismerés alapjan ez az elképzelése Brandensteinnek a vallasi tevékenységben és életben.

A HASZNOSSAG ES HATALMI ERTEKEK

»A hasznossagi érték mindig eszkdzérték: hasznosnak azt nevezzik, ami szamunkra valamely méas érték
megvalésiﬁgséra vagy fenntartasara, illetéleg valamely értékellenesség elkerllésére vagy megszintetésére
alkalmas.”

Brandenstein napjaiban a hasznossagot Ugy értelmezzik, hogy egy targy bizonyos célra alkalmas
eszkdz, ilyen a Nap hasznossaga is. Arra akarok kitérni, hogy hasznossaga altaldban a legtdbb targynak
lehet, ez a hasznossag Brandenstein értelmezésében vonatkozik az értékekre, az élet, a boldogsag, a
becsllet, a miveltségi, de akar az abszolut értékekre is. Végsé soron a hasznossagi érték, tehat
eszkdzérték. Ha sokféle hasznos targyat osztalyozunk, akkor meg kell kilénbdztetni Brandenstein alapjan a
targyi, potencidlis hasznossagot az alanyi, aktudlis, kézvetlen hasznossagtol. Ezt ugy értelmezi, hogy
valamely eszkéznek az azt hasznal6 valamely céljanak elérésére, megvaldsitasara alkalmas volta.

A rangsorolasban a legkulonfélébb dnkényes célokra is talalunk olyan targyakat, amelyek, mintegy egész
mivoltunkat szolgalja. llyen a tarsadalmi, gazdasagi életben nem tiszta eszk6z a PENZ. A legmélyebb,
legtokéletesebb mivoltunkhoz tartozé hasznot magunk teljestlését Istenbdl merithetjik, ez azonban nem
nyerhetd el, csakis Ugy, hogy Isten végtelen értékl, abszolut és teljes &ncélu természetének vald teljes
odaadésaval.

Kevésbé specialis jellegli a hatalmi érték, amely az életérték megsokszorozasanak is tekintheté, hisz az
élet maga hatalom, realizal6 képesség.

®im. 164. o.

'®im. 180. o.
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A MUOVELTSEG ES A TUDAS

A tudast ugy fogalmazhatnank meg, hogy igazolt ismeretek 6sszessége, egységes egész. Ugyanakkor a
tudas hatalom is, ugyanis azt mondjuk, minél iskolazottabb valaki, vagyis tébbet tud, az az ember jobban
megallja a helyét az életben. Brandenstein értelmezésében: ,A tudas hatalom is: hiszen amit tudunk,
felhasznalhatjuk az életiinkben és ezt ilyen modon erésebbé, jobba, alkalmasabba tehetjik™"’

A tudas leginkabb a gyakorlati életnek a leghatalmasabb eszkdze, amely épilhet, rombolédhat.

Milyen az erkdlcsi értékii egyen tudasa? — tehetnénk fel a kérdést. A tudas a hasznalhatosaga miatt igen
fontos. Ertéke attél fligg, hogy a tulajdonosa erkélcsileg jo, illetve rossz eszkézként alkalmazza. A rosszra
valé iranyultsaga fogyatékossa tehet. A jo erkdlcsi hasznalhatdésaga az igazi miveltséget jelenti szamomra.
A filoz6fusnal is a tudas akkor vélik értékessé, ha erkdlcsi értékkel parosul.

A BECSULET ERTEKE

Becsuletnek minden moralis értékkel rendelkez6 1énynek lennie kell. A becsiilet lelki méltdsag. Becsllete
lehet egy birdnak, egy tarsadalmi kdzdsségnek is. Olyan egyéneknek lehet, akik erkodlcsi eértekek
érvényessége alatt allnak, és elismerik természetesen a becslletességet. Az a tarsadalom is, amely az
egyéni becsiiletre semmit sem ad, az teljesen lezlllbtt, ott még a tarsadalomnak sincs becsilete.
Beszélhetlink lovagi, nemesi becsuletrél. Ehhez a vizsgalt értékhez bizonyos erények is hozzakapcsoldédnak.
Udvariasnak is azt az alanyt nevezzilk, aki bizonyos becslulettel rendelkezik, ahhoz méltéan viselkedik. Az
udvariassdg a személyek és kozdsségek irant kotelezd. A bird6 személyét erkolcsileg értékesnek,
ténylegesen becsilettel rendelkezének mondhatjuk. Személye a kozdsség altal lényegesen belsd
megbecsilés targya. A becslletsértést olyan valakire hasznaljuk, aki lealacsonyitd, becstelen cselekményt
kovet el. Az erkdlcsileg értékes, becsuletes embernek Brandenstein szerint az énmaganak tiszteletébdl
kifoly6lag értékes magatartassal kell birnia. Ide kapcsolédo erény a lelki nemesség, amelyen alazatossagbdl,
szerénységbdl, dntudatossagbdl sarjado6 erkolcsi értékre épit. Ez az erény erésen benséséges.

Az el6z6, részletekbe mend elemzésemben oda jutottam el, hogy Brandensteinnél az értékek fennallasi
maédjukat tekintve érvényesek, az érvényesség a fennallasnak a formdja, amely az id6t kikliszébblve a
maradandét, az 6rok érvényit jelenti. S az életet, gy gondolom az érvényes értékek hatarozzak meg, amely
valamennyi érték megvaldsitasara irdnyul. Abszolut értékek alatt az igaz, j6, szép, vallasos értékeket ért. Ez
az id6étlenség Brandensteinnél Ggy vélem a konkrét valdésag és az élet szituacioban oldédik fel, illetve az
értékek komplex vonatkozasai jénnek Iétre.

Az értékek elemzésénél parhuzam allithaté Varga Bélaval, aki szerint ,A fejlédés értékek teremtése”,'®

nala ez az értékteremtési tendencia az organikus fejlédéstél kiindulva a legmagasabb szellemi értékek
létrejotteig vezérli az egyén lelki életét. Azokat a problémékat bontja ki, hogy ezek az értékek hogyan
befolyasoljak az életet, vizsgalja az érzelem, értékelési, értelmi folyamatokat. Hogyan jelentkeznek ezek a
lelki élet egyes szakaszaiban. Azt gondolom, az élet minden alap szituaciéja a vélasztds, ami a
személyiseéget dontés elé allitja. Talan itt kapcsolja be Brandenstein a husserli intencionalitast. Amiben az
értékelés és az érzelmek mindig valamire irdnyulnak, s igy az EN, bizonyos értékelési tevékenység
kdézpontjaként az intencionalitas értelmében mikddik.

Amikor felteszi a kérdest: ,Mi az érzelem? Az egyen lelki életének alapja az én. Ez az én tudatos er6, az
egyén valamennyi tevékenységének magvas kozéppontja.”'® Hasonlé ez, mint Husserlnél a centralis EN. Az
érzés, értelem mellett az akarat, a harmadik olyan elem, ami befolyasolja az életet, a személyiség fejl6dését,
ez is Varga Bélahoz hasonld, aki az akaratot gy értelmezi, hogy nala az alapvetd lelki jelenség, gondolati
elem, ami tevékenységben nyilvanul meg.20

Tulajdonképpen mind Brandensteinnél, mind Varga Bélanal az akarat az, amely az erkdlcsi
tevékenységet meghatarozza, és a lelki élet legmagasabb tevékenysége. Az értékgazdagodast szerintem,
ugy gondolja Brandenstein, hogy ez csakis kdzvetlen megélés alapjan lehet. Valami tehat csak sajat
megélésiink alapjan lehet érték. Az igazsag értékét is a kdvetkezéképpen fogja fel: ,Az igazsag értékének a

7im. 188. o.
'8 Varga Béla: Valosag és érték. Kolozsvar, 1925. im.: 14. o.
'% Brandenstein Béla: Etika. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1938. im. 164. o.

% Varga Béla: A metafizika helye és értelme napjaink bdlcseletében. ATHEAEUM, Bp., 1923.: 40. o.
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szemlélete az eddigi értékfajtdkkal szemben lényegesen Ujszerl érték jelleget fedez fel. Az igazsagot is at
kell élni, hogy értékét felfoghassuk, meg kell értentink...”'

Az igazsag minden valtoz6 alanytdl fliggetlen. Alapjaiban 6rdk, valtozatlanul meghatarozott érték.
Alapvetéen az igazsag a valésagértéke, ,a legdsibb”, leger6sebb érték. Az igazsag tehat abszolut és
egyetemesen érvényes, az igazsag a realitasokra nézve abszollt érvényes. Brandensteinnél az abszolat
voltdban hasonl6 természetil érték még a szépség.

A szépség a szellemi vonatkozaséaban kilénbdzik az igazsagtdl. Az igazsagot értelmi Gton ragadhatjuk
meg elsésorban, a szépséget érzelmi tényezOkkel. A szépség egyetemes érvénnyel alapvetd
minden felfogd elismerését igényli. ,A szépséget sajat dsi voltaban kell atéInliink, elsésorban megérezniink,
hogy tudjuk, micsoda”,?® - hiszen az ember, mint méalkotd, bizonyos médon gy gondolom, alkotja a
szépséget, de az alkotasban nem az alanyisaga van benne, hanem a rajta tul 1évé 6rék, véaltozhatatlan
szépségehez van koze.

Bradensteinnél a szépség O&svonasardl, harménigjardl kimutathatd, hogy ezek a szép targyi
szépségértéket és mivalésagat egyben hatarozzak meg. Oda akarok eljutni, hogy a szépség is a valésag
hatarozmanya. Vagyis az abszolut értékek, mint a josag, szépség, igazsag, nincsenek a maguk &si
teliességikben adva. Teljességik csakis a targyakon valé megnyilvanulasaikbdl, illetve szellemiinkben
ragadhaté meg.

Az abszolit értékek idétlen teljessége szerintem nala egybeesik a szikségképpen létezé, valtozhatatlan
Osvalosag érték-meghatarozottsaga, természete révén.

Osszefoglalva, az értékek nem gy léteznek, mint a kdriildttiink 1évé targyak, nem is érzékekkel felfoghatd
vilag tagjai. Létezési médjuk az érvényesség. Az érvényességet pedig fizikailag nem lathatjuk, és nem is
tapinthatjuk. Az értékek legfébb hordozéja pedig az ember, bizonyos értékeket pedig az emberen kivdl is,
emberi alkotasokon kivill a természetben is megtalalunk, igy példaul a szépséget.

Milyen kapcsolatban all az érték a hordozéjaval? Erre a kérdésre Brandenstein filozéfigja alapjan talan az
érték és a valésag viszonyaval lehet ramutatni.

Egy k6 szépsége a szinén, formajan tlnik szamomra ki. A k& kémiai szerkezete, illetve iveinek hajlasa
azok a tényez6k, amelyek valtozasaval eltinik a k& szépsége. Tehat a szépség elvalaszthatatlan
Osszefliggésben van a hordozéjaval. Egy viragnal pedig a szépség és lét olyan bensdségesen vannak
egymasban, hogy a szépségik és létik egyforman a hervadasban hal el.

Ahhoz, hogy mivészi élményben is résziink lehessen a targgyal, mint mivészi alkotassal kell allast
foglalnunk. A mivészi szépben az a tdbblet a természeti széppel szemben, hogy a mivészi szép maga
hozzasegit ahhoz a beallitdédashoz, hogy a természeti targgyal szemben gyakorlati, erkdlcsi szempontu
allast foglalhassunk.

Az érték és értékhordozé elvélaszthatatlan a bens6ségtél. Szép emberi alkotasokndl is ugyanez van,
megszintetve szépségiket, megsziintetem a létlket is.

2! Brandenstein Béla: Milvészetfilozofia. Magyar Tudomanyos Akadémia, Bp., 1930. im.: 55. o.
22 Erték és valdsag. Vitazaro a Magyar Filozéfiai Tarsasag 1939. aprilis 25-i Gilésén. ATHEAEUM, 1939. 27, 244-257.
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MARISKA ZOLTAN

KET ANTROPOLOGUS A MAGYAR FILOZOFIAI
ELETBEN

Kétségtelenldl van annak elénye, hogy a Brandenstein Béla sziletésének szdzadik évforduléja jegyében
szervezett konferenciara eredetileg leadott referatumom cime menetkdzben érdekes mddon megvaltozott.
Eredetileg ugyanis ,Két antropol6gia a magyar filozéfiaban” cimmel jelentkeztem erre a konferenciara, s ez a
cim most ,két antropolégus”-ra vonatkozik. A valtozast 6rommel konstataltam, hiszen az eredetileg vallalt
feladat teljesitésének nekifeszilve, egyre reménytelenebbnek latszott a két nagyszabasu antropoldgia
Osszehasonlito, részletez6, szdvegszerli elemzése — egy maximum 30 perces el6adas keretein belll.
Brandenstein Béla Ember a mindenségben (1936-37), illetve Bartok Gydérgy Ember és élet (1939)1 cima,
nagyjabdl azonos idében készilt egyazon mifaju véllalkozésairdl, illetve szerzikrél van szé.

A valtozasnak annal is jobban o6riltem, mivel formalédé gondolataim a kezdet kezdetétél, els6
megkdzelitésben egyaltalan nem a filozéfiai szovegekre, a két elméleti konstrukcid elemeire, sokkal inkabb a
szbvegalkotd személyiségekre, Nietzsche szavaival élve — alkot6i mordljukra — irdnyultak. Magéat az
Osszevetést nem egyszerlien a nagyjabdl egy id6ben végrehajtott, azonos mdifaju vallalkozasok puszta
tényei indokoljdk, nyugodtan ide lehet sorolni szerz6ik sanyarl hatastérténeti sorsat is, hiszen az
ismeretlenség homdlyabdl kell 6ket el6vardzsolni. Ugyanakkor amilyen modern téma volt maga az
antropolégia a mult szdzad hudszas-harmincas éveinek filozéfiai életében, annyira nem meghatéroz6
napjainkban. Még akkor is, ha bizonytalanok maradtak az antropolégia mifaji sajatossagai, s mai napig
kérdéses, mivel is foglalkozik val6jaban az antropoldgia, egyaltalan: mi az, hogy filozéfiai antropolégia?

Ami a magyar viszonyokat illetii nem art hangsulyozni, hogy a magyar filozéfia tdrténetének
szisztematikus kutatasa j6 tiz éves multra tekinthet vissza, mar ami azt a kutatést és konferencia-sorozatot
illeti, melynek eredményeit tanulmanykdéteteink régzitik, s jelen konferenciank szervesen illeszkedik ebbe a
sorozatba. Konferencidink akkor szamitanak — ugymond — Alkotomiihelyeknek, ha valéban fel lehet vetni a
magyar filozéfia szisztematikus kutatdsanak eredményességét akadalyozé, mai napig is érvényes
szemléletbeli nehézségeket.

Ezen sorok ir6ja nemrégiben hangot adott annak a véleményének, hogy a magyar filozoéfia térténetét
feldolgoz6, Osszefoglald, torténeti monografia ma még elsietett, hibas vallalkozas, hiszen ebben a
témakdrben alig tudunk ma még tébbet mondani Sandor Pal vagy Hanak Tibor mondanival6janal,
Osszegzéseiknél. A magyar filozéfia markans egyéniségeirdl, s ide gondolom Brandenstein Bélat és Bartok
Gyobrgydt egyarant, nincs megbizhatd 6sszképlink, az ilyen és ehhez hasonl6 témakérékben hianyoznak a
tanulmanyok és a monografiak. Hatalmas gond tovabba, hogy mind a sziken vett filozéfiatorténeti
Osszefoglalasok, mind pedig a tadgabb érvényesséqd, de filozéfiai relevanciaval biré torténelmi, kultdrtérténeti
és eszmetodrténeti munkak, monografidk hemzsegnek a filozéfiankra vonatkozo téves, egyoldald, fellletes és
elfogult megallapitasoktol, leegyszerisitésektdl. Kulturtériénetlinkbdél hianyzik a filozéfia mivel6déstorténeti
szerepe, s mindaddig hianyozni is fog, mig nem kezdink el tiltakozni az — iagymond — érvényes értékeld
megallapitdsok ellen, noha gyakran csak egy-egy félmondat vélthat ki tiltakozdst az el6bb emlitett
monogréfiak figyelmes olvasoi részérdl. Konferenciaink jelen 1évé alland6 szerepléi ne ijedjenek meg, nem a
régi viték folytatasardl van szé, hanem (j szempontok érvényesitésérél! Remélhetéleg végképp meggyéztik
magunkat a magyar filozéfia tulajdonképpeni |étezésérél és értékességérdl, kutatdsanak jogossagat
immaron senki sem kérdSjelezheti meg. Nem akarunk tovdbba a magyar filozéfia, nemzeti filozdfia
terminusoknak tartalmi jelentéséget tulajdonitani, s talan leszoktunk arrél is, hogy a filozéfia nevében
megnyilatkozé szerzéinket automatikusan filoz6fusoknak tekintsiik, mesterségesen szaporitva ilyetén médon
a magyar filozéfusok szamat.

Maradjunk azonban az emlitett kényveknéll Nem kevesebbet A&llitottunk, mint hogy kdnyvtaraink
kényvallomanya jelentés részben — és a filozéfia szempontjabdl — megbizhatatlan, a témakérhéz tartozé
kényvek a filozofiatériénész szamara kezelhetetlenek. Nos, lassunk két példat a bizonyitas jegyében! Az

! Megjelent elektronikusan a Mikes Intrenational kiadasaban 2005-ben. A mi a koévetkezd cimrdl toltheté le:
http://www.federatio.org/mikes_bibl.html. [Mikes International Szerk.]
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aldbbi széveg az Akadémiai Kiad6 Aaltal vaéllalt, témajdban nem filozéfiai, hanem irodalomtdrténeti
monografiabol szarmazik, viszont egy akadémikus tollabol. A kifejezetten filozéfiai tartalmi mondat Jézsef
Attila filoz6fiatanarara, Bartok Gyérgyre vonatkozik. ,,(Bartok Gy6rgy) B6hm Karoly tanitvanya volt, alapjaban
véve szubjektiv idealista filozéfus, aki azonban mestere még a szdzadvégi Comte és Hegel indittatasa
helyett teljesen a Fichte-indittatast vallalta, s a kor nyomasara még konzervativabb lett”.2 Eddig az idézet, az
egyik kedvenc mondatom. Természetesen nem kételez6 sem Béhm Karoly, sem pedig Bartok Gydrgy irasait
olvasni. De nem kotelezé tovabba megnyilatkozni sem egy olyan témdaban, melyet szemmel lathatéan nem
ismer az adott mondat szerz6je. Valoszinlleg mind a témaban jartas, mind pedig a témaban jaratlan
hallgaték igénylik eme gondolati gydngyszem viszonylag részletes elemzését. Hiszen ha a jerevani radié
bejelent valami furcsat, tudni is szeretnénk, mitél is furcsa... Még egy el6zetes megjegyzés: nem igazan az a
gond, hogy az ilyen és ehhez hasonlé gondolatokat egyaltalan leirta valaki, hanem az, hogy senki sem vette
a faradtsagot, hogy kimondja, mitél is szamarsag példaul ez a mondat. Ha mar a nietzschei értelemben vett
szerzbi-alkotoi moralrdl is szé esett, ne felejtsik el, hogy egy kivalé irodalomtérténész — nyilvanvald
szereptévesztésben — filozofiai kérdésekben is kompetensnek gondolja magat, s ezért irhat le kiléndsebb
kévetkezmények nélkdl ilyen ,jerevani” mondatokat.

Nos, akkor szedjik izekre ezt a mondatot! Minden filozéfiatérténeti-eszmetorténeti kézikdbnyv szerzéje
papagajszeriien ismételgeti, hogy Bartok Gyorgy Bohm Karoly tanitvanya volt, megadvan ilyetén modon
minden Bartokkal kapcsolatos felvetés és megnyilatkozas alapjat. Nietzsche a lustasag moraljarol
nyilatkozna, hiszen a tanitvanynak titulalt szerzé6t nem feltétlentl kell olvasni, f6leg ha magyar... A
sztereotipia azonban a filozéfia felél jon, miért lenne masképp a filozéfiat érintélegesen emlitd,
irodalomtorténeti munkdban? Felhivnam a hallgatésag szives figyelmét az ,alapjaban véve szubjektiv
idealista filozéfus” gyodnyodriséges kitételre. Ne felejtsik el, hogy a szubjektiv idealizmus marxista
szempontbol szitokszénak szamitott, a galad ellenség armanykodasanak leleplezését szolgalta az a
felismerés, hogy valaki a szubjektivizmus vétségében érintettnek bizonyulhat. Ugyanilyen leleplezd attitid
érvényesul az alapjaban véve nyelvi kitételben is, hiszen ettél a mozzanattél kezdve teljesen felesleges
olvasni barmit is egy kdzénséges tanitvanytdl, aki raadasul szubjektiv idealista — az itész olimposzi
magassagbol hozott itélete, itélkezése alapjan.

Teljességgel megfoghatatlan, honnan vette szerzénk azon tézisét, hogy Béhm indittatasdban Hegel (és
Comte) kovetbje volt. Valdban olvasta fiatal koraban Hegelt és Holbachot is, de épp az ellenkezdje igaz:
tuljutvan fiatalkori Hegel-élményén, épp ezen fiatalkori olvasmanyélményei ellenében vaéllalkozott Kant és
Comte tanainak 6sszeegyeztetésére — lasd 6ntét —, hogy azutan a projekcio fichteianus fogalmaval alapozza
meg axioldgiajat. O volt tehat fichteianus gondolkodd, nem Bartok, aki egyébként még véletleniil sem
hivatkozott a béhmi dntétre, de a Béhmnél talalhaté fichteidnus projekciora se nagyon. Rejtve marad ezek
szerint, hogy akkor voltaképpen mit is végzett maga Bartdk, noha a mondat eredetileg ra vonatkozott volna.
Az 6 szellemfilozofiaja és bdlcseleti antropolédgidja azonban erés Hegel-hatast mutat s igencsak tavol all a
szubjektiv idealizmustol, nem egyszerlien alapjaban véve, hanem részleteiben és szdvegszeriien is
bizonyithaté médon.

Kedvenc mondatunk utolsé kitétele igy szél: a kor nyomasara még konzervativabb lett. Aki ismeri B6hm
felkialt: Még hogy Bartok Béhmhoz képest lett volna konzervativabb, ne vicceljink méar! A konzervativizmus
sem szamit természetesen 6nmagaban pejorativnak, de itt nem egy filozéfiai elmélet lehetséges
tarsadalomfilozéfiai konzekvenciairdl, sokkal inkabb politikai-ideoldgiai konzervativizmusrél van szé, ami
allitélag a konzervativ kor nyoméasanak engedve szlletett volna. Egy olyan embert mindsit, aki a philosophia
perennis vildgaban élt, tevékenységében sohasem lépte tul egy filozéfia professzor érvényességi korét.
Alkalmi megnyilatkozasaiban lesujtéan beszélt a politika percembereirél, kifejezetten utalta Hitlert, s
tisztességes, bator allasfoglalassal nyilatkozott egy bizonyos korban kényes kérdésekrdl. Lasd Faj, Nép,
Nemzet 1940-es tanulmanyat!® El kell tudnunk hatérolédni ezektdl a marxista izéktél! Azért, mert Bartok a
régi székhelyére visszatért kolozsvari egyetem rektora volt 1940-ben, még nem volt retrograd személyiség,
mint ahogy Pauler sem volt a Horthy-korszak ideologiajanak hivatalos szécséve, tovabba a filozéfidban a
német szellemiség irant tanusitott affinitas nem bin, hanem érdem. Mar ami példaul Kibédi Varga Sandort,
illetve Brandenstein Bélat illeti.

Hogy ne csak a marxistdkat idézzik s a témank felé is kdzeledjunk, nézzik a masik példat! Az aldbbi
mondat a Hanak-kényvbdl vétetett, s Bartdk filozéfigjat (antropologiajat) bemutatd fejezetbdl szarmazik:
.Hasonl6 térekvésekkel talalkozunk ebben az idében az egész eurdpai filozéfiai irodalomban,
Magyarorszagon is, ahol Brandenstein Béla Ember a mindenségben (1936) cimi mive szamitott a

2 Szabolcsi Miklés: Erik a fény (Jozsef Attila élete és palyaja, 1923-1927.) Akadémiai Kiadd, Bp. 1977. 61. oldal

8 Megjelent elektronikusan a Mikes Intrenational kiadasdban 2004-ben. A ml a kovetkezé cimrél tolthetd le:
http://www.federatio.org/mikes_bibl.html. [Mikes International Szerk.]
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legjelentdsebb ilyen iranylG vallalkozasnak.”™ Mire gondolhatott Hanak? Hatastorténeti szempontbdl
kétségtelen(l igaza lehet, példaul a kdzelgé haboru szempontjabdl egy 1936-o0s kényv jobban ki tudja fejteni
hatasat, mint egy 1939-es. (Mint tudjuk, habortban hallgatnak a muzsak.) Zavaréan hat azonban, hogy a
Brandensteinre vonatkozé mondat nem a tulajdonképpeni helyén, hanem egy egészen mas
szbvegkornyezetben, a kdnyv Bartok-fejezetében szerepel. Miért ott? Hiszen igy nyilvanvaldéan leértékel6dik
az épp bemutatott antropoldgia jelentésége, hiszen fontos ugyan, de van am nala egy még fontosabb. S
egyaltalan hogyan vethet6 0ssze ez a két vallalkozas, ha mar igy, vitathaté modon, de mégis egymas mellé
keriiltek? Nyilvanvaléan maguk a programok vethet6k 6ssze, még ha egészen mas motivaltsag nevében
irodtak is. Pauler halala utdn Brandenstein szamitott a magyarorszagi-budapesti filozéfiai kdzélet talan
legfontosabb kdzszerepl6jének, aki a katolikus mozgalmat erésitette. Bartok viszont, noha 6 maga is kivalé
hazai és nemzetk6zi kapcsolatokkal rendelkezett, mégis ,vidéki” professzor volt, aki raadasul nem is volt
igazan a helyén, hiszen teljes szegedi tartdzkodasa alatt, lassan hidsz éve késziilt vissza folyamatosan
Erdélybe, s a protestans-reformatus szellemi mozgalom tudta szamara biztositani a kbzéleti tevékenységhez
nélkiléndzhetetlen harmoniat. Az 6sszevetés természetesen nem arra keresi a valaszt, hogy melyik a jobb
antropologia, noha valljuk be, a Hanak-féle feliiletes 0sszevetés ezt a kérdésfeltevést sugallja, s meg is
valaszolja sajat kérdését. Vitara ingerlének, amugy teljesen feleslegesnek gondoljuk a kérdésfeltevést. Szem
elétt tartva Wittgenstein ama megjegyzését, hogy a filozéfidban az nyer, aki a leglassabban tud futni vagy aki
utolsénak ér a célba.

Brandenstein eléggé feltinben nem antropoldgiarél, hanem embertanrdl beszél. Jol érzékelhetéen
tudomanyelméleti megfontolasokbdl igyekszik az antropologia egyébként tulsagosan is szétfolyod
témakdreinek rancbaszedésére és egybetartasara. Térekszik az antropoldgia diszciplinaris lesziikitésére, a
rengeteg téma egységébdl allo vallalkozas mindvégig a tudomanyos filozéfia arisztotelészi hagyomanyahoz
igazodik. Amennyiben az antropolégia nem filozéfiai diszciplina, hanem kultirtériéneti és eszmetdrténeti
jelenség, viszonya ugy a szaktudomanyokhoz, mind példaul a vallas kultartérténeti jelenségéhez azonnal
kérdésessé valik, igy viszont szlik szakmai kérdés, hogyan és mit lehet hasznositani a szaktudomanyok
emberre vonatkoz6 megallapitdsaibdl, eredményeibdl. Brandenstein egyszerlien rész és egész viszonyaként
értelmezi filozéfia és szaktudomanyok kapcsolatat, Iévén mindegyik — tan az emberrél. Talan a meglepetés
erejével hat egy nagyszabasu, négykétetes és rengeteg kérdéskort érintd munka kapcsan ,szlkitésrél”
beszélni, am még egyszer: nem antropolégiarél, hanem embertanr6él van szé, a program az adott
tudomanyterilet legujabb eredményeinek ismertetésébdl és ezek filozéfiai 6sszegzésébdl all. A részekbdl
Osszedlld egész voltaképpen a dolgok pillanatnyi allasat rogziti, a modern ember tudasat 6nmagarél és a
vilagban bet6ltott szerepérdl hivatott megfogalmazni. Nem valt filozéfiai reflexio témajava az antropoldgia és
a szaktudomanyok kapcsolata, kdvetkezésképp maga a kapcsolat zavartalannak és harmonikusnak mutatja
magat. S teljes természetességgel lehet hivatkozni az O&storténet, a régészet, a modern
természettudomanyos antropoldgia, a kdzgazdasagtan stb. és a filozéfia barmelyik tézisére. Amennyiben
azonban az antropoldgia sajat létjogosultsaggal biré filozéfiai diszciplina kivan lenni, s ezért hatarozza meg
embertanként az antropolégiat, azonnal felvetédik filozéfia és szaktudomanyok eddig nem tisztazott
kapcsolata; a puszta rész-egész koncepcid tarthatatlan, hiszen maga az antropolégia tartalma valik
kérdésessé. S hogyan viszonyul maga az antropolégia magahoz a filozéfiahoz? Alapozni, vagy szintetizalni
6hajt, netdn mindkettét? Avagy az antropolégia egy lényegében &sszehasonlité diszciplina a filozéfia
sokszini vilagaban, olyan zart rendszer, mely sajat, tudomanyelméletilieg megadhaté alapvetéssel, sajat
nyelvezettel és problémafelvetéssel rendelkezik? Barmelyik Onértelmezés mellett dontink, azonnal
tisztazandé a formalédo6 antropoldgia viszonya a filozofia térténetéhez, a klasszikusokhoz. A szintetizalasra
torekvé antropoldgia ugyszélvan a filozédfia egészével valik egyenértékivé, az antropolégia mivelése
egybeesik a filozofia miivelésével, maga a vilagrend és az ember vilagban betdltdtt pozicidja a filozéfiai
tedria alapja — a kanti hagyomanynak megfeleléen. A diszciplinaris épitkezés humboldti programja sziiken
vett tudomanyelméleti kérdéseket vet fel, de a szaktudomanyok és a filozéfia teoretikusan tisztazott
harmonikus egysége nélkilézhetetlen kritérium lenne. Mindkét verzidé szamit a filozéfiatériéneti klasszikusok
segitségére.

Osszefoglalva talan sikeriil megfogalmazni, mennyiben sziikitd erejli Brandenstein vallalkozésa.
Meglatdsom szerint els6sorban a diszciplinaritas elveit kdveti, amennyiben egy zart rendszert, egy
konstrukciét alakit ki, melyben az antropolégia regulativ funkciét télt be, &sszefogva bizonyos
szaktudomanyok bizonyos eredményeit. Masodsorban pedig az atbeszélés hive, hiszen a megnyert
eredményeket a filozofiai klasszikusok megallapitasaival 6sszhangba hozza, s igy Ohajt egységes
metafizikat adni. Ugyanez a struktira elvben a végtelenségig tagithatd, a tan ilyetén a Iégianal szigoribb
értelmezése és a metafizikai végpont egyiitt azonban zart keretet ad minden tovabbi esetleges bdvités

* Hanak Tibor: Az elfelejtett reneszansz (A magyar filozéfiai gondolkodas a szdzad elsé felében) Géncdl Kiado, Bp.
1993. 88. oldal
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hiszen az embernek a metafizikai transzcendencidhoz valé viszonylata attéphetetlen ideolégiai-vilagnézleti
korlatokat sejtet.

Brandenstein embertananak filozéfiai-mddszertani alapelve eléggé egyszerli a szaktudomanyos és
filozofiai tapasztalatok felsorjazasa és fenomenolégiai Iényegik megértése. A szaktudomanyos és filozéfiai
ismeretek — ahogy 6 mondja, tapasztalatok — differencidlatlan egységet adnak, mint ahogy maga a
tudomanyos tudés is differencidlatlan fogalom. Az alapelv talan a hegeli torténetfilozéfiai hagyomany
eléfeltevésén alapul, hiszen a szaktudomanyok o6ntdrvényl fejl6désének lehetésége megvan ugyan,
ugyanugy, mint a filozéfiaé, de ugyanazon torténetfilozéfiai szellem produkcidjaként eléfeltételezve mind a
szaktudomanyokat, mind magéat a filoz6fiat, eredményeik lazdn egybedolgozhatok. Maga a metafizikai
végpont is adva volt mar az eléfeltételekben, a kifejtett egység csak a mar adottat, a keresztény vilagképet
tudja magyarazni. Egyszerre van tehéat jelen a vallasos metafizika transzcendens lénye, azaz isten, és egy
olyan torténetfilozéfiai szellemiség, melynek produktumai a szaktudomanyok és a filozéfia tényvildga, a
tapasztalatok vilaga. A vallalt program teljesithet6ségére a szellem ad garanciat, hiszen a program a
tapasztalatok fenomenolégiai |ényegének megértése egy zart metafizikai konstrukciéban. A vaéllalkozas
sikeréhez szllkséges garancia nem a transzcendens istentdl, hanem a filoz6fia dnmegvalésitdé szellemétél
ered.

Részvonatkozasaiban az embertan mindenekelétt az emberi test genealogikus magyarazatara vallalkozik,
mind onto-, mind filogenetikus értelemben. A modern kor vallasos embere szdméara a darwini evollicios
gondolat nagy kihivas. A kihivast Brandenstein is érzi, s mintegy elébe megy a varhaté és esetleges
vildgnézeti konfliktusoknak. Olyan szaktudoményos, részvonatkozdsokkal bird, s mint ilyen, filozéfiailag
respektalhaté ismeretanyagnak fogja fel, melyek szaktudoméanyos eredmények Iévén, nem feltétlenil hoznak
magukkal paradigma-valtast, ilyen értelmi vilagképi-vilagnézeti konkluzidkkal nem rendelkeznek. A kdnyv
lapjain elég sokszor biralt Scheler térténetfilozéfiai koncepcidjanak idézése segit megérteni két antropoldgia
(Brandenstein és Bartok antropoldgidja) ilyen értelemben vett kilénbségét is. Mddszertanilag fontos, hogy
Scheler kulturtorténeti kérdésfeltevésként és harom lehetséges kulturtorténeti valaszadaskent fogja fel az
ember mibenlétét tisztazni igyekvé antropoldgiai gondolkodast. Allaspontja szerint a harom megoldas nem
mond ellent egymasnak, s6t szerencsésen ki tudjadk egymast egésziteni. Igaz tehat az, hogy az ember
testiségében és bizonyos értelemben lelki tényezdiben is a természet rendjébdl evoluciés folyamatban
kiemelkedd Iény; igaz tovabba a gérég hagyomany is, mely szerint az ember - rendelkezvén a gondolkodas
képességével - képes megérteni ontologiai-metafizikai Iéthelyzetét, s6t magat a léthelyzetét is eme
képességének kdszdnheti. Végil pedig vallalhato a teljes, filozéfiai és nem-filozéfiai zsido-keresztény kultira
képviselte harmadik megoldés is, mely az emberi |élekben azonositott szellemiségben egy metafizikai
transzcendens lény felé hajtd szellemi erét lat. Maga az evoliciés gondolat nincs szamiizve
Brandensteinnél, sét nagyon is fontos szerepet t6lt be a rendszerben, de nincs semmilyen vilagnézeti
jelentésége, hiszen egy tanitas a sok kozil, s6t filozofiai jelentésége sincs. Nyugodtan lehet példaul a
kbzépkori skolasztikus hagyomanyra is hivatkozni: ne feledjik, hogy a protestans filozéfiai hagyomanyban
(példaul Barték felfogasaban is) a skolasztika voltaképpen teolégiatérténet és semmi mas, a gérdg és az
evolucionista antropologia egysége kizarja a harmadik valaszt a filozéfia vilagabél. Az isten nevi
transzcendens lény felbukkandsa a konyv utols6 szakaszaiban végleg elfeledteti a nyitdé evollcids
gondolatot, az 6sszes lehetséges vilagnézeti konkluzidkkal egyuitt.

Az Ember a mindenségben olvasasa kbzben egy percre sem szabad megfeledkezni magarol a
kompoziciordl. Nyilvanvaléan o6ntdérvényl koncepcionalis okokkal magyarazhatd, hogy az ember testi
felépitését onto- és filogenetikus természettudomanyos eredmények részletez6 magyarazata utan
kdzvetlenll miért a kulturfilozéfiai és miért nem példaul a lélektani fejezet kdvetkezik. A kordbbi fejezetre
visszautalva mondhatjuk, hogy nem valt el két kérdés egymastél: Azaz 1. Alkalmas-e maga a tudomany arra,
megmagyarazza az ember evoluciés fejlédésének dénté mozzanatat, az allatvilagtédl vald elszakadés, az
ugras mozzanatat, illetve 2. Amennyiben végbement ez az ugrads, akkor hogyan ment végbe? Az
evolucionizmus kétségteleniil magaban hordozza ezt a két, egyaltalan nem azonos kérdést. A tudomanyok
elégtelensége, adott szintl fogyatékossaga barmikor, barmilyen kultartérténeti szituaciéban megallapithatd —
nem kizarélagosan az evoluciora nézve —, ettdl végtelenitett a tudomanyos megismerés. Nem ugyanaz
azonban a tudomanyos gondolkodas fogyatékossagait felemlegetni, illetve visszautasitani az evollciés
ugras ontolégiai-keletkezéstérténeti tényét, azaltal, hogy lemondunk az ugras lehetéségének kutatasarol.
Amennyiben azonban az ugras lehetéségének kutatasara vallalkoznank, nem a kulturfilozéfia alapozna meg
a lélektant, hanem a lélektan a kultirfilozéfiat. Brandenstein a biolégiai embertan énmagan tulmutatoé
mozzanataibol — ideértve az adott szaktudomanyok hianyossagait is — vezeti le az emberi kultira szerepét
és jelent6ségét a bdlcseleti embertan vilagdban. Szakadék athidalasardl beszél, mely szakadék a bioldgiai
embertan és az ember teljességének eszméjét valld6 bdlcseleti embertan kdzott tatong, jéllehet bizonyos
tézisei a bioldgiai embertan természetfilozéfiai és metafizikai alapjaira utalé megjegyzések is lehetnének. A
kultira az ember szdmara adott jelentéstartalom gazdagodasa a maga térténetiségében. Maga a jelentés az
emberi és mas természeti alkotdsok dsszehasonlitasaban konstatalhatd, a jelentés gazdagodasaban maga
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a torténetiség és az Onmegértés, a jelentés értékelése a hlzders. Erdekes kérdésfeltevés lehet
Brandenstein olvasasa koézben: lehet-e a jelentés kultartorténeti evolucidjardl beszélni, milyen
jelentéstérvények léteznek ezek szerint az emberi kultlra vildagaban? Folytatvan a kérdezést: Milyen elvek
alapjan osztja fel Brandenstein az emberi kultlra szférait, van-e jogosultsag magaban a sorrendben? Azaz:
a gyakorlati életag (technika, gazdasag, jog, jaték és a sport) utan az elmélet életag (tudomany) és a
mivészet kovetkezik, hogy azutdn ezek egységét megfogalmazva, a nyelv, a mitosz vildgan keresztll
eljusson az erkélcs és a vallas vilagaig. Még ha erbsen vitathat6 is az emberi kultdra ilyenfajta felosztésa és
targyalasa, rendszerelméleti elhelyezése és levezetése koncepcionalis teljességet ad. A természeti erékkel
valdé egységében, kapcsolataiban mutatja meg az embert mint alkotét, Iétrehoz6t, hogy azutan az ember
szines, sokszinl szellemi vildga a maga szellemi alkotasaiban bemutathaté legyen, s végll ismételten
megmutatkozik az a térekvés, mely a nyelv, a mitosz, az erkdlcs és a vallas egységesitd erejével az ember
természetfeletti vilagat egységben mutatja fel.

Kiragadva a nyelv antropoldgiai szerepét tisztazé fejezetet, talédn sikerll megfelel6képpen érzékeltetni a
sokat emlegetett koncepcié lényeges kdvetkezményeit, melyek akadalyozhatjdk az egyébként is mifaji
nehézségekkel kiiszkddd antropoldgia dolgat abban, hogy megfelels segitséget kaphasson kurrens filozéfiai
irdnyzatoktdl, ez esetben a nyelvfiloz6fiatol. El6szor is a nyelv akkor bukkan fel a fejtegetésben, amikor az
egyes életdgak — a tett, a tudomany, és a milvészet — vildaga mar elemzés targyava valtak. Mddszertani
szempontbol kénytelen kildn targyalni az altala életdgaknak nevezett szférakat, de ilyetén médon nem csak
egymastél, hanem a nyelvtél is elvalasztdédtak a gyakorlati életdg, az elméleti életdg és a mivészet lgyei.
Summazatként — némileg rezignaltan — megallapitja ugyan Brandenstein, hogy az ember vildgaban tiszta
tettet, teljesen elvont tudomanyt és O6nmagaba zarkézott miivészetet nemigen talalunk, de nagy
hatarozottsaggal kitart azon tézise mellett, hogy az életdgak atszdvik ugyan egymast, mégis a teljes élet
egyoldalusagat mutatvan fel, egymastdl elkiildnitetten lehet és kell 6ket targyalni. Amennyire egyértelmi
azonban a tudomany és a miivészet elvalasztasa, hiszen példaul a miivészetnek lehet tudomanya, annyira
nem egyértelmld példanak okaul maganak a tettnek és a mivészetnek a szétvalasztasa. S ha a tett
vilagahoz soroltuk mondjuk a technikat, akkor voltaképpen elvalasztottuk a tudomanytél — igencsak vitathato
maodon.

Hidba hangsulyozza Brandenstein az életagak végs6 egységét, hiszen akkor is megmarad a tudomany és
a milvészet lényegi massaga, ezen nem lehet valtoztatni. Rdadasul bevezet egy Uj fogalmat, a teljes élet
fogalmat. Kévetkezésképpen éhatatlanul az életagak végsd egysége és a teljes élet elvi kildnbdzésége valik
egyértelmlvé. Brandenstein maga is hangsulyozza, hogy amig az életagak elvileg egymastol elvalaszthatok
(a nyelvtdl is? — kérdezhetnénk), addig a mitosz, az erkélcs és a vallas teljes és mindenoldall, oszthatatlan
szférdja az emberi életnek. Elvi oszthatdsag és elvi oszthatatlansag kilénbdzteti meg az életagak végséd
egyseégét és a teljes élet fogalmat. A nyelv 6sszekdtd elem Ugy az életagak, mint az életdgak és a teljes élet
kozott.

Kérdéses persze, hogy az erkdlcshéz hasonléan a mitosz és a vallas valéban annyira atitatja-e az emberi
létezés (élet) egyetemes szférajat, amennyire egy valldsos vilagnézetli gondolkodé — Brandenstein —
szeretné, maradjunk azonban a tiszta filozéfia vilagaban, azaz a nyelv antropoldgiai szerepénéll Maga a
fejtegetés meglehetés apodiktikus kijelentéssel kezdédik, mely szerint a nyelv mindenoldalud, teljes és
oszthatatlan életmegnyilvanulds, amely a harom életagat is egybeszévi és kapocs az életdgak és a teljes
élet k6z6tt. A nyelv Ujraidézett antropolégiai szerepe keretet szab minden tovabbi eszmefuttatas szamara,
ezért hangsulyozni kell, hogy tulajdonképpeni nyelvfilozéfiai témak nagyon is érintélegesen bukkannak fel a
nyelvet targyald fejezetekben. Nem pusztan mifaji szempontbdl sziikés az emlitett szdvegrész (hiszen
mégiscsak antropolédgiat, nem pedig nyelvfilozéfiat olvashatunk), de az antropoldégia és a nyelvfilozéfia
mellett a nyelvtudomanyok bizonyos mérvi jelenléte visszautalasra is késztet a tudomanyok és a filozéfia
nem tisztazott kapcsolatara.

Alapvetésében Brandenstein Ugy tdmaszkodik Humboldt nyelvelméletére, hogy egyuttal vitatkozik is vele.
Megfogalmazésa szerint a nyelv egyszerre tett és md, nincs tehat igaza Humboldtnak, aki a nyelvet csupén
tettként értelmezi, s nem fogadja el a nyelv miként val6 értelmezését — barmit is kell e kifejezés alatt érteni.

Hogyan lehet tehat a nyelv tett és mi, s hogyan lehet a Humboldt-kritikat mint bevezetd, egy allasfoglalast
a kritikaval egybek6td tézist értelmezni? Puszta csusztatasnal tobbrdl, a nyelvfilozéfia szerepeltetésének
hogyanjarél van sz6. Humboldt elméletében az emberi szellemtél elvalaszthatatlan kreativ nyelvi képesség
(a .tett”) valéban strukturaellenes (,mi"-ellenes), csakhogy a nyelvteremtd képesség a gondolatokkal vald
0sszhangjaban és kapcsolataiban olyan nyelvfilozéfiai témakdr, amely kimarad — hiszen a dolgok logikaja
felvezetésben visszatér Humboldt nyelvfilozéfigja, akkor igencsak latni kell a koncepcionalis kildnbségeket a
két elmélet kdzott. A nyelvek kulturdlis kildnbdzéségeit és az egyes nyelvek mas és mas kognitiv
lehet6ségeit — Humboldtnal az emberi szellem nyelvteremt6 képességének (térténetileg kildnféleképpen
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megnyilvanuld) egységét a gondolatformalds, maga a gondolatisag flizi egyméashoz, Brandenstein viszont
Saussure-re és Wundtra hivatkozik, és néplélekrdl és a népek kulturélis egységérél beszél.

A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy az antropoldgiai alaptézisben a nyelv nem két, hanem harom
komponensbél all dssze. Tett és mi kapcsolatarél — még ha érintélegesen is, de mar volt sz4, de igy még
nem teljes a kép. Az emberi nyelv tehat tett (a sz6 humboldti értelmében); a nyelv nem holt struktira, hanem
él6 vaz (itt van jelentésége Saussure strukturalizmusanak és beszédelméletének, valamint Wundt
jelentéselméletének); a nyelv tovabba az él6 gondolat megtestesitéje — azaz logosz. Nincs ugyan kifejtve
kelld6 részletességgel, mitél alapvetdé fontossagu a nyelv él6 gondolat, azaz logosz -tézis, nem jarunk
azonban messze az igazsagtél, ha ezen a ponton egyfajta teleologiai szemléletet azonositunk a
fejtegetésben. (Ugyanakkor kétségtelen, hogy a nyelv = logosz, verbum tézis elsésorban az Augustinustol
eredé kdzépkori nyelvfilozéfiai hagyomany jelenlétét sejteti, a maga kifejtetlenségében.) Brandenstein mindig
is kritizalja azokat a koncepciokat, melyek szerinte a nyelvnek csak valamely részvonatkozésat tartjdk a
nyelv lényegének (pl. Croce), holott a nyelv a maga teljességében nem azonosithaté pusztan egyetlen
részvonatkozasaval.

Az egységes nyelv a kreativitasnak, a logicitasnak és a nyelvben kifejez6d6 vilagszemléletnek az
egységeként nagyon komoly gyakorlati, mikédésbeli jelent6séggel bir. A nyelv funkcionalis, gyakorlati
jelentésége, a gyors, sima és kdnnyen megvaldsul6 kdzl6képesség kifejlesztése és gyakorlati érvényesiilése
az emberi érintkezési viszonyokban a kulturalis és filozo6fiai antropologia vildgaba viszi a fejtegetést.
Mellesleg mar tényleg el lehet hagyni a nyelvfilozéfia vilagat is; a nyelvalakulas gyakorlati tényezéi (a nyelv
gazdasagossagi térekvése, a nyelvhasznalatban azonosithaté kényelmességi 6sztdn, takarékossagi elv,
asszimilaciés tendencia és ennek 0sszes kdvetkezménye: analdgidk, ©sszevonasok, kihagyasok,
leegyszerisitések stb.) kétségtelenll Ujraértelmezik a nyelvtudomény és az antropoldgia eddig biralt
kapcsolatat.

Mas oldalrdl kihasznalatlanul marad a fejtegetésben benne rejl6 teleoldégiai mozzanat, mely kdvetkezik a
nyelv mikodésének, funkcionalis kiteljesedésének tézisébdl. A nyelv gyakorlati mechanizmusanak elemzése
— elvben legaldbbis — az Egész, a nyelv egésze feldl torténik, az 6sszehasonlité kulturalis antropoldgia
nevében mégsem marad elég lehet6ség a nyelv filozofiai antropoldgiai (itt gyakorlati) szerepének
felvazolasara. (Igaz, veszélyeztetve lenne maga a koncepcié, ha az ember helyét nem a mindenségben,

szerepe teljesedne igy ki.)

Visszatérve tulajdonképpeni témankhoz, Brandensteinnek nagyon is hatarozott, egyértelmd allaspontja
van a nyelvrél, s ennek a hatarozott koncepciénak a birtokdban igen kdnnyl a kortars nyelvelméletekben
azonositani a bizonytalansagot a nyelv mibenlétére, természetére, jellegére rakérdezve. Brandenstein joggal
hivatkozik a kortars elméletek sokféleségére, a sokféleségbdl szikségszerlien kdévetkezé
bizonytalansagokra. Ismételten széva kell tenni, azonban, hogy az emlitett, egyébként természetszeri
tudomanyelméleti és mddszertani bizonytalansagok két szempontbdl is feltétlenil kell6 megértéssel
kezelend6k. El6szor is, tulsagosan kdnnyl a tudomanyos kdzéletben mindenkor azonosithatd, sztereotip
maédon ismételheté tudomanyelméleti és moddszertani kifogasokat a nyelvelmélet (nyelvfilozéfia) terén
konkretizalni, adott helyzetben az eredmények relativ elégtelenségét megfogalmazni, hiszen barmely mas
terlileten hasonl6 lendiilettel lehet nagyjabol hasonl6é kifogasokat tamasztani; masodszor pedig nem
lehetetlen, hogy sajat mddszertani megkdzelitésiinkben lehet az igazi magyarazat a nyelvbélcselet (a nyelv
antropologiai szerepét tisztazé fejtegetés) menet kdzben felmerlld bizonytalansagaira. Mas széval: Nem
tllsagosan leegyszerisitd, ha a nyelvbodlcselet ,alapkérdéseit” megfogalmazva vagunk neki a nyelv
antropologiai szerepének tisztdzasahoz? A kérdésfeltevés jogossagat indokolja tovabba az a felismerés,
hogy a kifejtés soran automatikusan kimaradnak a tisztan nyelvfilozéfiai megkdzelitések, s helyettik az
egységes és differencidlatlan tudomanyossadg eszméjének nevében kifejezetten nyelvelméleti és
nyelvtudomanyi szempontok érvényesilnek, s igy megnehezitik a tiszta filozéofiai antropologia
kibontakozédasat. Még ha egy nyelvbdlcselet valdban az alapkérdések megfogalmazasaval és a megfeleld
valaszok keresésével gondolja is sajat eszmeiségét artikulalni, akkor is kérdéses marad, hogy az altala
valasztott tudoméanyelméleti médszer 6nmagéban alkalmas-e a modern nyelvbdlcseleti problémék puszta
megjelenitésére.

A dilemma maganal Brandensteinnél is j0l azonosithatd, s épp ezért kell széva tenni. Felteszi ugyan a
nyelvbdlcselet alapkérdéseit (mi a nyelv? pl.), de azutan  maga latja be, hogy igy borzasztd hosszu Ut vezet
a nyelv antropoldgiai statuszanak meghatarozasahoz, s & maga mond le a vélaszadasban kétségtelendl
benne rejlé definialasi kényszerr6l. Nem mondja ki ugyan, hogy a mddszertani szempontbél vallalt,
leegyszerisité nyitd ,alapkérdés” dnmagaban hordozza a lehetséges valaszok bizonytalansagait, inkabb
lemond a nyelv definiadlasarél, amely automatikus és elsé valasz lenne a feltett nyitokérdés(ek)re. Ne legyen
definici6 a nyelvréll — hangoztatja. Voltaképpen a definicibban benne rejld osztenzivitast utasitja el, ra
kellene ugyanis mutatni valamire, mondvan, ez itt a nyelv. Igazi filozéfiai érzékenységrél taniskodik azonban
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azon megéllapitasa, hogy amennyiben megtesszik ezt a lépést, s rdmutatunk valamire — mondvan, ez itt a
nyelv, nem talaljuk azt, amire ramutatni vélink. Val6jaban a semmire mutatunk ra. A definialasi kényszerbdl
fakado6 ramutatasos, osztenziv eljaras elégtelenségét belatva Brandenstein ugyszolvan kikerdli a problémat,
s a definidlas helyett a nyelv tulajdonsagainak, vonatkozasainak leirasara véllalkozik: ha nem tudjuk
megmondani, hogy mi a nyelv, akkor inkabb irjuk le a tulajdonsagait! — alapon. Elvben ott a harmadik
lehetséges megkdzelitési méd, hiszen el is lehetne fogadni valaminek (itt a nyelvnek) a vansagat
(fenndllasat, létezését), hogy azutan a fejtegetés a létezés lehet6ségét kutassa, a Van — Hogyan
lehetséges? — kanti elvnek megfeleléen.

Osszegezvén az eddigieket: A nyelv antropoldgiai szerepének tisztdzasara elvben legalabbis harom
moddszertani megoldas kinalkozik. Az altalanos tudomanyelméleti megfontolasoknak megfelel6 definidlas
lehetetlenségét gyorsan be lehet latni, noha a vazolt antropolégia pontosan az altalanos tudomanyelméleti
elvarasoknak igyekszik megfelelni. Ha a masodik lehetséges megkdzelitésnek engedelmeskedve a nyelv
a vallalkozas sikere. Ha masért nem, akkor azért, mert mindvégig kérdés marad, hogy akkor most minek a
tulajdonsagait is irjuk le, mi az, aminek ilyen és ilyen tulajdonsagai vannak!? A kinadlkoz6 harmadik
maddszertani eljaras, a nyelv van — hogyan lehetséges? elfogadasa pedig nyilvanvaléan az egész koncepcid
jogossagat kérddjelezné meg. Egyrészt nem tarthaté a szikité érvényességi tanra vonatkozod fejtegetés,
masrészt pedig az antropolégia megalapozast igényelne — az ontologia részérdl feltétlendl. Hiszen a
lehet6ség, lehetségesség fogalmi tisztazasa az 6nallé (itt: el6zmények nélkili) antropolégia Iétjogosultsagat
vonna kétségbe, azt kérddjelezné meg.

Nem véletlendl tinik el egyébként maga a nyelv is akkor, amikor a nyelv tulajdonsagainak felsorolaséara
kerll sor. A nyelv elsé tulajdonsaga az, hogy él6 beszéd, s az él6 beszéd kényelmesen leirhatd. Kdnnyen
értelmezhet6 tulajdonsagokkal rendelkezik. Széles, jél jarhaté ut nyilik eléttiink. A nyelvbdlcselet Gjonnan
felmerGlé témai (jelentés, dbrazolds, megértés) elsé menetben nem a nyelvvel, hanem az él6 beszéddel
kerliinek Osszefliggésbe, s meg lehet feledkezni arrél, hogy a nyelv tulajdonsagai helyett az él6 beszéd
tulajdonsagairdl olvashatunk. Végeredményben a definialatlan nyelv tulajdonsagok nélkili is, ha a nyelvet az
€16 beszéddel helyettesithetének tudjuk. A fenti megjegyzés természetesen nyitott kérdés marad, nincs mod
ezen a helyen a kérdés tlzetesebb elemzésére. Mindenesetre nagyon nagy kérdés, hogy a fejtegetés
késObbi szakaszaiban akar Saussure, akar Wundt nevében kerll sor a nyelv fogalmanak hasznalatara,
segit-e barmilyen, akar itt nevesitett nyelvelmélet révid, tézisszerli dsszefoglalasa egy definidlatlan és
tulajdonsagok nélkili nyelv antropolégiai szerepének megértésében? Segit-e Saussure jelentéselmélete,
vagy Wundt elmélete a szOképzésrdl az ebben a megkdzelitésben adédd problémak megoldasaban?

Szaktudomanyok, nyelvbdlcselet és filozo6fiai antropolégia végzetes dsszekeveredését a nyelvbdlcselet és
a nyelvtudomany elétt allé feladatok megfogalmazasaval &sszhangban érdemes konstatalni. Csak két
diszciplinat nevez meg Brandenstein, igazolvan, hogy az antropol6gidnak csupan a tanok eredményeit
0sszegz6, azokat egységes keretbe foglald szerepet tulajdonit. Az altala megfogalmazott feladatok nem
nyelvbdlcseleti, hanem nyelvelméleti, nyelvtudomanyi jellegliek, a harom megjeldlt feladatbdl éppen a
nyelvfilozéfia hianyzik. Konkrétabban: ha a nyelvtudomany (nem bdlcselet) egyik feladata az egyes nyelvek
hat6 tényezdinek, illetve a haté tényezék okozta valtozasoknak a vizsgdlata, akkor a néplélektan vagy a
kulturdlis antropolégia kapja meg feladatat. Masodszor pedig barmit is értsink szellem alatt, az egyes
nyelvcsaladok szellemének kutatasara (a masodik megjel6lt feladat) a nyelvtdrténet és az dsszehasonlitd
nyelvészet jogosult. Talan a harmadik megjeldlt feladat teljesitése valdsithat meg legtdbbet a nyelvfilozéfia
eszmeiségebdl, Brandenstein ugyanis az egyes nyelvek k6zds szellemi alapjat kutatd vallalkozasrol
nyilatkozik. Az igy felfogott nyelvbdlcselet azonban masodlagos tevékenységgé valik, hiszen kénytelen
megvarni, mig az egyes nyelvek kutatoi sajat szellemtdrténeti kiildetésiiknek eleget tesznek, s kutatasi
anyagot szolgaltatnak az egyes nyelvek kozds szellemi alapjat keresé nyelvbdlcsel6 szamaéra. Viszont
kétségtelenlll igaza van Brandensteinnek abban, hogy az ilyen szellemi ésszefoglalé6 munkédk még varatnak
magukra.

Ahogyan a biolégiai embertan énmagan talmutaté mozzanatai a kultarfilozéfia iranyaba mutattak, agy a
kultarfilozéfia is hordoz egy ©6nmagan tulmutatd mozzanatot, hiszen &sszekdtétte az embert egy
természetfeletti valésaggal és renddel, amennyiben a kultira 6rok és végtelen értéke a transzcendencia felé
mutat. Talan itt a legerésebb a bdlcseleti antropolégia vilagnézeti elkbtelezettsége. S hogy a szellemi
jelentések és értékek, azaz a természetfeletti valésag ismerete miért visz a transzcendencia felé, ezt csak az
emberi lélek antropoldgiai elemzése tudja igazolni. Brandenstein hatarozottan vallja, hogy az emberi test és
a lélek egységérél elmondott tudoményos és filozéfiai mondanivalé filozéfiai-metafizikai 6sszegzése soran
vissza lehet kdvetkeztetni az 6svalésag végsd elveire, amennyiben a tapasztalati tények fenomenoldgiai
szemléletébdl fakadd tézisek egybeesnek a metafizika alaptéziseivel. Noha sem maga a tapasztalat, sem
pedig a fenomenoldgiai lényegszemlélet nem valt kérdésessé, filozdfiai reflexio témajava, nagyjabol
azonban sejthetd igy is, mit kell értenlink tapasztalati tények fenomenologiai 6sszegzésén. Homalyos maradt
viszont, hogy mik is azok a metafizikai alaptételek, melyekkel Gjabb 6sszhangot kell teremteni, hogy az
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ember metafizikai vilaghelyzete tisztdzott legyen. Brandenstein itt egyértelmien a filozéfiatérténethez fordul
segitségért. Az utolsd nagy fejezetben még egyszer végigmegy a kordbban mar targyalt problémakon, s a
kapott eredményeket igyekszik &sszhangba hozni a klasszikusok bizonyos megallapitasaival. Az
Ujratargyalds immaron kizarélag filozéfiai szempontbdl térténik. A hangsuly az emberi 1élek elemzésén van,
hiszen az emberi Iélek szintetizal6 ereje fog egybe minden emberi tényezét, s nem mellékes tovabba, hogy a
transzcendens Isten felé is a teljességre vagyo lelki természetli istenélmény vezet, lelki tényez6 az ember

Latni kell azonban a két antropolégia nem csekély koncepciondlis kiilénbségét is, amely mindenekel6tt a
filozofia jelenlétére, illetve hianyara vonatkoztathatd vissza. Brandenstein embertana szaktudomanyos és
filozéfiai ismeretek fenomenolédgiai lényegszemlélete utdn &sszedlldé egységes koncepcié metafizikai
interpretacidja.

Barték bolcseleti antropologidja egyszerre szintézis — szellemfilozéfia és ismeretelméleti metafizika
szintézise, és egyszerre alapozas — egy négykodtetesre tervezett filozéfiai rendszer alapvetése. Az
antropologidban taldlhat6é filozofiai tartalom az ember organikus egységének eszméje és ennek az
eszmének a kibontakoztatasa, amely a maga részletességében és teljességében hivatott a tételes rendszer
megalapozdsara. Roéviden megfogalmazva: Bartok felvazolja az embernek nevezett létezd filozéfiai
eszméjét, hogy azutdn ennek az eszmének a bdlcseleti antropoldgia keretein bellil lehetséges totalitasat,
funkciondlis teljességét kidolgozza. Milyen filozéfiai elveken alapul ez a koncepci6? Az antropoldgia
mindenekelétt szellemfilozéfia, a hegeli értelemben vett térténeti szellem elveivel készilt, hiszen maga a
filozéfiai Onreflexié a szellemiség adott fokan valt lehetségessé, azaz az antropoldgia szellemfilozofiai
eléfeltételeken alapul. Nemcsak a kulturtdrténet-filozéfiatdrténet elézményeirdl van sz, maganal Bartoknal
is komoly elézményei vannak a lehetségessé valt antropolégianak. Bartdk akkor fogott hozza az
antropoldgia kidolgozdsanak, amikor mar tisztazta az eszme, a rendszer, a szellem, a tudat és az 6ntudat, a
Iét, a metafizika szamara relevans fogalmait. llyen elézmények utan véllalta az embernek nevezett 1étez6
filozofiai eszméjének megfogalmazasat. Az antropolégiat szerinte nem a fundamentalontolégia késziti eld,
hanem az ismeretelméleti metafizika és a szellemfiloz6fia. Csak ismert 1ét van, maga a lét is ismeretként
adott. Az ismeret ontoldgiai statusza ugyanugy megadhatd, mint az embernek nevezett |étezd Iéthelyzete.
Bartok itt valojaban a masik nagy filozéfiai hagyomanyt, a kanti hagyomanyt kéveti. Az ismeret fennallasat
elfogadd és a fenndllas lehetéségét kutatd tedria a valésag egyetlen lehetséges filozéfiai interpretacioja. It
csak utalni lehet a Filozdfia lényege (1924)° cimi, idevonatkozé tanulmanyara.

Az emberr6l is ismeretlink van az dneszmélés, onreflexié — még egyszer — az ismeretként adott eszme
(az ember eszméje) kibontasa jegyében. Az igy felfogott antropolégia nem a szaktudomanyok
eredményeinek lehetséges 6sszegzésére koncentrdl, hanem arra, hogy tulajdonképpeni téméja maga az
ember egésze. Az ember mint 1étez6 szoros kapcsolatban all a természettel, attdl elvalaszthatatlan, s maga
az ember is test, lélek és szellem szoros egysége. Maga az egység ontoldgiai attribltum, ezen egység
kizar6lag teoretikusan bonthaté meg, funkciondlisan, a maga ontologiai totalitdsaban egységes,
megbonthatatlan struktira. Mdédszertani szempontbdl fontos felismerés, hogy a filozéfusok igencsak
hajlamosak eme egységes struktira teoretikusi szétbontaséara, feladvan egyuttal az ontolégiailag egységes
egész antropoldgiai — emberre vonatkozdé — eszméjét. A tényleges elemzésekben Bartdék egyszerre

aktiv, 6nmegvaldsitd, teremté potencia, melynek sorsa kettés természetében rejlik, egyszerre tagja és
szerepl6je a természeti vilagnak, valamint a jelentések és értékek szellemi vilaganak. Bartok az ember

természet és a szellemiség értékvilaga kdzotti kozvetitd kapcsolatteremté entitasnak.

Az ember kettds természete az 6 sorsa és dicsésége. Az érzéki és a szellemi vildg egyenrangl szféraja
az ember vilaganak. Barték nagy nyomatékkal hangsulyozza, hogy minden antropoldgia ugyszdélvan kételes
megadni az ember ,kettés természetének” a maga antropoldgiai jelentéségét. A kdzblilsé helyzet ontolégiai
adottsag, errél a léthelyzetrél semmilyen filozéfia nem feledkezhet meg. A filozéfiai antropoldgia egyik nagy
témakore tehat az ember természeti meghatéarozottsaga. Az a sajatossag, hogy az ember ugy van felll” a
természet vilagan, hogy egyuttal hordozza O6nndn természeti meghatarozottsdgait, illetve képes
.Szellemiesiteni” a magaban hordozott természetit. Minden, ami az emberben a tdbbi élélénnyel kézés,
alapul szolgal arra, hogy a puszta allatisag f6lé tudjon emelkedni, s alap nélkil maga a felilemelkedés nem

5 Megjelent elektronikusan a Mikes Intrenational kiadasaban 2002-ben. A mi a koévetkezd cimrdl toltheté le:
http://www.federatio.org/mikes_bibl.html. [Mikes International Szerk.]
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volna lehetséges. Nagy hangsulyt kap tehat a fejtegetésben az ember és az allat 6sszehasonlitdsa, ami
kétségtelenll halas téma a filozéfiai antropoldgiaban.

A felllemelkedés természetesen nem a kdrnyezeti vilag elhagyasa, sokkal inkabb szabad, tavolsagtartd
viszonyulas magahoz a kérnyezeti vilaghoz és Uj valésagban val6é szabad mozgas. A teleoldgiai elv nevében
lehetséges annak kimondasa, hogy a létez6 ember szellemi l1ényként, a szellemi vilag tagjaként képes a
maga eszméinek megvaldsitdsara, a mikéds, funkciondlis telijességgel bird 1élek hivatott 6sszekdtni a két
egymashoz egyébként ezer szdllal — példaul az imént targyalt nyelviséggel — kapcsol6dd, mikddésiikben
egymast kolcsdndsen atitaté szférat.

Bartok szerint a gondolkodastérténetben az ember kettds természete régéta ismert tézis. A filozoéfiai
elméletek jelentéségét annak fliggvényében lehet megfogalmazni, mennyire ismerték fel test, lélek és
szellem 6sszefliggéseinek fontossagat, s milyen eredményeket tudtak felmutatni az egység elemzése soran.
Jelen esetben nem egyszerlien eszmetérténeti értékelésrél van sz, az ember filoz6fiai eszméje is abban a
szellemi kézOsségben erdsddik és fejlédik, melyben maga az ember all sajat kérnyezetével bonyolult
kélcsdnhatés-mechanizmusban az életmezdk kuldnbdzd szintjein.

A lelki életmez6 és a szellemi életmezd kdzoétti kildnbség érvényesiil abban a vonatkozasban, hogy a
lelki életmez6 megmarad az ember organikus rendszerén beliil, arra izolalédik, &am a szellemi életmezd
gazdagitja ugyan az egyén organikus egészét, de ugyanakkor sajatos transzcendens mozzanattal is bir. A
szellemi életmez6 mindenkié, a jelentés és az akarat kdzds vilagot teremt az izolatumok kozoétt. A
tarsadalom az egyéni életmez6k kdzdsségébdl alakul ki, a nép, a nemzet az allam és az egyhaz kdzdsségeit
az egyéni szellemi életmezék alakitjak ki. A koncepcié arra is képes, hogy az életmezék organikus
élményvilagom az enyém, senki masé. Talan lehetne a lelki életmezére vonatkozé megallapitasokat, példaul
a szellemiséggel atszétt élményvilag elemzését, egyfajta esztétikaban kidolgozni, hogy a tovabbfejlesztés
lehetséges iranyultsagarol is essen egy sz6. A szellemi életmez6 viszont mint teljességgel transzcendens,
nem csak kapcsolatteremt6é erd, hanem 6nallé vilagteremtd erd is egyuttal. A szellemi vilag a kils6 vilag
alapjan kialakulé olyan valésag, mely jellegében mégis ontérvényi, 6nallé valésag. A jelentések és az
ertékek birodalma.

Feltinéen hidnyzik ebbdl a koncepciébdl a metafizikai transzcendencia vildga. A hiany annal is
érdekesebb, mert egyes utdlagos megallapitasok szerint Bartok fideista gondolkodd volt, noha sem az
antropoldgianak, sem pedig az egész életmiinek semmi kbze a fideizmushoz.

Mas oldalrél nemcsak a vallasi-vilignézeti motivumok maradnak kivil a bélcseleti antropolégia vilagan, a
filozofia méas vonatkozasaiban is az 6nkorlatozas mozzanata azonosithatd. Mindazok, akik nem latjak
Bartokban az 6nalld, szuverén gondolkodét, csak legfeliebb egy tisztességes Boéhm-tanitvanyt, kell§
meglepetéssel olvashatjak az antropoldgiaban a kelléen hatarozott allasfoglalast a diszciplinaris épitkezés
gondolataval szemben. Barték egyértelmiien elzarkézik attol, hogy akar logikat, etikat vagy vallasbélcseletet
frjon, akar egyéb kulturfilozéfiai témékkal foglalkozzon. Az ember filozéfiai eszméjének kidolgozdsan van a
hangsuly, nem pedig azon, hogy mindennel, ami emberi foglakoznia kell egy antropoldgianak. A négy
részbdl allé filozofiai rendszer természetesen az emlitett diszciplindk kidolgozasardl szélt volna, de az
eddigiek alapjan is elég egyértelmi, hogy egészen mas antropol6giat készitett Brandenstein és Bartok, a
kiindulas és a program messze nem ugyanaz, de ett6l még természetesen békésen megférnek egymas
mellett a kdényvtar polcain a magyar filozofia két teliesen mas orientaltsagu bolcseleti antropolégiai, vagy
Brandenstein elnevezésével élve — embertanai.
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LACZKO SANDOR

BRANDENSTEIN BELA ES A MAGYAR FILOZOFIAI
TARSASAG VITAULESEI

Sajndlatos és elvitathatatlan a tény, hogy a magyar filoz6fiai milt nem blszkélkedhet nagyformatumu
bolcselék sokasagaval. Eme tényszer( adottsagbdl kbvetkezbéen jobbara ,csak” olyan hazai bdlcselbkre
tekinthetlink vissza, illetve azon gondolkoddkat tisztelhetjik meg figyelmiinkkel, akik ugyan eurdpai
viszonylatban nem tartoztak a legnagyobbak k&zé, de korszakukban meghatarozé egyéniségei voltak a
hazai filozdfiai életnek. Oket kell megbecsuiniink, értékelnlink és/vagy birainunk.

Brandenstein Béla feltétlenll azon magyar bdlcseleti gondolkoddk kézé tartozott, aki felkészlltségét
tekintve (szlletése 100. évforduléjanak aktualitdsatél és ellentmondasos megitélésétdl flggetlendl is)
szamot tarthat tiszteletiinkre és megbecsiilésiinkre.! Gazdag életmiivébsl most csupan egyetlen
momentumot emelnénk ki. Mint Magyar Filozdfiai Tarsasag elnOke 1938-1944 koz6tt a Tarsasag égisze alatt
40 kilbnbdzd témaban szervezett tematikus vitasorozatot, amelynek egyben Kkulcsszerepl6je és
vezéregyénisége is volt. A vitalilések a ,Mi a filoz6fia?” kérdésétdl kezdédden feldlelték a filozéfiai szinte
teljes torténetét, részdiszciplinait és problémateriileteit é?pl]gy, mint a kurrens bdlcseleti &ramlatokat, nem
feledkezve meg a filozo6fia jovéjét érintd kérdésekrél sem.

Ezt a (térténelmi és ideoldgiai cezurdk, illetve tragikus személyes sorsok miatt) jobbara elfelejtett, igy
kifutas nélkili és a késObbiekben szinte hatastalan, ugyanakkor mégis igéretes vallalkozast ma sem
érdemtelen felidéznink.

Brandenstein egy nagy bdlcseleti szintézis elékésziiletének tartotta a vitasorozatot, s ennek megfeleléen,
(az els6 Ulések sikerén felbuzdulva), szisztematikus aprélékossaggal és alapossaggal készitette el az
egyes témakat és el6adasokat. Minden tematikus vitalilést rangos el6addk és neves hozzaszo6lok
fémjeleztek. A Mi a filozéfia kérdésérdl Kornis Gyula magyar filozéfiai malt kutatdsa, Brandenstein ebben a
platonizmusrél Kerényi Karoly, a kartezianizmusrél Halasy-Nagy Jozsef; a kantianizmusrél Grof Révay
Jbézsef, a hegelianizmusrél Prohdszka Lajos, a térténetjilozéfiarél Jod Tibor, a jogfilozéfiardl Moor Gyula
tartott el6adast, hogy csak néhanyat emeljiink ki a vitaindito féel6adasok kézlil. A 40 féel6adasra 233
hozzaszolassal reagélt az 6sszesen 86 felkért referens. Olyan neves gondolkoddk széltak hozza a vitdkhoz,
mint példaul Hamvas Béla, Bib6 Istvan, Kecskés Pél, Schitz Antal, Kibédi Varga Sandor és Matrai L&szIé.
Mi sem jelzi jobban Brandenstein igényességét, mint az, hogy nem pusztan filoz6fusokat, hanem
torténészeket, matematikusokat, fizikusokat, irodalomtérténészeket, nyelvészeket,  orvosokat,
kézgazdaszokat, zenetudosokat, pszichologusokat, tanarokat és teoldégusokat is talalhatunk a felkért
hozzaszolok kozoétt. Példaként emlithetjik Bay Zoltan, Baranszki-Job Laszl6, Horvath Barna, Kosary
Domokos, Janosi Jézsef és Ranschburg P&l nevét. Bizonyitéka mindez annak, hogy Brandenstein a
kilénféle témak kapcsan nem pusztan a filozofiai/filozo6fusi nézépontra volt kivancsi, hanem szélesebb
kitekintésre vagyott. Az lGléseket harom eset kivételével Brandenstein vezette, az (ilések végén is 6 adta az
egyes el6éadasok és hozzaszélasok Osszefoglalé értékelését. Noha a vitasorozat kulcsszeregléje
egyértelmlen Brandenstein volt, &m rajta kivil is jonéhanyan vettek részt nagy aktivitassal a munkdaban.

' Noha az utobbi masfél évtizedben megélénkiilt a magyar filozofiai mult kutatasa, Brandenstein életmiivének értékelése
és feldolgozasa maig varat magara. A miskolci Brandenstein Béla Emlékkonferencia talan éppen az egyik elsé allomas
lehet ebben a folyamatban.

2 A vitalilések anyaga az Athenaeum oldalain jelent meg 1937-1944 kozétt. A veszprémi Comitatus Kiadd jovoltabol
1998-ban latott napvildgot az Athenaeum-Tér, (szerk. Készegi Lajos, Kunszt Gyérgy, Laczk6 Sandor), amely elemzé
tanulméanyok kiséretében tematikus csoportositasban kézli Ujra a vitatlések teljes és szerkesztett anyagat, (az 1892 és
1947 koz6tt megjelent Athenaeum teljes repertériumaval, mutatdékkal és fliggelékkel egyitt mintegy 770 oldalnyi
Osszterjedelemben). Két koétetben 24 eldadas anyaga mar 1942-ben, illetve 1944-ben megijelent, de a teljes anyag
kotetbe szerkesztve csak 1998-ban, az Athenaeum-Tarban.

8 Az Athenaeum-Tarban kozolt vitasorozathoz Kunszt Gyoérgy irt kitiné bevezetést, amelyben bb szemponti
feldolgozasat és értékelését adja a vitaUléseknek, kitérve az eléadok és hozzaszoldok személyére is.
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A féel6adasok tébbségét ma is jelentds szellemi teljesitményként értékelhetjik, majd mindegyik alapos
miveltséget és hatarozott allaspontot megjelenitd feldolgozasa és bemutatasa az adott témanak.

Am bizonyara nem téveduink tul nagyot, ha azt allitjuk, hogy az egyik legjelentésebb és legtanulsagosabb,
ugyanakkor mégis a leginkabb vitathato eléadas. A filozéfia jovéje ciml volt 1943-ban.* A féeléadast (a
vitalllések soran el6szér) maga Brandenstein tartotta, ezzel is jelezve, hogy hatarozott és személyes
terveivel egybeesd vizidja van a filozo6fia jovéjérdl.

El6adasaban mindenek el6tt kétségeit fejti ki, hogy a filozéfia jévéjérdl barmit is lehet mondani. Majd azzal
folytatja, hogy a filoz6fia multja és jelene tébbféle feladatot is tliz a j6v6 elé. El6szér is azt, hogy a filozéfia
talalia meg hatarozott és j6l alkalmazhatdé modszerét, mert csak ekkor tud eleget tenni annak a
kivanalomnak, hogy ,tovabbépuilévé” valjon. Az ,ingadozasoktdl mentes, hatarozott és szilard filozéfia” nem
hagyja, nem hagyhatja megoldatlanul a tudomany és a vilagnézet valodi megalapozasat. A valésagnak az
eddiginél jéval mélyebb és analitikusabb vizsgalatara van sziiksége a jovo filozéfidjanak. Fel kell deritenie a
valdésag és a lét a végsd Osszetevdit, mert csak igy vélik lehetévé az érték és a valdésag, az ismeret és a
valésag viszonyanak a meghatarozasa. Meg kell talalni a metafizika kézponti helyét a filozoéfia rendszerében.
A jovo filozéfigja igy arra is képessé valik, hogy (integralva a tudomanyokat) ,egységes mindenséglatashoz”
segitse a holnap emberét.

megfogalmazza tételét, miszerint mindezek alkalmas alapjat képezhetik egy leend6 nagy bélcseleti
szintézisnek. ,A filozéfia torténetében tébbszér adddott ilyen helyzet: (...) az eurdpai .filozofia minden nagy
szintétikus korszakat ilyen gazdag el6készité kor el6zte meg. (...). A helyzet ma is hasonlé: (...) a sokféle
modern filozéfiai irany kivald el6készitbje lehet egy valdban nagy filozéfiai jovének. (...) amely tudatosan
hozzékap%solédik az eurodpai bolcselet nagy klasszikus rendszereihez, de korunk nagy eszméit is magéba
fogadta. ,,

Mindezek a rendszer és a szintézis irdnyaba mutat6 tendencidk nagy reménnyel tolthetnek el benniinket,
mondja, de a kdvetendd Ut nem egyszeri. Az eltéré, am megfeleléen dsszekapcsolt moédszerek révén ,mély
elvi egyseggel” kiépitett bolcselet a siker reményevel lathat neki a feladatnak, hogy a ,lét és a valosag
alapszalait” felderitse. Brandenstein véleménye szerint a modern ember hite megrendiilt 6nmagéban. Eppen
legmélyebb lIényegében ragadhassa meg. Csakis igy teljesitheti a filozéfia mindenkori hivatasat és feladatat.
Ennek megfeleléen a jové filozéfidjanak sokoldalinak, finoman differencialtnak, gazdagon tagoltnak, illetve
rendszeresen 0Osszefliggd, szintézisre torekvd, alapos és fejlett tudomanynak kell lennie. Brandenstein
szerint csak ekkor remélhet6, hogy Ujra nagy, termékeny és ,klasszikus” filozéfiai jové kdvetkezik be.

Brandenstein el6adasahoz Hamvas Béla, Joo Tibor, Zemplén Gy6rgy, Angyal Endre és Grof Révay
Jozsef szolt hozza,® am maga a probléma, természeténél fogva lezaratlan maradt. Erdemes roviden
felidéznink a hozzaszélasaikat.

Hamvas a filozéfia jovébeni lehet6ségeit tekintve kevésbé optimista mint Brandenstein, inkdbb a
valsagtineteket emeli ki. A jov6 filozofidja és a filozofia jévéje irant véleménye szerint egyetlen kivansagunk
lehet: legyen éber, mert a filozofia ezidaig csak aludt, ahelyett, hogy éber lett volna. A filoz6fus nem tudta, mi
a feladata, ,hogy a szenvedélyek slrii, sétét dlmaba zuhant emberiséget felébressze és a val6sagba
beledllitsa és a léttel szembeallitsa”. Ezért kell a jovd filozé6fusanak ébemek lennie. ,Nem szabad, hogy a
szenvedélyeknek szolgaljon, hogy vilagszemléleteket hirdessen, (...)”. Az egyetlen, ami a j6vo
filozéfusatodl/filozofiajatél elvarhatd, hogy legyen éber és ébresszen fel benniinket. Hogy legyen aki/ami
vigyaz, aki/ami latja azt, hogy mi van, aki/ami ismeri a valésagot és tudja, hogy mi az ami tértént/térténik.

Joo Tibor masként reagélt. Mint kifejtette, a filozéfianak az ember (j megértését kell teljesitenie, és
rendszerként kell megfogalmazédnia, mert csak igy valaszolhaté meg az alapkérdés, amely a targyra és a
mdbdszerre vonatkozik. Véleménye szerint Uj korszak kiszdbén all a bolcselet és a filozofiai problematika
gazdagodasa varhatd. Sét, azzal zarja mondandojat, hogy Uj termékeny filozofikus korszakra szamithatunk,
»a filozofia eldtt a legkecsegtetébb jovo all”

Zemplén Gyorgy az elmult szazadok bdlcseleti zavaranak okait taglalja, illetve az abbdl kivezetd Ut
ismérveit sorolja. Eszerint a filozéfidnak ,anyagf6léttinek”, ,tapasztalasfélottinek” és realisztikusnak”

* In. Athenaeum- Tar , pp. 656-661
® In. Athenaeum- Tar , pp. 657 .

% In. Athenaeum- Tér . pp. 661-668
7 In. Athenaeum- Tar , pp. 662-663 .
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kelllennie, mert csak igy haladhat a végsd cél felé, amely nem lehet mas, mint az ,6rok igazsag” tokéletes
elsajatitasa.

Angyal Endre allaspontja szerint a filozéfiat nagy veszedelem fenyegeti, az ,Uj- averroizmus” veszedelme,
amely a dialektikus materializmusban, a faji és vitalista gondolatban, valamint a humanisztikus eszme
félreértésében nyilvanul meg. Uj Aquin6i Tamasokra van szilksége a filozéfianak, akik a zavarodottsagbdl
kiemelkedve Ujbdl fel tudjak emelni a filozéfia igazi épuletét.

Grof Révay Jozsef kétségbe vonja, hogy lehetséges a filozofia jovojérdl beszélni, mert a filozofia
problémai és modszerei nem sokat valtoztak az idék folyaman. Ezért a jovO filozofiajatol sem lehet
Ujszerliséget varni.

Brandenstein zarszavdban tobbé-kevésbé egyetért a hozzaszoélokkal, majd UGjra megerdsiti, hogy a
filozéfia épulete mindig rendszeres és szisztematikus lesz, amennyiben a ,lét egészét térekszik egységes
rendben latni”, mivel a lét alapjai csakis ,egységes 0Osszefonddasukban”, nem pedig kilén-kildon
ragadhat6ak meg.

A vitasorozaton résztvevék szamatdl és tekintélyétél fliiggetlenll sem allithatjuk, hogy leképezték volna a
kortars hazai filozéfiai életet. Reprezentaltak ugyan, de nem jelenitették meg a mar akkor is nagyon
heterogén hazai filozéfiai kultira egészét. A korabeli filozéfiai gondolkodas széles panoramajat kivanta
ugyan felmutatni, az UGléseken képviseltette is magat majd minden jelentds hazai iranyzat, de eltéré
hangsullyal és befolyassal. Ugyanakkor észrevehet6en erételjes (sét talan tdlreprezentalt) a katolikus, illetve
neotomista szellemiség befolydsa. Mindezzel egyutt a nyitott szemléletmdd volt jellemzé az (léssorozatra.
Errél arulkodnak az eléadasokat és a vitdkat kdvetd brandensteini sommazatok, amelyek mintegy integralni
kivantdk a kulénbdzd mddokon artikulalt alldspontokat. Ha nem is jutottak (mert nem juthattak) minden
esetben konszenzusra, az eltéré nézetek tudomasulvétele alapmuivelete volt a vitaknak.

A vitasorozat egészét tekintve jéllathaté a brandensteini szandék: a filozéfia korabeli allapotanak
O0sszegzése, a negativnak vélt tendenciak biralata, a lehetséges elmozdulasi iranyok kitapintasa, illetve
filozéfia megbizhaté alapokra t6rténd helyezése és kivezetése a termékeny zlrzavar® allapotabél. A
vitasorozat célja nem lehetett mas, mint hogy szamba vegye, hol tart a filozéfiai gondolkodas. Erre alapozva
valéban egy leendd nagy szintézis iranyaba kivant elrugaszkodni Brandenstein, aki rendszeralkoto
tevékenysége elbkészitésének lehetéségét latta az Giléssorozatban. A filozofiardl alkotott jovoképét azonban
a legkevésbe sem igazoltak vissza a kovetkez évek, évtizedek. Szamitasa, miszerint a filozofia Gjabb nagy
szintézis el6tt all, nem valt valéra, &m a vitallések mégis nagy jelentéséggel birnak. Ertékes latleletét adjak a
korabeli magyar filozéfiai kultdra allapotanak, iranyultsaganak, tagoltsaganak és szinvonaldnak. Nyomon
kdvethetjik, hogy a hazai bodlcselék hogyan gondolkodtak a filozofiarél a haboru arnyékaban. Alighanem
igazat kell adnunk Kunszt Gydrgynek, aki a vitatiléseknek kiemelkedé torténeti jelentdséget tulajdonit.®

Mindez els6sorban Brandenstein érdeme, noha az ismert térténelmi és ideoldgiai okok miatt a
vitasorozatnak nem hogy folytatasa, de j6forman hatasa sem volt a kés6bbiekben. A szerves tovabbfejlédés
és épitkezés lehetésége nem adatott meg a korabeli magyar filozéfiai kultira szamara. Ennek ellenére, vagy
taldn éppen ezért csakis tisztelettel emlékezhetliink vissza Brandenstein(ék) ezen nagyszabasu
véllalkozésara.

8 In. Athenaeum- Tar, pp. XXIII. Kunszt szerint a vitalilések 8sszességére oiy modon is tekinthetiink, mint amely ma is
értékes Bevezetés a filozéfidba.
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|. BEVEZETES A FILOZOFIABA
I.1. A filozéfia altaldban

1. A bdblcselet életjelentésége és a modern bélcselet alakuldsa. = ELOADASOK A MAGYAR TANITOK
SZABADEGYETEMEN. (A Magyar Taniték kényvtara 1.) 1936. 7-16. o.

2. Bélcselet és bolcseletek. Eladas az Aquindi Szent Tamas Tarsasag 1935. februar 6-i Ulésén. = MI A
BOLCSELET? (Szent Tamas kdnyvtar 1.) 1935. 84-93. o.

* Faragd Laszl6 = ATHENAEUM, 1936. 225. o.; Zemplén Gyorgy = KATHOLIKUS SZEMLE, 1936. 396-
397.0.

3. Bolcseleti alapvetés. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1935. 548 o. 2. kiad. 1944. 412 o.

* Agoston Julian: Uj magyar bélcselet és neveléstan. = MAGYAR SZEMLE, 1936. 82-88. o.; Janosi Jozsef
SJ: Uj magyar bolcseleti rendszer. = MAGYAR KULTURA, 1935. 417- 418. o.; Ervin Gabor = BOLCSELETI
KOZLEMENYEK, 2. két. 1936. 87. o.; Ilvanka Endre= NEMZETI UJSAG, 1935 majus 19.;Kecskés PAal:
Korunk bélcselete = KATOLKUS IROK UJ MAGYAR KALAUZA. Ardéi Irodalmi és Kényvkiadd VaIIaIat 1940.
32-64. 0.; U6. = THEOLOGIA, 1935. 373-376. o.; Kollar Gedeon OSB = PANNONHALMI SZEMLE, 1935.
149-151. o.; Sandor Pal: [Két magyar fiIozéfus. Béhm Karoly és Brandenstein Béla. = FILOZOFIAI
LEXIKON, 1941-43. 19-28. 0.;

Zemplén Gyorgy: Baré Brandenstein Béla vilagképe. = KATHOLIKUS SZEMLE, 1935. 201-208. o.

4. A filozdfia jévéje. El6adas és vitazard a Magyar Filozé6fiai Tarsasag 1943. majus 4-i lésén. = ATHENAEUM,
1943. 324-330/339-340. 0. Ua. A MAI FILOZOFIA. (A Magyar Filozoéfiai Tarsasag kényvtara 9.) 1944.

5. A filozdfia korszerii feladatardl. EIndki székfoglal6 a Magyar Filozéfiai Tarsasag 1938. majus 14-i
rendkivili kdzgyllésén. = ATHENAEUM, 1938. 1-3. o.

6. A filozdfia mai hivatdsardl. EInéki megnyité a Magyar Filozéfiai Tarsasdg 1942. méjus 19-i kdzgyllésén. -
ATHENAEUM, 1942. 127-141. o.

7. A mai filozéfia. Vitazar6 a Magyar Filozéfiai Tarsasdg 1941. oktober 7-i (ilésén. = ATHENAEUM, 1942.
37/59-63.0. Ua. A MAI FILOZOFIA. (A Magyar Filozéfiai Tarsasag kdnyvtara 9.) 1944.

8. Mi a filozdfia? Vitazard a Magyar Filozéfiai Tarsasag 1940. oktober 8-i lésén. = ATHENAEUM, 1941, 37/58-
64. 0. Ua. A FILOZOFIA NAGY RENDSZEREI. (A Magyar Filozéfiai Tarsasag kdnyvtara 8.) 1942. 7/28-34. o.
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|.2. FILOZOFIAI RENDSZEREK. FILOZOFIATORTENET

12. Aristoteles. Aristotelismus. = KATHOLIKUS LEXIKON, 1931. 1. két. 110-112.0.

13. Arisztotelizmus. Vitazar6 a Magyar Filozéfiai Tarsasag 1940. december 3-i Ulésén. = ATHENAEUM, 1941.
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14. Bolzano. = KATHOLIKUS LEXIKON, 1931. 1. két. 228. o.
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15. Brentano. = KATHOLIKUS LEXIKON, 1931, 1. két. 254-255. o.

16. A cartesianizmus. Vitazar6 a Magyar Filozéfiai Tarsasag 1941. februar 4-i lésén. = ATHENAEUM, 1941,
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=ATHENAEUM, 1939. 293/309-310. o.

13-i Glésén. =ATHENAEUM, 1939. 82/92-94. o.

22. Az steneszme az Ujkori bdlcseletben. = KATHOLIKUS SZEMLE, 1938. 200-207.,
268-276. 0.

23. Kant és a német idealismus. (Bblcsészethallgatok kényvtara 7.) Medvei Dezsé, 1932. 194. o.

24. A kantianizmus. Vitazard a Magyar Filozoéfiai Tarsasag 1941, marcius 4-i lésén. = ATHENAEUM, 1941.
284/314-318. o.

25. Kierkegaard. = BUDAPESTI SZEMLE, 1934, 674-676. sz. 73-92., 180-209., 300-337. o. Ua. Kierkegaard.
Franklin Tarsulat, 1934. 89 o.

* Balassa Bruné = Katholikus Szemle, 1934. 374. o.
26. Leibnitz. = KATHOLIKUS LEXIKON, 3. kot. 1932. 170. o.
27. Nietzsche. Szent Istvan Térsulat, 1942. 504 o.

*Zemplén Gyoérgy = ATHENAEUM, 1943. 344-347.; Us. BOLCSELETI KOZLEMENYEK, 9. két. 1943. 205-
208.0.

28. Nietzsche kultdrakritikdja és kulturdnk j6vé alakulasa. = MAGYAR KULTURA, 1933/1. 295-307., 344-356. o.
Ua. kiny. Magyar Kultdra, 1933. 26 o.

29. PaulerAkos. = PESTER LLOYD, 1933. junius 30. 4. 0. Ua. NEMZETI UJSAG, 1933. julius 2.

30. Pauler Akos emlékezete. Eléadas a Magyar Filozéfiai Tarsasag 1933, november 7-i rendkivli
kdzgyllésén. - ATHENAEUM, 1933. 202-231. 0. Ua. PAULER AKOS EMLEKKONYV. (A Magyar Filozéfiai Tarsasag
kényvtara 6.) 1934. 24-53. o.

* Balassa Bruné = Katholikus Szemle, 1934. 374. o.
31. Pauler Akos és az Abszolitum bélcselete. = NAPKELET, 1933. 554-557. o.
32. Platon. Szent Istvan Tarsulat, 1941. 206 o.

* Hamvas Béla: Az archgikus kbzdsség. = TARSADALOMTUDOMANY, 1942. 475-483. 0.; Kecskés Pal =
BOLCSELETI KOZLEMENYEK, 1. kot. 1941, 131-132. o.; KUhar Fléris OSB = Katholikus Szemle, 1941.
381-382. o.; Noszlopi Laszl6 = Magyar Paedaoogia, 1941. 390-392. o., Papp Janos = EGYETEMES
PHILOLOGIAI KOZLONY, 1942. 95-96. o.; Rozsaly Ferenc = ATHENAEUM, 1941. 454-457. o.; Vékey
Karoly = BOLCSELETI KOZLEMENYEK, 9. két. 1943. 200-202. o.

33. Platonizmus. Vitazardé a Magyar Filozéfiai Tarsasag 1940. november 5-i (ilésén. = ATHENAEUM, 1941.
64/87-90. 0, Ua. A FILOZOFIA NAGY RENDSZEREI. (A Magyar Filozéfiai Tarsasag kdnyvtara 8.) 1942. 35/58-61.
0.

34. A skolasztika. Vitazaré a Magyar Filozéfiai Tarsasag 1941. januar 7-i (lésén. = ATHENAEUM, 1941.
187/212-215. 0. Ua. A FILOZOFIA NAGY RENDSZEREI. (A Magyar Filozéfiai Tarsasag konyvtara 8.) 1942.
79/104-107. o.
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I.3. A MODSZER
35. Eléfeltevésnélkdiliség. = KATHOLIKUS LEXIKON, 2. két. 1931. 4. o.
36. Redukcid. = KATHOLIKUS LEXIKON, 4. két. 1933. 72-73. o.

[I. ONTOLOGIA
37. Targyelmélet. = KATHOLIKUS LEXIKON, 4. két. 1933. 319. o.

38. Targyelmélet, fenomenoldgia. Vitazar6 a Magyar Filozofiai Tarsasag 1941. november 4-i Glésén.
=ATHENAEUM, 1942, 64/83-89. 0. Ua. A MAI FILOZOFIA. (A Magyar Filozéfiai Tarsasag kényvtara 9.) 1944.

[1l. LOGIKA
39. Azonossag. Azonossag elve. = KATHOLIKUS LEXIKON, 1. két. 1931. 132-133. o.
40. Elégséges alap elve. = KATHOLIKUS LEXIKON, 1. két. 1931. 523. o.
41. Ellentmondas. Ellentmondas elve. = KATHOLIKUS LEXIKON, 2. két. 1931. 1-2. o.

42. Az igazsag problémajahoz. - ATHENAEUM, 1938. 81-82. o. Elézm. Grof Révay Joézsef: Az igazsagfogalom
problémaja. = Uo., 1937. 142-148. o.; Pozsonyi Frigyes: Megjegyzések az igazsagfogalom problémajahoz.
=Uo., 1937. 323-329. o.

43. Logika, ismeretelmélet. Vitazaré a Magyar Filozoéfiai Tarsasag 1941. december 2-i (iIlésén. =ATHENAEUM,
1942. 169/185-189. 0. Ua. A MAI FILOZOFIA. (A Magyar Filozéfiai Tarsasag kényvtara 9.). 1944,

44. Szimbolikus logika. Vitazar6 a Magyar Filozéfiai Tarsasdg 1939. december 12-i llésén. = ATHENAEUM,
1940. 57/70-71. o.

IV. MATEMATIKA

45. A végtelen halmazok elméletéhez. =ATHENAEUM, 1938. 102-107. o. El6zm. Pozsonyi Frigyes: A végtelen
fogalmarol. = Uo. 1938. 82-101. o.

46. A végtelen halmazok problémajarol. - ATHENAEUM, 1935. 201-253. o. Ua. kiny. Magyar Filozdfiai
Tarsasag. (Filozofiai Ertekezések 6.) 1936. 56 o.

V. METAFIZIKA
47. Abszolut. = KATHOLIKUS LEXIKON, 1. koét. 1931. 5. o.

48. Az Abszolutum problémaja. Vitazar6 a Magyar Filozéfiai Tarsasag 1939. februar 7-i Glésén. =ATHENAEUM,
1939. 179/193-196. o.

49. Istenkeresés a bélcseletben. = ELET, 1935. 941-942. o.
50. Levél a Szerkeszt6hdz. = ATHENAEUM, 1935. 107-124. 0. El6zm. Janosi J6zsef:

Brandenstein oksagi elve. - Uo. 1935. 100-104. o.; Noszlopi L&szI6: A tudatossédg els6bbsége Brandenstein
bdlcseletében. = Uo. 1935. 104-107. o.

51. A lét forrasai. Szent Istvan Tarsulat, 1940. 303 o.

* Ervin Gabor = BOLCSELETI KOZLEMENYEK, 7. kot. 1941. 110-111.0.; Gerencsér Istvan = ATHENAEUM,
1942. 90-92. o.; Kuhar Floris =ELET, 1941. 35. 0.; Zemplén Gyorgy: Katolikus bdlcselet. = Magyar Szemle,
1941. 32-38. 0.; UG. A Iét forrasai. = Katholikus Szemle, 1941. 140-141. o.

52. Metafizika. Harmat, 1943. 8 lev.

53. Metafizika és értékelmélet. Vitazaré a Magyar Filozéfiai Tarsasag 1942. januar 13-i Glésén. - ATHENAEUM,
1942. 190/208-210. 0. Ua. A MAI FILOZOFIA. ( A magyar Filozéfiai Tarsasag kényvtara 9.) 1944,

54. A metafizika szerepe az esztétikdban és Pauler Akos esztétikdja. Eléadas a Magyar Psychologiai
Tarsasag Esztétikai Szakosztalyanak 1936. februar 18-i (ilésén. = ESZTETIKAI SZEMLE, 1936. 14-23. 0.

55. Még egyszer az oksag elvérél. = THEOLOGIA, 1939. 75-79. o. El6ézm. Isd. 57.; Bard Janos: A szenttamasi
oksagi elv védelmében. = Uo., 1938. 355-361,, 1939. 66-74. 0.
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56. Monizmus, dualizmus, pluralizmus. = BUDAPESTI SZEMLE, 1936. 708-709. sz. 185-211., 304-333. o.
57. Az oksag elvérél. =THEOLOGIA, 1938. 146-153., 206-214. 0. Lsd. 55.
58. Panlogizmus. - KATHOLKUS LEXIKON, 3. kot. 1932. 484. o.

59. A szerves élet metafizikaja. - BUDAPESTI SZEMLE, 1929. 620-621. sz. 28-55., 206-248. 0. Ua. kiny. [csak
az1.r]

* Karpati Gy6z6 = Katholikus Szemle, 1929. 945-946. o.

60. Test, lélek, szellem. Vitazar6 a Magyar Filozéfiai Tarsasag 1940. februar 13-i (lésén. = ATHENAEUM,
1940. 156/171-172. 0.

61. ,A transzcendens oksag elmélete.” - ATHENAEUM, 1944. 56-70. o. El6zm. Legeza Mihaly SJ: A
transzcendens oksag elmélete. Kritikai tanulmany. Szent Istvan Tarsulat, 1944. 176 o. Lsd. még: Bard Janos
ism.: BOLCSELETI KOZLEMENYEK, 10. két. 1944. 121-124 o.

62. Az Uj metafizika és Peter Wust ,Die Dialektik des Geistes” ¢. mlive. = BUDAPESTI SZEMLE, 1928.,
609.kot.311-320.0.

63. A valésdgrangok kérdésérél. = ATHENAEUM, 1935. 290-294. o. Elézm. Pozsonyi Frigyes: A mulandé aktiv
Iétez8k problémajarol. - Uo., 1935. 287-290. o.

64. A valtozassor kezdetének problémdéja. = Bolcseleti kozlemények, 7, két. 1941. 1-6. o. Elézm. Ferenczi
Zoltan: Az oksag elve és a végtelen. = Uo., 5. kdt. 1939. 8-23. o.

VI. PRAGMATIKA
65. Cél. Céliranyossag. Célszer(iség. = KATHOLIKUS LEXIKON, 1. két. 1931. 310., 313-314.0.

66. A cselekvés elméletérdl. Elbadas a Magyar Tudomanyos Akadémia Il. osztalyanak 1929. marcius 11.
Ulésén. Magyar Tudomanyos Akadémia. (Ertekezések a Filozéfiai és Tarsadalmi Tudomanyok Kérébdl 111/8.)
1929. 63.

VII. TEORETIKA
67. Analysis. Analytikus. Analytikus modszer. = KATHOLIKUS LEXIKON, 1. két. 64. o.
68. Elv. - KATHOLIKUS LEXIKON, 2. két. 6.0.

69. Az ismeretelmélet bélcseleti helyérél. = ATHENAEUM, 1934. 207-211. o. Elézm. Varga Sandor: Az
ismeretelmélet fogalma és funkcidja a filozéfia életében. - Uo., 1934. 26-38. o. Lsd. 73.; Féldes-Papp Karoly:
Az autondm ismeretelmélet fogalma; A megismerés tragikuma. Ism. Rezek S. Roman, Bolcseleti
Kézlemények, 8. két. 1942. 125-130. o.

70. A megismerés 6skérdései. = BUDAPESTI SZEMLE, 1938. 725-728. sz. 36-60., 220-243., 221-243., 71-88. o.
Ua. kiny. Franklin Tarsulat, 1938. 96 o.

* Janosi Jézsef SJ = BOLCSELETI KOZLEMENYEK, 5. két. 1939. 74-77. o.

71. A megismerés problémdja. Vitazaré a Magyar Filozéfiai Tarsasag 1940. januar 9-i (Ilésén. =ATHENAEUM,
1940. 138/154-156. o.

72. A megismerés szocioldgiaja. Vitazar6 a Magyar Filozéfiai Tarsasag 1940. arprilis 9-i Glésén.
=ATHENAEUM, 1940. 343/364-367. 0.

73. Néhany megjegyzés Varga Sandor valaszahoz. -=ATHENAEUM, 1935, 128-129. o. El6zm. Varga Sandor:
Hogyan lehetséges a metafizika mint tudomany? = Uo., 1935. 124-127. o. Lsd. 69.

VIII. POIETIKA

74. Esztétika. Vitazaré a Magyar Filozéfiai Tarsasadg 1942. marcius 3-i Ulésén. = ATHENAEUM, 1942. 310/330-
331. 0. Ua. A MAI FILOZOFIA. (A Magyar Filozéfiai Tarsasag kdnyvtara 9.) 1944.

75. A modern német drama. = BUDAPESTI SZEMLE, 1931. 639-640. sz. 202-223., 369-406. o.
* Kérpati Gy6z6 = Katholikus Szemle, 1931. 305., 465. o.
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76. Mivészetfilozofia. A grof Vigyazé Sandor- és Ferenc vagyonjovedelmének felhasznalasaval kiadja a
Magyar Tudomanyos Akadémia. (Az Akadémia filozéfiai kdnyvtara 3.) 1930. 378 o. 2. kiad. Szent Istvan
Térsulat, 1939. 443. o.

* Kecskes Pal: A bélcselet torténete fobb vonasaiban. Stephaneum, 1933. 609. o.; Kollar Gedeon OSB =
Pannonhalmi Szemle, 1932. 58-61. o.; Noszlopi Laszlé: Uj esztétika magyar nyelven. = Magyar kultura,
1930/11. 343-346. 0.; Osztie Jozsef= Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesuileti Kézlény, 1930-31. 304. o.;
Pitroff Pal = Katholikus Szemle, 1931. 156-157. 0.; Zemplén Gyoérgy = Katholikus Szemle, 1941. 158-159. o.

77. A tragikum elmélete. El6adas a Magyar Filozo6fiai Tarsasag 1928. januar 18-i Glésén. -ATHENAEUM, 1928.
219-234. o.

* Kéarpéti Gyéz6 = Katholikus Szemle, 1929. 266-267. o.

78. A zenei kifejezés objektiv értéke. Vitazar6 a Magyar Filozéfiai Tarsasag 1939. marcius 7-i Ulésén. =
ATHENAEUM, 1939. 197/211-214. o.

IX. ETIKA

79. Etika. Vitazaré a Magyar Filoz6fiai Tarsasdg 1942. februar 3-i Glésén. - ATHENAEUM, 1942. 278/306-309.
0. Ua. A mai filozéfia. (A Magyar Filozéfiai Tarsasag konyvtéra 9.) 1944.

80. Etika. Szent Istvan Tarsulat, 1938. 319 o,

* Gerencsér Istvan: A szellem élettana. Katholikus Szemle, 1939. 171-172. o.; lbranyi Ferenc = Theologia,
1940. 90-91. o.; Péterffy Gedeon = BOLCSELETI KOZLEMENYEK, 5. két. 1939. 91-983. 0.; Zemplén Gyoérgy
= ATHENAEUM, 1939. 129-132. o.

81. Erték és valdsdg. Vitazaré a Magyar Filozéfiai Tarsasag 1939. aprilis 25-i (ilésén. = ATHENAEUM, 1939.
275/290-293. o.

82. Humanizmus. Vitazard a Magyar Filoz6fiai Tarsasag 1938. november 8-i (lésén. = ATHENAEUM, 1938.
224/233-235. o.

83. Istenhezszallas - UJ KOR, 1936. 149. o.
84. Perfekcionizmus. - KATHOLIKUS LEXIKON, 3. két. 1932. 525. o

X. FILOZOFIAI ANTROPOLOGIA

85. Az ember a Mindenségben. 1. két. I. Az emberi test. Il. Az ember kultara. 2. két. Ill. Az emberi lélek. 3.
két. IV. Az ember vilaghelyzete. Magyar Tudomanyos Akadémia, 1936-37. (AMagyar Tudomanyos
Akadémia Kdnyvkiad6 Vallalata; az 1936-38. évi illetmény.) XXVII+692, XII1+315, X+424 o.

* Farag6 Laszlo: Baré Brandenstein Béla bélcseleti embertanardl. = ATHENAEUM, 1937. 311-3283. o.;
Halasy-Nagy Jozsef: Egy Uj bdlcseleti embertan. = Budapesti Szemle, 1937. 721. sz. 370-376. o.; HegedUs
Lorant: Az ember a Mindenségben. = Uo., 1937. 719. sz. 115-121, o.; Janosi J6zset'SJ = Magyar Kultira,
1936. 39. 0.; US. = Uo., 1937. 218 o.; Kecskés Pal = Bolcseleti Kézlemények, 4. két. 1938. 92. o.; US. =
Theologia, 1938. 86-88. 0.; Kiihar Fléris OSB - Pannonhalmi Szemle, 1936. 374-375. o.; Ud. - Uo., 1937.
360-361. o0.; Noszlopi Laszlé: Magyar filozofiai embertan. - Katholikus Szemle, 1936. 651-652. o.;
Ranschburg Pal = Orvosi Hetilap, 1937. szeptember 25.

X.1. AZ EMBERI TEST

86. Mythologia és geologia az emberfaj &stdrténetének megvilagitasara. Edgar Daqué: Urwelt, Sage und
Menscheit. Minchen-Berlm, 1928. = BUDAPESTI SZEMLE, 1931. 640. sz. 474-479, o.

X.2. AZ EMBERI KULTURA

87. Az Actio Catholica hivatasa és feladatai Magyarorszagon. = KATHOLIKUS SZEMLE, 1935. 1-9.0.

88. A bélcsészetkari oktatas és a kbzépiskolai tandrképzés reformja. Felszélalas a Magyar Felséoktatasi
Kongresszus 1936. december 16-ililésén. = MAGYAR FELSOOKTATAS, 3. két. 1937. 11/46-50/62.0.

89. Az ember és a féld. = KATHOLIKUS SZEMLE, 1937. 129-134. o.
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90. Fajisag és egyetemesség. = KATHOLIKUS SZEMLE, 1936. 104-111., 173-180. o.

91. A f6iskola és az ifjisagi egyesiletek. El6adas a Magyar Felséoktatasi Kongresszus 1936. december 11-i
Glésén. = MAGYAR FELSOOKTATAS, 1. koét. 1937. 235-242/248. o.

92. A hivatasrendi tarsadalom bélcseleti alapjai. = KATHOLIKUS SZEMLE, 1938. 7-14., 71-81. 0. Ua. kiny. Szent
Istvan Tarsulat, 1938. 20 o.

93. Jogfilozéfia. Vitazar6 a Magyar Filozéfiai Tarsasadg 1942. december 1-i (lésén. = ATHENAEUM, 1943.
156/175-176. 0. Ua. A mai filozéfia. (A Magyar Filozéfiai Tarsasag kdnyvtara 9.) 1944.

94. Korunk eszméi. = KATHOLIKUS SZEMLE, 1939. 449-467. o.
95. Kbzoktatasligylink pszicholdgiai elmélyitésérdl. = LELEKTANI TANULMANYOK 1. két. 1937. 11-16. o.
* Matrai L4szl6 == Athenaeum, 1942. 90-92. o.

96. Kulturfilozdfia. Vitazaré a Magyar Filozofiai Tarsasadg 1942, majus 5-i Ulésén. = ATHENAEUM, 1942.
417/439-440. 0. Ua. A mai filozéfia. (A Magyar Filozéfiai Tarsasag kényvtara 9.) 1944.

97. Kulturfilozéfia. Medvei Dezs6, 1932. (Bblcsészethallgatok kdnyvtara 8.) 144 o.

98. Magas miiveltség és népi kultira. EIndki megnyité a Magyar Filozéfiai Tarsasdg 1940. majus 21.
kozgy(ilésén, = ATHENAEUM, 1940. 101-111. 0.

99. Mi a nemzet? Vitazaré a Magyar Filozofiai Tarsasag 1939. november 14-i (ilésén. = ATHENAEUM, 1939.
377/394-396. o.

100. Nyelvfilozdfia. Vitazaré a Magyar Filozofiai Tarsasag 1943. januar 12-i Glésén. -ATHENAEUM, 1943.
178/198-199. 0. Ua. A MAI FILOZOFIA. (A Magyar Filozé6fiai Tarsasag kényvtara 9.) 1944.

101. Szabadség és rend a tarsadalmi életben. — UJ KOR, 1936. 65-66. o.

102. Targyilagossdg. =UJ ELET, 1940. 145-147. o.

103. Tdrsadalmunk vélsdga és a kibontakozas Utja. = MAGYAR KULTURA, 1931/11. 385-394. o.
104. Tarsadalmunk valsaga és legyézésének lelki feltételei. = MAGYAR KULTURA, 1932/1. 49-58. o.

105. Tarsadalomfilozoéfia. Vitazaré a Magyar Filozofiai Tarsasag 1942. oktéber 13-i (lésén. = ATHENAEUM,
1943. 54/71-72. 0. Ua. A MAI FILOZOFIA. (A Magyar Filozéfiai Tarsasag konyvtara 9.) 1944.

106. A tdarsadalomgazdasdgi valsag lekiizdése. = MAGYAR KULTURA, 1931/11. 440-449. o.

107. Technika és erkdlics. EInoki megnyitd6 a Magyar Filozéfiai Tarsasadg 1939. majus 16-i kbzgyllésén. =
ATHENAEUM, 1939. 137-150. o.

108. A tériénelem bélcseletérél. = ELET, 1924. 310-314. o.

109. A térténetfilozdfia. Vitazaré a Magyar Filozofiai Tarsasag 1943. aprilis 6-i Glésén. = ATHENAEUM, 1943.
303/321-322. 0. Ua. A MAI FILOZOFIA. (A Magyar Filozéfiai Tarsasag kdnyvtara 9.) 1944,

110. Térténetfilozofiai reflexiok. = BUDAPESTI SZEMLE, 1928. 605-606.sz. 43-76., 253-279.0.
* Karpati Gy6z6 - KATHOLIKUS SZEMLE, 1928. 432-433. o.

111. Vallasbélcselet. Vitazaré a Magyar Filozéfiai Tarsasag 1943. marcius 2-i (Ilésén. = ATHENAEUM, 1943.
282/301-302. 0. Ua. A MAI FILOZOFIA. (A Magyar Filozéfiai Tarsasag kdnyvtara 9.) 1944,

112. Valasz Hegediis Lorant megjegyzéseire. -- BUDAPESTI SZEMLE, 1937. 721. sz. 254-256. o. El6zm.
Hegedis Lorant: Az ember a mindenségben. = Uo., 1937. 720. sz. 115-121.

X.3. AZ EMBERI LELEK

113. A gyakorlati emberismeret jévéje. Elbadas a Magyar Psychologiai Tarsasag Gyakorlati Lélektani
Szakosztalyanak tanfolyaman 1941. december 19-én. [Jegy. és fligg. ell. az Egyetemi Lélektani Intézet.] - A
LELKI ELET VIZSGALATANAK EREDMENYEI, 1942. 447-470. o., 11.

* Zemplén Gyérgy = ATHENAEUM, 1943. 105-110. o.

114. Korunk lelki valsaga és a metafizika problémaja. Eléadas a Magyar Filozéfiai Tarsasag 1925. december
9-i Ilésén. = MINERVA, 1926. 3-17. 0.

115. Lélektan. Medvei Dezsé, 1931, (Bolcsészethallgatok kényvtara 3.) 89 o.
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116. Lélektan és embertan. Vitazar6 a Magyar Filozo6fiai Tarsasag 1942. november 3-i (lésén. -ATHENAEUM,
1943. 73/85-86. 0. Ua. A mai filozéfia. (A Magyar Filozéfiai Tarsasag kényvtara 9.) 1944.

117. Még egyszer a teljes tudatrél. = ATHENAEUM, 1931. 91-93. o, El6zm. Boda Istvan: ,A teljes tudat,
tudatvilagunk lelki alapja." = MAGYAR PSYCHOLOGIAI SZEMLE, 1930, 151-171. 0. Lsd. 118.

118. A teljes tudat, tudatvilagunk lelki alapja. El6adas a Szent Istvan Akadémia |. osztalyanak 1930. januar
24-j Glésén. - ATHENAEUM, 1930. 17-66. 0. Ua. Szent Istvdn Akadémia, 1930. 52 o.

* Boda Istvan = MAGYAR PSYCHOLOGIAI SzEMLE, 1930. 151-171. o.; Kecskés Pal = BOLCSELETI
KOZLEMENYEK, 2. két. 1936. 100. o0.; Kunszery Gyérgy = ELET, 1930. 372. o.; Mihalyfi Akos: UdvdzIé
beszeéd br. Brandenstein Béla r. tagnak 1930. januar 25-én [24-én !] tartott székfoglaloja alkalmabol. = A
SZENT ISTVAN AKADEMIA ERTESITOJE, 15. két. 1931. 64-65. 0.; Noszlopi Laszl6 = MAGYAR KULTURA,
1930/11. 141.0.

119. Tudat és tudattalan. Vitazar6 a Magyar Filozofiai Tarsasag 1943, oktdber 12-i (ilésén. = ATHENAEUM,
1944. 31/47-55. o.

X.4. AZ EMBER VILAGHELYZETE

120. Egyéni és k6zdsségi szellem. Elbadas az Aquindi Szent Tamas Tarsasag 1938. februar 9-i (ilésén. - A
SZELLEMI LET. (Szent Tamas konyvtar 4.) 1938. 85-97. o.

* Grof Révay Jozsef= ATHENAEUM, 1939. 128-129. o.

121. Egyéniség és sors. Vitazar6 a Magyar Filozofiai Tarsasag 1939. oktdber 10-i UGlésén. = ATHENAEUM,
1939. 360/375-377. o.

122. Az elmélyllé természetszemiélet elbretérése a modern téjélettanban. = TERMESZETTUDOMANYI
KOZLONY, 1938. 363-366. o.

123. A karakterologia alapkérdései. = BUDAPESTI SZEMLE, 1935. 692-695. sz. 37-50., 187-211.,306-330., 64-
88. o.

* Kecskés Pal = BOLCSELETI K&zlemények, 2. két. 1936. 201-102. o.

124. Megjegyzések az el6z6 cikkre. = TERMESZETUDOMANYI KOZLONY, 1938. 112-113. 0. El6zm. Kolosvary
Gabor: Természettudomanyos vilagnézet. = Uo., 1938. 108-111. 0. Lsd. 129.

125. A modern természettudomany vilagképe. Vitazar6 a Magyar Filozéfiai Tarsasag 1939. januér 12-i
Ulésén. =ATHENAEUM, 1939. 94/111-117. o.

126. Noszlopi LaszI6 karakteroldgidja. Noszlopi L&szlé: Jellemlatas és jellemigézés. Szent Istvan Térsulat,
1935. (Szent Istvan kényvek 118-119.) 264 0. = KATHOLIKUS SZEMLE, 1935. 756-759. o.

127. Természetfilozdfia. Vitazaré a Magyar Filozéfiai Tarsasag 1942. 4prilis 7-i Ulésén. = ATHENAEUM, 1942,
383/412-416. 0. Ua. A MAI FILOZOFIA. (A Magyar Filozéfiai Tarsasag kdnyvtara 9.) 1944,

128. A természet ,megért6” felfogasara iranyuld térekvések a modern biolégiaban. = BUDAPESTI SZEMLE,
1935. 697. sz. 377-381. o.

129. Természettudomany és vildgnézet. = TERMESZETTUDOMANYI KOZLONY, 1937. 581-589. o. Ua. kiny.
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1937. 10 o.

130. Az dj bioldgia célkitlizései. = BUDAPESTI SZEMLE, 1932. 659. sz. 122-128. o.

XI. RECENZIOK
131. Bognar Cecil: Pszicholégia. Szent Istvan Tarsulat, 1935. 334 0. = ATHENAEUM, 1935. 151-152.0,
132. Daqué, E.: Urwelt, Sage und Menscheit. = 86.
133. Dessoire, Max: Einleitung in die Philosophie. Stuttgart, 1936. 259 0. = ATHENAEUM, 1937. 342-343. o.

134 Dékany Istvan: A tarsadalomfilozéfia alapfogalmai. Magyar Tudomanyos Akadémia, 1933. (Az
Akadémia filozofiai kbnyvtara 7.) 323 0. = ATHENAEUM, 1934. 99-100. o.

135. Janosi Jozsef SJ: Bolcselet és valdsag. Szent Istvan Tarsulat, 1940, 388 0. = ATHENAEUM, 1942. 119-
227.0.
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136. Janosi Jozsef SJ: A szellem. A szellemi 1ét f6bb jelenségei és metafizikaja. P4zméany Péter Irodalmi
Tarsasag, 1935. 254 0. = MAGYAR KULTURA, 1935. 437-438. o.

137. Janosi Jézsef SJ: Vilagnézeti tipuskutatds és filozofiai megalapozasa. Pazmany Péter Irodalmi
Tarsasag, 1934. 96 0. - MAGYAR KULTURA, 1934/11. 346. o.

138. Kornis Gyula: A kultira valsaga. Franklin Tarsulat, 1934. 225 0. = MAGYAR KULTURA, 1934/H.344-346. o.

139. Kiihar Fléris OSB: Egyetemes vallastorténet, 1. két. Szent Istvan Tarsulat, 1935. (Szent Istvan kdnyvek
123-124.) 343 0. =ATHENAEUM, 1936. 225. o.

140. Kihar Floris OSB: Egyetemes vallastorténet, 2. két. Szent Istvan Tarsulat, 1936. (Szent Istvan kdnyvek
125-126.) 400 0. =ATHENAEUM, 1937. 343-344. o.

141. Legeza Mihaly SJ: A transzcendens oksag elmélete. =61.

142. Matrai L4szI6: Elmény és mi. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1940. 201 0. = ATHENAEUM, 1942. 97-
98. o.

143. Mdller, Peter: Struktur und Aufbau der biologischen Ganzheinten. Lepzig, 1933. = BUDAPESTI SZEMLE,
1935. 697. sz. 377-381. o.

144. Noszlopi LaszIo: Jellemlatas és jellemigézés. =126.

145. Groéf Révay Jozsef: Az erkdlcs dialektikaja. Magyar Tudomanyos Akadémia, 1940, (Az Akadémia
filozofiai kbnyvtara 12.) 178 0. = ATHENAEUM, 1940. 393-395. o.

146. Somogyi Jozsef: Tehetség és eugenika. A tehetség bioldgiai, pszicholdgiai, szocioldgiai vizsgalata.
Eggenberger, 1934. 416 0. = ATHENAEUM, 1935. 153-154. o.

147. Travaux du IX. Congrés International de Philosophie - Congrés Descartes = 9.

148. Winkler Béla: A gondolkodas targyairdl. Alapvetés. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1935. 44 o., 1. t.
= ATHENAEUM, 1936. 233-234. o.

149. Wust, Peter: Die Dialektik des Geistes. Augsburg, 1928. 767 0. = BUDAPESTI SZEMLE, 1928. 609. sz.
311-320.0.

150. Wust, Peter: Naivitat und Pietat. Tibingen, 1925. = ATHENAEUM, 1927. 54-56. 0.

1. BRANDENSTEIN BELA NEMETUL MEGJELENT MUVEI
1. Der Aufbau des Seins. System der Philosophie. Tiibingen, 1950.
2. Bewusstsein und Verganglichkeit. Miinchen, 1975.
3. Das Bild des Menschen und die Idee des Humanismus. Bregenz, 1948.

4. Uber den Grund der Zufallswahrscheinlichkeit. = SALZBURGER JAHRBUCH FUR PHILOSOPHISCHER
GRUNDBEGRIFFE, 1961-62.

5. Grundfragen der Philosophie. Mlnchen, 1979.

6. Grundlegung der Philosophie. 1., 3. két. Halle, 1926-27. és 1-6. két. Miinchen, 1965-1970. [Bolcseleti
alapvetés.]

7. Handlung. = HANDBUCH DER PHIOLOSOPHISCHER GRUNDBEGRIFFE, 2. kdt. Mlnchen, 1973.
8. Ist der Humanismus noch zeitgeméass? Innsbruck, 1947.
9. Kausalitdt. = HANDBUCH DER PHILOSOPHISCHER GRUNDBEGRIFFE, 2. két. Mlinchen, 1973.

10. ,Kausalitdt oder Akausalitdt” im naturwissenschaftlichen Weltbild. = ACTES DU DEUXIEME CONGRES
INTERNATIONAL DE L'UNION INTERNATIONALE DE PHILOSOPHIE DES SCIENCES, 3. kot.
Zirich,1954. n.

11. Kunst und Philosophie. = GESCHICHTE UND ZUKUNFT. (Festschrift fir Anton Hain.) Meisenheim am Glan,
1967.

12. Leben und Tod. Grundfragen der Existenz. Bonn, 1948,
13. Logik und Ontologie. Heidelberg, 1976.
14. Der Mensch und seine Stellung im All. Einsiedeln-Kéln, 1947. [Az ember a Mindenségben.]
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15. Der Mensch vor Gott. Eine Studiensammlung. Miinchen, 1984.

16. Menschliches Grundverlangen als offenbarung menschlichen Wesens. Mainz, 1963.

17. Metaphysik des organischen Lebens. Habelschwerdt, 1930. [A szerves élet metafizikaja.]
18. Metaphysische Beweise. = KANTSTUDIEN, 53. kot.

19. Das metaphysische Gewicht des Physischen. = DEUTSCHE UNIVERSITATSZEITUNG, 1959.
20. Von der Methode der Metaphysik. = INTERNATIONAL PHILOSOPHICAL QUARTERLY, 1. két.

21. Moderne Probleme systematischer Philosophie, besonders im Hinblick auf ihre Geschichte. —
ZEITSCHRIFT FUR PHILOSOPHISCHE FORSCHUNG, 12. két.

22. ,Das noch nicht festgestelite Tier”= WORT UND WAHRHEIT, 3. kdt. 1948.

23. Philosophie und Technik. — WISSENSCHAFT UND WELTBILD, 23, két. 1970.

24. Philosophische Grundlagen der Menschenrechte. = WISSENSCHAFT UND WELTBILD, 25. két. 1972.

25. Platon. Eine Einfiihrung in sein Werk und in sein Denken. Saarbriicken, 1951.

26. Das Problem der Transzendentalien und die Seinsstruktur. = WISSENSCHAFT UND WELTBILD, 16. két.1963.
27. Das Problem einer philosophischen Ethik. Letfaden fir eine Vorlesungsreihe. Miinchen, 1979.

28. Realismus, Idealismus, Idealrealismus. = WISSENSCHAFT UND WELTBILD, 16. két. 1963.

29. Die Quellen des Seins. Einfuhrung in die Metaphysik. Kéln, 1955. [A Iét forrdsai.]

30. Schlechthinsein Notwendigsein? =WISSENSCHAFT UND WEISHEIT, 29. két. 1966.

31. Schépfung und Erlésung aus philosophischer Sicht. = SALZBURGER JAHRBUCH FUR PHILOSOPHIE, 15-16.
kot. 1971-72.

32. Die Schwierigkeiten der Metaphysik und die Richtlinien zu einem Versuch Ihrer Lésung. —AUS DEN
VORSCHUNGSARBEITEN DER MITGLIEDER DES UNGARISCHEN INSTITUTS UND DES COLLEGUM
HUNGARICUM IN BERLIN DEM ANDENKEN ROBERT GRAGGERS GEWIDMET. BERLIN-LEIPZIG, 1927.

33. Seinsstruktur und Modalitdt. = AKTEN DES XIV. INTERNATIONALEN KONGRESS FUR PHILOSOPHIE, 3. kdt. Wien,
1968.

34. Sein —Welt — Mensch. Philosophische Studien. Miinchen, 1983.

35. Vom Sinn der Freiheit. = WISSENSCHAFT UND WEISHEIT, 28. kot., 1965,; ATTI DEL XIl. CONGRESSO
INTERNATIONALE DI FILOSOFIA, 3. kot. Venezia, 1958.

36. Vom Sinn der Philosophie und ihrer Geschichte. Bonn, 1957,

37. Schprache, Denken, Philosophie. Wissenschaft und Weltbild, 19. két. 1966.

38. Teleologisches Denken. Betrachtungen zu dem gleichnamigen Busche Nikolai Hartmanns. Bonn, 1960.
39. Uber die Transzendierbarkeit des Bewusstseins. = ZEITSCHRIFT FUR PHILOSOPHISCHE FORSCHUNG, 16. két.
40. Untersuchungen (ber das Problem der unendlichen Mengen. [?]

41. Die Verantwdrtung der Philosophie in der Gegenwart. = WISSENSCHAFT UND WELTBILD, 1963.

42. Uber die Wahrheit. = PHILOSOPHISCHES JAHRBUCH, 1967.

43. , Wahrheiten” und Wahrheit. = SALZBURGER JAHRBUCH FUR PHILOSOPHIE, 7. két. 1963.

44. Wahrheit und Wircklichkeit. Meisenheim am Glan, 1965.

45. Was ist Philosophie? Minchen, 1981.

46. Wege der Gotteserkenntnis. — SALZBURGER JAHRBUCH FUR PHILOSOPHIE, 9. két. 1965.

47. Vom Werdegang des Geistes in der Seele. Saarbriicken, 1954.

48. Wesen und Weltstellung des Menschen. Saarbricken, 1979.

49. Vom Wesen und Wert der Analogie des Seins. = WISSENSCHAFT UND WEISHEIT, 31. két. 1968.

50. Wissenschaft und Leben. Konkrete Vernunft. Bonn, 1958.

51. Uber die Zielhaftigkeit. — WISSENSCHAFT UND WEISHEIT, 31. kot. 1968.
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2. BRANDENSTEIN BELA MAGYARUL MEGJELENT MUVEI 1945 UTAN
1. Az emberlét alapja. = KATOLIKUS SZEMLE (R6ma), 23. két. 1971. 3. sz. 229-243. o.

2. Az exisztencialis bélcselet értékei és fogyatkozasai. = KATOLIKUS SZEMLE (Roma), 3. két. 1951. 2-3. sz. 9-
19. 0.

3. Hit és kultura kapcsolata. = TEOLOGIA (Budapest), 20. kdt. 1986. 218-224. o.
4. Keresztény humanizmus. = KATOLIKUS SZEMLE (Réma), 22. két. 1970. 4. sz. 289-301. o.
5. A lelkiség metafizikai jelent6ségérél. = KATOLIKUS SZEMLE (Roma), 12. két. 1960. 2. sz. 88-93. o.

6. Megujuld Egyhaz, drékérvényd hit. A hittételek 6sszefliggésérdl. = KATOLIKUS SZEMLE (Roma), 22. kot.
1970. 1. sz. 4-16. o.

7. A mivel6dés valsaga. Szétszort Parazsak, Kéln, 1952. 16 o.
8. Mlivészet és élet. Tanulmanyok. Amerikai-Magyar Kényvkiadd, KéIn-Detroit-Bécs, 1969. 569 o.

9. Uj szellemkor felé? A kulttraalakulas jévéjérdl. Amerikai-Magyar Kényvkiadd, Miinchen, 1952. 160.
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