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A KIADÓ EL�SZAVA 

Jelen kötet Brandenstein Béla születésének 100. évfordulójára (2001) Miskolcon rendezett 
emlékkonferencia anyagát tartalmazza, amely eredetileg hagyományos könyv alakban a Miskolci Egyetem 
Filozófiatörténeti Tanszéke gondozásában 2002-ben jelent meg Miskolcon. Ezen kötet anyaga teljesen 
megegyezik az eredetivel. 

Itt szeretnénk felhívni Olvasóink figyelmét, hogy a jöv�ben elkezdjük kiadni Brandenstein Béla életm�vét. 
Itt mondunk köszönetet az örökösöknek az író m�veinek a Bibliotheca Mikes International keretében történ� 
elektronikus kiadásához adott hozzájárulásukért. 

 

A Bibliotheca Mikes International könyvkiadásunk keretében az alábbi kötetek jelentek meg eddig a 
filozófiai sorozatban: 

� Al-Ghazálíj Abú-Hámid Mohammed: A tévelygésb�l kivezet� út 

� Böhm Károly: Az Ember és Világa I. ~ Dialektika vagy alapphilosophia ~  

� Böhm Károly: Az Ember és Világa II. ~ A szellem élete ~  

� Kibédi Varga Sándor: A magyarságismeret alapfogalmai – The Hungarians – Les Hongrois – Das Wesen des 
Ungartums – La esencia del pueblo húngaro. 

� Kibédi Varga Sándor: A szellem hatalma 

� Kibédi Varga Sándor: Rendszeres filozófia 

� Mariska Zoltán: A filozófia nevében 

� Málnási Bartók György: A görög filozófia története ~ Az indiai és a kínai filozófia rövid vázlatával ~ 

� Málnási Bartók György: A középkori és újkori filozófia története 

� Málnási Bartók György: A filozófia lényege ~ Bevezetés a filozófiába ~ 

� Málnási Bartók György: Böhm Károly 

� Málnási Bartók György: Akadémia értekezések: ~ A „Rendszer” filozófiai vizsgálata – Az „Eszme” filozófiai 
vizsgálata – A „Szellem” filozófiai vizsgálata – A metafizika útja s céljai – A lét bölcseleti problémája – Ösztön, 
tudat, öntudat ~ 

� Málnási Bartók György: Ember és élet 

� Málnási Bartók György: Faj. Nép. Nemzet. 

� Málnási Bartók György: Die Philosophie Karl Böhms 

� Málnási Bartók György: Kant 

� Segesváry Viktor: Existence and Transcendence ~ An Anti-Faustian Essay in Philosophical Anthropology ~ 

� Vatai László: Átszínezett térkép ~ magyar változatok az újkorban ~ 

� Veres Ildikó: A Kolozsvári Iskola I. 

 

 

Hága (Hollandia), 2005. június 9. 

 

MIKES INTERNATIONAL 
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PUBLISHER’S PREFACE 

Present volume contains the material of the conference held in Miskolc in 2001 on the 100th anniversary 
of Béla Brandenstein’s birth. The book was published in traditional format in 2002 by the Department of 
History of Philosophy at the University of Miskolc. 

We would like to inform our Readers that in the future we start to publish electronically the œuvre of Béla 
Brandenstein. We express our deepest gratitude to the heirs of Béla Brandenstein for their permission to 
Mikes International to publish electronically the books of the author. 

 

 

The Hague (Holland), June 9, 2005 

 

MIKES INTERNATIONAL 
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1901-1989 
 
 
 
 

„Minden dolog számára 

a neki sajátos jó az a végs� cél, 

amelyért van illetve cselekszik. 

Ez az embernél is így van 

Nála a boldogság a sajátos jó.” 

(Brandenstein: Hagyaték – kézirat) 
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JAHNNÉ BRANDENSTEIN MÁRIA MEGNYITÓJA 

 

 

Tisztelt Dékán Úr, Hölgyeim és Uraim! 

 

Nagy öröm és megtiszteltetés számomra a mai konferenciára szóló meghívás, amit egész családom 
nevében szeretnék megköszönni. Köszönetet mondok a Miskolci Egyetem Filozófiatörténet Tanszékének a 
konferencia megrendezéséért, Dékán Úrnak megtisztel� szavaiért, az el�adóknak, akik Brandenstein Béla 
filozófiájával foglalkoznak, mindenekel�tt Dr. Veres Ildikónak, aki kezdeményezte, szorgalmazta és 
megvalósította ezt a tanácskozást. Amit � nem tudhat, de én tudok: ezzel apámnak nagy vágya teljesül, 
ugyanis egyik jóbarátjának elmondta egyszer, nagyon örülne, ha akadna valaki, aki az � filozófiáját 
választaná disszertációs témának vagy egyéb tudományos munkát írna róla. 

Bár apám nem élhette meg, mégis nagy örömet és elégtételt jelent, hogy elmúlt az a világ, amikor 
Magyarországon hivatalosan szinte egyedül Lukács György személyesítette meg a filozófiát, és most azokat 
a tudósokat is elismerik, mint apámat, akik az úgy nevezett polgári filozófiát képviselték. 

Ami nagy örömömre szolgál, és e konferencia a legszebb bizonyítéka, hogy nem is olyan kicsi az 
érdekl�dés Brandenstein Béla filozófiája iránt, és hogy az még mindig aktuális. 

A mai nap folyamán sokat fogunk hallani Brandenstein Béla szellemi hagyatékáról, filozófiájáról. Úgy 
gondoltam, mint lánya, mondok néhány szót arról, személyesen milyennek ismertem édesapámat, nem mint 
filozófust, hanem mint embert. 

Ha meggondolom, apám személyisége elválaszthatatlan a filozófustól, ugyanis � egész életén keresztül 
azt élte, amit filozófiájában vallott; elveit nem csak hirdette, hanem élte is. 

Apámra visszagondolva, szinte mint intézmény áll el�ttem. Születésemt�l 55 éves koromig nekem - hogy 
úgy mondjam - legfels� földi instanciának számított. Mindig abban a tudatban éltem, hogy ha valami nagy 
problémám, bajom lenne, apámhoz fordulnék, és � valamilyen formában egészen biztosan talált volna rá 
megoldást. 

Ami minket, gyermekeit illetett, mindig kicsit az volt az érzésem, hogy apám számára mi egyszer�en 
megvoltunk, úgy ahogy Isten jóvoltából megszülettünk. A sors úgy hozta, hogy egyik a másik után lánynak 
született, amíg aztán az ötödik végre fiúnak sikerült. Mint példás családf� err�l a gyermekseregr�l hihetetlen 
lelkiismeretesen gondoskodott. Szeretete mindenekel�tt anyámmal szemben nyilvánult meg. Öt 
mérhetetlenül szerette, tisztelte, becsülte, hallgatott véleményére. Amikor anyám meghalt, teljesen 
elárvultnak érezte magát, majdnem az volt a benyomásunk, szinte neheztelt rá, hogy itt hagyta egyedül. Mi 
csak sejtettük, hogy amikor kettesben voltak, mindent megbeszéltek egymással. Egyébként apám mint 
kés�bb megtudtam, el�ször más hölgynek udvarolt. Én �róla csak mint „Mária nénir�l” hallottam. Kett�jük 
kapcsolatából azért nem lett semmi, mert Mária néni szülei apámat nem óhajtották vejüknek. A fiatal 
filozófusból csak jövend�beli éhenkórászt néztek ki. – Anyám csendes, szerény, der�s, páratlanul jószív� 
asszony volt. Fiatal, s�t még érett asszony korában is valóságos szépségnek számított. Mindamellett - 
apámmal ellentétben - kit�n� humorral rendelkezett. Ami apám megjelenését illette, magas termetével, 
úriember megjelenésével igen jókép� férfinek mondhatnám. 

Apám a családban teljesen kezében tartotta az irányítást. Visszatekintve nem gy�zöm csodálni 
elszántságát és bátorságát, ahogyan 1945-ben az oroszok bevonulásakor összecsomagolt és lovas 
szekéren feleségével és 5 gyermekével - a legkisebb akkor 2 éves, a legid�sebb 15 volt -nekivágott a teljes 
bizonytalanságnak. A menekülés veszélyeire és kalandjaira nem óhajtok kitérni. 

Egy menekülési jelenet viszont mai napig is kísér: Az országúton haladva repül�r�l többször 
rágéppuskáztak a hosszú lovasszekér kolóniában vonuló menekül�kre. 

Egyik ilyen alkalommal, amikor meghallottuk a repül� közeledését, apám a földekre terelte a lovakat, mi 
lepattantunk a kocsiról és bevetettük magunkat az árokba. Még most is látom magam el�tt, amint apám 
magas termetével er�sen kilátszott az árokból. Mikor a mélyen repül�gép elhúzott fölöttünk és ránk l�ttek, 
rémülten elkiáltottam magam: „Apa, lapulj már le!” 

Szerencsére egyikünket sem ért találat. Az is megtörtént velünk, hogy amikor apám éjszakára szállást 
keresett, elvesztettük egymást. Máskor meg egy meredek macskaköves útszakaszon a kocsis nem bírta 
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fékezni a kocsit, a lovak vágtattak lefelé az úton, a szekér egyik hátsó kereke felgyulladt, de mire leértünk a 
lejt� végén fekv� faluba, egy leleményes asszony, aki messzir�l látta ezt a jelenetet, egy gyorsan megragadt 
vödör vízzel leöntötte a lángoló kereket. Apám egyébként „Eine Alpenfahrt durch Österreich im Jahre 1945” 
Alpesi utazás Ausztrián keresztül 1945-ben címmel részletesen leírta menekülésünk történetét. 

Eredetileg Svájcba tartottunk, mivel egy ismer�s hölgy kauciót fizetett értünk, de ez a terv nem valósult 
meg, ui. a svájci határ�rök a sok gyerek láttán nem engedtek be az országba. 

Így aztán megrekedtünk a határ el�tti Bangs nevü osztrák kis faluban, ahol senki sem örült jövetelünknek, 
hiszen abban az id�ben az osztrákok is elég nagy nyomorban éltek. Nem egyszer hallottunk olyat, hogy 
„menjenek vissza, ahonnét jöttek!” - Az els� három év nyomorúságos volt. Apámnak itt-ott sikerült elsütnie 
egy-egy újságcikket, kés�bb már rádióban is tartott el�adást. Végre 1948-ban meghívást kapott a 
Saarbrücken-i egyetemre. Kiderült, hogy már korábban meghívták volna, de nem ismerték tartózkodási 
helyét. Végül is az egyik újságban megjelent cikke révén akadtak nyomára. Attól kezdve lassan, de biztosan 
rendez�dött életünk. 

Apámat többek között a gyermekneveléshez való hozzáállása miatt is nagyon becsültem. Természetesen 
tekintélyellenes nevelésr�l akkoriban szó sem lehetett, és � mindemellett egy kimondottan határozott, 
uralkodó egyéniség volt. Mégis ügyelt arra, hogy nevelésével egyéniségünk ne szenvedjen csorbát. 
Megszabta az irányelveket, megadta az irányt, a többit pedig ránk bízta. Ha nehézségem támadt latinnal 
vagy matematikával, bármikor fordultam hozzá, mindig segített. Nagyon élveztem, amikor az 
integrálszámítást tanultuk matematikában, mert azt viszont én magyaráztam el �neki, náluk az - szavai 
szerint - kimaradt a tanításból. Táncolni is én tanítottam meg valamelyest, ugyanis minden évben nagy 
farsangi bál volt az egyetemen; oda mindig elment, és nagyon élvezte. Visszatérve nevelési módszerére: 
szóval lehet�ség szerint nagy mozgásteret hagyott nekünk. Csak akkor emelte fel szavát, amikor úgy vélte, 
hogy esetleg rossz irányba terel�dik valami. Id�nként persze voltak többé-kevésbé heves viták is apa és 
egyik vagy másik gyermeke között, f�leg Hannával és János öcsémmel. Néha világnézeti, politikai, 
történelmi dolgokon, mint pl. öcsémmel Metternich és Bismarck történelmi szerepét és jelent�ségét illet�en, 
de természetesen személyes jelleg�ek is, így még bridzsezés közben is, ha valaki szerinte nem jó lapot 
játszott ki. Szegény anyárn ilyenkor rettenetesen szenvedett, mert nem csak apám, hanem Hanna is, János 
is nagyon heves vitában tudott kitörni. Engem - szégyenkezve megvallom - sem a filozófia, sem a politika 
nem érdekelt annyira, hogy emiatt vitába keveredtem volna apámmal. Akadt ugyan világnézeti indíttatású 
nézeteltérésünk; olyankor láttam, apám szinte szenvedett amiatt, mert lányának - szerinte - téves vagy 
hamis volt az álláspontja, � pedig nem tudta meggy�zni - szerinte - természetesen kétségen kívül álló helyes 
álláspontjáról. 

Jellemz� volt apámra szigorúan betartott napirendje. Általában kés�n, 9 óra körül kelt, 10 körül 
reggelizett, azután vagy az egyetemre ment, vagy otthon dolgozott, azaz írt. Mint tanszékvezet� el�adásait 
és szemináriumait az egyetemen saját tetszése szerint osztotta be. Három óra körül volt az ebéd, utána 
lepihent, majd 5 óra körül uzsonna, aztán 10 óráig munka következett. 10 órakor volt a vacsora, utána ismét 
munka kb. éjjel 12-1 óráig. Ez az id�beosztás, tehát az átlagtól való eltérés már Magyarországon vette 
kezdetét a gyermekei miatt, mivel napközben zavarta a nagy gyereklárma, apám ezért - értesülésem szerint 
– csak este tudott nyugodtan dolgozni. Ez az átlagtól kissé eltér� napirend aztán kés�bb is megmaradt, és 
számunkra néha nem kis problémát okozott, mert nehezen lehetett kialakítani közös családi programot. 

Szüleim id�s korukban, amikor én már Bécsben éltem családommal, a karácsonyi ünnepeket mindig 
nálunk töltötték. Ilyenkor mintegy 2 hetet voltak Bécsben, és persze szívesen szerveztünk velük közös 
programot, kirándulást vagy mást, annál is inkább, mert apámnak mindig volt némi nosztalgiája Béccsel 
kapcsolatban, hiszen gyerekkorában több évet töltött szüleivel Ausztria f�városában. Anyám halála után 
apám változatlanul Bécsbe jött karácsonykor, és - azt hiszem –elég jól is érezte magát nálunk. Bécsb�l, 
amíg még jobb er�ben volt, két hétre Innsbruckba távozott Bea n�véremhez, aki kedvéért egyetemi tanár 
teológusokat hívott meg vendégségbe. Velük nagy élvezettel beszélgetett el filozófiai és teológiai 
kérdésekr�l, lazításként pedig bridzseztek. 

Megható volt elöregedése. Azt szokták mondani, az ember rossz tulajdonságai id�s korban még inkább 
kidomborodnak. Apámnál csodálatosképpen ennek ellenkez�je történt: utolsó éveiben türelmes, elnéz�, 
megért� lett, - csupa olyan tulajdonság, ami korábban éppenséggel nem volt rá jellemz�. 

Végezetül, ha valaki megkérdezné, hogyan jellemezném apámat mint embert, azt mondanám: 
leglényegesebb vonása - szerencsére nem bigott - vallásossága volt. Nyilvánvalóan ebb�l fakadt embersége 
is. Bizonyára elfogult vagyok, mégis állíthatom hogy Édesapámnál becsületesebb, lelkiismeretesebb, 
igazságosabb, korrektebb emberrel alig találkoztam életemben. 

Befejezésül: Szeretném megköszönni els�sorban az el�adóknak a színvonalas el�adásokat, a 
hallgatóknak pedig érdekl�désüket és türelmüket. Nagy örömmel tölt el a tudat, hogy, édesapám filozófiája 
iránt valóban még megvan az érdekl�dés. Lehetséges, hogy német nyelvterületen a filozófiatörténetben nem 
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lesz maradandó, túlságosan nagy szerepe. De biztosra veszem, hogy meg van a helye a magyar 
filozófiatörténetben. Nemrégiben mesélte egyik id�s teológus jó barátom: amikor fiatal korában tanulta a 
filozófiát, egyik tanára a következ� megjegyzést tette: Sajnálatos módon nekünk magyaroknak, úgy látszik, 
nem igazán fekszik a filozófia. Nézzünk csak szét: van néhány jelent�sebb filozófusunk: közülük az egyiket 
Pauler-nek, a másikat Brandenstein-nek hívják. Két német név, viszont két ellentétes mentalitás Az egyik - 
Pauler – valóban német módra, végtelenül pontos, - felkel hajnali 6 órakor, és este korán fekszik, aszkéta 
módon él. A másik - Brandenstein - kedélyesebben fogja fel az életet: � este inkább elmegy bridzsezni, 
reggel meg tovább alszik. 

Apám sohasem tagadta német származását, ugyanakkor büszkén magyarnak vallotta magát (hiszen a 
család már harmadik generációban élt Magyarországon) - külföldön is -, ahol élete végéig élénk figyelemmel 
kísérte a Magyarországon folyó életet. 

Hálás vagyok dr. Fehér professzornak indítványozásáért, hogy lehet�ség szerint gy�jtsük össze 
Brandenstein Béla minden m�vét és adjuk ki. Ígérem, hogy mindent meg fogok tenni annak érdekében, hogy 
ez megvalósulhasson. Családunk minden fellelhet� anyagot rendelkezésre fog bocsátani erre a célra. 

Még egyszer köszönöm a magas színvonalú konferenciát. 
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FEHÉR M. ISTVÁN 
 

A HAZAI FILOZÓFIA A SZÁZAD ELS� FELÉBEN ÉS 
BRANDENSTEIN BÉLA 

 

Tisztelt Kollégák, Kedves Barátaim, Hölgyeim és Uraim! 

 

Engedjék meg, hogy a Brandenstein Béla születésének száz éves évfordulójára rendezett emlékülésünkön 
szerettel köszöntsem Önöket. Külön öröm számomra, hogy a jelenlév�k között üdvözölhetjük Brandenstein Béla 
leányát, Jahnné Brandenstein Mária asszonyt és férjét Jahn Kornél urat is. 

Olyan gondolkodóra emlékezünk ma, aki jelent�s szerepet játszott a két világháború közötti korszak magyar 
filozófiai gondolkodásában és hazai filozófiai életében egyaránt, s aki Németországba való kényszer� 
emigrációja után, a század második felében is számos m�vel gazdagította a bölcseleti irodalmat. Örömöt és 
megtiszteltetést jelent számomra az ülés elnöki tisztét és bevezet� el�adásának megtartását illet� felkérés, 
hiszen az esemény, az évforduló alkalmából tartandó tudományos ülés egy olyan hagyomány láncolatába 
illeszkedik, melynek ápolásához jómagam is igyekeztem – mid�n a kilencvenes években a Miskolci Egyetemen 
tanítottam – er�mhöz mérten a magam szerény eszközeivel hozzájárulni. E hagyomány ápolását a Miskolci 
Egyetem Filozófia, majd Filozófiatörténet Tanszéke hosszabb id�vel ezel�tt tudatosan t�zte maga elé, és azóta 
is folyamatos feladatai egyikeként gondozza és tartja számon. 

A hazai filozófia történetének szentelt figyelem Miskolcon hosszabb id�re tekinthet vissza. A nyolcvanas 
években folyt ilyen jelleg� kutatások – melyek részben A van és a kell világa cím� kötetben láttak napvilágot – a 
kilencvenes években új lendülettel folytatódtak tovább. A megújult érdekl�dést jelzi, hogy ebben az évtizedben 
két ilyen témájú nemzetközi konferencia megrendezésére került sor – 1992-ben és 1996-ban –, melyek anyaga 
a miskolci Fels�magyarországi Kiadó gondozásában azután kötetben is napvilágot látott;1 a 2000. évben 
Miskolcon és Kolozsváron rendezett konferencia anyaga pedig nemsokára sajtó alá kerül. Ehhez a tradícióhoz 
kapcsolódik a mai emlékülés, melyen Brandenstein Béla munkásságát próbálják az el�adók több oldalról és 
összefüggésben megközelíteni és föleleveníteni. Bevezet�m feladatát ennek megfelel�en úgy fogom föl, hogy a 
következ� el�adások számára tágabb vagy szélesebb perspektívát próbáljak nyitni a korra s egyúttal 
Brandenstein gondolkodására, hogy különböz� szempontokat, megközelítési lehet�ségeket javasoljak az 
emlékülés hozzájárulásai számára. 

 

I. 

Ismeretes tény, hogy „az 1867-es kiegyezés nemcsak a gazdaságban s a társadalomban, de a m�vel�désben is 
gyors változásokhoz vezetett”.2 A kultúra, a m�vel�dés, a tudomány, a m�vészetek, az iskolaügy és az 
egyetemek új lendülettel indultak e korban fejl�désnek. Túlzás nélkül állíthatjuk: Európával való kapcsolataink az 
elkövetkez� fél évszázad folyamán hazánk újkori történetének egyik legkiemelked�bb fejezetét alkotják. A 
gazdaságban és a társadalomban végbemen� változások tekintetében a kiegyezéssel kezd�d� id�szakra 
alighanem mint a magyarországi polgárosodás megszakításokkal és visszaesésekkel tarkított történetének a 
mai napig egyik legvirágzóbb korszakára tekinthetünk vissza. 

A kultúra és a szellemi élet, a m�vel�dés, a tudomány és az egyetemek felvirágzása során a filozófiai 
m�vel�dés is korábban nem ismert mértékben indult fejl�désnek. A polgárosodás gyors léptekkel való 
el�rehaladása és a filozófiai m�veltség fejl�dése egymást el�feltételez� folyamat, mely egymással 
párhuzamosan bontakozott ki. Folyóiratok és társaságok jöttek létre. 1882-ben lát napvilágot a Magyar 
Philosophiai Szemle, melyet hamarosan más folyóiratok követnek: 1885-t�l a neoskolasztikus Bölcseleti folyóirat 
                                                      
1 Gondolatok gondolatokról El�adások a magyarországi filozófia történetéb�l, Fels�magyarországi Kiadó Miskolc szerk. 
Veres Ildikó-Mezei Balázs 1994; Alternatív tradíciók a magyar filozófia történetében, Fels�magyarországi Kiadó Miskolc, 
szerk. Fehér. M. István-Veres Ildikó 1999. 
2 Szegedy-Maszák Mihály: „A polgári társadalom korának m�vel�dése I. (A XVIII. század végét�l 1920-ig)”. A Kósa László 
által szerkesztett Magyar m�vel�déstörténet cím� köteteben (Budapest: Osiris, 1998, 369. o.). 
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és 1892-t�l a tekintélyes Athenæum. Filozófiai társaságok alakulnak, mint például az Aquinói Szent Tamás 
Társaság (1892) vagy az 1870-es évek második felében létrejött Filozófiai társaskörre mint el�zményre 
támaszkodó Magyar Filozófiai Társaság (1901). A most meginduló filozófiai könyvsorozatok közül a 
legfontosabb minden bizonnyal az Alexander Bernát és Bánóczi József által 1881-ben útjára indított Filozófiai 
Írók Tára, melyben alig több, mint húsz év leforgása alatt majdnem harminc kötet lát napvilágot; a sorozat a 
filozófiatörténet számos klasszikus m�vét teszi magyar fordításban hozzáférhet�vé a m�velt olvasóközönség és 
az érdekl�d�k számára. Számos egyéb könyvsorozat – a Magyar Filozófiai Társaság Könyvtára vagy az 
Értekezések a bölcsészeti tudományok köréb�l –, továbbá más sorozatokban megjelen� filozófiai tárgyú munka 
jelzi a filozófia iránti érdekl�dés megélénkülését. 

E korban eleven és közvetlen hazánk kapcsolata Európával – ami a kiegyezés után els�sorban azt jelenti: a 
német nyelv� kultúrával és filozófiával. Maga Brandenstein életútja is jól példázza ezt. Már elemi iskolai 
tanulmányai egy részét Bécsben végzi, majd a budapesti egyetem elvégzése után a berlini Collegium 
Hungaricum ösztöndíjasa. Magyaron és németen kívül még számos nyelven beszél. Berlinben Sprangert és 
Guardinit hallgat. A kényszer� emigrációban nem kerül ilyenformán ismeretlen közegbe; f� m�vei már korábban 
is megjelennek Németországban, s�t egyesek – mint például a Bölcseleti alapvetés – el�ször német nyelven 
íródnak, és els�ként Németországban látnak napvilágot. Ami persze korántsem kivételes eset: a kétnyelv� 
környezetben való nevelkedés, a német nyelv� – és általában az európai – kultúrával való kapcsolatok 
természetes folyománya, ami a magyar századel� szellemi életének számos képvisel�jére jellemz�.3 

Ez az Európára nyitott szellemi légkör alkotja Brandenstein pályakezdésének hátterét, s érvényes persze már 
tanárára – akit�l a legtöbb szellemi indíttatást kapta, akit tanítómesterének is tekintett, s akinek a katedráját majd 
1934-ben örökli –, Pauler Ákosra.4 Brandenstein pályája gyorsan ívelt föl. 1923-ban doktorált, 1925-t�l a Magyar 
Tudományos Akadémia f�titkári irodájának vezet�je, 1927-ben egyetemi magántanár, 1929-ben a budapesti 
egyetemen a filozófia rendkívüli, majd Pauler Ákos halála után, 1934-ben rendes tanára. Eközben sorra jelennek 
meg filozófiai m�vei: Grundlegung der Philosophie (1926-1927), M�vészetfilozófia (1930), Az ember a 
mindenségben (1936-1937), Bölcseleti alapvetés (1935), Etika (1938), A lét forrásai (1940), Platon (1941) és a 
nagy Nietzsche-könyv (1942) – hogy csak a legfontosabbakat említsük. A könyvek mellett szerz�je számos 
folyóiratnak: a Budapesti, a Katholikus és a Magyar Szemlének, írásait közli az Esztétikai Szemle és a Theologia 
is. Filozófiai munkássága jelent�s mértékben a Magyar Filozófiai Társasághoz és folyóiratához, az 
Athenæumhoz kötötte. Ehhez járult a tudományos-közéleti életben való szerepvállalás: 1938-ban a Magyar 
Filozófiai Társaság elnökévé választják. Ha Hanák Tibor biográfiai jellemzése szerint „diplomatának készült, 
filozófus lett bel�le”,5 úgy bizonyára elmondható: diplomata-kvalitásait jól kamatoztatta kés�bb a Társaság 
elnökeként, különösképpen a Társaság – s vélhet�en els�sorban annak elnöke, Brandenstein – által 
el�mozdított és szervezett vitaülések aktív szerepl�jeként és levezet� elnökeként. A Magyar Filozófiai Társaság 
kiváló szervez�érzékr�l tanuskodó és jó érzékkel vezetett színvonalas vitaülései err�l kell�képpen meggy�znek6 
– ami persze nem azt jelenti, mintha els�sorban (kultúr-) diplomata (vagy ahogy manapság szokás mondani: 
tudományszervez�) lett volna els�dleges tevékenységi köre. 

Munkaereje és filozófiai alkotókedve az emigrációban is töretlen. A saarbrückeni egyetem tanáraként 1948-tól 
még két évtizedig, 1969-ban való nyugalomba vonulásáig tanít, de jóval nyugdíjaztatása után is tart még 
el�adásokat. Eközben – az ötvenes években kiadott néhány magyar nyelv� munka mellett – német nyelv� 
m�vek sokaságát jelenteti meg, melyekben metafizikai, ontológiai etikai, antropológiai, filozófiatörténeti 
kérdésekr�l és témákról fejti ki a nézeteit. Nyugalomba vonulása után még két aktív évtized adatott meg neki; ez 
id� alatt, 1989-ben bekövetkezett haláláig, még vagy féltucat könyvet tett közzé. 

                                                      
3 Különösen szorosak voltak persze a magyar-osztrák kapcsolatok. „A magyar és az osztrák szellemi élet kölcsönös 
egymásbaindázottsága a kés�i tizenkilencedik és a korai huszadik század folyamán a kortársak el�tt [...] nyilvánvaló  
volt. [...]”, írja Nyíri Kristóf, majd utal arra „a számtalan személyes kapcsolatra, amely a magyar és az osztrák kultúra 
képvisel�i között fennállt”: hogy „Ernst von Plener nagy becsben tartotta Eötvös József államelméleti írásait s kés�bb Eötvös-
lányt vett feleségül; hogy Alexander Bernát Bécsben Zimmermann-nál tanult filozófiát; hogy Pulszky Ágost Bécsben született, 
Theodor Herzl viszont Pesten, mint ahogy a bécsi író, Arthur Schnitzler apja Magyarországon született és tanult, Lukács 
György édesanyja viszont Bécsben nevelkedett; vagy hogy Ady Endre kezel�orvosa, a pszichiáter Lukács Hugó kés�bb 
Bécsben Musilt is kezelte.” (Nyíri Kristóf: A Monarchia szellemi életér�l. Filozófiatörténeti tanulmányok, Budapest: Gondolat 
1980, 11. o.). 
4 Pauler többek között Lipcsében és Párizsban tanult, Logikája a húszas évek második felében, Németországban jelent meg. 
5 Hanák Tibor: Az elfelejtett reneszánsz. A magyar filozófiai gondolkodás a század els� felében, 1981, 2. kiad. Budapest: 
Göncöl, 1993, o. 193. o. 
6 Athenæum-Tár. A Magyar Filozófiai Társaság vitaülései 1938-44. Repertórium, szerk. K�szegi Lajos, társszerk. Kunszt 
György és Laczkó Sándor. Veszprém: Pannon Panteon, 1998. Brandenstein szerepér�l a vitaülések szervezésében és 
lefolytatásában ld. itt Kunszt György Bevezetését (VII. sk., X. o.): a negyven ülésb�l harminchetet Brandenstein vezetett, s 
mondott elnöki zárszót. 
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II. 

Brandenstein emigrációban megjelent munkáiról Hanák Tibor tájékoztat,7 és vázol róluk – valamint magáról az 
életm�r�l általában – összefoglaló képet. A továbbiakban e jellemzésb�l két részletet szeretnék kiragadni, s mai 
perspektívából – a 20. század más filozófiai irányzataival összevetve – némi önálló megjegyzést f�zök hozzájuk, 
majd végül egy 1939-es Brandenstein-írás kicsit közelebbi szemügyrevétele és elemzése révén próbálok a 
képhez – továbbra is mai filozófiai szemszögb�l – némi önálló gondolatot hozzátenni. 

Brandenstein etikai és esztétikai nézeteit ismertetve Hanák így ír: „Ami [...] az erkölcsi értéket illeti, ez szerinte 
nem önálló érték, hanem a jó, az igaz és a szép »mindenoldalú kapcsolata« [...] A m�vészi értéket ugyan 
önértéknek tartja, de szembeszegül »a m�vészet szigetelméletével«, autonómiáját túlhangsúlyozó 
irányzatokkal.”8 – A m�vészet egyfel�l mint önérték, másfel�l mint aminek az önállóságát, autonómiáját mégsem 
szabad túlhangsúlyozni: e gondolat megtalálható és teljességgel középponti szerepet játszik a 20. századi 
filozófiai hermeneutika f� m�vében, Hans-Georg Gadamer Igazság és módszerében. Hermeneutikája 
alapvonalainak kidolgozásában Gadamer a m�vészetb�l indul ki, azaz a m�vészet tapasztalatát, a m�vészet 
alapján hozzáférhet�vé váló tapasztalatot tekinti útmutatónak. „Számomra egyenesen hermeneutikai 
elméletemnek kiindulópontja volt”, fogalmaz visszapillantva, „hogy a m�alkotás kihívást jelent megértésünk 
számára [...]”.9 „Amikor egy filozófiai hermeneutika kifejtésére vállalkoztam”, írja másutt, „a hermeneutika 
el�történetéb�l magából adódott, hogy a »megért�« tudományok alkották a kiindulópontot. Ám ezekhez még 
hozzájárult egy egészen odáig figyelmen kívül maradt kiegészítés. A m�vészet tapasztalatára gondolok.”10 A 
m�vészet tehát Gadamer szemében önérték, s�t a filozófia számára bizonyos értelemben egyenesen 
iránymutató – Gadamer nem tudott „elzárkózni” azel�l, írja 1977-ben megjelent önjellemzésében, „hogy a 
m�vészet tapasztalatának köze van a filozófiához”11 –, ám a hagyományosan esztétikának nevezett diszciplina, 
mely a m�vészetr�l az „esztétikai tudat”, illetve az „esztétikai megkülönböztetés” vezérfonalán próbál számot 
adni, a m�vészetet oly módon teszi „autonómmá”, önállóvá”, hogy egyúttal önállósítja, azaz függetleníti a 
valóságtól, a megismerést�l és az igazságtól is, s ezáltal az utóbbiak tekintetében hallgatólagosan elismeri a 
tudomány voltaképpeni és egyedüli illetékességét. Önállóságát a m�vészet az újkorban Gadamer számára 
minden ismeretértékr�l és igazságigényr�l eleve lemondva vívta ki – ez pedig kétes fejlemény. Ha 
Brandensteinnél „a jó, az igaz és a szép »mindenoldalú kapcsolatáról«” van szó, akkor Gadamer törekvése 
ezzel teljességgel egybevág. Gadamer nem ért egyet azzal, hogy a „szép” m�alkotás szemben áll az „igaz” 
ismerettel vagy az „igaz” valósággal, hogy tehát valami vagy „szép”, vagy „igaz”, hogy e kett� kizárja egymást. A 
helyesen felfogott „esztétika” Gadamer számára ily módon – mint f� m�vének utolsó, harmadik része 
részletesebben is kifejti –, a metafizika közelébe kerül, s�t vele azonosul.12 

Vajon mi lehet az oka e felt�n� párhuzamnak, tehetjük fel a kérdést. Brandenstein álláspontját a katolikus-
keresztény-skolasztikus beállítottság, úgy gondolom, kell�képpen magyarázhatja. A középkori filozófia 
néz�pontjából tekintve a „szép” (az igazzal és a jóval együtt) a létez� mint olyan transzcendentális jellege, nem 
pedig – mint az újkorban – a szubjektum felfogásmódja. Jellegzetes mármost, hogy Gadamer is az esztétika 
Kantból kiinduló „szubjektivizálásáról” beszél13 (az újkor fejleményeihez ily módon � is kritikusan viszonyul), ám 
az � esetében a keresztény kiindulópont sugallta perspektíva legföljebb többszörös áttétellel lehet jelen; a 
m�vészet túlzott önállósága iránti kritikai fenntartását sokkal inkább tág értelemben vett „platonizmusa” (a szép 
ama objektív voltát, „univerzális metafizikai” jellegét illet� meggy�z�dés,14 mely a maga módján azután a 
keresztény gondolkodásban is jelen van és tovább él), valamint mesteréhez, az újkori filozófiának és ezen belül 
az esztétika mint diszciplina kialakulásának a fejleményeit kritikus szemmel követ� Heideggerhez való 
kapcsolódása indokolhatja. 

Ugyanezen gondolat általánosító továbbviteleként fogható fel Hanák másik megjegyzése. Brandenstein 
„filozófiai gondolkodásának legszembeötl�bb vonása”, fogalmaz összefoglalóan, „a rendíthetetlen bizalom a 

                                                      
7 A bibliográfiai adatokat illet�en ld. Hanák Tibor, id. m�, 194. o. 
8 Hanák Tibor, i.m. 202. o. 
9 H.-G. Gadamer: „Zwischen Phänomenologie und Dialektik. Versuch einer Selbstkritik” (1985), Gesammelte Werke, 2. köt., 
8. o. (Kiemelés F.M.I.) 
10 H.-G. Gadamer: „Selbstdarstellung” (1975), Gesammelte Werke, 2. köt., 495. o. (Kiemelés F.M.I.) 
11 Gesammelte Werke, 2. köt., 481. o. 
12 Ld. H.-G. Gadamer: Igazság és módszer, ford. Bonyhai Gábor, Budapest: Gondolat, 336. sk. o. 
13 Ld. Igazság és módszer, id. kiadás, 52. skk. o. 
14 Ld. Gadamer: Igazság és módszer, id. kiadás, 330. o.: „a szép fogalma [...] valaha univerzális metafizikai fogalom volt, s a 
metafizikában, tehát a lét általános tanában olyan funkciója volt, amely egyáltalán nem korlátozódott a sz�kebb értelemben 
vett esztétikumra”. Vö. uo. 332. („a szép ilyen meghatározása univerzális ontológiai meghatározás”) 333., 336. sk. o. 
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bölcselet erejében, a spekulativ észben. [...] Hisz abban, hogy az ész h�séges kísér�je az embernek, mely 
magához a léthez vezet, nem pedig vissza az emberi szférába, a tükörbe néz� emberi észhez.”15 

Az ész mint „h�séges kísér�je az embernek, mely magához a léthez vezet, nem pedig vissza az emberi 
szférába, a tükörbe néz� emberi észhez”: e szemléletmód hátterében ismét a természetes ész megismer� 
erejében bízó racionalista beállítottságú katolikus-skolasztikus világlátás áll (míg a protestáns teológia ezt az 
optimista bizodalmat az emberi ész b�nbeesés általi elhomályosulására helyezett hangsúly miatt általában nem 
osztja), mely szemléletmód egyúttal – az újkorral szemben – „nem az emberi szférába, a tükörbe néz� emberi 
észhez” vezet vissza – ez történik ugyanis az újkor tipikus filozófusánál, Kantnál –, hanem „magához a léthez” 
vezet el. 

Hanák idézett megjegyzése alkalmas kiindulópontot jelent Brandenstein egész szellemi beállítottsagának 
jellemzésére. Ez a szemlélet valamiféle der�s optimizmust tükröz, egyfajta – ha szabad ezzel a kifejezéssel 
élnem  – katolikus „Fortschrittsoptimismus”-t. Mivel a „Fortschrittsoptimismus” a polgári kultúra feltörekv� 
korszakának jellegzetes szemléletmódja, mely a századvégen tet�zik, s az els� világháború megrázkódtatása 
és az általa okozott trauma légkörében súlyos válságba jut, és folytathatatlannak bizonyul (az új kornak 
megfelel� hangszínt Spengler A Nyugat alkonya cím� könyve és a különböz� válságfilozófiák ütik meg), ezért 
Brandenstein világképe bizonyos pregnáns módon korszer�tlen – nem a 20., hanem inkább a 19. század 
testére szabott –; s akkor ezzel volna magyarázható az is, amit a magyar filozófiának szokás általában – nem 
teljességgel alaptalanul, ám a dolog lényegét tekintve mégiscsak túlontúl szigorú és alighanem igaztalan módon 
– fölróni: hogy nevezetesen nem áll a kornak (a kor európai filozófiájának, a filozófia f� áramának) a 
színvonalán. Bárhogy legyen is: e filozófia általános tónusában a 20. század földindulásszer� válsága átfogó 
módon nem tükröz�dik. Az e válságnak hangot adó, e válságot mértékadó módon fogalmilag artikuláló filozófiák 
Brandenstein világképében – bárhogy értékeljük is e tényállást – csak részleges, tompított formában jutnak 
szóhoz. Szimptomatikus ebben a tekintetben Brandensteinnek a válságfilozófiáktól való ama idegenkedése, 
ironikus distanciálódása, amely egy ízben abban a jellegzetes fordulatban fejez�dik ki, mellyel Kierkegaard és 
Nietzsche bölcseletét „nagyhatású és értékes, de különc megnyilatkozásnak” min�síti.16 A katolikus 
„Fortschrittsoptimismus”-ra jellemz� tartás és világnézet az említett gondolkodók radikális (és radikálisan 
kulturkritikai) szemléletmódjával szemben – korántsem érthetetlen módon – csupán értetlenségét és 
távolságtartását tudja kifejezni. 

 

III. 

A Hanák által jellemzett beállítottságot jól lehet illusztrálni Brandensteinnek a „Technika és erkölcs” c. 1939-es 
el�adásával. Ebben az el�adásban – mely elnöki megnyitóként hangzott el a Magyar Filozófiai Társaság 1939. 
május 17-án tartott közgy�lésén – Brandenstein a technika történeti fejl�dését vázolta – széles elméleti 
alapokon, a rá jellemz� sokoldalú és elmélyült tájékozottsággal és kitekintéssel. Elméleti beállítottságának 
kiegyensúlyozottságát jól mutatja, hogy miközben sokoldalúan ecsetelte a technika veszélyeit: hogy az embert 
„rabjává” teheti, „gépalkatrésszé”, miáltal „elveszti emberségét”;17 hogy „elkényelmesít”, „elpuhít”, „hedonista 
utilitarizmusra” sarkall, az egyén hajlamos „beleszédülni”, úgyhogy „technikába kábult egyénr�l vagy 
közösségr�l”,18 másfel�l „bens�séges életközösségek elsorvadásáról”19 lehet joggal beszélni – ugyanakkor nem 
tévesztette szem el�l lehetséges el�nyeit sem: hogy megkönnyíti a munkát,20 hogy a fizikai munka alól 
felszabadít, s ezáltal széles néprétegek körében képes „humanizáló” és „demokratikus” folyamatokat elindítani.21 
A veszélyek mellett Brandenstein a technika újfajta közösségképz� erejét, erkölcsi hatását egyenesen abban 
pillantotta meg, hogy „fegyelmet követel”, hogy „állandó figyelmet, önuralmat, nagy áttekint� és gyors 
cselekv�képességet igényel”,22 ezáltal „fegyelmezett és pontos együttm�ködésre nevel”, ”nagyfokú közösségi 
felel�sségtudatot” követel, és ebben az értelemben „közösségi erkölcsi nevelést jelent”.23 

                                                      
15 Hanák Tibor, i. m. 195. o. 
16 Brandenstein Béla: „A filozófia jöv�je” (1943). In: Athenæum-Tár. A Magyar Filozófiai Társaság vitaülései 1938-44. 
Repertórium, id. kiadás, 660. o. (Kiemelés F.M.I.) 
17 Brandenstein Béla: „Technika és erkölcs”. Athenæum XXV (Új Folyam), 1939/3, 142.o. 
18 Uo., 144. o. 
19 Uo., 146. o. 
20 Uo., 143. o. 
21 Uo., 143. o. 
22 Uo., 145. o. 
23 Uo., 147. o. 
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A fegyelmezésben, önuralomra szoktatásban megnyilvánuló erkölcsi hatás els� pillantásra meglepetést 
kelthet, és talán megütköztet�en is hat, ám azt kell meggondolnunk, hogy ez keresztény szemmel nézve nem 
hátrány, hanem inkább el�ny – rendszerezett, szabályokhoz igazodó élet, szemben a túlhajtott 
szabadsággondolattal. Keresztény szemszögb�l szabadság és erkölcs, szabadság és engedelmeskedés 
korántsem zárja ki egymást. Kant számára például a szabadságnak csupán a morál függvényében volt értelme 
és jelent�sége, a moráltól elszakított szabadságnak Kant figyelmet sem igen szentelt.24 A morál Kant számára 
annyi, mint alávetni magunkat az erkölcsi törvénynek, tehát alávetést, kötelességteljesítést foglal magában, ezt 
pedig a maga módján Hegel is elfogadta, s�t egészen odáig ment, hogy kijelentette: „csak az engedelmesség 
által lehetséges szabadság”.25 „Az ember csak mint szellemi lény lesz valóságos, ha legy�zi természetiségét,”26 
olvasható Hegelnél más összefüggésben; a fegyelmezés, az önuralom márpedig nagyon is fölfogható a 
természetiség leküzdésének részeként. 

A közösségképz� er�, az „öszehangolt együttm�ködés”27 iránti figyelem érthet� egy olyan korban, amikor a 
közösségek sorvadása el�rehaladott állapotba jutott. Amikor Brandenstein azt írja, „[...] a modern technikával 
kapcsolatos erkölcsi hátrányok jórészt abból származnak, hogy a modern ember lelkileg nem érett hozzá 
gyorsan és hatalmasan kifejl�d� technikájához”,28 akkor olyan témát érint, amely a kor több jelent�s 
gondolkodóját is foglalkoztatta. Martin Heidegger például, hozzávet�leg csaknem ugyanebben az id�ben, 
„1939/40 telén, kollégák körében” megvitatta Ernst Jünger könyvét, a Der Arbeiter-t (mely Jünger másik 
könyvével, a Die totale Mobilmachunggal együtt a harmincas évek eleje óta behatóan foglalkoztatta), és úgy 
vélte – mint visszapillantva fogalmazott –, hogy „amit Ernst Jünger a munkás uralmának és alakjának 
gondolataiban gondol s ezen gondolat fényében lát, nem más, mint a hatalomra tör� akaratnak [Wille zur Macht] 
az egyetemes uralma a planetárisan szemlélt történelmen belül” – valamint hogy éppenséggel „e valóság 
jegyében áll ma minden [...]”.29 Heidegger úgy gondolta – s ennek a hatvanas években is hangot adott –, hogy a 
technika a jelenkor f� problémája, és hogy a modern, mai ember nem találta meg a technikai civilizációnak 
megfelel� életformát.30 Brandenstein fenti gondolata tehát az adott kor egyik f� problémájához szól hozzá, s 
aligha tévedünk nagyot, ha megkockáztatjuk a feltételezést: ma, a computer-technika, az Internet és globalizáció 
korában, megváltozott körülmények között, de többé-kevésbé még mindig ugyanezzel a feladattal bírkózunk. 

Nem lesz haszontalan kicsit tovább követnünk Brandenstein imént idézett gondolatait. A korábban már 
említett der�s-optimista beállítottság nyilvánul meg abban, ahogy Brandenstein a fenti aggályok hangoztatása 
után és azok ellenére – meglehet, nem teljesen következetes módon – ismét a technika el�nyeinek ecsetelésére 
tér rá. „Ámde maga a technika is jelent�sen közrem�ködik abban”, írja, „hogy az embert magához érlelje: [...] 
felszabadítja igen sok testi-természeti kötöttség alól és ez a hatása a legszélesebb néprétegekre is kiterjedhet; 
azután az egyént és a közösséget nagy mértékben fegyelmezi és ezzel neveli, szellemileg érleli.”31 Ebben az 
                                                      
24 Csak két jellegzetes példát említek. Amikor f� m�vében, A tiszta ész kritikájában Kant bevezeti a szabadság fogalmát, így 
ír: „Tegyük föl mármost, hogy az erkölcs szabadságot feltételez, mint akaratunk tulajdonságát, [...] a spekulatív ész azonban 
bebizonyította volna, hogy a szabadság még csak el sem gondolható: akkor [...] a szabadság s vele együtt az erkölcs át kell 
adja a helyét a természet mechanizmusának” (Kritik der reinen Vernunft, B XXII; ld. A tiszta ész kritikája, ford. Alaxander 
Bernát és Bánóczi József, Budapest: Akadémiai Kiadó, 1981, 19. o.; új kiadásban ford. Kis János, Budapest: Ictus, 1995, 41. 
o.) Ebb�l a helyb�l jellegzetesen kit�nik, hogy Kantot a szabadság kizárólag mint az erkölcs el�feltevése érdekli, más szóval, 
hogy Kantot igazából az erkölcs érdekli, a szabadság pedig csak annyiban, amennyiben erkölcs nem lehetséges nélküle. Ld. 
hasonlóképpen A gyakorlati ész kritikájában: „A spekulatív ész eszméi közül a szabadság az egyetlen, amelynek lehet�ségét 
[...] a priori tudjuk, mert ez a feltétele az erkölcsi törvénynek.” „[...] ha eszünk nem gondolná el világosan az erkölcsi törvényt, 
soha nem éreznénk magunkat feljogosítva arra, hogy feltételezzük azt, amit szabadságnak nevezünk” (ld. Kant: Az erkölcsök 
metafizikájának alapvetése. A gyakorlati ész kritikája. Az erkölcsök metafizikája, ford. Berényi Gábor, Budapest: Gondolat, 
1991, 106. o.). 
25 Hegel: El�adások a világtörténet filozófiájáról, id. kiadás, 573. o. Ezt a fajta engedelmességet Hegel megkülönbözeteti a 
vak engedelmességt�l. „Ebben az engedelmességben az ember szabad, mert a különösség engedelmeskedik az 
általánosnak. Az embernek magának van lelkiismerete, s így szabadon kell engedelmeskednie” (uo., 705. o.). Hogy „a 
keresztény vallás elve a szabadság”, hogy a kereszténység elve a szabadság elve – azt Hegel több helyen is hangsúlyozza 
(ld. uo. 609., 640. o.). 
26 Hegel: El�adások a világtörténet filozófiájáról, id. kiadás, 650. o. 
27 Brandenstein: „Technika és erkölcs”, id. kiadás, 146. o. 
28 Uo., 147. sk. o. 
29 M. Heidegger: Die Selbstbehauptung der deutschen Universittät. Das Rektorat 1933/34, sajtó alá rendezte H. Heidegger. 
Frankfurt/Main: Klostermann, 1983, 24. o.; magyarul: „A rektorátus 1933/34. Tények és gondolatok.” In: Heidegger: Az id� 
fogalma. A német egyetem önmegnyilatkozása. A rektorátus 1933/34, Budapest: Kossuth, 1992. 79. sk. o. 
30 Ld. például „Spiegel-Gespräch mit Martin Heidegger”. Antwort. Martin Heidegger im Gespräch, szerk. G. Neske, E. 
Kettering, Pfullingen: Neske, 1988, 96. skk. o. 
31 Brandenstein: „Technika és erkölcs”, id. kiadás, 147. o. 
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összefüggésben Brandenstein egyenesen úgy véli, „az ember immár technikája segítségével hatalmas úr: ura 
alkotásainak, éppen technikájának is”32 – Heidegger e ponton nyilván nem értett volna egyet, hiszen szerinte az 
ember nem annyira ura a technikának, mint inkább uraltja, pontosabban – mint egy helyen fogalmaz –  
„a technika funkcionáriusa”.33 A technika ugyanakkor – vált ismét hangnemet Brandenstein fejtegetése, és 
színez�dik a kép újfent sötétebb heideggeri tónusokkal – „elvakíthat”: „az ebb�l ered� baj már sokkal 
veszedelmesebb, mint a bels� éretlenség, mely neveléssel megszüntethet�: ez a szelleme által hatalmassá lett 
ember g�gje, amely szellemi erejével alkotások útján szerzett és gyakorolt hatalmát hatalmaskodásra és 
sokszor rombolásra is készteti használni.”34 Brandenstein „a technikai tudásával és hatalmával visszaél� 
emberr�l” beszél, mint aki „zsarnokoskodhatik embertársain, akiket fölényes technikai eszközeinek gyilkoló és 
romboló erejével fenyegethet és leigázhat”,35 továbbá látja és fontolóra veszi a természet ember általi 
lerombolásának – és így az ember önpusztításának – a lehet�ségét is. Mindez persze csak akkor, ha a technika 
„erkölcshöz-kötöttségét” felszámoljuk, ha az ember nem él, hanem visszaél a technikával.36 

Érdemes végül az el�adás záró gondolatait idéznünk. Brandenstein így összegzi az elmondottakat: „[...] az 
ember szellemiségének kialakulásához [...] jelent�s vonásokkal járul hozzá a fejlett technika. Hatásos módokon 
megtanítja és megneveli az önfegyelemre és a közösségi fegyelemre és a szilárd és szabatos szolgálatra, 
amely mégis szabadságot, s�t irányitó, kormányzó er�t ad. Ha mindezt megtanulja [...] és a mellett ezt valóban 
eszközként becsüli [...], akkor bens�séges és gazdag lelki-szellemi kibontakozásra és fellendülésre 
számíthatunk kultúránknak nem is messzi jöv�jében. [...] ez a belátás jogosulttá teheti azt a reményt, hogy a 
modern ember a sikerrel megalkotott hatalmas eszközrendszerében rejl� páratlan szellemi életlehet�séget meg 
is valósítja, és így a modern technika fényesen feljöv� kultúrakorszaknak el�készít�je és egyúttal szimbolikus 
meghirdet�je, tehát korántsem valamely végleg és végzetesen küls�ségessé váló, lelkileg lehanyatló 
elcivilizálódás jele.”37 

Két megjegyzés kínálkozik ehhez az összegzéshez. Abban az állításban, mely szerint a technika megtanítja 
az embert „az önfegyelemre és a közösségi fegyelemre és a szilárd és szabatos szolgálatra, amely mégis 
szabadságot, s�t irányitó, kormányzó er�t ad”, újfent a szabadság keresztény fogalmát láthatjuk fölbukkanni, 
mint ami a szolgálatot, a köt�dést nem zárja ki, vele teljességgel összefér, s�t nélküle valójában nem 
lehetséges; s itt Brandenstein a létfilozófus Heideggernél meger�sítésre találhat. „A szabadság”, írja egy helyen 
Heidegger, „nem az a kötetlenség, hogy ha az ember akar valamit, megteheti, ha pedig nem, akkor nem”.38 
Hogy ugyanakkor a technika pusztán csak eszköz volna: ezzel Heidegger ebben a formában nem ért egyet; 
felfogásában ugyanis így messze nem értékeljük sulya szerint a technikát, és foglya maradunk valamely 
antropológiai-humanista szemléletmódnak.39 

Másfel�l – az egész passzus hangnemét tekintve – megjegyezhet�: itt érhet� leginkább tetten a már említett 
keresztény-katolikus kultúroptimizmus, a der�s hit a haladásban. Hit ez a szó szoros értelmében, hiszen 
különösebb argumentáció nem hangzik el: „Ha mindezt megtanulja ...”, fogalmaz Brandenstein, vagyis az 
összefüggés ha-akkor jelleg�. Szavaiból persze kiérz�dik: bízik benne, hogy így lesz. Ezzel a hitszer� 
beállítódással függhet össze az is, amit katolikus világnézetfilozófusoknál szokás megemlíteni (s a konferencia 
kés�bbi vitái során is elhangzott): Brandenstein nem szigorú értelemben filozófus, inkább egy katolikus 
világnézetet próbál széles ecsetvonásokkal rendszerezni, rendszerbe foglalni; filozófiája a végs� kérdésekig 
nem nyomul el�re, hanem az azokra már mindig is megadott válaszokat – hitszer�en – el�feltételezi. Ennyiben 

                                                      
32 Uo. 
33 M. Heidegger: Holzwege, Gesamtausgabe, 5. köt., sajtó alá rendezte F. W. von Herrmann, Frankfurt/Main: Klostermann, 
1977, 294. o. (= Holzwege, egyedi kiadás, 271. o.). Az ember legföljebb oly módon uralja a technikát – és a technikáról abban 
az értelemben mondható, hogy szolgál –, ahogy a szolga (önmaga teljes alávetése által) magához kötheti (s így uralhatja) az 
urat (ld. Heidegger: Metaphysik und Nihilismus, Gesamtausgabe, 67. köt., sajtó alá rendezte H. J. Friedrich, Frankfurt/Main: 
Klostermann, 1999, 149. o.). Ld. még Heidegger: Vorträge und Aufsätze, Pfullingen: Neske 1978 (1954), 27. sk., 88. o. 
34 Brandenstein: „Technika és erkölcs”, id. kiadás, 147. o. 
35 Uo., 148. o. 
36 Uo. 
37 Uo., 149. sk. o. 
38 Heidegger: Wegmarken, Gesamtausgabe, 9. köt., sajtó alá rendezte F. W. von Hermman, Frankfurt/Main: Klostermann, 
1976, 189. o. (= Wegmarken, egyedi kiadás, 84. o.): „Freiheit ist nicht die Ungebundenheit des Tun- und Nichttunkönnens.” 
Ld. még Frühe Schriften, Gesamtausgabe, 1. köt., sajtó alá rendezte F. W. von Hermman, Frankfurt/Main: Klostermann, 
1978, 199. o. („Gebundenheit besagt [...] nicht Unfreiheit, Magdstellung [...]”). 
39 Vö. például Heidegger: „Die Frage nach der Technik”, in: Vorträge und Aufsätze, Pfullingen: Neske 1978 (1954), 10., 16. 
o.; Bremer und Freiburger Vorträge, Gesamtausgabe, 79. köt., sajtó alá rendezte P. Jaeger, Frankfurt/Main: KLostermann, 
1994, 60. sk. o. 
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érvényes lehet rá az, amit Heidegger az alapvet� metafizikai kérdés („Miért van egyáltalán létez� s nem sokkal 
inkább semmi?”) és a hit viszonyáról egy alkalommal mondott, hogy tudniillik e kérdést – a „kérdések kérdését” – 
a vallás, illetve a hiv� képtelen feltenni, képtelen kérdezni – kérdezve végigvinni – anélkül, hogy önmagát mint 
hiv�t ne adná föl. Erre a kérdésre ugyanis a hív� válasza id�tlen id�k óta készen áll (például ebben a formában: 
„Azért, mert Isten teremtette”).40  

Brandenstein filozófiáját alighanem jellemzhetjük úgy, mint ami (katolikus világnézetfilozófusoknál gyakorta ez 
a helyzet) els�dlegesen fogalmi-rendszeres explikációja a hitnek (a hitnek, amelyet már el�feltételez, a 
kérdéseknek, melyek filozófiája beindulása el�tt már válaszra találtak), vagyis argumentálni nem argumentál 
mellette. Ezzel szembeállítható mondjuk a német idealizmus vagy Heidegger (radikális) filozófia-felfogása, ahol 
a filozófiát éppenséggel a végs� (metafizikai) kérdések artikulálására veszik igénybe, s voltaképpen ezt értik 
igazán filozófián. Jó példa erre Schelling következ� megfontolása: „Még magát Istent is el kell hagynia annak, 
aki az igazán szabad filozófia kezd�pontjába akar helyezkedni. Itt valóban érvényes ez: Aki meg akarja tartani, 
el fogja veszíteni, míg aki föladja, meg fogja lelni. Csak az jutott el egészen önmaga alapjára, s ismerte meg az 
élet teljes mélységét, aki egyszer mindent elhagyott, s önmaga mindent�l elhagyatott; ki el�tt minden elsüllyedt, 
s aki a végtelennel egymagában nézett szembe – nagy lépés ez, melyet Platón a halállal vetett össze”.41 – A 
fenti Heidegger-idézet fényében aligha véletlen, hogy Schellingnek ezt a passzusát Heidegger igen kedvelte, és 
Schelling-értelmezésében kiemelt helyen idézte.42 A félreértések elkerülése végett hozzá kell tennünk: 
természetesen Schelling esetében éppoly kevéssé lehet vallástalanságról vagy valamiféle ateizmusról beszélni, 
mint Heideggernél; sokkal inkább a filozófiai vizsgálódás – avagy még inkább, a filozófiai beállítottság – végs� 
föltételér�l: föltétlen szabadságáról van szó. Eszerint a filozófus a saját hitét vagy vallását is maga akarja 
magának kiküzdeni, az áthagyományozott hit pedig inkább filozófiai kérdezésnek, vizsgálódásnak, nem pedig 
fogalmi rendszerezésnek, artikulálásnak a tárgya. Hogy Brandenstein alkalmilag a fenomenológiát is 
specifikumától megfosztva ilyen célokra veszi igénybe, ugyancsak ebbe az irányba mutat. Azt jelzi, el�zetes 
filozófia-értése milyen közegben mozgott.  

Ezzel függhet össze Brandenstein gondolkodásának egy további jellemz�je, a rendszerezés (a filozófiai 
diszciplinák és a hozzájuk korrelált tárgyak, fogalmak) kiemelked� szerepe m�veiben, szemben a filozófiai 
diszciplinák hagyományos felosztását illet� tipikus 20. századi bizalmatlansággal, s különösképpen az ezen – 
megcsontosodott – hagyománynak az alapjaira radikálisan rákérdez� Heideggerrel. Itt azt a megkülönböztetést 
lehet alapul vennünk, amelyet Schelling-el�adásában Heidegger állapított meg „rendszer” és „rendszeres” 
(System, systematisch) között. Eszerint „minden filozófia rendszeres, ám nem mindegyik rendszer, éspedig nem 
csupán azért nem, mert nem »készül el«„.43 Brandenstein rendszerezés iránti el�szeretete – a hagyomány 
használata, nem pedig kritikai fölülvizsgálata – nyilván összefügg filozófia-értésével, melynek középpontjában az 
el�re adott világszemlélet fogalmi-rendszeres artikulációjára vonatkozó törekvés gondja áll. Másrészt a filozófia 
ezen felfogása és a rendszerezés iránti el�szeretete más oldalról magyarázhatja azt a föntebb már említett 
tényt, hogy Brandenstein gondolatvilága nem annyira a 20., mint inkább a 19. század testére szabott, hogy 

                                                      
40 Vö. Heidegger: Einführung in die Metaphysik, Tübingen: Niemeyer, 1976 (1953), 5. o. Heidegger itt még hozzáf�zi: „egy 
olyan hit, amely önmagát a hitetlenség lehet�ségének folytonosan nem teszi ki, voltaképpen nem hit, hanem kényelmesség-
lustaság [Bequemlichkeit]” (uo.). 
41 Schellings sämmtliche Werke, sajtó alá rendezte K.F.A. Schelling, XI. köt., 217 sk. o. 
42 Ld. Heidegger: Schellings Abhandlung über das Wesen der menschlichen Freiheit (1809), sajtó alá rendezte H. Feick, 
Tübingen: Niemeyer, 1971, 7. o.; magyarul Schelling értekezése az emberi szabadság lényegér�l (1809), ford. Boros Gábor, 
Budapest: Twins, 1993, 23. o. 
43 Schellings Abhandlung über des Wesen der menschlichen Freiheit, id. kiadás 35. o.; magyar ford., 68. o. – A 
rendszerfilozófiát Németországban már korábban Nietzsche alapvet�en rossz hírbe keverte, 1936-os Schelling-
el�adásain pedig Heidegger idézi azokat a Nietzschét�l származó gondolatokat, melyek szerint „a rendszerre törekv� 
akarat nem más, mint a jóravalóság hiánya”. Heidegger saját álláspontját jól jelzi a Nietzsche-idézetekhez f�zött 
kommentár: „Lehetséges, hogy ma a rendszerr�l való lemondás szükségszer�, ám nem azért, mintha a rendszer 
önmagában valami lehetetlen és semmis volna, hanem – fordítva –, mert a legf�bb és leglényegibb” (uo., 29. o., ford., 
59. o.). Heidegger fordulatának gondolati síkján és második korszakának gondolkodásában a „rendszer-eszme” azután 
végképp ingataggá válik. A „kezdeti gondolkodás” (a „másik kezdeté”), mondja Heidegger, „annak a kérdésnek a körén 
kívül esik, vajon rendszer tartozik-e hozzá vagy sem [...] ezért lényegénél fogva rendszer-nélküli (un-systematisch); ám 
attól még nem önkényes vagy kusza.” „Amennyiben a »rendszer« a létez� újkori létez�ségének lényegi jegyét (az 
eléállítottságot) tartalmazza, a »döntés« viszont a létez�ért való létet, s nem csupán a létez�b�l folyó létez�séget illeti, 
akkor a döntés [Entscheidung] bizonyos értelemben »rendszeresebb«, mint bármely rendszer [...] „. „[...] a gondolkodás 
immár nem a »rendszer« kegyeltje; a gondolkodás történelmi abban az egyetlen értelemben, hogy maga a lét mint 
esemény [Ereignis] minden történelmet magában hordoz, és éppen ezért sohasem elérhet�. A rendszerezés és a 
levezetés [Herleitung] helyébe a lét igazsága iránti történelmi készenlét lép.” (Heidegger: Beiträge zur Philosophie (Vom 
Ereignis), Gesamtausgabe, 65. köt., sajtó alá rendezte F. W. von Herrmann, Klostermann, Frankfurt/Main: Klostermann, 
1989, 65., 89., 242. o.; kiemelés F.M.I.)  
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gondolkodásában a 20. századi filozófia f� áramának, a század válságának és válságfilozófiájának 
problematikája kell� mértékben nem jut szóhoz. 

Ez az észrevétel azonban – hogy ne legyen félreérthet� és igaztalan – megszorításokkal, korlátozásokkal 
értend�, s befejezésképp erre szeretnék röviden kitérni. Hogy a 20. századi filozófia f�bb áramainak, e filozófia 
válságának, önvizsgálatának és átépülésének témái kevéssé találnak visszhangra Brandenstein 
gondolkodásában – a viszonyításnak ez a síkja, bármennyire kézenfekv� is, korántsem az egyetlen – és nem is 
az egyedüli lényeges – szempont, ami mellett ne létezhetne más jogos értékelési keret. Ha hazai filozófia 
múltunkra, gondolati kultúránkra pillantunk – s ezzel a kezdeti elemzési szemponthoz térek vissza, annak fonalát 
veszem föl –, bizonyára elmondható: az a fajta der�s katolikus szemlélet, „Fortschrittsoptimismus”, keresztény 
humanizmus,44 amelyet Brandenstein képviselt, s amelynek az alapjait vélhet�en Berlinben tanulta Guardininál, 
Sprangernél (utóbbitól eredhet a nevelés-gondolat fontossága is) – a két világháború közötti magyar filozófia 
figyelemre méltó és értékes alkotása. A kötelességteljesítéssel összefüggésben felfogott (föntebb érintett) 
keresztény szabadság-gondolat magyarázatul szolgálhat Brandenstein gondolkodói termékenységét illet�en is: 
a filozófiai kultúra és a keresztény humanizmus terjesztését, ápolását nyilván (vallási) kötelességként (is) fogta 
föl és élte meg. Hogy e tradíció megszakadt, sajnálatos. Olyan m�r�l van szó, melynek szellemisége hazánkban 
ma is kelend� volna; kultúraképz�, szellemi nívót képvisel� jelenlét, míg ma a „keresztény humanizmus” terén – 
legalábbis a filozófiai gondolkodással kapcsolatot tartó, annak fogalmiságában kifejezésre törekv� keresztény 
világszemlélet tekintetében – sajnálatos deficit, hiány mutatkozik. A rendszerváltás utáni Magyarország 
kultúráját általában – s annak keresztény gondolkodását különösképpen – bizonyára el�mozdítaná a filozófia 
fogalmi artikulációi iránti nagyobb bizalom és érdekl�dés. 

Végezetül engedjenek meg egy záró megjegyzést. – Brandenstein mint a Magyar Filozófiai Társaság elnöke 
a vitákon a magyar filozófiai élet el�mozdítására, a filozófiai kultúrának a hazai szellemi életben való 
terjesztésére és meggyökereztetésére törekedett. Amikor születésének 100. évfordulóján a két világháború közti 
id�szak jelent�s hazai gondolkodójaként reá emlékezünk, s életm�vének ülést szentelünk, akkor nem csupán 
emlékét ápoljuk, de egyúttal Brandenstein szellemében járunk is el. Amit ma teszünk, azzal � bizonyára 
egyetértett volna – nem azért mert reá emlékezünk, hanem mert a magyar filozófia múltját ápoljuk. E múltnak – 
legyen nagy vagy kicsi – Brandenstein is része.  

 

                                                      
44 Maga Brandenstein használta ezt a kifejezést. Egy második világháború utáni írásában a következ�ket olvashatjuk: „az új, 
igazi humanizmus, mely elég er�s, a keresztény humanizmus lehet. Ez elég általános, demokratikus, szociális tud lenni és 
képes a tömegeket magához vonzani; s egyedül a keresztény humanizmus tud végtelenül mély és magas lenni, telítve a 
legnagyobb fokú emberi nemességgel” (Brandenstein: Ist der Humanismus noch zeitgemäss? Innsbruck 1947, 10. o.; idézi 
Hanák, i. m., 201. o.; kiemelés F.M.I.). 
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SOMOS RÓBERT 
 

PAULER ÁKOS ÉS BRANDENSTEIN BÉLA 

 

I. 

Pauler Ákoshoz több évtizedes filozófiaoktatói tevékenysége alatt egyetlen tanítvány sem állt oly közel, mint 
Brandenstein Béla. Ez a tény határozza meg alapvet�en a két gondolkodó személyes kapcsolatát. E reláció 
már 1922-ben, mid�n Brandenstein mindössze 21 éves, túlmutat a hagyományos professzor-diák viszonyon, 
amelynek merevségét Pauler általában még inkább kihangsúlyozta azzal, hogy következetesen csak saját 
gondolataival foglalkozott, másokéval alig. 

Pauler följegyzi kéziratos naplójában, hogy Brandenstein április 12-én járt nála és Werbung cím� 
drámáját olvasta fel neki, melyet nagy élvezettel hallgatott.1 A következ� évben a hallgatók által szervezett 
25 éves írói jubileum ünnepségén Brandenstein köszönti a mestert, aki négy hónappal kés�bb diákjának 
szigorlata kapcsán a „legjelesebb tanítványom” fordulatot használja.2 1926-ban, mikor Brandenstein német 
nyelv� munkája, a Grundlegung der Philosophie megjelenik, s az író ajándékpéldányt hoz tanárának, Pauler 
örömét fejezi ki, s azt írja, „sokat várok e fiatalembert�l”.3 Természetesen a sikeres habilitációval is 
elégedett, az egyetemi tanácsban pedig 1932-ben magától értet�d�en támogatja Brandenstein rendes 
egyetemi tanári kinevezését, - amit eredetileg � kezdeményezett - nem sejtve azt, hogy alig fél év múlva � 
maga már nem lesz az él�k sorában, s mire egykori tanítványa kinevezése 1934-ben megtörténik, akkor 
ezzel nem csak a Harmadik (gyakorlati) bölcsészettani tanszék professzora lesz, hanem egyben Pauler 
utóda a Második (elméleti) bölcsészettani tanszéken. 

Ami tehát a személyes jelleg� kapcsolat kérdését illeti, ezt úgy jellemezhetjük összegz�en, hogy 
Paulerhez tanítványai közül Brandenstein Béla állt legközelebb, ez azonban nem jelentett igazán elmélyült 
emberi viszonyt, mert Pauler végletes és egyre fokozódó mérték� introvertáltsága és magányával való 
narcisztikus önelégültsége ezt eleve kizárta. 

Ezek után térjünk rá a teoretikus értelemben vett kapcsolat kérdésére! Brandenstein már fiatalon 
termékeny bölcseleti szerz�, akinek filozófiai vonalvezetése megegyezik mestere elképzeléseivel. � is az 
idealista objektivizmus híve, mint Pauler, s a filozófia módszerét, a fenomenológiaihoz hasonló leírást és a 
redukciós metódust alkalmazza. Pauler látta a teoretikus alap azonosságát, és élete alkonyán, 1931-ben egy 
interjúban a következ�képp nyilatkozott: „Hazánkban három filozófiai iránynak vannak jelentékenyebb hívei. 
Az egyik a metafizikai-theisztikus irány, amelynek a Pázmány Péter Tudományegyetemen magam és 
Brandenstein Béla báró vagyunk a képvisel�i. A másik a kulturfilozófiai iskola, melynek hívei közé 
sorozhatjuk úgy Kornis Gyula budapesti, mint Nagy József pécsi egyetemi tanárokat. Végre számos 
érdemes híve van Böhm Károly Kanthoz csatlakozó tanításának is, melynek Bartók György szegedi, Tankó 
Béla debreceni egyetemi professzorok, valamint Vargha Sándor budapesti egyetemi magántanár a f�bb 
képvisel�i.”4 Ebben az id�ben Pauler tehát túl van teisztikus fordulatán. Mik is azonban e bölcseleti irány 
el�zményei? 

 

II. 

Pauler Ákost az �t életében ismer�k - köztük Brandenstein is - úgy jellemezték, mint „nagy keres�t”, mint 
olyan filozófust, akinek „az önlegy�zés és a mindent elérés rugója” adta meg élete dinamikáját. Er�sen 
alanyi, szenvedélyes és energikus karakterét a szintetizáló, szisztematikus szempontokat mindenütt 
érvényesít� m�veiben - a fiatalkori enthúzianisztikus megnyilatkozásai, a kései életfilozófiai írásai és utolsó 
metafizikai munkája kivételével – h�vös tárgyilagosság maszkja mögé rejtette. Filozófiájának íve a tizenéves 

                                                      
1 Napló III, 253 (OSZK Kézirattára Quqr. Hung. 2612.) 
2 Napló 1923.06.07. III.287. 
3 Napló 1926.04.27. (IV. 79) 
4 Pogány Kázmér: „Tudományos életünk. Pauler Ákos dr.” Nemzeti Újság 1931. Április 26. Ugyanitt a magyar filozófia 
külföldi sikereir�l szólva adatszer�en egyedül Brandenstein Grundlegung der Philosophie cím� munkáját említi. 
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fiatalember metafizikus álmokat szöv�, az élet színpadán zajló események küls� szemlél�jét�l indul. A 
szigorú, egzakt tudomány iránti lelkesedése egyetemi évei és az azt követ� egy-egy éves lipcsei és párizsi 
tanulmányút ideje alatt a modem, pszichológiával, kantiánus kriticizmussal és empiriokriticista 
tudományelmélettel felfegyverzett pozitivizmusban kielégülést talált. A kivívott pozícióján mindig 
folyamatosan túllép� Pauler filozófiájában a század fordulója utáni néhány évben a pozitivizmus és 
kriticizmus összekapcsolásának programjából a kantiánus faktor er�södése tapasztalható, mely el�ször az 
ismeretelmélet területén hoz változásokat. A marburgi hagyományhoz, Lotze idealizmusához és a rickerti 
filozófiához a század els� évtizedének közepén Husserl, majd Brentano, Meinong és f�leg Bolzano más 
karakter� kezdeményezései társulnak Pauler filozófiájában. 1910-re alakul ki a Pauler munkásságára 
leginkább jellemz� logikai platonizmus, melynek építkezési elveit a logikai alapelvek rendszere, az ezeket 
felfed� reduktív módszer nyújtja. Pauler hamar kiterjeszti logikai jelleg� vizsgálódásait a filozófia 
hagyományos részdiszciplínáira, mindenek el�tt a lételméletre. Az egyre nagyobb feladatokat magára vállaló 
apriori reduktív módszer a logikai alapelvek differenciálódását és korolláriumok megjelenését eredményezi, 
melyek révén Pauler egy zárt filozófiai szisztémát teremt a tízes évek második felében. Ennek eredménye az 
1920-ban megjelent Bevezetés a filozófiába. Az 1918-1919-es forradalmi évek, Magyarország trianoni 
megcsonkítása a vallás felé fordulását felgyorsította, konzervativizmusát er�sítette, és szakfilozófiai 
tevékenysége mellett életfilozófiai, konkrétabban vallási karakterrel ruházta fel munkásságát. Az ország 
szellemi újjáépít�i köré kívánt tartozni, így feladta korábbi teljes gondolkodói magányát. Élete kései 
szakaszában logikai objektivizmusa kontúrjai lágyabbak lettek, s egy teista metafizikában egyesült a logicista 
racionális filozófiai törekvés és az életfilozófiai-vallásbölcseleti irány. E két egymástól jelent�sen különböz� 
vonalvezetés természetesen csak engedmények árán kapcsolódhatott össze a posztumusz kiadott 
Metafizikában. 

Pauler Ákos nem túl hosszú, mintegy harmincöt évet felölel� filozófiai pályájának íve egyenletes. A 
filozófiai álláspont változása egy-egy kikristályosodott filozófiai rendszer meghatározott pontjáról indul ki; e 
pont egy néz�pontváltás során új arculatot ölt és az évek során új rendszer formálódik nyomában. E 
néz�pontváltások inkább Pauler önmagát mindig meghaladni akaró karakterében gyökereznek, semmint 
küls� hatásokban. 

 

III. 

Most már pontosabb válasz reményében vethet� fel az a kérdés, vajon Pauler Ákos és Brandenstein Béla 
kapcsolata a föntebb vázolt életút mely szakaszához kapcsolható, s milyen filozófiai következményei vannak 
ennek. 

Pauler és Brandenstein személyes ismeretsége b� egy évtizedes id�szakot foglal magába. Jórészt ebben 
az évtizedben történik meg a mester tiszta logikai idealizmusának átalakulása teisztikus bölcseletté. Ha 
ennek hátterét föl tudjuk térképezni, legalábbis az abszolútumra vonatkozó tanítás területén, s sikerül 
kimutatni azt, hogy Brandenstein korai munkáiban elfogadja a Pauler-féle Bevezetés a filozófiába 
összkoncepcióját, majd az évek múltán ugyanezen munka kés�bbi kiadásának s a posztumusz-m�, a 
Metafizika teisztikus filozófiáját is magáénak vallja, akkor jelent�s lépést tettük abban az irányban, hogy 
bölcseletének kialakulását megértsük. 

Pauler korábban mindig egy speciális létmód keretén belül beszélt abszolútumról és relatívumról. A 
Bevezetés els� két kiadásában a valóságos dolgok lételméleti értelemben vett abszolútuma játssza a 
legfontosabb szerepet. A Bevezetés harmadik kiadásában azonban alaposan átdolgozza a vonatkozó 
fejezetet, s a kisbet�s „abszolútum” helyébe a nagybet�s „Abszolútum” fogalmát állítja nyilvánvaló jeléül 
annak, hogy a személyes isten individuum-fogalmát is ezzel a névvel jelöli. A Metafizikából azután 
egyértelm�, hogy itt nem csupán a hatáskifejtés értelmében vett létez�k abszolútumáról van szó, hanem 
minden létmód egyesül, s annak abszolútumát kívánja megragadni: „‘Abszolútum’-nak azt a dolgot nevezzük 
mely semmi tekintetben sem függ más dologtól: sem ontológiai, sem logikai, sem értékbeli szempontból.”5 

A redukció módszere, amely eddig csak a logikai alapelvekig jutott el, most már túlfut eredeti illetékességi 
körén, és egy magukat az alapelveket átfogó hiperentitást hiposztazál. Az Abszolútum ugyanis végs� soron 
nem azonos a logikai alapelvek regulálta igazság rendszerével, hanem azokon túli, Pauler szerint ugyanis 
„…lényegében és létmódjában is örökké ismeretlen marad számunkra.”6 

A szubsztanciák esetében képesek vagyunk a definíció szükséges kellékei segítségével a végs� alanyt 
és az attributumokat egymástól id�legesen megkülönböztetni. Ez azonban az Abszolútum esetében nem 

                                                      
5 Metafizika sajtó alá rendezte Dékány István. Budapest, 1938. 28.o. 
6 Metafizika 30.o. 
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lehetséges, mert itt nincs meg az abszolútum-relatívum egymásrautaltsága (lényeg és attributum dualitása), 
amely a megismerés során minden elért abszolútum esetében fölmerül, úgy, hogy rájövünk, miszerint az 
elért abszolútum újra relatívum lesz egy új szempontból. Az Abszolútum egyszer�, azaz definiálhatatlan, 
megismerhetetlen, analógia szerint azonban, amennyiben a relatívumokban utal valami az abszolútumra, 
mégiscsak bírjuk valamiféle homályos ismeretét. Létmódja nyilván azért ismeretlen, mert a számunkra 
elérhet� létmódok (létezés, érvényesség, érték) forrása. E létmódok közül az érvényesség és érték 
felismerése közvetítésével közelíthetjük meg az Abszolútumot. Paulernek az összes létmód fölé hatoló 
redukciós eljárása egy egyszer� (simplex) hiperentitást eredményez. Az Abszolútum ezen egyszer�sége, 
struktúra nélkülisége a neoplatonikus „egy” fogalmával rokon. Így az ideavilág, azaz az igaz tételek 
összessége sem lehet azonos az Abszolútumrnal. Plótinosz is fölébe helyezi az ész (nusz) szférájának a 
pontszer� „egyet” (to hen = tagathon). Mindez azonban egy platonikus teológia keretébe illeszthet�, ugyan 
úgy, ahogy az Abszolútum egyetlensége, változatlansága és megismerhetetlensége pauleri doktrinája 
esetében. Plótinosznál az a tény, hogy a „to hen” a „nusz” fölött álló létezés fölötti struktúra nélküli pontszer� 
hiperentitás, mely jó lévén kiárasztja jóságát anélkül, hogy benne bármilyen csorbulás történne, egyben azt 
is jelenti, hogy nem is állítható róla semmi. Pauler ugyanakkor lépéseket tesz abban az irányban, hogy 
sajátos keresztény értelmezést adjon az Abszolútumnak. Így a következ� válaszút el�tt áll: vagy a görög 
keresztény, Plótinoszra és Prokloszra támaszkodó, az isten megismerhetetlenségét hangsúlyozó negatív 
teológia irányában halad tovább, vagy az augustinusi, tomista, neotomista nyugati tradíciót követve a 
korabeli katolikus dogmatika vonalvezetése szerint pozitív karakterek hordozójának tartja az ens 
realissimumot. Nyilvánvaló, hogy filozófusunk az utóbbit választja, hiszen a negatív teológia keresztény 
meghonosítóját, Dionüsziosz Areopagitát soha nem idézi, az �t követ� Johannes Scotus Eriugenát 
„panteistának” nevezi7 a negatív teológia agnoszticizmushoz vezet� formáját Franz Brentano érvével bírálja. 
A latin nyelv� keresztény irodalom irányában történ� tájékozódás azt is eredményezi, hogy az Abszolútum 
föntebb ismertetett karakterisztikumait azokkal nem egészen összhangban lév� további pozitív vonások 
egészítik ki. 

A keresztény teológiai hagyomány legmeghatározóbb irányának megfelel�en Isten szellemi lesz 
Paulernél, végtelen, teremt�, tudattal bíró és individuális. 

Paulernek az Abszolútumra vonatkozó teológiai eszmefuttatásai végs� soron az ágostoni neoplatonizmus 
és a skolasztikus arisztotelianizmus együttes hatását mutatják.8 

 

IV. 

Azt, hogy ez a tanítás az Abszolútumról Brandensteinnél is föllelhet� a harmincas-negyvenes években, nem 
nehéz kimutatni. A filozófus Az ember a mindenségben 3. kötetének végét az ember-lsten viszony 
föltérképezésének szenteli, ahol többek között így nyilatkozik: „Mert az ember mint szellemi lény közvetlenül 
és bels�leg, lelkileg Istenhez viszonylik, természete szerint Isten befogadására van rendelve és így 
természete voltaképpen csak Isten befogadásának és bírásának természetfölötti viszonyában teljesedik be: 
ez az emberben mint szellemben felmerül�, újabb tárgyi paradoxon, alapjában azonban nem más, mint a 
potenciálisan végtelen szellemnek az aktuálisan végtelen �svalóság, Isten felé tör� természete. Az ember 
nemcsak tárgyilag Isten hatása, mint lélek és a léleknek a természeti testtel való egyesítésében mint test-
lélek-lény , azaz mint ember Isten közvetlen alkotása, hanem mint szellem alanyilag, tudatosan is vonatkozik 
Istenre és �t elérni törekszik, hogy benne potencialitása legalább magvában beteljesüljön és a szellem 
törtetése megnyugodjék, mert nélküle üres, magvatlan, gyökértelen, esend�, idegen, semmis szellemi volta 
és élete.”9 Brandenstein tehát ugyanúgy vallja a teremt�, személyes, végtelen, szellemi, a szellemi 
teremtményeiben önmaga iránt vágyat kelt� Isten létét, mint Pauler. 

Etikájában Paulerhez hasonlóan metafizikai és tárgyelméleti alapon látja igazolódni az �sjó, a jóság 
�sforrása, Isten szabad akaratának meglétét.10 A Magyar Filozófiai Társaság 1939-es, az abszolútum 
problémájáról szóló vitáján is úgy nyilatkozik, hogy Paulernek igaza van akkor, amikor a lét lényegileg 
ontológiai kategóriája alá sorolja a korábban különtartott érvényességi és értékszférát.11 

                                                      
7 Bevezetés a filozófiába 207.o. 
8 Minderr�l részletesebben szólok a Pauler Ákos élete és filozófiája cím� könyvem (Budapest, 1999) vonatkozó 
fejezeteiben. 
9 Az ember a mindenségben 3. Kötet, Budapest, 1937,387.o. 
10 Etika Budapest, 1938, 134.o. Brandenstein szerint az etika alapja a metafizika, a metafizika által a létez�kr�l 
megrajzolt kép középpontjában pedig az Isten mint mozdulatlan mozgató szerepel.(Id. m� 39-81.o.) 
11 Athenaeum-Tár. A Magyar Filozófiai Társaság vitaülései 1938-1944. Szerk.: K�szegi Lajos.199, Veszprém, 226.o. 
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V. 

Ha azt a kérdést vizsgáljuk, vajon a pauleri Bevezetés a filozófiába els� kiadásában található filozófiai 
elképzelések határozták-e meg Brandenstein Béla húszas években született m�veinek felfogását az 
abszolútumról, akkor furcsa módon nemleges választ kell erre adnunk. 

Az a monadológikus ontológiai felfogás, amely az istent végeredményben a leger�sebb monásznak tartja, 
de nem utalja át a többi létez�t�l különböz� létrendbe, s amely a Bevezetés a filozófiába 168. 
paragrafusában bontakozik ki, nem tekinthet� teisztikus koncepciónak. Brandenstein korai nagy rendszerez� 
m�ve, a Grundlegung der Philosophie, melynek el�szava 1925 áprilisában keltez�dik, egyértelm�en Pauler 
kései felfogásához hasonló eszmék tárháza. Itt föllelhet� már a tiszta logika teológiai interpretációja, 
melynek nyomai Bolzanónál fölfedezhet�k, s melyet Pauler a tízes években határozottan elutasított. 
Brandenstein a saját bölcseleti kategóriáit alkalmazva így szól err�l: „Hogy Isten egy értelmes lény, már a 
logikában megmutatkozik. Hisz már onnan tudjuk azt, hogy Isten az els� rend� �svalóság. Mint valóság a 
sajátlagos tartalom, a sajátlagos forma és a sajátlagos tagozódás korrelációja.12 

Istenr�l írva már itt teremt�nek, szabadnak, értelmesnek, végtelennek tekinti, bevonja a matematika 
eszköztárát kutatásába, s�t, a kisbet�s és nagybet�s abszolútum fogalmát is használja: „A legalapvet�bb 
lény értelmében létezik Isten, melyt�l minden más függ, s végeredményben csak Isten abszolút, az 
Abszolút.”13 S�t, Brandenstein éppúgy, mint Pauler a posztumusz megjelent Metafizikában, a keresztény 
Isten, azaz a Szentháromság vonatkozásait is érdemben tárgyalhatónak tartja. Istenr�l szólva ugyanis így 
nyilatkozik: „Háromszemély� volta meghatározásait kés�bbre szeretnénk hagyni, hogy e legfogósabb 
filozófiai kérdést az összes bölcseleti kategória felkutatása után oldhassuk meg.”14 

A föntebbiek alapján kétféle lehet�ség merül fel. Vagy Pauler használta fel Brandenstein kezdetekt�l 
fogva er�sebben teológiai elkötelezettség� eszméit, vagy pedig a húszas években Pauler már lényegében 
föladta korábbi monadológikus ontológiáját, s el�adásaiban és beszélgetéseiben a kés�bbi m�vek teisztikus 
felfogását közvetítette Brandenstein felé. Az el�bbi feltételezés felettébb valószín�tlennek látszik, így marad 
az utóbbi. Pauler munkamódszere is ezt támasztja alá. A Bevezetés a filozófiába ugyanis több vélekedéssel 
ellentétben nem 1920-ban hirtelen jött létre,15 hanem a tízes évek közepére kiformálódott álláspontot tükrözi. 
A teisztikus fordulatot az 1918 és 1920 közötti id�szak eseményei fölgyorsították Paulernél, aki már a 
húszas évek elejét�l kezdve kés�bb publikált nézeteinek adhatott hangot. Brandenstein e felfogást a saját 
kategóriakészletéhez igazította, s természetesen az egyéb, f�leg a német teisztikus-metafizikus 
eredményekkel (Peter Wust, Nicolai Hartmann stb.) is összevetette. A rendkívül jó képesség� és hihetetlenül 
szorgalmas huszonnégy éves fiatalember a pauleri szikár, ösztövér gondolatmeneteket tartalmilag 
gazdagitotta és új szempontokkal b�vítette. 

A három vaskos kötetb�l álló Grundlegung der Philosophie ezt tanúsítja. Alighanem egy szóbeli el�adása 
világítja meg legtömörebben mesteréhez f�z�d� teoretikus viszonyának f� vonását: „Pauler esztétikája 
kétségtelenül kiegészítésre szorul. De csupán kiegészítésre; struktúrája alapjában helyes, csak talán 
gazdagabban és színesebben bontakoztatható ki.”16 

                                                      
12 Grudlegung der Philosphie 3. Kötet, 1927, 402.o. 
13 Id. m� 405.o. 
14 Id. m� 401.o. 
15 Err�l lásd bevezet�met a pauleri Bevezetés a filozófiába gondozott kiadásához (Budapest, Áron Kiadó, 2001). 
16 „ A metafizika szerepe az esztétikában és Pauler Ákos esztétikája.” A Magyar Psychologiai Társaság 1936 február 18-i 
ülésén tartott szabadel�adás alapján készített gyorsíró jegyzet Esztétikai Szemle II.1. 1936, 22.o. E dolgozat sajnálatos 
módon kimaradt a pauleri-szakirodalom bibliográfiájából (Somos Róbert Pauler Ákos élete és filozófiája Budapest, 1999, 
230.o). 
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VERES ILDIKÓ 
 

BRANDENSTEIN BÉLA FILOZÓFIAI RENDSZERE 

 

Miel�tt rátérnék Brandenstein filozófiai rendszerének átgondolására, szeretném vázolni néhány filozófus 
rendszerét, akik hatással voltak rá kimutathatóan, akikre hivatkozik, akikb�l építkezik, akiket több ponton 
kiegészít. 

Mindezt fontosnak tartom azért, mert teljességre törekv�, befejezett, zárt logikájú és kidolgozott rendszert 
úgy t�nik a hazai filozófiai irodalomban Böhm és Brandenstein hozott létre. Paulerre nem térek ki, hiszen az 
el�z� el�adás világosan kimutatta mester és tanítvány elméleti kapcsolódási pontjait, de az � rendszere, 
amely nem lett teljes mértékben kidolgozott, kiindulást jelentett a fiatal Brandenstein számára. 

 

Arisztotelész rendszere 
 

filozófia 

 

 

logika         rendszer 

 

 

bevezetés  theoretika    praktika  poiétika 

 

fizika  matematika theologika  ethika politika 

 

    prima philosophia 

             metafizika 
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Hegel rendszere 
 

 

A filozófia egésze 
 

 

 

I. Logika      II. Természetfilozófia     Szellemfilozófia 

         (Naturphilosophie)  (Geistesphilosophie) 

1. mechanika 
2. fizika 
3. organika 

 

 
1. szubjektív szellem  2. objektív szellem 3. abszolut szellem 

a) antropológia  a) jog    a) a m�vészet filozófiája 
b) fenomenológia  b) moralitás       (esztétika) 
c) pszichológia c) erkölcs   b) a vallás filozófiája 

d) történelem  c) a filozófia történelme 
     filozófiája 
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Böhm rendszere 
 

A filozófia egésze 

 

 

A.) „való” filozófiája                 B.) A „kell�” filozófiája 

          (ontológia)                 (deontológia) 
 

 

 

I. Alapfilozófia II. A szellem filozófiája     III. A projekciók     I. Által.          II. Érték 

   (Dialektika)                                                                  tana            értékelmélet    diszszciplínák 

1. Az ismeret                 (a lélek tartalmának              1. természetfilozófia     (axiológia)            1. logika 
eredete                 kifejtése, beleértve              2. történetfilozófia            2. ethika 

2. Az igazság                   a vallásfilozófiát)             (szociológia mint            3. esztétika 
kritériuma                                         érzék-fenomenológia) 

3. A világfunkciók     
(kategóriák) 

(ok, tér, id�, tevékenység, 
változás szubstancia, er� és 
anyag, a szellem 
és a cél) 
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Brandenstein rendszere 
Ontológia 

(Fennállástan) 

dolog 

 

Totika         Logika                Matematika 

    (tartalom)         (forma)                   (alakulat) 

 

Metafizika 
(Valóságtan) 

teljes valóság 
    
 

Pragmatika       Teoretika             Poétika 

(cselekvés)        (tudomány)            (m�vészet) 

 

  Etika(erkölcs) 
 

Els�sorban Arisztotelész és Hegel struktúráját tekinti alapnak, rájuk számtalanszor hivatkozik úgy is, hogy 
újragondolja, úgy is, hogy kiegészíti rendszerüket. Az els� hazai filozófiai rendszer – Böhm Károlyé – is 
nyilvánvalóan ismert volt számára, de sokkal inkább alapvet� az el�z� el�adásban is elemzett Pauler hatás. 
Azt azonban megjegyzem, hogy Pauler Böhmöt követte a kolozsvári katedrán, s ha máshogyan nem, 
mestere közvetítésével ismert volt a böhmi struktúra. Mindemellett Husserl, Bolzano fenomenológiáját tartja 
kiemelten fontosnak a filozófiai struktúra megteremtéséhez. 

A Bölcseleti alapvetés megjelenése az els� kiadásoktól az utolsóig, 1970-ig hosszú évtizedeket vett 
igénybe. A m� els� és harmadik kötete Németországban, 1926-27-ben (Grundlegung der Philosophie) jelent 
meg, 1930-ban a második is elkészült, majd magyarul Budapesten a Tudományos Akadémiánál, az 
Egyetemi Nyomda gondozásában a teljes anyagot kétszer, 1935-ben és 1944-ben adták ki. A kib�vített, 
hatkötetes német nyelv� munka 1970-ben látott napvilágot Berlinben. Így ír róla: 

„Az els� kötet talán legfontosabb eredménye, amely tisztára természetes ésszel, fenomenológiai-
tárgyelméleti, tulajdonképpen tehát tapasztalati úton tárható fel, a lét trinitárius �salkata. Az eredmény ezért 
nemcsak filozófiai és teológiai szempontból, hanem a szaktudományok számára is mond valamit. A második 
fontos eredménynek a sajátos tartalom eddigi hiányzó módszeres és rendszeres filozófiai vizsgálatát tartom: 
hiszen épp a tartalomtani vizsgálatok vetnek a lét els� �shatározmányának lehet�ség szerint megkísérelt 
felderítésével az okság és a létrangok kérdésére is fényt. A harmadik problémakör a sajátos forma 
mivoltának és bölcseleti kategóriáinak, �shatározmányának alighanem minden eddigi megvoltnál sokkal 
behatóbb tisztázását tartalmazza. A háromegy logika alap (Gründe) nemcsak a logikai alapelvek �si 
kérdését igyekszik, ha lehet, végleg tisztázni, hanem megint rendkívül er�s fényt vet a trinitárius létalkatra, 
ami semmiképp sem három, de nem is egy, hanem épp trinitárius. A létalkat �si szövedékének ilyen beható 
felderítése, mint amelyet az Ontologie háromegy �shatározmányában és viszonyszövedékében, valamint a 
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tartalomtan és formatan (és a második kötetbeli alakulattan) „alapjainak” szövedékében sikerült – úgy 
hiszem – kimutatnom, másutt nem található.”1 

Ilyeténképpen a 3x3-as szerkezet meghatározó alapkoordinátái a tartalom, a forma és az alakulat. 
Rendszere ebb�l a hármasságból indul, és ezek vonatkozásában építkezik. 

 

1.) Fennállástan - Ontológia 

Arisztotelész az �� szóval nem valóságot, hanem általában dolgot, fennállást jelöl, a kategóriák szerinti és 
az igazság jellegével egyez� �� -ról egyaránt beszél, amely a dologra és a valóságra utal. Így a fennállást 
és a létezést Brandenstein szerint ketté kell választani. A létez� valamiképpen a van, a dolog, azaz nem 
semmi. A semmi nem áll fenn, a semmir�l semmi nem állítható, a dolog fennáll. Kissé ellentmond mindennek 
az, hogy kés�bb mégis állítja, hogy a változó valóság Isten léterejéb�l, a semmib�l lesz. Ez ugyanakkor azt 
is jelenti, ill. úgy is értelmezhet�, hogy az �svalóság, az Abszolútum, Isten vonatkozásában sem a lét, sem a 
fennállás fogalma nem releváns. A fennállással, mint a valamivel, a nem semmivel, a dologgal az ontológia 
foglalkozik. A dolog fennáll tétel a következ�ket tartalmazza: tartalom, forma, alakulat, mint általában a dolog 
�shatározmányainak, a leg�sibb létmódoknak korrelációja, nem egyenl� mértékkel és intenzitással van 
együtt. A tapasztalati tények, dolgok vizsgálatakor egy-egy dologban a három determináns közül mindig 
csak egy dominál, így pl. az orgonaillatban a tartalom, az azonosság elvében a forma, a számoknál az 
alakulat, ahol mindig a sajátosság dominál, az ami jellemz� és megkülönböztet� vonás egy illatnál, egy 
m�köd� elvnél, egy számnál. Az a sajátosság amiért van, amiért az ami, s nem más. 

A valóságban tehát benne vannak az érzéki létez�k, dolgok, valamik és a ténylegesen nem egzisztáló, de 
fennálló dolgok, valamik (pl. okság-elv, számok). 

A fennállásban a valamiképpen való létezést értelmezi, nem csupán azt, hogy mi az, ami létezik, hanem 
hogyan – s ezen van a hangsúly – létezik?! A dolog és a valóság, a fennállás és a létezés közötti 
összefüggések a filozófiai rendszertan lényegi meghatározottságát jelentik. A sajátos, meghatározó 
dimenziók szerepér�l, funkciójáról a következ�ket írja Brandenstein: „…a relációk útján érthet� meg 
legjobban a valóság, amit a logika szabályoz. Arisztotelészt�l Duns Scotuson át Kantig, Hegelig s a modern 
tárgyelméletig a fenti tétel konkretizálódik a következ� kérdésekben: milyen alaptulajdonságok jellemzik a 
valóságot? Hányféle és milyen vonásai vannak? A valóság érzéki min�ségeivel adott számunkra, s vannak-e 
elvi szabályai?”2 

 

2.) Tartalomtan - Totika 

Valamennyi sajátos tartalomnak alapvet� jellemvonása a hasonlóság. Brandenstein a min�ségi viszonyokat 
els�sorban nem a különbség, hanem a hasonlóság vonatkozásrendszerében fejti ki. A hasonlóság mint 
minden létez� alapeleme, kifejezi a más dolog min�ségéhez való viszony mikéntjét.  

„…a vörös és a narancsszín hasonlósága csupán a vöröshöz közel álló narancs és a narancshoz közel 
álló vörös, semmi más. Éppen ezért a hasonlóság sajátos jellege sohasem ismerhet� meg a hasonló tagok 
nélkül és teljes felfogásához a hasonlók teljes felfogása is szükséges, legalábbis éppen hasonló 
vonatkozásaikban való teljes felfogásuk.”3 Mivel az alap-meghatározottság a hasonlóság, nem az a kérdés, 
hogy milyen a vörös például a feketéhez vagy a kékhez képest, hiszen attól alapvet�en különbözik, nem is 
az, hogy önmagában milyen, hanem más, hozzá min�ségileg közelálló színhez való 
meghatározhatóságában. 

A tartalmat egyszer� állítással határozhatjuk meg. „A tartalmi kategóriák úgy jönnek létre, hogy több 
egyedi sajátos tartalmat valamely szintén egyedi hasonló vonás alapján összefoglalunk, az összefoglalt 
tartalmak összességét pedig egy közös névvel jelöljük, amelynek jelentését az összefoglalt tartalmak 
összességének hasonló egyes vonásai alkotják; ezeket pedig egy vagy több, e vonást mutató egyes 
tartalom reprezentálja, képviseli tudatunkban.”4 

Igen sajátos brandensteini fogalom a totika, amelyet Arisztotelészt�l származtat, s a következ�képpen 
értelmezi és vezeti le etimológiailag: 

                                                      
1 Harnóczi Erzsébet: Brandenstein Béla bölcseleti munkája. Katolikus Szemle (Róma), 1968. 2. sz. 184. o. 
2 Brandenstein Béla: Bölcseleti alapvetés. Budapest, 1935. 31-32.o. 
3 i.m. 40.o. 
4 i.m. 67.o. 
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- a tárgy mivolta = ���� �� 	
��  [= toti én einai] 

- a tárgy konkrét jelentése = ��
� �� [= to de ti]  ������� = totiké 

sajátos tartalma       totika 

 

Nem érzéki min�ségek – így például a lelki élet jelenségei is hordozzák a sajátos tartalmi vonatkozásokat. 

A tartalom determinánsai: van jellemz�je a hasonlóság +  állítás 

           1.  valamihez való           önmagát állítja 

          viszony       3. 

                          2.                              másról állít valamit 

            4. 

 

További tartalmi kategóriák: 

5. eltérés (szín a hangtól, piros a kékt�l) 

6. szembeállítás: más tartalom állítása 

7. összetétel: legalább két szembeállított tartalom 

8. hozzátétel  9. utánatétel 

 

 

3.) Formatan - Logika 

Meghatározó hatással van logikájára Hegel, Bolzano, Husserl, Pauler, de itt nem részletezem a 
kapcsolódási pontokat, hogy melyik miben, hol alakítja Brandenstein logikáját. 

Kérdésünk itt most: Mi az igazság általános természete? Mi az igazság önmagában? 

A tárgyi igazság, a tárgy a dolog, a valami egyfajta bels� rögzítettsége, összefüggése önmagával és más 
tárgyakkal. 

Minden dolog csak úgy állhat fenn, ha legalább is önmagával azonos: az azonosság és vele a forma, 
minden dolgot meghatároz. 

Alapelvek:  1. azonosság – a mi, a tartalom önmagával azonos 

  2. összefüggés – minden dolog összefügg egymással 

  3. feltételezés – formális meghatározás, meghatározó a feltétel, meghatározott a feltev� 

További formális kategóriák: 

4. különböz�ség  5. elválasztottság   6. rend 

7. A formakapcsolat: az el�z� hármat magába foglalja. 

Több formális határozmány összefügghet egy egyszer� egységben, összefuthat egy csomópontban, mint 
ahogy valamennyi sajátos formális vonás, például amely Sokratest jellemzi, az � bonyolult formájában 
kapcsolódik össze: embervolta, görögsége, athéni volta, férfivolta, apavolta, filozófussága, „irónikus” volta 
stb. mind egy formában egyesül, amelyet éppen Sokrates fogalmában törekszünk megragadni. 

8. hozzárendelés pl.: két testvér 

Az egyetemes rend legközelebbi következményei a formakapcsolaton kívül azok a rendviszonyok, 
amelyekben több, legalább két különböz� forma nem egy csomópontban rendezve függ össze, hanem 
teljesen, vagy legalább lényegében egymáson kívül van és vagy úgy van egymáshoz rendelve, hogy egyik 
sem egyoldalú feltétele a másiknak, vagy pedig úgy, hogy egyik a másik egyoldalú feltétele, logikai-formális 
el�zménye. Amaz a hozzárendelés, amelyre példa két testvér, több egyrend� osztálytag, egy nem fajainak 
egymáshoz rendezett összefüggése. A hozzárendelés közös feltételt�l való egyenl� függés útján jöhet létre 
és több új, különböz� formának a rend közös feltételét�l való függése útján lép fel. 

9. alárendelés pl.: atya és fiú 
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4.) Alakulattan (Mennyiségtan) - Matematika 

Brandenstein szerint is a matematika a tudományok rendszerében mindig különleges helyet foglal el, s 
meglehet�sen „társtalanul áll a tudományok között”.5 Sok tekintetben a logikával rokonítható, de 
brandensteini elemzések arra mutatnak rá, hogy hogyan m�ködnek a matematika filozófiai kategóriái. 
Vizsgálódásainak célja a „…sajátos alakulat, a matematikai tárgykör legalapvet�bb határozmányainak a 
felkutatása: ennek eredményeként a matematika „ideális” alaptudománya mint a tartalomtan és a tiszta 
logika bölcseleti részével teljesen egymagasságú, „valóságel�tti” határozmányokat vizsgáló tudomány 
bontakozik ki, amelynek tárgya mind a sajátos tartalomtól, mind a sajátos formától különbözik, de azzal 
„valóságel�tti”, éppen ideális voltában rokon és önmagában pontosan megállapított egységes alapú, sajátos 
természettel bír.”6 

Minden dologra jellemz� az 1. egész alakulati alap 2. egyenl�ség. Rokon az önmagával való 
hasonlósággal, míg az min�ségi, ez mennyiségi megfelelés.  

A dolog az ami után a dolog annyi, amennyi állítás vonatkozik rá. 

3. Az egység mint harmadik alapkategória. 

Többi matematikai kategória: 

4. a rész, 5. pozitív egyenl�tlenség (kisebb-nagyobb), 6. a részeket önmagában újraegyesít� egység: 
7. többség, 8. sokaság, 9. halmaz 

 

5.) Metafizika 

Metafizika név a tárgya miatt problémás az évszázadok alatt a bölcselet történetében kialakult spekulációk 
miatt. Igen fontos, hogy Kant, aki Brandenstein szerint 2500 év óta az els�rend� bölcsel�, tagadta a 
spekulatív metafizika lehet�ségét, bár hosszan küszködött a metafizikai kérdések megoldásával, nem jutott 
megnyugtató válaszokra. 

A metafizika tárgya, a valóság legf�bb elvei, nincsenek közvetlenül adva számunkra, de a regresszív 
módszerrel kikövetkeztethet�k. Egyrészt a metafizikai lételvek formái mint el�feltételek a közvetlenül adott 
valóság formájában szükségszer�en benne vannak és abból regresszíve elemezhet�k; másrészt a 
metafizikai el�feltevések alakulatai is talán alakulati el�zményei lehetnek a követetlenül adott valóságnak, 
amely akkor amazokba visszaalakítható. Mindenképpen tehát csak az el�zményekhez visszahaladó, 
regresszív vagy ingresszív eljárás az, amely a metafizikai lételveknek legalább sajátos formájuk vagy 
alakulatuk révén való megragadásához vezethet. 

Tapasztalati �stényekb�l kell kiindulni a metafizikai problémák elemzésekor. 

Így  1) a vizsgálódó valóságaiból, tudatfolyamataiból, 

 2) a változás – az id� tartamból, egymásutániság tényéb�l. 

Szükségszer� kezdete van a valóságnak, szerinte és ez az �svalóság. Az �svalóságban el�bb és kés�bb 
nincs, hanem az �svalóság egyszer�en van és t�le – nem bel�le – származik a változó valóság és vele az 
id�; egyszeri, meghatározott kezdettel. Az �svalóság nem a változó valóság el�tt van id�ben, hanem 
magasabbrend�, minden lehet� id�beliséget egyszer� egységben átfogó, örökkévaló tartalmával fölötte van. 
A változó valóság pedig a változhatatlan �svalóságnak nem lehet folytatása, sem része, mert ekkor a 
változhatatlan �svalóság már nem volna változhatatlan és így lehetetlenné válnék. Tehát a változó valóság 
nem az �svalóságból, csupán t�le, léterejéb�l ered és egyszer�en, �seredeti módon, azaz „a semmib�l 
lesz”. 

A változó valóság a világ, a változhatatlan �svalóság Isten. S itt vet�dik fel Brandenstein rendszerében az 
(3.) okság elve els� megközelítésben, az �s ok elemzésével, amely örök, végtelen, szabadon létesít�, 
szellemi, egyetlen, konkrét valóságú, �sszellem.  

Mindezen túl és ezzel együtt minden változás, keletkezés, hatás legalább egy okot tételez fel. 

A valóság alapvet� meghatározó elvei után a tapasztalati világ vizsgálatára kerül sor, a másod- és 
harmadrend� / szint� valóságokéra, ahol az okság elve szintén meghatározó. Az Én változása és világa nem 
más, mint ok-valóság. 

                                                      
5 i.m. 129.o. 
6 i.m. 132.o. 
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A valóság felépülésében domináns szerepe van az er�nek, a természeti er�hatásoknak, az anyagnak. Az 
anyagot Isten mint az id�beli önálló valóság egy részét léterejéb�l megteremtette, s a hozzáképest 
másodrangú szellemi lényeket is létrehozta. 

Az abszolút szellemi �svalóság Isten, aktuálisan végtelen, minden korlátozás és hiány nélküli „pozitivitás”, 
s ami metodikailag lényeges: „…a változó valóság létéb�l mint annak szükségszer� el�feltevése regresszíve 
bizonyítható.”7 Magában hordozza a három alapértéket: az igazat, a jót, a szépet, bírja a legteljesebb 
szabadságot, önállítása forrástalan, ok nélküli, „saját végtelenségének akarása”, a legteljesebb szabadság, 
amelyben a tökéletlenség feltevésével nem korlátozza önmagát. Az istenbizonyítékok között a Canterbury 
Anzelm és Descartes által felállított ontológiai istenérvet tartja a leginkább felhasználhatónak az érvelési 
rendszerben. 

Az Isten által teremtett változó valóság három dimenziójú: 

–  a tartalmi, a gyakorlati valóság, a cselekvések világa 

–  a formai, az elméleti valóság, a tudomány világa 

–  az alakulati, az alkotás, a m�vészet világa. 

Mindezek alapján rendszertana további fejezetei. Cselekvéstan-pragmatika, tudománytan-teoretika, 
m�vészettan-poietika. 

 

6.) Cselekvéstan – Pragmatika 

Az alapvet� kérdés, hogy mi a cselekvés és a bel�le felépül� gyakorlati valóság, a gyakorlati élet világa? 
Kérdés, hogy az elmélet, a m�vészet, az alkotás világa mint a valóság életformái hogyan vannak jelen a 
mindennapiság praxisában? Amíg az elméleti élet célja az igazság megismerése, az alkotó élet a m� 
megalkotása, addig a gyakorlati lét célja maga a cselekvés, éspedig a jó cselekvés. A cselekvés alapvet�en 
szabad, de a cselekvéskategóriák és –formák Istent�l eredeztethet�en vélhetik szabadnak magukat. A 
praktikus én cselekvéseinek három alapvet� vonatkozása: 1. jóakarat, 2. engedelmesség (ami a 
becsületesség és az egyenesség min�ségeihez kap érvényességet), s a 3. serénység vagy lelkesség. Ez 
utóbbi a cselekvés lélekkel és élettel való teljességét jelenti. A célszer�ség, az er�sen individuális jelleg, a 
következetesség, a kötelesség jellemz�i a gyakorlati s egyben morális mindennapi praxisnak. A cselekv� 
szellem a gyakorlati élet lélektani motorja, aki szemben a m�vésszel vagy az elméleti szakemberrel „acélos” 
praktikus cselekv� akarattal rendelkezik, nem öncélú, a cselekvés körülményeire, eszközeire, a 
megvalósítás, a kivitelezés útjára koncentrál, nem ingadozik, nem kételkedik – ami pl. az elméletet 
tönkreteheti -, hanem az adott cél elérését tartja mindenkor szem el�tt. A tett embere valamennyi szellem 
között a legrealisztikusabb. Erkölcsi és szociális vonatkozásai az önzés fogalma és hatása körül 
definiálhatók. 

 

7.) Tudománytan – Teoretika 

Az elméleti alkat elemzésein túl az elméleti tevékenység céljáról, eszközeir�l, magáról a gondolkodás 
elméletér�l értekezik s visszacsatolja a problémákat a logikához. Az elméleti alkat nem törekszik közvetlenül 
semmi létrehozására, nem produkál eredetit, újat, az érzékelés és a gondolkodás terepein er�teljes az 
aktivitása. Az elmélkedés, a szemlél�dés szelleme a világot megismerni törekszik, „nem kell mindig a tett 
�rhelyén állnia”8, lénye nyugodtabb, többet jár a képzelet birodalmában, mint a cselekv� alkat. Felvázolja az 
elméleti szellem jellemz�i után típusait, elemzi annak a kanti értelemben vett szintetikus és analitikus típusát. 

Beszél spekulatív szellemr�l, melynek sajátos eseteként jellemzi a filozofikus szellemet, akinek „nem kell 
a szó legszorosabb értelmében vett filozófusnak lennie, aki csupán vagy f�leg a minden szakhatározmányt 
megel�z�, szigorúan vett filozofikus elveket és kategóriákat vizsgálja, mint szakember is f�leg tárgyköre 
legmagasabb elveivel tör�dik, tudományos vagy kevésbé tudományos módon természetbölcsel�, 
történetbölcsel�, gazdaságbölcsel� stb. abban az értelemben, hogy tárgykörének alapjait, axiómáit, elveit 
iparkodik lehet�leg megvilágítani, és ha részleteket vizsgál, azokat minél inkább a legmagasabb elvekkel 
kísérli meg kapcsolatba hozni.”9 Emellett matematikusi filozofikus hajlamú. E szellemnek mintegy 

                                                      
7 Brandenstein Béla: Bölcseleti alapvetés. Budapest, 1935. – 313.o. 
8 i.m. 432.o. 
9 i.m. 434.o. 
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ellentétpárjai a kutatói mentalitással bíró individuumok, akik az egyes tárgyak, egyes jelenségek gy�jtésével, 
elemzésével foglalatoskodnak, a filozófiai alapelvekkel, axiómákkal kevésbé. 

E két típushoz kapcsolódva jellemzi az analitikus és szintetikus alkatot, mentalitást. Egy másfajta 
felosztás szerint dogmatikus, szkeptikus és kritikai típusról tesz említést, majd az akarat, az értelem, az 
érzelem dominanciája alapján a filozófiatörténet nagyjairól a következ�ket írja? Fichte és Hegel például az 
els� típusba tartozik, akik energikusak, gyakran önkényre hajlók. Arisztotelész kritikai típus, megfontolt, 
nyugodtabb, nem önkényesen gondolkodik, a megismerésben a szükségszer�ség és a jó megalapozása 
vezeti, míg a harmadik temperamentumos, veszélyes szellem, „… ha igazán nagy, akkor többnyire geniális 
intenciójú, de kevésbé vagy változékonyan rendszeres, kevésbé megalapozó és kevésbé kitartó. Schelling 
és Nietzsche tartoznak ide és bizonyos értelemben Platon és Szent Ágoston is.”10 

 

8.) M�vészettan - Poietika 

Már volt róla szó, hogy az alkotó életágat elemzi, ahol az érzelem dominanciája egyértelm�, ami aktív 
lelkier�, aktus és állapot, nem pedig valamiféle passzív én-meghatározottság.11 A poétikát általános 
m�vészettanként fogja fel. 

Sajátos módon vezeti be Brandenstein az ízlés fogalma mellé az ún. „alkotó tapintat” fogalmát, amelynek 
– mint oly sok esetben – világos értelmezésével adós marad. Úgy t�nik, az ízlést fogalmai szerint egyfajta 
értelmi, racionális értékítélet, egyfajta passzivitás jellemzi, míg az „alkotó tapintat” az ítél� er� mellett 
tartalmaz irracionális vonásokat is, amelyek els�dlegesen érzelmi jelleg�ek. Ez a fajta érzelmi aktivitás 
minden m�vész-egyéniségre jellemz�, a vágyat, a kívánságokat, a szeretetet, a gy�löletet, a csodálatot, a 
tiszteletet vagy az utálatot, megvetést, félelmet stb. tartalmazhatja. 

Lényeges distinkciót tesz a technikai és m�vészi alkotások között: „A m�vek köre tehát a legegyszer�bb, 
legközönségesebb használati tárgyaktól a legmagasabb rend� m�vészi alkotásig terjed.”12 Nem tartható 
szerinte az utánzás-elmélet akkor, amikor a m�vészi alkotásokat elhatárolják más, pl. a mesterember 
produktumaitól. A különbség tényleges elméleti hátterét a kanti m�vészetelméletben lelhetjük fel, így a cél 
nélküli célszer�ség lesz az alapeleme a m�vészi szép értelmezésének. 

 

9.) Erkölcstan - Etika 

A mindenoldalú teljes szellemet és életet vizsgálja. A tisztán axiológiai etikai elmélet tarthatatlan és 
szükséges az etika metafizikai megalapozása. A cselekv� és a cselekvés, az élet, a világ, az ember, a 
szellem, az akarat, a szabadság alapvet� létproblémáinak megoldása nélkül az egész etikai vizsgálódás 
axiológiai spekuláció. 

E két utóbbi területet nem részletezem, mert a következ�kben két tanítványom jellemzi, elemzi 
Brandenstein etikáját és m�vészetelméletét.  

Mellékelem Brandenstein által felvázolt részletes, a végs� elemeket is bemutató rendszert, amelyb�l már 
els� látásra is érzékelhet�, hogy a képlet a fentieknél sokkal bonyolultabb, amit itt és most nem áll 
módomban elemezni. 

Végül kitérek arra a kérdésre, hogy Brandenstein szerint mi a filozófia jöv�je, mi az a filozófiai elmélet és 
módszer, amire „ igent „ mond a válságos lét, a háborús évek kell�s közepén. 

Az Atheneum vitaülésein két, a fenti vonatkozásokban lényeges disputa szervez�dött, ahol egyrészt a 
korabeli filozófia jelenét, másrészt egy lehetséges filozófiai rendszer lehetséges megvalósulását tárgyalták. 
Az els� téma f� el�adója Halasy Nagy József volt. 

Brandenstein összefoglalójában szemben Hamvassal, egyetértve Halasyval, azt a véleményt képviseli, 
hogy a filozófia „…tárgyi természete szerint a végs� létösszefüggéseket vizsgálja és ezért csakis rendszeres 
lehet: ilyen is volt minden nagy filozófia, nemcsak az európai, hanem az ezenkívül még igen jelent�s hindu 
is;…”13 Az újabb magyar filozófia az óceánból több vizet tartalmaz, mint egy pohárnyi, s azt állítja, hogy 

                                                      
10 i.m. 439.o. 
11 i.m. 445-446.o. 
12 i.m. 451.o. 
13 Atheneum-Tár, Pannon Panteon Comitatus, Veszprém 1998. A magyar filozófiai társaság vitaülése Brandenstein Béla 
– 201. o. 
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ezekben az években nincs három nemzet, ahol a filozófia élénkebb és eredményeiben értékesebb volna , 
mint nálunk. 

Meg kell jegyeznem, hogy többnyire nincs jelen a hazai filozófia térképen a logisztika, az analitikus 
filozófia (Frege, Wittgenstein, Russel,) a pragmatizmus (Peirce, James, Dewey, Mead), a strukturalizmus 
(Saussure, Lévi-Strauss) de nem figyelnek fel úgy t�nik a francia skolasztika olyan képvisel�jére sem, mint 
Maritain, vagy Marechal, a perszonalizmusra (Buber, Ebner) a protestáns filozófia viszont (Gogarten, Bruner, 
Barth) els�sorban a kolozsvári filozófusok közvetítésével jelen van. 

Múlt, jelent, jöv�, az id� dimenziói meghatározták a vitaülések tematikáját is. Miután a múlt 
klasszikusaival, a korabeli filozófiai áramlatokkal foglalkoztak több vitaülésen, egy pillantás a jöv�re, a 
lehetséges alternatívára szinte magától adódott. Miután a filozófia futurológiáját nem tekinthetjük 
tudományos feladatnak, így csupán valószín�síthetjük azokat a tendenciákat, amelyek a múltból és a 
jelenb�l következ�en létrejöhetnek. Azt, hogy miként, milyen módon, ez a megvalósulás folyamán és után 
elemezhet�. 

A filozófia jöv�jér�l Brandenstein tartott vitaindító el�adást. Alapvet�en a megfelel� módszer 
megtalálásában látja a kulcsot, amely a tárgyi meghatározottság után/közben tisztulhat le, válhat tudatossá. 
Ezt a módszert a fenomenológia és a tárgyelmélet alakította ki, amelyben Brandenstein dominánsnak látja a 
lényegszemléletet és a tárgyi leírást.  

Módszertanilag kritizálja a fenomenológia lényegszemléletét akkor, amikor a regresszív-reduktív analízist 
tartja sokkal inkább alkalmazható módszernek a közvetlen bölcseleti tárgyi lényegszemléletnél. Már maga 
Pauler is említi, hogy ez a módszer igazából már Szent Bonaventúránál is jelen van, de nem jelenti a többi 
módszer kizárását „… ez ugyanis közvetlenül meg nem ragadható tárgyak megismerésére törekszik – és 
éppen a végs� metafizikai realitások, Isten, a lét kezdete stb. ilyenek – akkor nem is járhat el másként, 
minthogy közvetlenül adott és tagadhatatlan bizonyosságú tapasztalati �stényekb�l indul el és azokat a 
tárgyi el�feltevéseket keresi, amelyek nélkül ezek az �stények nem lehetnének azok és úgy, amint és 
ahogyan vannak. Ez regresszív – reduktív - elemz� eljárás, amely az ellentmondás elvének szigorú 
alkalmazásával igen szabatos és alapvet� jelent�ség� bölcseleti belátásokra vezethet: f�leg a logikában és 
leginkább metafizikában érvényesül.”14  

Magának a filozófia tudományának a helyzete olyan a korban szerinte is hasonlóan több, a nagy 
szintéziseket megel�z� korszakok kavalkádjához, hogy lehet�vé válik a letisztulás folyamata, szintézise 
alakul ki a különféle irányzatoknak, s olyan philosophia perennist alapozhat meg, amely ugyanakkor 
kapcsolódik tudatosan a klasszikus európai rendszerekhez is – Halasy is ezt mondja. 

A filozófia tárgyi tartalmát tekintve a következ�ket tartja alapvet�nek: A valóság, és a lét mélyebbre ható 
analitikusabb vizsgálata. Nem utal ugyan Heideggerre, de – feltehet�en ismerte filozófiájának alapelemeit – 
világos számára, hogy e lét-fogalom sokkal kevésbé kidolgozott, mint az értékfogalom. Ennek hatására 
vizsgáltak olyan fennállási módokat, amelyek az érték-problémák körébe tartoznak. Visszatekintve Platonra, 
Arisztoteleszre, a skolasztikára- a modern bölcselet központi tárgykörei: léttan, valóságtan, metafizika. „A 
végs� megalapozást csakis a lét egyetemes alkatát és ennek nyomán a valóság és érték, valóság és 
megismerés viszonyát is felderít� vizsgálódás, illet�leg tudomány adhatja meg. Ennek tehát külön 
sajátszer�, semmiféle szaktudománytól nem vizsgált tárgya van, amely a szaktudomány tárgyainak 
egyetemes alapja, tehát a szaktudományos megismerést logikailag megel�zi. És éppen ez az a 
megismerés, amit a jöv� filozófiájától legels�sorban kell – és talán lehet is – várnunk. A megalapozás 
egyúttal a különféle szaktudományok, f�leg a természettudományok és a kultúratudományok elvi 
összehangolását is biztosítja: mivel pedig a természet és az emberi kultúra összehangolását tárgyilag maga 
az ember szolgáltatja, ebben az összehangolási feladatkörben az egyetemes lételméletre épít� bölcseleti 
embertanra vár a legfontosabb szerep.  

Ez a bölcseleti embertan azután közvetlenül válaszol arra a kérdésre, amelyek megoldását a filozófia jöv� 
feladatai között végs�nek - de nem utolsónak – soroltuk fel: hogy igazában mi az ember, mi a világhelyzete 
és hivatása?”15 

Brandenstein munkásságának egyik igen fontos részét jelenti az 1937-ben megjelent nagyszabású 
(mintegy 1700 oldalas) filozófiai antropológiája: Az ember a mindenségben cím�, amelyben kora 
szaktudományi színvonalán állít össze egy alapos filozófiai antropológiát. 

A vitában résztvev�k közül figyelemreméltó Hamvas Béla és Joó Tibor hozzászólása.  
Zemplén György és Angyal Endre a szellem abszolutizálását, a tapasztalaton felüli világ elismerését és az 
                                                      
14 A filozófia jöv�je 658. o. 
15 im: 660. o.  
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ismeretelméleti realizmust tartja egy új filozófia alapköveinek. Zempléni a filozófia antropológiát a legéget�bb 
bölcseleti kérdésnek tartja a jöv�ben. 

Joó Tibor szerint a filozófiának sem módszere sem tárgya nem fog változni, azt mindig csak keresi, 
kérdezi mibenlétét, s ez a kérdés mindig a valóság és igazság titkára utal. S ez a titok maga a minden, a 
mindenség amelyet a jól bevált egyetemes módszerrel, az emberi gondolkodás különféle speciális és 
általános technikájával végez el. Nincs ebben semmi új. Kijelenti azt is, hogy „nem változik a filozófia abban 
a tekintetben sem, hogy végleges ismeret ezután sem várható t�le. Az emberi szellem szakadatlan 
kísérletezése, készül�dése marad örökre. Mikor már azt hiszi az ember –amint ezt a filozófia történelme 
tanúsítja-, hogy megtalálta a mindent megoldó módszert, vagy éppen a megtámadhatatlan igazságokat, 
olyan tapasztalatok rohanják meg, melyekkel nem tud megbirkózni a módszer, melyek nem egyeznek 
egyetemes tételeivel s nem illeszkednek sehogyan sem bele ismereti rendszerébe. Mindent kezdhet 
elölr�l.”16 

Ennek ellenére véli Joó, úgy t�nik egy új filozofikus korszakot várhatunk, hiszen egy egész emberi világot 
újra kell építeni. (Ne felejtsük el: 1942-ben vagyunk!) A csalódott ember a bölcsességbe kapaszkodik, a 
filozófia benne lesz az egész emberi életben, harmóniát akar, rendbe akarja tenni a káoszt. 

Hamvas a rendszerelv� filozófiát többnyire elutasítva egy sajátos egzisztencialista állapotot, az éberséget 
tartja a jöv� filozófiájától, filozófusától elvárható alapvet� igénynek, követelésnek. Mit is jelent ez a hamvasi 
fogalomhasználatban? Megszokhattuk t�le, hogy mindig is a lét egzisztenciális állapotát ragadja meg egy-
egy lényeges lételméleti kérdés átgondolásakor. Nos itt abból a való tényb�l indul ki, hogy az újkori 
bölcseletben a valóságszemlélet elhanyagolt állapotba került – utalva a f�el�adásra – s igazából a 
m�vészet, az irodalom, regény, költészet többet mondott a valóságról, mint a bölcselet. Ez tény. A filozófia 
azt mondja meg mi az, ami van! Ne használjon rendszereket! A kollektív szenvedélyekt�l a filozófus nem 
tudott az évszázadok folyamán kilépni. Mi az oka? Hamvas válasza: „Az éberség hiánya.” 

A jöv� filozófusa ne szolgáljon a szenvedélyeknek, amelyek hatására különböz� világszemléleteket 
konstruál, hanem olyan legyen, „Aki az Olajfák hegyén, az utolsó éjszakán, mikor az áruló a fegyveresekkel 
már közeledik, ne képzel�déseivel és álmaival szundikáljon, hanem lássa azt, ami: van. Aki ismerje a 
valóságot. Tudja, hogy mi történt és mi történik. Ez az egyetlen igény, az egyetlen várakozás, az egyetlen 
követelés. Ez az egy szó: az éberség.”17 

Brandenstein Hamvassal együtt vallja, hogy a filozófiai éberség a létet látó szellem ébersége a 
válaszkeresés, a felelés a lét örök kérdéseire. A filozófiai igazság mélysége és teljessége a létrend 
összefügg� átlátásában tárulhat fel, bár mint zárszavában mondja: „Valamilyen mértékben talán 
mindannyiunknak csak a halál jelenti a teljes létreébredést.”18 

 

 

                                                      
16 im: 664.  
17 i.m.: 663. o. 
18 i.m: 668. o.  
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SZABÓ FERENC S. J. 
 

BRANDENSTEIN FILOZÓFIÁJÁNAK SZÍVÉBEN 
A TRANSZCENDENS OKSÁG PROBLÉMÁJA 

 

A marxista kultúrpolitika és a dialektikus materializmus egyeduralma a XX. század második felének 
Magyarországában feledésre és pusztulásra akarta ítélni a század els� felének magyar filozófiai 
gondolkodását. Hanák Tibornak köszönhetjük Az elfelejtett reneszánsz c. munkát1, amely éppen e korszak 
magyar filozófusait mintegy „kimenti” a feledés Léthe-vizéb�l. 

Tény az, hogy reneszánsz, igazi újjáéledés kezd�dött a századfordulón Magyarországon filozófiában, 
irodalomban, m�vészetben elindult az a kibontakozás, amelyet némileg megtört az els� világháború, de a 
húszas és harmincas években is folytatódott. Filozófusaink jórészt az „idealizmust” képviselték, marxista 
általánosítással. Nem csoda, hogy olyan szerz�, mint Sándor Pál 1973-as m�vében (A magyar filozófia 
története,1900–1954) olyan mostohán bánik egyes gondolkodókkal. Hanák Tibor 34 filozófussal többet 
ismertet, és mintegy 100 kutató munkáját regisztrálja. A Bécsben élt és dolgozott Hanák Tibor (aki 
egyébként báró Brandenstein Béla veje volt) szép összefoglalást nyújt apósa m�vér�l is. Az irányzatok 
bemutatásakor (162–171) Hanák hangsúlyozza a neokantianizmus er�s befolyását, amely Európa-szerte a 
materialista és pozitivista irányokkal szemben a filozófiai ellener�t jelentette, és Magyarországon is a 
filozófia lehet�ségének felismeréstét, a filozófia és az egész szellemi élet megújulásának alapját képviselte. 
Az újkantianizmus f� képvisel�je nálunk Alexander Bernát volt; de több más gondolkodó csatlakozott ehhez 
az irányhoz, továbbá Böhm Károly és Pauler Ákos filozófiai alakulásában is megtalálható a Kant-hatás; 
Prohászka Ottokár és Brandenstein Béla is Kanttal viaskodik. 

Az újskolasztika fellendítését célozta a XIX. század végén XIII. Leó Aeterni Patris k. enciklikája (1879). Ez 
Európa-szerte egy bizonyos megújulást indított el: f� központja a louvaini és a svájci fribourgi katolikus 
egyetem lett. De a XX. század elején a modernizmus elítélése miatt megtorpant a kibontakozás, és a merev 
tomizmus lett a hivatalos irány. 

A belga jezsuita, Joseph Maréchal és tanítványai (részben a Bergson befolyásától ihletett francia jezsuita, 
Pierre Rousselot és a francia domonkos, Sertillanges példájára valóban megújították a Szent Tamás-
értelmezést, és egyben választ adtak a kanti kritikára. Maréchal transzcendentális módszere 
Magyarországra nem jutott el a második világháború el�tt. Kés�bb – f�leg Karl Rahner és Weissmahr Béla 
közvetítésével nálunk is ismert lett. 

 

Metafizika és teodicea 

Hanák Tibor éleslátón ezeket írja Brandenstein Béla filozófiai rendszerér�l:2 

„Filozófiája f�bb részeinek felvillanása, gondolatmeneteinek némiképp talán érzékeltetett gravitációja 
kirajzolja filozófiája és egész világfelfogása határozottan teocentrikus jellegét. Mindig a közvetlen 
adottságokból, a fenomenologikus leírásokból indul ki, mindig meglelve bennük azokat a mozzanatokat, 
melyek végs� támaszt igényelnek és a végpontra, Istenre mutatnak. Mintha egész filozófiájában 
programszer�en követné azt, amit Etikájában az istenviszonyról ír: »az ember legszebb, legfenségesebb és 
legmélyebb lényegvonása éppen az, hogy az emberi élet- és értékteljesség csupán az embert�l el nem 
érhet�, de az �t betölt� Istennel elérhet�, mert az ember számára természetfeletti, emberfölötti lét- és 
értékteljesség. Az emberi természet létében és értékében csak természetét meghaladó módon lehet 
teljessé: ez a legnagyobb és a legvégs� belátás«3. Nemcsak az erkölcs terén, a tudományban is akkor válik 
igazán magarend�vé a gondolkodó szellem, ha Istenhez hasonul és hozzá érkezik el: a m�vészetben 
szintén a szellemi mélységekbe kell hatolni, Istent keresve kell önmagát gazdagítania, mert »Isten maga, az 
�sfény szálló szelleme” „minden kultúra éltet� sugalmazója«”4.  

                                                      
1 Bern, 1981. 
2 I. m. 171. 
3 Etika, 319. o. 
4 A m�vel�dés válsága, 1952. 
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Ezt az Istenre irányuló szellemi törekvést kell látnunk Brandenstein filozófiai m�vében. Brandenstein 
minden ismer�je/kritikusa megállapítja, hogy metafizikájának középpontjában, s�t egész rendszerének 
alapjaként a transzcendens okságról alkotott felfogása áll.5  

Ezt egyébként maga Brandenstein is vallja. 

„Nyugodtan mondhatjuk, hogy az okság elve a filozófia legfontosabb, teljesen centrális problémája: 
minden bölcseleti kérdés valamiképpen ebbe torkollik”, szögezte le Brandenstein Béla egyik tanulmányában6 
egyetértve ebben az okságprobléma történetét tanulmányozó A Langgal. Tehát Brandenstein eredeti 
rendszerét is transzcendens okságelmélete fényében kell értelmeznünk, amint ezt Legeza Mihály S. J. tette 
kritikai tanulmányában7. Báró Brandenstein Béla hatalmas m�véb�l én is most ezt a kérdéskört emelem ki – 
tehát metafizikája alapproblémáját –, vitatkozva vele is, Legezával is Joseph Maréchal, illetve Karl Rahner 
transzcendentális módszerét alkalmazva – továbbgondolom Brandenstein alapmeglátását, amelyet nem 
dolgozott ki egyértelm�en, nem bizonyított meggy�z�en. Én magam nem azt vetem szemére, hogy eltért egy 
bizonyos skolasztikus „philosophia perennis”-t�l8, hanem azt, hogy nem volt elég radikális a teremtett okok 
teremt� er�hatásának kifejtésében.  

Brandenstein szerint Isten léte a transzcendens okság elvével a változó valóság létéb�l, mint annak 
szükségszer� el�feltétele regresszíve bizonyítható9. Brandenstein joggal bírálja a hagyományos (tomista) 
istenérveket10 és csak a transzcendens okságot fogadja el bizonyítónak. 

Ismeretes, hogy Szent Tamásnál11 „öt út” („érv”) található: a mozgás, az okság, az esetlegesség, a 
tökéletességi fokozatok, a célszer�ség azok a kiindulópontok, amelyeket a középkori Doktor a tapasztalati 
valóságban kiválaszt, hogy aztán a Végs� Okhoz vezessen el bennünket. Ezeknek az „utaknak” (érveknek) 
érvényességér�l sokat vitatkoztak. Anélkül, hogy most megvizsgálnánk a felhozott reális nehézségeket (egy 
bizonyos empirizmustól kell „megtisztítani” �ket!), jegyezzük meg: a kanti kritika után – mivel a modern 
filozófia elveszítette „bizalmát” az ész metafizikai megismer�képességében –, igazolnunk kell a kérdéses 
„utak” el�feltételeit, pontosabban az okság elvének transzcendens alkalmazhatóságát. 

Helyesen kell értelmeznünk a metafizikát, és látnunk kell a teodicea (filozófiai istentan) határait. Igaz az, 
hogy a hív� nem a Primus Motor immobilis-hez imádkozik! Olyan mélyen látó – igazán Szent Tamás 
szelleméhez h� – gondolkodók, mint a domokos Sertillanges, világosan leszögezték: 

„Isten nem lehet tulajdonképpen semmiféle (filozófiai) tudománynak a tárgya; még annak sem, amit 
természetes teológiának (theodicea) nevezünk és amely Szent Tamás számára nem más, mint az általános 
metafizikának egy fejezete és annak jellegét �rzi. Minden tudomány – írja Szent Tamás – olyan alapelvekb�l 
indul ki, amelyek megel�zik az illet� tudomány tárgyát; márpedig Isten el�tt nincs semmiféle princípium; 
Isten mindennek létoka, még a princípiumoknak is”12  

Isten az „Egészen más”. Az a gondolatmenet, amely más lényekhez, vagy más igazságokhoz vezet 
bennünket, nem vezet el „helyesbítés” és „nívó-váltás” nélkül a Tanszcendenshez. (Az „analógia-tan” ezt 
akarja mondani). Minthogy Istenr�l nem lehet quidditatív fogalmunk, vagyis közvetlenül nem ragadhatjuk 
meg lényegét, amely maga a Létezés13 ezért – ahogy ismét csak Szent Tamás mondja, csupán azt ismerjük 
meg, hogy milyen vonatkozásban vannak Vele a teremtmények14  

Brandenstein a Valóságtan – Metafizika elején megállapítja, hogy a „metafizika” címén a bölcselet 
történetében rengeteg visszaélést követtek el. Kant és követ�i le is vonták a sok zavar következtetéseit és 
azt állították, hogy a tudományos metafizika lehetetlen. Ugyanakkor tény, hogy Kant bölcselete egészében 
igen sok a metafizikai elem.15 A metafizikai tárgyak, a legf�bb lételvek, általában nem közvetlen adottságok, 
tehát nem közvetlenül ellen�rizhet�k a tapasztaláson. „Ezért csak úgy lehetünk bizonyosak a reájuk 
vonatkozó megismeréseink és tételeink igazságában, ha kétségtelen tapasztalati adottságokból, mondjuk 
tapasztalati �stényekb�l indulunk ki, és ezek fonalán, elemzésük közben legf�bb valóságos 
el�felvetéseikhez szigorúan egzakt, szükségszer� belátások útján tett lépésekkel haladunk el�re. Ha ez 

                                                      
5 Vö. Jánosi József: A szellem, 1935. 43. 
6 Athenaeum, 21(1925) 111. old. 
7 A transzcendens okság elmélete, Szent István Társulat, Budapest, 1944. 
8 A transzcendens okság elmélete, Szent István Társulat, Budapest, 1944. 149. o. 
9 Bölcseleti Alapvetés, Bp, 1935. 313. 
10 Bölcseleti Alapvetés 311–313. o. 
11 S. Theol. 1, 2, 3 és Summa C. Gent. I,3  
12 Sertillanges, Les grandes th�ses de la philosophie thomiste, Paris, 1928, 74. 
13 Vö. S. Thomas, In librum de Causis, VI. 
14 S. Thomas, De Potentia, VII, 2 ad 1 et ad 11. 
15 Bölcseleti Alapvetés, 198. o. 
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sikerül, egzakt és bizonyos metafizikai belátásokhoz is eljuthatunk, amelyeknek bármilyen tagadása 
végeredményben önmagának mond ellen.”16  

Brandenstein így foglalja össze gondolatmenetét: 

„Változást mint �stényt tapasztalunk; ebb�l Isten mint változhatatlan szabad �sok, valamint a változó 
valóság els� kezdete szükségszer� el�feltevésekként kifejthet�. Azután az okság elve nyerhet�; ezzel pedig 
összhangban van önlétünk tapasztalati �sténye is. Önmagunk tapasztalati �sténye önmagunkat mint 
tudatosan tevékeny – kételked�, gondolkodó! – valóságot tartalmazza: tudatosan tevékeny és változó 
voltunk tagadhatatlan; ezzel pedig az okság elvének megfelel�en önmagunkat nemcsak mint valóságot, és 
pedig éppen tudatosan tevékeny és változó valóságot ragadjuk meg, hanem egyúttal mint potenciálisan 
végtelen, kimeríthetetlen és elmúlhatatlan, szabad szellemi okvalóságot. Ennek mint változó valóságnak 
szükségszer� el�feltevése, szükségszer� oka Isten.”17  

A tapasztalati �stény – Szent Ágoston és Descartes bölcselkedésének is kiindulópontja – a kételked�, 
gondolkodó, akaró „én”! De vizsgálódásunk tudatkörében találunk más tapasztalati �sadottságokat is: ilyen a 
változás �sténye.18 Most következik Brandenstein alapvet� állítása: „Minden változás és változó valóság 
szükségszer�en kezd�dött.” Ezt Brandenstein nem igazolta kell�képp, amint kimutatta Legeza Mihály 
említett kritikai tanulmányában, rávilágítva az arisztotelészi és tamási anagké sténai helyes értelmére („non 
est processus/procedendum in infinitum” vagy „non est descensus, regressus in infinitum”). Arisztotelésznél 
az anagké sténai a logikai rendben a megismerés és bizonyítás biztosságának megalapozására szolgál: az 
emberi értelem meghatározott kezdett�l kiindulva nem képes végtelen sok tagon egyenként átmenni.19 Tehát 
abból a tényb�l, hogy értelmünk számára lehetetlen a végtelen sor tagonkénti megismerése, az anagké 
sténai alapján, sem a végtelen sor fogalmi önellentmondása, sem létezésének lehetetlensége nem 
következik.20  

Legeza idézi Somogyi József cikkét is a létezés kezdetér�l21, megállapítva, hogy Brandenstein 
végtelenjének két vége is van: „Brandenstein a végtelen változás-sor helyébe már a kezdetnél 
tulajdonképpen végest csúsztatott be, amennyiben olyan ‘végtelent’ vesz fel, mely valamikor a múltban 
kezd�dött, és a jelenben végz�dik. Brandenstein ‘végtelenjének’ tehát két vége is van. Ámde ha ez a 
kiindulás helyes volna, akkor felesleges volna a további részletes bizonyítás. Mert hiszen valamely 
változássor végességét eléggé mutatja éppen az, hogy eleje, meg vége, vagyis els� és utolsó tagja is 
van.”22 

Legeza szerint Brandenstein „mellé-bizonyít”, ezt nevezik: ignoratio elenchi-nek, vagy elvcsúsztatással, 
petitio principii-vel vét ez a zárótétele: „A változások kezdet nélküli végtelen sora lehetetlen.”23 

Mindez lényeges az istenbizonyításnál. Ismeretes, hogy a középkorban – Arisztotelész nyomán – nagy 
vita volt az arab és a keresztény bölcsel�k között a világ örök voltának, ill. id�beni teremtésének kérdésér�l. 
Szent Tamás azt állította, hogy lehetne a világ kezdet nélküli, hitünk szerint akkor is teremtett. Pusztán 
észérvekkel nem lehet perdönt�en bizonyítani a világ id�beli kezdetét.24  

Lássuk most már Brandenstein teljes gondolatmenetét: „Minden változónak szükségszer�en van 
kezdete”. Ehhez járul kiegészítésül a másik „bizonyíték”: a változó sorban két tag, két változásállapot között 
nem lehet végtelen tartam, a sor tagjai között csakis véges id�tartam lehet. (Ezt cáfolta Legeza.) A 
következ� kérdés: Honnan ered a változó valóság változása? A semmib�l nem eredhet, változóból szintén 
nem, hiszen ez nem lenne végs� ok, hanem maga is kezd�dött volna. A változás kezdetének oka csakis – 
szükségszer�en – „nem változó valóság”, „örök, kezdetlen, nem létrejött, ok nélküli �svalóság”, Isten. Ha 
változó valóságot világnak, a változhatatlan �svalóságot Istennek nevezzük, akkor ki van zárva az Isten 
nélküli világ, a tiszta materialista vagy másféle ateista álláspont, minden panteista és panenteista felfogás.25 

                                                      
16 Bölcseleti Alapvetés 202. o. 
17 Bölcseleti Alapvetés 80. pont. 
18 Bölcseleti Alapvetés 203. 
19 Vö. Szent Tamás, De Verit. 2, ,2 ad 5.  
20 A transzcendens okság elmélete, Szent István Társulat, Budapest, 1944. 47. 
21 A transzcendens okság elmélete, Szent István Társulat, Budapest, 1944. 70–71. 
22 Somogyi J.: „A létezés kezdete”, Bölcseleti közlemények 2 (1936) 31. old. Vö. még Theologia, 5/1938/207 és 
Athenaeum 24/1938/107.  
23 A transzcendens okság elmélete, Szent István Társulat, Budapest, 1944. 73. 
24 A transzcendens okság elmélete, Szent István Társulat, Budapest, 1944. 28–31 és 82–83; vö. Szent Tamás: I, 2,3 és 
SCG I, 13 – az istenérveknél csak érinti a kérdést, I, 46, a.   
25 Bölcseleti Alapvetés 212–213. 
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Az okság elvének kritikus vizsgálata 

Igazában itt következik26 Brandenstein sajátos felfogása az okság elvér�l, amelyet már érintettünk, de most 
közelebbr�l meg kell vizsgálnunk, hiszen ez hozzátartozik „istenbizonyításához”. Ezután – mintegy az 
eddigiek alapján – rekonstruálja az okság elvét és leírja a valóság szerkezetét (er�, er�hatások, anyag, a 
természet felépítése). Saját létezésünk empirikus �sténye is a szabad okot igazolja: önmagunkat aktívnak, 
szabadon cselekv�, potenciálisan végtelen oknak szellemnek éljük meg. Valójában minden ok szellemi 
valóság, szellemi er�.  

Brandenstein háromféle okságot vizsgál: l) Immanens okság: „az ok ... benne van hatásában, mintegy 
alatta, mélyen: ilyen volna az állat, sokak szerint az ember vagy a Föld, a világ lelke, egyáltalán ilyen az 
arisztotelészi lélek, kivéve az emberi lélek cselekv� ész-erejét”.27 2) transzcendens okság: „az ok hatásán 
túl, rajta kívül van: ilyen lehetne az énem egy küls� cselekedetemmel szemben, ilyenek az arisztotelészi 
csillagszellemek, ilyen a világteremt� Isten”.28 3) transiens (átmen�) okság: az ok hatását megel�zi, és 
beléje esetleg átváltozik, átmegy; a hatás azután további hatásba megy át, stb.; ilyen oksági viszonyt tételez 
fel az újkori természetfelfogás a természeti jelenségek, mozgások, energiák között, amelyek e szerint 
egymás okai és hatásai; egymásba mennek át a causa aequat effectum elve alapján. Az ilyen okság mintegy 
átmegy az okok és okozatok láncolatán, azért átmen� vagy transiens okságnak szokás nevezni.”29 

Brandenstein e lesz�kít� felsorolását, f�leg pedig a transiens okságról szóló felfogását bírálja Legeza30 
egybevetve a philosophia perennis nézeteivel, majd a Brandenstein szerinti igazi okságot, a transzcendens 
okságot vizsgálja és bírálja31 Szerintünk Brandenstein helyesen húzza alá, hogy ez a létesít� ok léttöbblet, 
újat eredményez, valamiképpen maga is teremt�. De ezután azt kérdezi: honnan van a minden igazi 
okozásban létesül� új dolog léttöbblete? 

Ha az elégséges, teljes okot keressük, fel kell vennünk a véges ok mellett az isteni együttm�ködés 
szükségességét is, szögezi le Legeza32. Majd hozzáf�zi: ám a szerz� alaptalanul azt akarja33, hogy a 
teremtett ok is teljes oka legyen okozatának.34 

A jegyzetben Legeza megjegyzi: „Gondolattörténeti szempontból érdekes, hogy Malebranche hasonló 
következtetésre jutva utasította el a teremtmények okozási képességét.” (Persze Brandenstein nézete 
különböz�.) Tudjuk, hogy Malebranche-ot 1861-ben elítélte a Szent Officium, mert ontologizmussal vádolta. 
A most majd ismertetend� Maréchal-féle transzcendentális istenismeretet is gyanúsították ontologizmussal, 
mert helytelenül értették. Igazában pontosítanunk kell azt, amit Brandenstein megsejtett, és amelyet – 
Brandenstein pontatlansága miatt – Legeza nem tudott hova tenni, elhelyezni a klasszikus skolasztikus 
teodiceában. A „potenciálisan végtelen valóság” értelmezésér�l, a léttöbbletet adó, teremt� másodlagos 
okságról van szó. 

 

Brandenstein és Maréchal: A transzcendens okság helyes értelmezése 

Mivel Brandenstein egész rendszere az okság-elv értelmezését�l függ, ezt szeretném bírálni, kiegészíteni, 
újrafogalmazni. 

A Maréchal-féle transzcendentális módszernél Weissmahr Bélával Filozófiai istentan c., 1996-ban 
megjelent tankönyvére hivatkozunk. Weissmahr Maréchalt kiegészítette mások, nevezetesen Karl Rahner és 
Teilhard de Chardin meggondolásaival. Mindenekel�tt a fejl�dés (evolúció) és teremtés kapcsán 
megfogalmazott önfelülmúlás (Selbstüberbietung) fogalmát/eszméjét vette át. 

A változás tényéb�l indulunk ki, mint Brandenstein. A változás (fejl�dés) – fejl�d� világ – titkát megérteni 
akaró ember tapasztalja azt a változást, amelynek során új jön létre. Igazi változásról csak ott beszélhetünk, 
ahol valami egy el�bbi és kés�bbi id�pontban ugyanaz és nem ugyanaz. „Ami mássá lesz és az, ami azonos 
marad, nem határolható el igazán mástól, hanem átjárja egymást... A mondottak értelmében a változás az 
azonosnak és különböz�nek egysége az id�ben.”35 A fejl�d� él�lény és az értelmileg kibontakozó ember 
sohasem csupán passzív befogadó a kívülr�l, más létez�kt�l származó hatásoknak, hanem aktív módon, 

                                                      
26 Bölcseleti Alapvetés 78–79. pont, 213–226. 
27 Bölcseleti Alapvetés 216. 
28 Bölcseleti Alapvetés 216. 
29 Bölcseleti Alapvetés 217. 
30 A transzcendens okság elmélete, Szent István Társulat, Budapest, 1944. 127–142. 
31 A transzcendens okság elmélete, Szent István Társulat, Budapest, 1944. 142–167. 
32 A transzcendens okság elmélete, Szent István Társulat, Budapest, 1944. 148. 
33 Bölcseleti Alapvetés 215–216. 
34 Uo. 149. 
35 Weissmahr 66–57. 
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öntevékenységükkel hozzájárulnak saját kifejl�désükhöz; az új tulajdonságok nem erednek csupán kívül 
álló, más evilági valóságtól, hanem bizonyos mértékben mindig öntökéletesítés eredményei is. Ezt 
Brandenstein is jól látta. 

Weissmahr is megállapítja, hogy Arisztotelész36, és Aquinói Szent Tamás37 állításait nem mindig 
értelmezték helyesen. „Quod est in potentia, non reducitur in actum, nisi per aliquod ens in actu”: semmi sem 
megy át a lehet�ség állapotából a ténylegesség állapotába anélkül, hogy egy létez�, amely ezt a 
ténylegességet birtokolja, ne hatna rá. Weissmahr ezt így értelmezi: ha a változásban lev� új volta, új 
meghatározottsága csak „kívülr�l” jönne, ezzel tagadnánk az eredetinek és az újnak az azonosságát, és 
ezzel az igazi változást magát. Ebb�l következik, hogy minden tökéletesebbé válás esetében az új pozitív 
tulajdonság oka sohasem lehet kizárólag valami kívül álló, másik létez�, hanem egyszersmind a 
tökéletesed� valóságtól magától is származik.38 

E változás filozófiai elemzése során Weissmahr eljut ehhez a ponthoz: az önfelülmúlás a világ 
evolúciójának dönt� mozzanata. Ahol valamely létez� tevékenységet fejt ki, „mindig más létez�re vissza nem 
vezethet� min�ségi többlet, léttöbblet jön létre, vagyis (hogy) a tevékeny létez� önmagát mindig a saját 
tevékenysége által is tökéletesíti, és így önmagát felülmúlja.”39 Weissmahr a továbbiakban megmagyarázza 
az önfelülmúlás meglep� tényét. Majd a filozófiai okság elvét világítja meg40, amely szerint a végs� 
megokolás csak azért lehetséges, mivel létezik egy végs� magyarázat: egyetlen végs� tény, létének alapját 
önmagában hordó feltétlen Valóság. Mindaz, ami csak feltételesen létezik, végeredményben feltétlen 
létalapot követel meg. Weissmahr még41 gondosan megkülönbözteti az okság filozófiai elvét az okság 
természettudományos elvét�l, amely Kant szerint oksági szabály. „Az okság elve a feltételes hátterében 
megragadja a feltétlent; az oksági szabály a valamely történésb�l csak egy, ezt közvetlenül megel�z� másik 
történésre következtet. (...) Kant nem ismerte fel az okság elve és az oksági szabály megkülönböztetésének 
szükségességét.”42 

Weissmahr ezután kijelenti: „a fejl�d� világ titkának, illetve a véges létez�k önfelülmúlásának végs� 
magyarázata csakis a feltétlen Valóság lehet.”43 Végs� soron tehát a feltétlen valóság, Abszolútum, Isten 
adja meg a véges létez�knek az önfelülmúlás képességét, tehát azt, hogy a léttöbbletet önmaguk hozzák 
létre. Weissmahr itt44 joggal hivatkozik az evolucionista Teilhard de Chardin-re, aki gyakran ismételte: „Dieu 
fait se faire les choses”, Isten nem a teremtmények helyett cselekszik, hanem cselekv�kké teszi �ket. 

 

* * * 

 

„Sok út” vezet Istenhez – írja Maréchal –, mégis, maguknak a skolasztikusoknak a szándéka szerint is, talán 
csak egy istenérv van. Az utak vagy érvek különböz�sége azokat a különböz� támpontokat jelzi, amelyeket 
a szellem a közvetlenül elérhet� valóságban kiválaszt, hogy onnan lényegében mindig ugyanazon eljárás 
segítségével emelkedjék fel egészen a transzcendens Abszolútumig”45 

Maréchalt követve kimutatjuk, hogy az értelmi tevékenység dinamizmusát az Abszolútum mozgatja, és 
hogy az abszolútum implicit állítása konstitutív feltétele (eleme) minden véges tárgy állításának. Ezzel azt is 
igazoltuk, hogy az Isten állítása a numenális rendben helyezkedik el, tehát: az okság transzcendentális 
alkalmazása érvényes (és nem „illúzió”, ahogy Kant állította); más szóval: Isten állítása logikai 
szükségszer�ség. 

Nagyon kell vigyáznunk, nehogy összekeverjük a transzcendens okságot (a létez�k létükben függnek a 
Létteljességt�l), a tudományos (empirikus) oksággal. A természetben tapasztalható okság, amely a 
jelenségeket rendezi, megmagyarázza, nem használható fel közvetlenül Isten létének bizonyítására: Isten 
nem egy szem az okok láncolatában! 

                                                      
36 Met  IX, 8. 1049b24. 
37 S. th. I, 2,3. 
38 Weissmahr 68–70. 
39 Weissmahr 73. 
40 Weissmahr 80. 
41 Weissmahr 81. 
42 Weissmahr 81–83. 
43 Weissmahr 83. 
44 Weissmahr 84. 
45 Mélanges Maréchal, I, 12. o. 
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Természetesen, a hív�, a költ�, a misztikus észreveszi Isten lefokozott jelenlétét a természetben. 
Megláthatja azokat a jeleket, „hierophániákat” (Eliade), amelyeken keresztül Isten megnyilatkozik. A 
szimbolikus Isten-megismerésének megvan a maga objektív értéke. 

Isten létét mindig valakinek bizonyítjuk. (Legalábbis elképzeljük partnerünket, vagy pedig mi magunknak 
bizonyítunk). Nos, az érvelés lehet helyes, tehát érvünk érvényes, és azt tapasztaljuk, hogy mégsem 
bizonyít. Igen sokszor bizonyos apriori-k, posztulátumok határozzák meg partnerem reakcióit. Mindenkinek 
más a „története”; az élmények szerint más lesz a szavak „vitális” jelentése. Ezenkívül: nem mindenki ismeri 
jól a metafizikát (az ember egyébként jó hív� lehet anélkül, hogy jó dialektikus lenne!). Az egyes filozófiai 
rendszerek is eltérnek egymástól: a fogalmaknak ezért sem mindig ugyanaz a jelentésük a két félnél. 

Amikor Pascal az ész és a „metafizikai érvek” gyengeségér�l beszél, mindenekel�tt Descartes 
racionalizmusára gondol, és azt akarja hangsúlyozni, hogy az ész (raison) érvei a „szív” (coeur – intuíció) 
bels� tanúságtétele nélkül elveszítik erejüket. „Le coeur a ses raisons que la raison ne connait pas”. Isten 
iránt a szív érzékeny: „Dieu sensible au coeur...”. Még ha a „bizonyítás” közvetlen hatására valaki „meg is 
adta magát” – mivel belátta a logikai érvelés érvényességét –, esetleg hamarosan kételkedni kezd és – 
Pascal kifejezése szerint – „úgy érzi, hogy rászedték”: valahol talán csúsztatás történt, amit � nem vett 
észre. Tehát egy bizonyos spontán istenélménynek kell lennie a fogalmi rendszer mögött: a „bizonyítás” 
tulajdonképpen csak „ex-plikáció”, kibontása annak, ami burkoltan benne volt a megélt dinamizmusban. 

Mindehhez járul még egy igen fontos szempont (nem is „hozzá-járul”, hanem a most tárgyalt kérdésnél 
alapvet�: Isten kérdésének „megoldása” nem csupán egy értelmi (logikai) feladat, hanem egzisztenciális 
kérdés. Nem egy filozófiai problémáról van szó, hanem olyan titokról, amely egész létünk értelmét megadja, 
és amely a teljes elkötelezettséget követeli. Istent csak úgy ismerhetjük meg, ha elismerjük, vagyis ha 
megtérünk. 

Az Isten megismerésének kérdésében tulajdonképpen a leglényegesebb mozzanat: az elismerés: Láttuk, 
hogy Isten léte nem közvetlen evidencia. A szabad döntésnek, az ember elkötelezettségének igen nagy 
szerepe van a hitben, amely a teljes (emberileg lehetséges) megismerést tehet�vé teszi. Az igazi probléma 
gyakorlati: a megtisztulás és az Isten kezdeti (indító) kegyelmével való együttm�ködés. De ezzel már 
átlépünk a természetfeletti rendbe, ezentúl már nem a filozófia síkján, hanem a teológia teljesebb 
dimenziójában közelítjük meg a kérdést. 

Befejezésül Hanák Tibor összegz� jellemzéséb�l idézek: 

„Brandenstein bármely valóságsíkról, a problémák széles körének bármely pontjáról biztos kézzel húzza 
meg a központtal összeköt� vonalat. Brandenstein Béla életében és filozófiájában egyaránt mélységesen 
vallásos gondolkodó, filozófiája istenközponti és Istenhez emel� rendszer, melyben mindig a végs�r�l és 
els�r�l, az �slényr�l és az �sfényr�l van szó, vagyis filozófiája lényegében teológia, azaz istentan. Ha még 
azt a kérdést is fontosnak tartjuk felfogása megítélésében, hogy vajon ez a teodicea vagy filozofikus teológia 
melyik valláshoz, melyik egyházhoz áll közel, számos megnyilatkozásából, el�adásaiból és könyveib�l is 
tudhatjuk, hogy � katolikus és filozófiáját a katolikus hittel megegyez�nek tartja.46” 

                                                      
46 Az elfelejtett reneszánsz, 171. o. 
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MEZEI BALÁZS 
 

VALLÁSFILOZÓFIAI KÉRDÉSFELTEVÉSEK 
BRANDENSTEIN BÉLA FILOZÓFIÁJÁBAN 

 

1. 

Hegel szerint „különös látványt nyújt az a nép, amelynek nincs metafizikája”. Noha ez a kijelentés mintegy 
kétszáz évvel ezel�tt fogalmazódott meg, a megfelel� értelmezés fényében ma is érvényesnek tartható. A 
„nép” helyett nyugodtan beszélhetünk emberi társadalomról vagy emberi közösségr�l; s használhatjuk a 
metafizika kifejezést, vagy ha úgy tetszik, helyettesíthetjük a filozófiával, vagy egyszer�bben a 
gondolkodással. A gondolkodás azonban sokféle; el�ször is gondolkozás, egy konkrét tárgyra, 
tárgyösszefüggésre irányuló gondolati aktusok logikailag világosan rendezhet� vagy rendezett sorozata; 
azután töprengés, vagyis a gondolati tartalmak valóságos szerkezetére mint problémára irányuló elmélyülés; 
a töprengés általánosan és egészében véve gondolkodás, az ember szellemi élete a maga formális 
egységében. E formális egység egyszerre elmélyült és emelkedett, tartalmi telítettséget és formális egységet 
mutató módja a t�n�dés, ami a gondolkodás legvégs� lehet�ségének határain mozog. Mindez nem 
egyszer�en az emberben mint természeti lényben zajlik, hanem az emberben mint gondolkodó lényben; s 
nem egyszer�en ebben vagy abban az emberben mint gondolkodó lényben, hanem magában az emberben, 
aki a t�n�désben áthatol természeti lényének határain, és egyediségének kimondhatatlan konkrétságában a 
gondolkodás általánosságát – a konkrét általánosságot – testesíti meg. 

A t�n�dés mindenen átt�nik; mindent mint tüneményt állít maga elé, egészen addig a pontig, ahol maga a 
gondolkodás is tünemény lesz: tüneménye annak, amib�l a gondolkodás felt�nik. Az, amib�l a gondolkodás 
felt�nik, ugyanaz, mint amiben a gondolkodás elt�nik. A gondolkodás fel- és elt�nése nem egyszer�en a 
dolgok mint tárgyak, a világ mint tárgyösszefüggés, a világ és a gondolkodás mint egyetemes korreláció 
vagy kölcsönviszony tüneményére irányul; hanem abban áll, amiben a gondolkodás mint tünemény el�t�nik 
és elt�nik. A gondolkodás elt�nése nem kevésbé tüneményes, mint a gondolkodás el�t�nése; s e kett� 
együttes tüneményessége az, ami csodálatunkat kiváltja; ami, a hagyományos felfogás szerint, a filozófia 
kezdete. Kezdete: de nem abban az értelemben, ahogyan egy természeti folyamat lineáris eseménysora 
elkezd�dik, nem a naturális kezdet értelmében; hanem a gondolkodás forrása szerint. A tüneményesség, 
vagy maga a tünemény a gondolkodás forrása, a forrás szó mindkét értelmében: e forrás a gondolkodás 
eredete, amib�l a gondolkodás fakad; és e forrás a gondolkodás végs� felforrósodása, átalakulása valami 
mássá. A t�n�dés ez a forrás: az, amiben a gondolkodás átalakul és már mindig is átalakult; és az, amib�l a 
gondolkodás fakad és már mindig is fakadt. E kett�ségre utal az, hogy a t�n�désben a t�n�dés 
tüneményessége egyszerre t�nik el és t�nik fel; t�nik el� és t�nik át. 

A t�n�dés magának a gondolkodásnak az élete; s mint ilyen átt�nik abban, aki gondolkodik, és abban is, 
akivel a gondolkodó együtt gondolkodik. A t�n�dés közösségileg érvényesül: az együttgondolkozás- és 
együttgondolkodásban; a legkezdetibb közösségi formában, vagyis az ember és ember közötti kapcsolatban 
éppúgy, mint ennek koncentrikusan terjed� köreiben a család, a kisközösség, a nagyközösség, a társadalom 
rétegein keresztül. Ennek megfelel�en a t�n�dés össztársadalmi jelent�ség�; nemcsak elméleti, 
tudományos, m�vészeti vagy kulturális; hanem a legszorosabb összefüggésben áll a t�n�d� személy és a 
t�n�d� közösség történetével. Hegel fenti kijelentése úgy értelmezhet�, mint amely kimondja: az a 
társadalom, amelyb�l kihalt a t�n�dés, elveszti a gondolkodás elevenségét és elmerül a természetiség 
atomizálódásában; széttöredezik, darabokra hullik. A közösség történetisége nem más, mint a széttöredezés 
e folyamata; de a történetiségben nemcsak törések szaporodnak, hanem feltör benne a történetiség 
egysége; éppen a t�n�désben. 

A magyar filozófiai gondolkodás évtizedeken keresztül egy naturalisztikus és hatalmi célokat �z� 
ideológia szorításában halódott. Ha voltak is eredményei – ahogyan valóban voltak –, nem érvényesülhetett 
benne a filozófiai gondolkodás eredend� szabadsága, vagyis a filozófiai gondolkodás mint t�n�dés. Úgy is 
fogalmazhatunk, hogy a filozófiai gondolkodás évtizedeken át megfosztatott a t�n�dés közösségi, társadalmi 
jelent�ségének az er�forrásától. S különösen szembet�n� ez a hiányosság, ha arra gondolunk, hogy a 20. 
század els� felében a magyar nyelven folytatott gondolkodásban, az akadémiai filozófiai életben is olyan 
folyamatok indultak meg, amelyek e nyelv gondolkodását korábban ismeretlen magaslatokkal kecsegtették. 
Pauler Ákos szabatos és súlyos gondolkodása ilyen jelenség volt; s tanítványa, Brandenstein Béla az els� 
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olyan, els�sorban, noha nem kizárólag magyar nyelven alkotó gondolkodó, aki nagyszabású, filozófiailag 
következetesen átgondolt rendszerépítés igényével lépett fel. 

Brandenstein életm�vében a különösen szembeötl� a rendszeresség igénye és kifejtése. A már ifjan nagy 
felt�nést kelt� gondolkodó m�vei minden esetben rendkívül kiterjedt tárgyismeretr�l és ezen ismeret 
rendszeres feldolgozásának az igényér�l és képességér�l tanúskodnak. Brandenstein klasszikus értelemben 
filozófus, körülbelül úgy, ahogyan ezt Bernard Bolzano megfogalmazza Mi a filozófia cím� rövid írásában: 

Bármely szakért� elismeri, hogy a következ� öt tudományterületet, ti. a logikát, a metafizikát, az 
erkölcstant, a jog- és államtudományt már keletkezésük óta szinte általános érvénnyel a filozófia ágaiként 
kezelték. Már nem ennyire általános az a nézet, mely az esztétikát is a filozófia szerves részének tartja; míg 
mások csupán olyan tudománynak látják, melyben sokat lehet filozofálni. Ugyanez talán még er�teljesebben 
érvényes a vallásfilozófiára, a filozófiai vagy racionális fizikára, az úgynevezett matematikafilozófiára és a 
történelemfilozófiára. A pszichológiát és az antropológiát mint elméleti tudományokat1 azonban — társaikkal 
együtt — mindig is úgy vették, mint az els� öt filozófiai diszciplína egy-egy részének kidolgozását. Ha tehát 
megvizsgáljuk, hogy ezen öt filozófiai tudomány milyen közös vonással bír, amire nézve a filozófia 
elnevezése alatt egyetlen egésszé foglalhatók össze; s ha az így azonosított fogalom alapján meg tudjuk 
magyarázni, hogy a többi említett tudomány mi módon áll az említett kapcsolatban a filozófiával; akkor talán 
elfogadhatjuk, hogy egyáltalán nem kerültünk túlságosan távol a filozófiának a köznapi szóhasználatban 
adott fogalmától. 

Ez az idézet Brandenstein esetében azért releváns, mert a mesterének vallott Pauler Ákos egyik filozófiai 
kiindulópontja éppen Bolzano; s Bolzanón keresztül az úgynevezett osztrák filozófiai hagyomány. Az osztrák 
filozófiai hagyomány az a közeg, amelyben Brandenstein filozófiafelfogását szemlélnünk kell. Ez a 
hagyomány magyarázza Brandenstein skolasztikus, ezen belül tomista elkötelezettségét; s ez a hagyomány 
teszi érthet�vé azt a szisztematikus összefüggést is, amiben Brandenstein életm�ve megfogalmazódott. 
Brandenstein rendszere klasszikus filozófiai rendszer; elvi alapokon átfogja a különböz� 
tudományterületeket. Korai f� hangsúlya az ember, lévén az antropológia a 20. század els� felének 
középponti témája; s e téma szorosan hozzákapcsolja Brandenstein munkáját az els� rendszeralkotó 
magyar gondolkodó, Böhm Károly hasonló hangsúllyal megfogalmazott rendszeres munkájához. Itt érdemes 
megjegyezni, hogy Brandenstein rendszerszeretete módszerében gyakorta folyamodik a „fenomenológiai 
lényegszemlélethez”, amelynek megfogalmazója, Husserl, eredetileg ugyancsak az osztrák filozófia 
mátrixából indult gondolkodói útjára. Míg azonban a husserli fenomenológiai lényegszemlélet nem 
egyszer�en módszer, hanem végeredményben metafizika, Brandenstein „fenomenológiája” – kicsit a kor 
divatját és divatos félreértését is követve – ideáltipizálásra törekv� módszertani koncepció. 

A mai magyar gondolkodásból gyakorta nemcsak a filozófiai gondolkodás t�n�d� jellege hiányzik; hanem 
egyáltalában a filozófia eredeti fogalmának élete; s az is, ami ezt az életet mint egyetemes tudományt 
fogalmazza meg és érvényesíti a tudományterületek egészében. Brandenstein életm�vének érdeme 
f�képpen ezen utóbbi pontban ragadható meg: rendszeressége és egyetemessége, a hagyományos, az 
osztrák filozófiai hagyományon keresztül a skolasztikáig visszanyúló eredetisége olyan érték, aminek 
felidézése sürget� feladat. Minden kultúrában magától értet�d�, hogy hagyományait számon tartja, és 
hozzáférhet�vé teszi közössége tagjainak; s minden eleven filozófiai kultúrában magától értet�d�, hogy 
filozófiai monumentumait nem hagyja veszend�be menni. Bárhogyan értékeljük is Brandenstein filozófiai 
gondolkodói teljesítményét, életm�vének faktuma, gondolkodói rendszerességen átfogó igénye megköveteli 
meg�rzését és számon tartását. 

Mindez nem jelenti azt, hogy Brandenstein munkájával szemben kritikátlannak kellene lennünk; a 
kritikátlanság halotti állapotra utal, míg ezzel szemben az eleven recepció vitatkozást jelent. A magam 
részér�l Brandenstein vallásbölcseleti állításaira vonatkozólag fogalmazok meg néhány észrevételt. 

 

2. 

Brandenstein visszatér�en foglalkozik vallásfilozófiai kérdésekkel. A kifejezés – vallásfilozófia – tág 
értelemben veend�; értem rajta nemcsak a filozófiai teológia vagy természetes teológia hagyományos 
kérdéskörét, ami f�képpen az istenérvek problémájában ragadható meg; hanem a vallás jelenségének 
lélektani, társadalmi, kulturális és végül metafizikai jelent�ségének a mérlegelését is. Brandenstein ezek 
mindegyikére reflektál. A vallást Az ember a mindenségben els� kötetében az erkölcs címszava alatt 
tárgyalja; s tárgyalását társadalomelméleti alapokon kezdi. A vallás kulturális, ezen belül erkölcsi 
jelenségként kezelvén megállapítja, hogy 

                                                      
1 Klugheitslehre. 
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a vallás lényegét nem a metafizikai valóság, a vallási tárgy felfogásának a milyensége, hanem el�ször 
egyáltalában való felvétele, másodszor az ember, a vallásos alany hozzá való viszonyának felfogása és vele 
szemben való gyakorlati és általános erkölcsi magatartása alkotja.2 

A vallást ezen túlmen�en a babonától való különbségében kívánja meghatározni. Ezért mondja, hogy 
olyan úgynevezett természetes vallás, amely nem ismer el a közönséges fizikai természeten túl lév� 
természetfölötti valóságot, egyáltalában nem vallás, mert nem természetfölötti világnézet és erkölcs.3  

A vallás fogalmának meghatározásakor ez az antinaturalizmus a dönt� elem; erre építi a vallás és babona 
megkülönböztetését is, amely szerint a mágikus vallási viselkedés nem tekinthet� valódinak; az ilyen vallás 
„farizeizmus”. A továbbiakban kifejti, hogy a személyes Isten eszméjére épül� vallás a legtökéletesebb; ez 
az eszme a forrása a vallási magatartás lelki alaptényez�inek; a valódi vallási élménynek. A valódi vallási 
élmény a misztikum, annak nem panteisztikus, hanem valódi formájában, amiben a dönt� elem, hogy benne 
„a végtelen er� jóságos, szeret� személyként bontakozik ki”.4 Brandenstein ebb�l az élményb�l vezeti le a 
vallás egyéni szerkezetét, vagyis a vallásosság megnyilvánulásait; s ebb�l kiindulva mutat rá a társadalmi 
vallás lényeges szerkezeti jellemz�ire. Ezek a nyilvános kultuszban, az el�írásokban, általában a gyakorlati 
vallási magatartásban jelentkeznek; másfel�l a társadalom általános hitében, amely mindig többé-kevésbé 
egyöntet� és hitbeli közszellemet alkot; ha tudatos megfogalmazást nyer és világnézeti elfogadása 
társadalmi-vallási kötelezettség, dogmarendszerré fejl�dik.5 

Brandenstein ezen valláselmélete átfogó; nem annyira a filozófiai teológia, mint inkább a társadalmi 
vallásfilozófia körébe tartozik. Ugyanakkor Brandenstein ez utóbbival is részletesen foglalkozik. Idézett m�ve 
negyedik kötetének negyedik fejezetének címe „Az ember és Isten”. Itt kerül kifejtésre az ember 
„istenvágya”; az istenélmény misztikuma; az ember szellemi beteljesülése a vallásban mint istenélményben; 
a vallási döntés fontossága, valamint a vallási igazságok, ezeken belül is az Istenember és az Isten országa 
gondolatának vallásfilozófiai jelent�sége. E gondolatmenet alapvet� állítása az aktuális és potenciális 
végtelen skolasztikus megkülönböztetésének a fenntartása. Ez a különbség szabja meg Brandenstein 
érvmenetét a misztikus élményre vonatkozóan, ami nem lehet panteisztikus fölolvadás, amennyiben a 
potenciális végtelen soha nem válhat aktuálissá. További dönt� gondolata az okság elve, mely szerint a 
valóság végs� és abszolút okra utal vissza, amelyre racionálisan következtethetünk, de amelyre közvetlenül 
nem hathatunk. Isten azonban közvetlenül hat a teremtményre, mégpedig különösen a közvetlen 
istenélményben, amelyben a lélek teljességgel passzív; közvetlen, személyes viszony létesül ebben, 
szemben a panteizmus személytelen beolvadásával. 

Isten személy, �sszemély, és viszonyunk közvetlen okviszony Isten mint ok és a lélek mint okozat között; 
így az Istenélmény nem is lehet más, mint közvetlen személyes természet�.6 

E fejtegetések alapján nem tévednénk, ha azt gondolnánk, hogy Brandenstein filozófiai teológiája – 
sz�ken vett vallásfilozófiája – ezt az istenélményt veszi alapul. A lét forrásai c. m�vében hosszabban id�zik 
az istenérvek kérdéskörénél; ám álláspontja nem a misztikus teológia nyugati hagyományát követi, hanem a 
tomista felfogást vallja; nevezetesen az ontológiai istenérv kapcsán. Állítása szerint Isten ugyan közvetlenül 
ismert, ám ez a közvetlenség kétoldalú: egyrészt önmaga, másrészt a mi számunkra. S noha Isten önmaga 
számára közvetlenül ismert, a mi számunkra csak közvetve, hiszen, mint Brandenstein írja, „a számunkra 
nem adott Isten lényegéb�l nem indulhatunk ki”. Brandenstein álláspontját a leibnizi felfogással támasztja 
alá, mely szerint Isten mint a legtökéletesebb lény szükségképpen valóságos, amennyiben bizonyítható, 
hogy a legtökéletesebb lény fogalma lehetséges, vagyis nem ellentmondásos. Leibniz szerint azonban ez 
utóbbit el�ször ki kell tudni mutatnunk ahhoz, hogy az ontológiai érv érvényes legyen; ám éppen ezt nem 
tudjuk kimutatni. Brandenstein ezt a gondolatmenettet követve elfogadja Kant ismert álláspontját is, amely 
szerint a lét nem predikátum, hanem pozíció. 

Konkrétan felvezetett ellenérvében Brandenstein egy sajátos, általam máshonnan nem ismert érvet 
fogalmaz meg az ontológiai érvvel szemben. Az ontológiai érv nem teljes; hiszen csupán világi valóságból 
indul ki, vagyis saját, Istenre vonatkozó gondolatomból, a legtökéletesebb lény bennem meglév� fogalmából, 
aminek valóságos létét akarja kimutatni. Ám ebb�l az is következhetne, hogy én magam vagyok Isten; 
hiszen én magam is mindig „nagyobb” vagyok, mint a mégoly tökéletes lény bennem lév� eszméje, mint 
gondolati valóság; és mégsem vagyok Isten. Az isteneszme tartalmában megcélzott lény persze nagyobb 

                                                      
2 Budapest, 1936: 610. 
3 Budapest, 1936: 611. 
4 Uo. 617. 
5 Uo. 620. 
6 I. m. 390. o. 
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lenne, mint én magam és ezért nem lehetne tisztán eszme vagy gondolati dolog; ám az, hogy egy ilyen lény 
lehetséges és lehet�ségében egyben szükségszer� is, legfeljebb csak a tökéletes isteneszme 
ellentmondásmentességének kimutatása alapján lenne bizonyítható...; ám ezt a tökéletes eszmét csak Isten 
látja saját maga és tökéletesen csak saját magának adott lénye alapján; én pedig nem indulhatok ki a 
számomra közvetlenül nem adott és tökéletességében általam soha fel nem fogott lényéb�l.7 

Ezért az ontológiai istenérv helyett a számunkra adott dolgokból indulhatunk csak ki és ezekb�l 
következtethetünk Isten létére. Brandenstein azt is vitatja, hogy a kozmológiai és fizikoteológiai érvek 
szorulnának rá az ontológiai érvre. Éppen fordított a helyzet; az ontológiai érv szorul rá a tapasztalati érvre, 
amelyek azonban önmagukban is elégségesek, ezért az ontológiai érvre nincsen szükségünk. A tapasztalati 
érvek lényegében a változás tapasztalatán alapulnak, aminek tartalma az, hogy minden változó 
szükségképpen elkezd�dött és bevégz�dik; ezért föltételezi a nem változó �svalóságot, amely a változó 
valóság forrása, sajátos, teremt�i forrása; s ebb�l kifolyólag kikövetkeztethet�k Isten egyéb tulajdonságai is, 
úgymint végtelensége és szabadsága. Brandenstein a továbbiakban megemlíti még a valóság 
rendezettségéb�l kiinduló érvet, amelyb�l ugyancsak következtethetünk Isten tökéletes �svalóságára, 
teremt�ileg tevékeny szellemi erejére. 

 

3. 

Látható, hogy Brandenstein állításai mögött alapos meggondolások húzódnak meg; s nem is tartom 
feladatomnak, hogy ezekkel részletesen vitába szálljak. Arra azonban felhívom a figyelmet, hogy korai 
m�vében, mint fentebb említettem, Brandenstein még a misztikusoknál fellelhet� „közvetlen istenélményr�l” 
beszél. Közismert, hogy az ontológiai istenérv végül is a misztikusok érve, legyenek �k középkoriak, vagy 
modernek, vagy akár maiak, mint Alvin Plantinga. Valóban: különbséget kell tennünk a misztikus élmény és 
a racionális gondolkodás között; s ekkor mondhatjuk azt, hogy a misztikus élmény nem a racionalitás tere; 
hogy tehát a racionális gondolkodás nem veheti kölcsön a misztikus istenélményben adott közvetlenséget 
racionális formában, vagyis a számunkra közvetlenül hozzáférhet� tökéletes isteneszme formájában. E 
megkülönböztetéssel szemben ugyan jól érvelhetünk Anzelm, Descartes, Hegel vagy Plantinga érveivel; s 
f�képpen Hegel alapján állíthatjuk, hogy a számunkra közvetlenül hozzáférhet� isteneszme gondolatának a 
tagadásához már el kell ismernünk a számunkra közvetlenül hozzáférhet� isteneszme tényét; különben 
lehetetlen lenne tagadnunk. 

Ami Brandenstein azon megjegyzését illeti, amely szerint az anzelmi érvb�l arra is következtethetnék, 
hogy én magam vagyok Isten, talán kifejezett félreértésen nyugszik. Hiszen az érv eredetileg nem azt 
mondja, hogy bármi, ami nagyobb ennél az eszménél, az maga Isten; hanem azt, hogy a legnagyobb 
eszméje vagy gondolata szükségképpen valóságos is, mivel ha nem az lenne, nem lenne a legnagyobb. 
Brandenstein ellenérve csak az ember bennem lév� eszméjének és az ember valóságának a viszonyára áll; 
csak ekkor mondhatnánk azt, hogy én magam mint ember nagyobb vagyok az ember bennem lév� 
gondolatánál. De a legnagyobb gondolata már nem efféle gondolat; hanem kategorikusan különböz�. A 
brandensteini félreértés talán abból adódik, hogy a „legnagyobbat” úgy fogja fel, mint határolt vagy – 
Hegellel szólva – véges értelemben vett legnagyobbat; de Anzelmnek nem ez a szándéka. Amikor 
Descartes egy hasonló érv kapcsán a végtelen bennünk lév� eszméjér�l beszél, Anzelm eredeti gondolatát 
elég pontosan kifejezi. Brandenstein felfogása e tekintetben követi Gaunilo és Kant félreértését, akik hol a 
legtökéletesebb sziget, hol száz tallér kapcsán akarták cáfolni annak a fogalomnak a szükségszer� 
léttartalmát, ami kategorikusan különbözik mind a legtökéletesebb sziget, mind a száz tallér fogalmától. 

Brandenstein e tekintetben is a tomista hagyomány talaján áll. Ezt következetesen érvényesíti még 
matematikafilozófiájában is, ahol a Cantor féle – ahogyan � nevezi – „alefelmélet” végtelenfogalmát az 
aktuális végtelen hagyományos fogalma alapján – részletes és mélyreható fejtegetésekbe bocsátkozva – 
utasítja vissza; egyébként jogosan és annak megfelel�en amit Cantor élete végén maga is belátott. 

Brandenstein másutt mégis élénk érdekl�dést mutat a platonizmus iránt, mint ezt tömör és találó Platón-
könyve mutatja; vagy a m�vészet és a misztika dimenziói iránt, mint ezt el�bb említett fejtegetései vagy 
M�vészetfilozófiája feltárja. Bárhogyan is vélekedjünk az általa megfogalmazottakról, annyit bizonyosan 
leszögezhetünk: egy következetesen kifejtett gondolkodói életm�vet láthatunk magunk el�tt, amely, mint 
minden alkotás, sajátos, vagyis bizonyos erényekkel és hibákkal jellemezhet�. Talán szembet�n� 
egyoldalúsága ennek az életm�nek, hogy hatalmas tárgyi és szisztematikus extenziója olykor mintha nem 
párosulna megfelel� intenzióval, vagyis mélyrehatóan kifejtett megfontolásokkal. Német nyelvében is van 
valami a gyors áttekintések hangulatából. Másfel�l utolsó írásai – így a Was ist Philosophie? – oly eleven 
gondolkodót mutatnak, aki teljességgel benne él az 1960-as és 70-es évek nyugat-európai kultúrjában, 

                                                      
7 Im. 223. o. 
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szépirodalmában és filmvilágában. Egy élénk, figyelmes, szellemes és magvasan gondolkodó ember áll 
el�ttünk, aki olykor még ekkor is a magyar nyelvb�l merít példákat filozófiai-erkölcsi mondandójának 
alátámasztásához. Két nyelven alkotott, két kultúra filozófusa volt. Noha németországi visszhangja 
viszonylag csekélynek mondható, idehaza életm�ve beteljesíthetne néhány fontos feladatot. Az egyik ilyen 
feladat, hogy a magyar nyelv� gondolkodás hagyományát az � életm�vének ismerete nélkül nem 
mondhatjuk teljesnek; a másik az, hogy életm�ve világossá teheti kortársaink és következ� nemzedékek 
el�tt: a 20. század második felének magyar gondolkodásában minden látszat ellenére nem csak olyan 
m�vek jöttek létre, amelyek egy irracionális antifilozófia talaján állva despotikus politikai ideológiák kulturális 
gyutacsául szolgáltak; volt és van olyan gondolkodónk, aki a filozófia klasszikus fogalmából indul ki és azt 
fogalmazta meg szisztematikus teljességgel. 

Befejezésül hadd vonjak párhuzamot Márai Sándor és Brandenstein Béla között. Mindketten az elmúlt 
századforduló szülöttei; mindketten kett�s anyanyelv�ek voltak; mindketten ragyogó karriert futottak be a 
második világháború el�tti Magyarországon, az egyik a szépirodalomban, a másik a filozófiában. Mindketten 
negyvenes éveik derekán kényszerültek elhagyni az országot; mindkett� pályafutásában mély törést okozott 
az emigráció; mindketten végigélték a századot; mindketten 1989-ben haltak meg. 1945 után Márai nem 
folytathatta nyilvános és sikeres regényírói pályafutását; Brandenstein pályafutásában a törés kevésbé 
látványos; ha azonban figyelembe vesszük, hogy milyen helyzetben volt idehaza 1945 el�tt, s milyen 
pozíciót foglalhatott el 1958 után a német akadémiai életben, elmondhatjuk, hogy korábbi, fényesnek 
mondható pályafutása az emigráció következtében Máraiéhoz hasonlóan megtört. Márai csak halála után 
tért haza életm�vével; s ma már világos, hogy az elmúlt évtizedben kiadott munkái nélkül lehetetlen lenne 
megírni a 20. századi magyar szépirodalom h� történetét. Brandenstein Béla munkája idehaza ma még 
jószerével ismeretlen. Ha azonban ismét kiadásra kerülne Az ember a mindenségben és más munkái – 
lehet�leg össze m�vei –, nagyon valószín�nek tartom, hogy németországi recepciójától eltér�en idehaza 
termékeny talajra találnának gondolatai. 
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MÁTÉ ZSUZSANNA 
 

„M�VÉSZI AZ EGÉSZ ÉLET” 
— A BRANDENSTEINI M�VÉSZETFILOZÓFIA 

HATÁRTALANSÁGÁRÓL 

 

„M�vészi az egész élet” - írja Brandenstein Béla a Bölcseleti alapvetés (1935) könyvében. 

Kijelentése kérdések sorozatát provokálhatja: az életben van benne a m�vészet? Vagy az élet vált 
m�vészetté, ‘m�vészivé’, mivel bele lehet vinni az életbe? Egyáltalán bele lehet-e vinni, lehetséges-e az 
életet m�vészetként megélni? Az esztétika és a m�vészet filozófiájának hagyománya a legkülönböz�bb 
válaszvariációkban b�velkedik, mind a m�vészet pragmatikus oldala, mind a teoretikus irányultság fel�l.1 
Egy rövid történeti kitér� után ‘a m�vészi az egész élet’ kijelentésre épülve mutatom be a brandensteini 
m�vészetfilozófia egyik alapvet� jellegzetességét, a ‘határok’ eltörlését. 

A modernitást megel�z� - az antikvitást és a középkort magába foglaló - alteritás korában a m�vészetet 
nem tekintették az élet különleges és elkülönült szférájának, mivel a m�alkotás nem az élet szigeteként, 
hanem természetes tartozékaként létezett, mindig valamilyen meghatározott életesemény, alkalom 
függvényeként. A m�alkotások nem különültek el a mindennapi élett�l,2 a ‘helyükön voltak’, valamely 
közösségi alkalomhoz köt�dve integrálódtak. A mitologikusan illetve vallásosan megalapozott alteritásban 
nem a m�vészet, hanem az alkalom kapott valamilyen kiemelt, szent, kultikusjelleget. Az élet: m�vészi (is) 
volt. 

Az alteritás transzcendentális látásmódjának egyik legjellegzetesebb m�vészetteóriája Szent Ágostoné, 
aki a m�vészet transzcendens és egyben immanens jellegét állítja akkor, amikor egy olyan Istenr�l ír a De 
civitate Dei-ben és a Vallomásokban, aki minden szépség (és jóság) forrása és � maga a legmagasabb 
rend� szépség ( és jóság). Isten m�vészként teremtette a világot, így az magában hordozza a szépet és a 
jót, mert részesül Isten változatlan szeretetében. A rútság (a gonoszság) nem létezik, csupán azok számára, 
akik nem látják a rendet, a mértéket, a fokozatosság és az arány harmóniáját, akik nem élik át az isteni 
kölcsönös szeretetet. Ágoston keresztény univerzuma hierarchikusan tagolódik: Isten a legf�bb szépség; 
alkotása, a természet bármely valósága szebb, mint az Isten által teremtett ember-m�vész alkotása.3 

Az alteritással szemben a modernitás m�vészete a mindennapi élet elkülönült, sajátos homogén 
szférájaként rögzül és leginkább vele szembe állóan határozódik meg, mégpedig valamilyen szuplementer 
jelleggel. A modernitásban már nincs lehet�ség a m�vészet, a m�alkotások spontán megértésére, hiszen 
szétvált az alkotói jelentésintenció és a befogadói értelemképzés egysége és ezzel létrejött a megértési 
válság, amely révén a magányos befogadó egyedül áll szemben a m�alkotással és annak megértési 
problémáival. S ebbe a megértési válságba ékel�dött bele - fokozatosan a XVIll. századtól - egyrészt az 
esztétika, a m�vészetfilozófia és kés�bb a legkülönböz�bb m�vészetelméletek hosszú sora. Tehát a 
m�vészet, a m�alkotások megértési válságának a feloldása az a társadalmi és egyéni szükséglet, amely 
egyben teóriájuk legitimitásának alapja is. 

A heterogén lét fogalmi megragadásának autonóm részévé válik a m�vészetr�l való gondolkodás, így 
minden jelent�s filozófus, ha teljes rendszert akar alkotni, úgy esztétikát, m�vészetfilozófiát is ír, melyben a 
megértési válság feloldási stratégiáin túl többek között valamilyen választ ad arra a tapasztalati tényre 
vonatkozóan, hogy miért különült el a m�vészet az élett�l; ez az elkülönülés milyen funkcionális és axiológiai 
vonatkozásokkal bír. A ‘miért’-re adott leggyakoribb válasz a valóság diszharmóniájából, a valamilyen 
szempontból értéktelen és értékes (metafizikus) kettészakítottságából, a lét-érték divergenciájából indul ki, a 
m�vészetnek híd-szerepet, vagy valamilyen kiegészít�, pótló funkciót, s�t olykor -ahogy azt Lukács 
Györgynél láthatjuk - ’megváltó-szerepet’ szánva. Kant Az ítél�er� kritikájában a m�vészetet közvetít� 

                                                      
1 A fiatal Lukács György 1906 és 1918 közötti esztétikai, m�vészetfilozófiai munkáiban az összes olyan válaszvariációt 
újragondolja, melyet a hagyomány megfogalmazott élet és m�vészet elkülönültségét i1letve átjárhatóságát illet�en. 
2 Fehér Ferenc -Heller Ágnes: Az esztétika nélkülözhetetlensége és megreformálhatatlansága. Híd, 1978/7-8. 870-884.0. 
3 Heller Ágnes: A szép fogalma. Osiris Kiadó, Budapest, 1998. 101.o. 
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láncszemként funkcionáltatja a Van és a Legyen között, Schiller a Levelek az ember esztétikai nevelésér�l 
m�vében a m�vészetnek hasonlóan célorientált, közvetít� szerepet szán a normák metafizikus világa felé, 
hiszen a m�vészet a befogadót az újkori ember szétdaraboltságából, diszharmóniájából és 
„anyagösztönéb�l’ a harmónikus, szabad emberi létezés megvalósítására és az igazság megértésére 
ösztönzi.4 A romantikus jénai esztéták kiindulópontja szintén a valóság diszharmónikus alapállapota, a Van 
és a Legyen kettészakítottsága. ‘M�vészi az egész élet’ brandensteini kijelentését �k - Schelling és Novalis -
írják le el�ször a modernitás korában, tudomásom szerint. Igaz, lényeges különbség van a két, azonosnak 
t�n� kijelentés teoretikus hátterében: a romantikusok a modernitás látásmódjából, célként fogalmazzák meg 
az élet m�vészetként való megélését, míg a brandensteini koncepció az alteritás ágostoni hagyományára 
építve, az élet m�vészi jellegér�l értekezik. A romantikusok a ‘bele kell vinni’ elvére építenek, (mert 
elkülönült az élet és a m�vészet), Brandenstein a ‘benne van’-t állítja. ‘Bele kell vinni’ - írja Schelling és 
Novalis, mert a valóság inautentikus és autentikus kettészakítottságát, diszharmónikus alapállapotát csak a 
m�vészet tudja feloldani és kiegyenlíteni, az életet ‘felemelni’, nemesebbé, értékesebbé tenni.5 ‘Benne van’, 
mert nincs lét-érték divergencia, nincs értéktelenre és értékesre szakadt kétvilág, nincs határ m�vészet és az 
élet között – állítja Brandenstein Béla. 

Báró Brandenstein Béla, a budapesti egyetem nyilvános rendes tanára többszáz oldalban foglalta össze 
teocentrikus m�vészetfilozófiai nézeteit. A M�vészetfilozófia (1930) és a Bölcseleti alapvetés (1935) cím� 
könyveiben maradt az utókorra spekulatív m�vészetteóriája.6 A két világháború közötti m�vészetfilozófia 
történetében a neotomista irányzat képvisel�ivel rokonítható koncepciója a teocentrikusság révén. A 
kétvilágban gondolkodó neotomistáktól mégis lényegesen különbözik, hiszen rendszerében a 
transzcendencia immanenssé tétele, s�t az immanencia dominanciája történik meg,7 mivel 
m�vészetfilozófiájának ontológiai alapvetését az ágostoni bölcselet hagyománya adja. 

Brandenstein Béla a m�vészetfilozófiát véli a filozófia legnehezebb részének, a m�vészetr�l való 
gondolkodás el�zményeként minden szakterület (ismeretelmélet, ontológia, antropológia, etika, logika, stb.) 
ismeretét feltételezi. Részben ebb�l ered a szigorú korrelációt mutató rendszeralkotó jellegzetessége, azaz 
m�vészetfilozófiájának bármely elemét ragadjuk meg, a ‘minden mindennel összefügg’ konstrukciós elv 
érvényesülését tapasztalhatjuk; bármely kategóriáját emeljük ki, a skolasztikus divíziótól örökölt triádok 
rendszerszer� hálójába keveredünk. 

El�ször azt mutatnám be, milyen gondolati úton jut el a ‘m�vészi az egész élet’ kijelentéshez. A 
M�vészetfilozófia cím� könyvének metafizikai alapvetésében és a Bölcseleti alapvetés ontológiai 
fejezetében - három �smozzanatát különíti el a valóságnak, minden létez� dolgot három �shatározmány 
együtteseként feltételez. A M�vészetfilozófia lélektani alapvetésében három spirituális jellemz�vel ellátva 
ezen �smozzanatokat - véli elkülöníthet�nek az ugyancsak háromféle emberi alaptevékenységet és az ezt 
vizsgáló tudományágakat. A valóság három �shatározmánya, amely által a létez�k különböznek a semmit�l: 
a „tartalom”, a „forma” és az „alakulat”.8 A „tartalom a létez� „mi” kérdésére adja az egyedi min�ségi 
mozzanatra utaló választ. A „forma” a létez� „hogyan van” kérdésére válaszolva jelenti azt az 
�shatározmányt, mely egyszerre vonatkoztatás, összefüggés, azonosság és különböz�ség, individualitás és 
egyetemesség, alá- és fölérendeltség. Az „alakulat” mint harmadik �shatározmány pedig azt jelzi, hogy 
minden dolog egység, de ugyanakkor egyetemes mennyiségi mozzanata is a létez� valóságnak.9 Az ember 
lelki alkatának három alapmozzanatát - az akaratot, mely tartalmi jelleg�; az értelmet, mely formai; az 
érzelmet, mely alakulati vonatkozású - hozzárendelve az �smozzanatokhoz: három emberi 
alaptevékenységet kapunk. (Megjegyzem, az emberi énalkat forrása az isteni �sszellem hármas - akarati, 

                                                      
4 F. Schiller: Levelek az ember esztétikai nevelésér�l. In: F. Schiller: Válogatott esztétikai írásai. Budapest, 1960. 186.0. 
5 A romantikus esztéták m�vészetfelfogását, az élet m�vészetként való felfogását, majd a nietzschei kérd�jeleket és a 
fiatal Lukács György ‘luciferi elvét’ (is) elemzem A m�vészet hatásának hatalmáról cím� tanulmányomban (Árgus, 
1999/4 64-72.0., 1999/5 42-48.0.). 
6 A kortárs recenzens szerint mindkét m�vében ugyanazt, a hatalrnas terjedelemhez mérten viszonylag szerény 
eredetiséget mutató m�vészetteóriát variálja, rniközben ‘parttalan tengerré változnak e könyvek végtelenbe nyúló 
bekezdései’. In: Megyer József: Bölcselet és bölcsesség. Szeged, 1941. 13.p. 
7 Megállapításaim Abszolútum a m�vészetfilozófiában századunk els� felében. (Tanulmányok Brandenstein Béla, a fiatal 
Lukács György, Pauler Akos, Schütz Antal és Sík Sándor esztétikájáról) (JGYTF Kiadó, Szeged, 1994. 171 oldal) cím� 
tanulmánykötetemben részletesen bizonyítom. 
8 E három �shatározmánnyal Brandenstein filozófiai rendszerében a következ� tudományágak foglalkoznak: az 
ontológia, a tartalomtan–totika, a formatan-logika, az alakulattan-mennyiségtan-matematika, a valóságtan-metafizika. 
9 Brandenstein Béla: M�vészetfilozófia. Budapest, 1930. (Az Akadémia Filozófiai Könyvtára) 16.p. Brandenstein Béla: 
Bölcseleti alapvetés. Budapest, 1935. 23.p., 332.p. 
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értelmi, érzelmi - �salkata.10) Az emberi lélek akarata a valóság tartalmi mozzanatára irányulva jelenti a 
praktikus, gyakorlati életet és tevékenységet, mellyel a cselekvéstan (a pragmatika) tudománya foglalkozik. 
E tudomány vizsgálja a pragmatikus cselekvés társadalmi, történelmi megjelenési formáit, így a technika 
fejl�dését, a gazdasági, az állami, politikai, jogi formákat és tevékenységet. A valóság formájára, rendjének 
megismerésére irányul az emberi értelem, létrehozva az elméleti tevékenységet, mely ha igazolt és 
rendszerszer�, úgy tudományos; ezzel a tudománytan, a teorétika foglalkozik.11 A valóság alakulatiságához 
kapcsolódik az emberi érzelem12, e kapcsolódás eredménye az emberi „alkotó tevékenység”, mely a 
m�vészettan - a Poietika - tárgya. Az alkotó tevékenységekben, így a m�vészetben is az érzelem a 
legfontosabb ható és alakító mozzanat. Az alkotó tevékenység m�vészi akkor, ha öncélú. Viszont az 
öncélúság -kantiánus hatást mutatva - csak a szépség megteremtésére irányulhat. A szépség -mely 
ugyanígy öncélú érték - érzelmi aktussal ragadható meg.13 Az ember m�vészi alkotó tevékenysége során a 
val6ság alakulati �smozzanatára irányulva el�hívja a valóság egyik objektíven, Istent�l kapottan meglév� 
struktúraelemét, a szépséget. A m�vészi szépséget „sajátnem� alakulati jellege” folytán így nem els�sorban 
az emberi alkot6 tevékenységben és a m�vészetben találjuk meg, mivel a m�vész nem értékteremt�, 
csupán „értéktaláló”, hanem az egész teremtett valóságban: „minden élettel teljes valóságban is, mert ennek 
mindig van alkotás-oldala [...] alkotásnak és m�alkotásnak tekinthet� minden természeti tárgy”.14 Így a 
szépségnek, mint a valóság alakulati �smozzanatának: „egyetemes világ- és életjelent�séget”, az „életben 
mindenütt valá megjelenést”15 tulajdonít Brandenstein Béla, megismételve azt az ágostoni tételt, mely szerint 
amennyiben létezik valami, úgy szép, mivel isteni alakulat, az isteni teremtés valósága. Létezés és szépség 
szigorú korrelációjáb61 logikusan következik a brandensteini koncepcióban élet és m�vészet, m�vész és 
nem m�vész határának eltünése : „Ki a m�vész és hol van a m�vészet? [...] vele szemben ugyanannyira 
jogosult a másik kérdés; ki nem m�vész valamennyi szellem közül és hol nincs m�vészet ebben a minket 
körülhullámzá, gazdag és friss életben? Hol van a bevágás, a szakadék, a határ, a nem m�vészi 
közönségesség és a m�vészi jelleg között? Nyilván sehol sincs. Tehát m�vészi az egész élet, csak 
különböz� fokban és különböz� er�vel megnyilvánulá m�vészi jellegben.”16 

„A természet szemléleti tárgyai tehát mind m�vek, akár az élettelen, akár az él� világban: és alighanem 
valamennyinek van az elfogulatlan és mindenoldalú érzékenység� szemlél� el�tt szépsége. Ez a szépség 
pedig teljes jelentés, sajátnem� szépség, a természeti m�vek jólmegalkotottsága és az ebben lév� 
érzelmijelentés és kijejez�dése.”17 A természetnek az emberi szellem el�tt, különböz� fokozatokban 
megnyilvánuló �sszépsége minden élet és szellemiség �sokára, �sforrására, az azt teremt� Istenre 
vezethet� vissza -BrandensteinBéla szerint. 

A m�vész és nem m�vész közötti határ negligálását a következ� gondolatmenettel indokolja. A valóság 
�shatározmányainak az emberi természetben megjelen�, én-alkatra jellemz� megfelel�i vannak, mint a 
pragmatikusságra irányuló akarat, a teóriára irányuló értelem, és az alakulatot felfogó, megért� érzelem... Az 
emberben bár mindhárom lelki tulajdonság megvan, azaz sajátos, de mégis lehet valamelyik domináns: azaz 
sajátnem�. 

Így az alkotó tevékenységre, az érzelem által irányuló embertípus (mint alkotó, vagy újraalkotó) 
sajátnem� természeti alapadottságánál fogva képes a valóság alakulatának befogadására, és új, 
m�alkotásban tárgyiasított alakulatok létrehozására. A szépség befogadására és alkotására bár minden 
ember képes, de mégis vannak m�vészek és m�ért�k, akik fokozati különbséget mutatva, emberi 
alaptermészetüknél fogva erre alkalmasabbak. Az ember a létez�k hierarchiájában Isten utáni „másodrangú 
szellemi alany”, aki ha szellemisége folytán, els�sorban érzelmi indíttatásával, a valóság alakulatát, 
különböz� fokozatú szépségét észreveszi és ezt alkotó tevékenységében realizálja, úgy ez az ember a 

                                                      
10 Bölcseleti alapvetés. 544.o. 
11 A további tudományágak analizáló bemutatását lásd: Veres Ildikó: Az ember a mindenségben. Brandenstein Béla 
filozófiai rendszere. In: Alternatív tradíciók a magyar filozófia történetében. Fels�magyarország Kiadó, Miskolc, 1999. 
421-432.o. 
12 A lélek érzelmi irányultságát a következ�képpen értelmezi Brandenstein: „Ez az énnek egy részben önalakító, részben 
kisugárzó és mást alakító és az akarat és értelem segítségével alkotó tevékenysége, amelynek különös fejleszt�, éltet�, 
hajtó, alakulati képessége és jellege van. „Bölcseleti alapvetés 28.p. 
13 Bölcseleti alapvetés. 64.p. 
14 Bölcseleti alapvetés. 70.p. 
15 Bölcseleti alapvetés:75.p. 
16 Bölcseleti alapvetés: 87.p. 
17 Bölcseleti alapvetés 459.p. 
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m�vész.18 A m�vész és az átlagember közötti határ elt�nik Brandenstein teóriájában. A m�vész és az 
átlagember, a m�vészet és az élet, a m�vészet és a természet határnélkülisége az isteni �sszellem 
�salkatából, a világban való bennelev�ségéb�l következik. 

A szép min�ségi alakulata tehát felcserélhet� a létez�k fogalmával. A szép a létez�k Istent�l kapott 
egyetemes és immanens �smozzanata, sajátos fokozati különbségekkel a valóság struktúraalkotó 19, eleme. 
Ezáltal objektív és általános érvényességg� szubjektíve pedig szükségszer�. Így a szépség a befogadói 
megvalósultságban sohasem lehet önkényes, nem „valamilyen önkényünkt�l függ� határozmány”.20 
Mennyiségi, fokozati jellegében mégis különbözik. Ezt a különbséget Brandenstein „létbeli hiányosság”-ként 
értelmezi. Ha a létez� szépsége fogyatékos, úgy a létez� dolog „valósága is hiányos”, mivel harmadik, 
alakulati mozzanata hiányos megvalósultságú, így a dolog nem olyan, amilyennek lennie kellene21. Ebben a 
m�vészetfilozófiában a rútnak nincs helye, mivel Isten a legf�bb, „személyes �sszépség”, és az általa 
teremtett valóság is csak szép lehet, vagy legfeljebb különböz� fokozatú, ,,fogyatékos” szépség�. 

Hasonlóan a két világháború közötti, magyar neotomista m�vészetfilozófiai rendszerekhez, a 
brandensteini m�vészetteória is teodíceai megalapozottságú.22 

A m�vészetfilozófia itt is elveszítette autonomitását, hiszen a teodíceai ontológiai meghatározottság nélkül 
a m�vészetteória következtetései értelmezhetetlenek. Konkrétan az eddigi gondolatmenetre visszautalva: ha 
nem fogadjuk el - a hiten alapuló - Isten-létet a m�vészetfilozófia ontológiai alapjának, mint a legf�bb 
�sszépséget és minden szépség forrását, ha nincs a bel�le való részesedés, ha a világot nem az � teremt�, 
a szépséget valamely fokozatban hordozó alkotásaként fogjuk fel, akkor értelmezhetetlenné válik -többek 
között - a szépség általános, szükségszer�en érvényesül� és objektíve befogadható mivolta. Ha nem 
fogadjuk el a transzcendencia immanenciájának abszolút dominanciáját, akkor van határ m�vészet és élet, 
m�vész és nem m�vész, a természet objektumai és a m�alkotások között. Akkor létezik autonóm m�vészi 
alkotás, m�vészi értékteremtés (és nem csak értéktalálás), van relatív befogadói ízlés és értelmezés, s�t 
vannak olyan m�alkotások is, amelyek a szépség helyett netán a rút, a groteszk, vagy éppen az abszurd 
min�ségével bírnak. Az alteritás hagyományára épít� brandensteini koncepció alapján értelmezhetetlenné 
válik a modernitás autonóm m�vészete. 

A huszadik század els� felének abszolutizáló m�vészetfilozófiai rendszereivel is érdemes egy vázlatos 
összehasonlítást tenni. Az Abszolútum - állító és - keres� m�vészetfilozófiákban a rendszer milyenségét 
eldönt� néz�pont az Abszolútum immanens vagy transzcendens jellegének a kiemelése. Három megoldási 
variációt láthatunk. Az Abszolútum-keres� esztétikák közül a fiatal Lukács és Hamvas Béla a transzcendens 
jelleget er�sítik fel, így élet és érték, valóság és lényegi lét, élet és m�vészet kétvilágban való 
gondolkodásához, a lét-érték divergenciájához vezetnek következtetéseik, melyben a m�vészet funkciója a 
hídszerep és a megváltószerep. A m�vészetnek ember és világjobbító hatalmat tulajdonítanak. Az 
Abszolútum transzcendens és egyben immanens léte (Schütznél, Pitroffnál, Síknál) miatt nem alakul ki a 
kétvilág tragikusan duális jellege, e kétvilág összetartozó, konvergens módon létezik, szükségszer�en 
feltételezi egymást. A m�vészet feladata ezekben a teóriákban a lényegi világra való figyelmeztetés.23 Végül 
harmadik variációként, Brandenstein teoretikus modelljében az immanencia a domináns, így a lét-érték 
divergencia, a ‘valóság és érték közötti szakadék’ fel sem merül, az élet a m�vészett�l nem választható el, 
mint, ahogy minden létez� szép is egyben, minden ember m�vész, csak éppen fokozati különbségekkel. „A 
szépségnek itt megismert természete nagyon fontos belátásra vezet általános értékelméleti tekintetben: 
megmutatja annak az értékelméleti tanításnak a tévességét, hogy valóság, ill. valóságmozzanat és érték 
különböz�ek. A szép értékénél kimutathattuk, hogy az mindig a szép dolog alakulata, azaz valóságos 
lényének, egyúttal lényegének, egyik alkotó mozzanata. A szépség tehát mint magának a szép tárgynak 

                                                      
18 Bölcseleti alapvetés. 544.p. 
19 M�vészetfilozófia. 76.p. 
20 M�vészetfilozófia 76-77.p. 
21 M�vészetfilozófia 76.p. 
22 Brandenstein nemcsak Isten létére vezeti vissza m�vészetfilozófiai gondolatait, hanem az általa elemzett létez� 
valóság hármas jellegéb�l is az isteni �sszellem �salkatára következtet. „Istenben, az abszolút szellemi �svalóságban 
három els� rangbeli, abszolút, sajátnem� énalkat egyesül. Az els�ben a sajátnem� akarat dominlál: ez az abszolút 
teremt�, sajátnem� isteni, akarati énalkat, a személyes isteni �sjóság. A másodikban az értelem dominál: ez az abszolút 
�sigazság, a sajátnem� isteni értelmi énalkat, az isteni logosz. És a harmadikban az érzelem dominál, amely Istenben 
kizárólag abszolút, végtelen érzület; ez az abszolút �salkotó. sajátnem� isteni érzelmi énalkat, vagyis az abszolút isteni 
szeretet. A személyes isteni �sszépség. �sszentség. A három együtt az abszolút tökéletesség� isteni �sszellem.” 
Bölcseleti alapvetés 544. p. 
23 lásd 7. lábjegyzet 
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egyik reális mozzanata nyilvánul meg, e szépség fogyatékossága a tárgy valóságában is hiányt jelent: azaz 
valamelyik m�vészi határozmány, pl. a szervesség, összhang, vonzóság, hiányzik a tárgyból; ez pedig a 
tárgy valóságának is fogyatékossága. Így a valóság és érték között mesterségesen létesített szakadék 
elt�nik és visszaáll az a régi tanítás, hogy a dolgok értékessége pozitív, reális meghatározottságuk, 
értékfogyatékossága pedig reális lényük hibás hiánya, amikor lényük nem az és nem olyan, amilyen és 
amilyennek lennie kell, hogy realitása neki megfeleli�en teljes legyen.”24 Brandenstein koncepciójában 
ugyan elt�nik a lét-érték divergencia s a m�vészet funkciója sem a lényegi világ megmutatása, mint a többi 
abszolutizáló gondolkodónál, ahogy azt az el�z� két modellnél láthattuk. Az érték-probléma egy más 
megfogalmazásban eltolódik, a valóságon belülre tev�dik, azaz léteznek sajátnem�, alakulati jelleggel bíró, 
a szép értékét hordozó dolgok; és léteznek kevésbé szép, „létbeli hiányosságot” mutató dolgok, - amelyek 
nem olyanok, amilyennek lenniük kellene. 

Az axiológiai mérték a valóság egyvilágán belül ugyan, de mégiscsak létez� mérce, igaz, csak fokozati 
jeleg�. Az érték fokozati meghatározottságú, a lét-érték divergenciát eltörl�, de ennek ára, hogy 
transzcendens �smozzanatként, immanensen objektív, Istent�l kapottként, téren- és id�nkívüliségben 
értelmezze Brandenstein. Az érték a dolog természetének strukturális alkotórésze, sajátnem� velejárója: 
azaz objektív. A szubjektumtól csak fokozati megvalósultságában függ, de nem ontológiai létében. E 
probléma megoldása – az esztétákat már régóta foglalkoztató kérdésre: léteznek-e m�alkotások értékel� 
befogadó nélkül – ad egyfajta, az objektív létet állító választ; bizonyítva és párhuzamba állítva azzal a 
szintén �srégi filozófiai problémával, mely szerint létezik-e valóság az emberi tudattól függetlenül. S mivel 
Brandenstein szerint létezik, s�t önmagában hordja értékességét, így az esztétikai érték is objektív (egy 
m�alkotás értékessége létezik a befogadó szubjektum nélkül is). Az abszolutizáló esztétikák éles 
határteremt� jellegével szemben (élet-m�vészet, valóság-m�vészet, m�vész - nem m�vész, értékes -
értéktelen) Brandenstein immanens abszolutizmusa az isteni világbanlev�ség objektivitása miatt nem lát 
határokat, csak fokozati különbségeket. 

Brandenstein m�vészetfilozófiája kiváló példája a deduktív, a m�alkotások világától teljesen elszakadó, 
ontológizáló esztétikának. A teodíceai meghatározottságból tekintve le a m�vészetre, öncélúnak t�n� 
gondolatmenetek születnek, a hármas �smozzanat (tartalom, forma, alakulat) triádjára konstruáltan. Joggal 
várhatnánk, hogy amikor a m�vészet pragmatikus jellegér�l, a m�alkotás „alaphatározmányairól” értekezik, 
megsz�nik fejtegetéseinek öncélúan teoretizáló jellege. Sajnos, nem. Kritikus megjegyzésem pontosításához 
ismertetem erre vonatkozó gondolatmenetét. Az „ id�tlenül érvényes”, a m�vészi valóságot, jellegét és 
értékét meghatározó25 kategóriák hierarchikus felépítése a következ�: a háromszor hármas 
rendszerezésben az els� három kategória tartalomszer�, a második három formaszer�, míg a harmadik 
három kategória alakulatszer�; a valóság �smozzanatához igazodva. E hármas triádon belül érvényesül 
továbbra is a valóság természetéhez való igazodás: azaz például a tartalomszer� kategóriákon belül az els� 
tartalmibb a másik kett�höz viszonyítva, a második formaibb, és a harmadik alakulatibb. S�t ezen belül még 
az értékhierarchia is megjelenik: mivel m�vészibb kategóriákként említettek az alakulatszer�ek hármas 
csoportja, illetve a csoportokon belüli alakulati jelleg� kategóriák. A tartalomsze� kategóriacsoportba tartozik 
a tartalmi jelleg� „tisztaság”, mint érzelmi tisztaság, jóság, egyszentség; a formai jelleg� „bens�ségesség”, 
mely a m�vészi valóság érzelmi igazsága; és az alakulati „vonzóság”, mely az érzelemmel való teltséget 
jelenti Brandenstein meghatározásában.26Mint látható, csupa megfoghatatlan, értékelméleti vonatkozást 
hordozó, tág fogalmakkal definiálja Brandenstein ezen kategóriákat a m�alkotások konkrét, empírikus 
világától elszakítva. A formaszer� kategóriatriád tartalmi kategóriája a „teljesség”, mely a „m�vészi 
valósághoz tartozó részeknek mintegy lezártságát jelenti,”27 formai jelleg� a „világosság”, mely tartalmazza 
„a m�vészi valóságban lév� részek és mozzanatok minden irányú összefüggését: de ez az összefüggés 
éppen sajátnem�’ érzelmi módon, m�vészileg áll fenn és tökéletesen csak sajátnem�’ érzelmi úton 
ragadható meg.”28 A fenti meghatározások sem nyújtanak több információt az esztétikai kategóriákat illet�en, 
mivel önmaguk együttes halmazával, a m�vészi jelleggel definiál Brandenstein. A formaszen� kategória-triád 
alakulati jelleg� kategóriája az „egységesség”, mely a „m�vészi valóság sajátnem� egységében, azaz 
legmagasabb fokú egységében való összefogottsága, egyesítettsége.”29 Végül a harmadik alakulatszer� 
kategóriahármas tartalmi kategóriája a „szimbolikus jelleg”, mely „minden m�vészi valóságra érvényes 
alapkategória,. minthogy pedig a m�vészi valóság képe érzelemt�l átsz�tt képzeleti kép, magasabb vagy 
                                                      
24 M�vészetfilozófia 85-65.o. 
25 Bölcseleti alapvetés 473.o. 
26 Bölcseleti alapvetés 474-476.o. 
27 Bölcseleti alapvetés 476.o. 
28 Bölcseleti alapvetés 477.o. 
29 Bölcseleti alapvetés 478.o. 
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egyetemesebb jelentése pedig legmélyebb voltában mindig - bár nem mindig csak - érzelmi jelentés, 
magasabb érzelemalkatot, els�sorban érzelmi szellemiséget kifejez� és lényegében, magvában csak 
érzelmileg magragadható jelentés, azért kategóriánk éppen sajátnem� érzelmi, m�vészi kategória”30. A 
m�alkotás szimbólikus jellegében kép és jelentés sajátos együttese az egyszeri, individuális képi 
megjelenésnek és az egyetemes jelentésnek, egyetemes szellemiségnek. E csoporton belüli formajelleg� a 
„harmónia” vagy összhang esztétikai kategóriája, mely a m�vészi valóság érzelmi egyensúlya: azaz kép és 
jelentés egyensúlya. Végül a kilencedik kategória, mint kétszeresen is alakulati jelleg�, így „a 
legtökéletesebben m�vészi jelleg�’ m�vészi alaphatározmány a szervesség”, mely „az egész m�nek, 
minden hiánytalan m�vészi valóságnak egy folytonos érzelemáram hatásától való átjártsága, amely a m� 
minden részét szorosan összeszövi a többivel és beleszövi az egészbe.”31 E hármas triád végkövetkezetése: 
ha a fenti háromszor hármas (kilenc) kategóriából bármelyik is hiányzik az adott m�alkotásból, úgy a m� 
m�vészi valósága fogyatékos”, nem teljesmértékben szép.32 

E röviden ismertetett önmagáért való teoretizálás, spekulativitás tipikus gyengesége Brandenstein Béla 
m�vészetfilozófiájának. Sajnos a triádok triádokká b�vítése még nem bizonyítja egy koncepcióról azt, hogy 
közelebb vinne bennünket a m�vészet megértéséhez. Több esetben is hiányosak a meghatározások 
pontossága, a terminusok kifejtetlenül maradnak. Félreértéseinket, meg- nem-értéseinket még kontrollálni 
sem tudjuk, hiszen a m�vészetfilozófia cím� 400 oldalas könyvében mindössze két oldalban foglalja össze 
konkrét, m�alkotásokra való hivatkozásait a „Példák a m�vészi kategóriákra” cím� részben. Igyekezete 
ellenére e kategóriák a m�vésznevek, írók, költ�k puszta felsorolása után is m�alkotásnélküli - azaz légüres 
térben állnak, formálisan egymásra építve.  

A fiatal Lukács. György, Fülep Lajos és Sík Sándor kivételével a század els� felének m�vészetfilozófusai, 
esztétái, így Brandenstein Béla is, a deduktív módszer�, túlzott spekulativitás és öncélú teoretizálás hibájába 
esnek. Ahelyett, hogy m�vészetfilozófiájuk feloldaná a m�vészet megértési válságát, ehelyett a m�vészett�l 
elszakadt teóriájukkal létrehoznak egy újabb megértési nehézséget - rendszerüket illet�en. 

Úgy vélem, Brandenstein Béla m�vészetteóriája egy, az Istenhez emel� rendszerként értelmezhet�) s 
nem pedig modernitás korában létez�, autonom m�vészetfilozófiájaként. 

                                                      
30 Bölcseleti alapvetés 480.o. 
31 Bölcseleti alapvetés 481-482.o. 
32 Bölcseleti alapvetés 483.o. 
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BÁN OLIVÉR 
 

NÉHÁNY ELMÉLETI PROBLÉMA BRANDENSTEIN BÉLA 
M�VÉSZETFILOZÓFIÁJÁBAN 

 

Két – néhány pontban eltér� – kiadás ismeretes Báró Brandenstein Béla M�vészetfilozófia cím� munkájából. 
A szerz� korábbi, Akadémiai kiadásban, 1930-ban napvilágot látott m�vét kilenc év elteltével újra sajtó alá 
rendezte, mivel addigra az els� kiadás valamennyi példánya elfogyott. Ezt a Szent István Társulat adta ki. A 
második kiadás a szerz� szándéka szerint az els�nél érthet�bb, a nagyközönség számára megfelel�bb 
stílusú. A tartalmi módosításokat (a metafizikai és a lélektani alapvetés elhagyását) azzal magyarázza, hogy 
ezeket a témákat már korábbi m�veiben rendszeresen kifejtette (a Bölcseleti alapvetésben, Egyetemi 
Nyomda 1935; illetve Az ember a mindenségben cím� m�vében, Magyar Tudományos Akadémia 1937). A 
második kiadásból az egy egész fejezetet kitev� történeti áttekintés is kimaradt, „hiszen a munka célja nem 
történeti, hanem a m�vészetfilozófia problémáinak rendszeres vizsgálata”1 – olvashatjuk annak 
el�szavában. 

A kortársak – akik több ízben rátapintottak a m� hiányosságaira is – kedvez� fogadtatásban részesítették 
a M�vészetfilozófiát, az els� e tárgyat átfogó jelleggel vizsgáló magyar filozófiai alkotást, melynek – mint 
közülük többen megjegyzik – már régen hiányát érezték. 

A jelen keretek között ennek az egyébként igen terjedelmes m�nek a legfontosabb elemeit igyekszem 
megragadni. A második kiadás teljes szövegének tartalmi felépítése megközelít�leg így vázolható fel: a 
szépség vizsgálata, a m�vészet mivoltának és forrásának, majd a m�vészi kategóriáknak a meghatározása, 
ezt követi a m�alkotás és m�felfogás kérdésköre, a m�vész jellemz�i, a m�fajoknak és azok egymáshoz 
való viszonyainak vizsgálata, valamint a m�vészileg jelent�s lélekalkatok elemz� felsorolása (különös 
tekintettel a tragikus és komikus jellemre), a stílusok jelent�ségének hangsúlyozása néhány stílus 
bemutatásának segítségével és végül az �sszépség, az isteni �sszeretet magasztalásával zárul. Az els� 
kiadásban természetesen mindezek mellé a már említett történeti áttekintés és a metafizikai illetve lélektani 
megalapozás is társul.  

A M�vészetfilozófia második, 1939-es kiadásában már a Bevezetés els� soraiban megfogalmazza 
Brandenstein a m�vészetfilozófia feladatát: „A m�vészetnek és szépségnek mivoltát, alapvonalait elméleti 
képben megrajzolni: ez a célja munkánknak. Mint elméleti munka lehet�leg igazolt, rendszeres tudomány 
kíván lenni. Mint egyik alapvet� életmegnyilvánulásnak, a m�vészetnek, és egy �sértéknek, a szépségnek 
alapvonásait vizsgáló tudomány: filozófia, hiszen a filozófia az a része a tudománynak, amely mindenféle lét 
és érték, helyesebben mondva mindenféle fennállás alapvonásait vizsgálja. A mi vizsgálódásunk tárgya a 
m�vészet és a szép; a kett�t egybefoglalhatjuk, mert látni fogjuk, hogy lényegük egy: a szépség mindig a 
m�vészi alkotó és alkotás szelleme, értelme, jelentése, csakúgy, amint a m�vészi alkotásról áll az, hogy 
mindig szép. Vizsgálódásunk tehát m�vészetfilozófia.”2 

Életünk során gyakorta illetünk igen különböz� dolgokat a „szép”-jelz�vel. Leginkább a m�vészi 
alkotásokat véljük szépnek, de a természetben és magában a lélekben is felfedezhetjük azt. Mi ezekben az 
igencsak különböz� dolgokban a közös vonás? Mit�l szépek? Platón tanítása szerint a szép az evilági 
jelenségen átsugárzó idea. A platóni idea fogalma viszont igen homályos. A középkori filozófusok és 
egyházatyák – valamit javítva Platón hibáján – az ideák világát mint Isten örök eszmevilágát értelmezték. A 
platóni ideafogalom hegeli továbbfejlesztése következtében pedig a m�vészet csupán egy kevésbé értékes 
átmenetté válik az igazság megragadásában annak egzakt, fogalmi felfogásához, így „eltorzul és veszít 
méltóságából”. Brandenstein szerint viszont a szépség természete autonóm és abszolút, méltósága egyenl� 
a jóval és az igazzal, tehát semmiféle idea halvány átsugárzásaként nem foghatjuk fel. A jó, az igaz és a 
szép feltételei egymásnak, szoros kapcsolatban állnak, nincsenek egymásnak alá- és fölérendelve. 
„Megpróbálkoztak azzal a válasszal, hogy a szépség egység a változatosságban, a sokaságban. Ez a 
meghatározás, amely szintén a platóni filozófiából ered, sok esetben annyiban találó, hogy tényleg vannak 
szép tárgyak, amelyekben valamilyen sokrét�ség valamiképpen egységbe van foglalva és a tárgy szépsége 
                                                      
1 Brandenstein Béla: M�vészetfilozófia (Szent István Társulat, Budapest, 1939. 5. o.)  
2 Uo. 7. o. 
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legalább részben ett�l az egységt�l származik. Így azután ez a meghatározás is kielégített egyeseket, f�leg 
az er�sebben formalisztikus hajlandóságúakat, hiszen maga is igen formalisztikusan hangzik, annyira, hogy 
csaknem feloldani látszik a szépséget a logikumban.”3 Ám ezt a meghatározást sem tarthatjuk fenn, mert 
meglehet�sen üres. Másrészt pedig az egység még nem elégséges a szépséghez, bár igen fontos szerepet 
játszik abban, és épp ezért találkozhatunk majd az egységességgel a m�vészi kategóriák között. 

A szépség jóval egyszer�bb, mint ahogy ezek a korábbi definíciók sugallták: a szépség magának a 
tárgynak egy reális mozzanata, a szépség a valóság alakulathatározmányával azonos. 

Ahhoz hogy világosan átlássuk, mit is ért ezen Brandenstein, egy-két megjegyzés erejéig bele kell 
pillantanunk ontológiájába. Három valóságfajt különböztethetünk meg: a gyakorlati, az elméleti és a m�vészi 
valóságot. Mindegyikben megtalálható mindhárom alapmozzanat, ám ezek közül egy a másik kett�nél 
magasabb fokon. Ez a magasabb teljesség a sajátnem� fok. Mindegyik valóságfajt az azt jellemz� 
sajátnem� alapmozzanatról nevezhetjük el. A dolgok �shatározmányai: tartalom, forma és alakulat. Minden 
dolgot ez a három �stulajdonság jellemez: arra a kérdésre, hogy mi a dolog, a tartalom felel; arra, hogy 
hogyan van, a forma. „Ha a dolog oldalait még tovább vizsgáljuk, azt találjuk, hogy tartalma és formája 
mellett minden dolognak még egy harmadik oldala, alapvonása van: minden dolog és a dolog általában is 
egység, de sokszor lehet egyúttal többség is, vagyis a szó legtágabb értelmében vett mennyiségi, 
matematikai oldala. Ezt nevezzük a dolog alakulatának.”4 – olvashatjuk a Bölcseleti alapvetés els� részében, 
a M�vészetfilozófia A szépség mivolta cím� második fejezetében pedig így fogalmaz: „A m�vészi, ‘igazán’ 
szép tárgyak lényeges m�vészi vonásaiban felfedeztük a sajátos, matematikai alakulatokkal rokon, de élettel 
teljesebb, gazdagabb, szellemibb jelentés� vonásokat, a sajátnem� alakulati jelleget. Ez minden ‘igazi’ szép, 
azaz m�vészi valóság lényege.”5 Az igazi, eleven szépséget a komplex, a m�vek körében találjuk meg, ám a 
természeti valóságban is jelen van a szépség, hiszen a természeti jelenségeknek, tárgyaknak is van alkotás-
oldaluk. 

Hegel a természeti szépséget alacsonyabb rend�nek tartja a valódi szellemi m�vészeti tevékenységgel 
szemben, ám Brandenstein szerint a természeti és az emberi m�vészet között nincs alapvet� különbség. Ha 
azzal próbálunk érvelni ellene, hogy az emberi alkotások bonyolultabbak, összetettebbek, � erre azt 
válaszolja, hogy a fizikai és kémiai hatások is igen komplexek, a biológiai organizmusok pedig már „a 
m�vészi kategóriák nagyszer� érvényesülését mutatják”. Az emberek a kezdetekt�l szépnek vélték a 
természet egyes jelenségeit. Innen két út lehetséges: vagy azt állítjuk, hogy a természetbe az ember vetíti 
bele a szépséget, vagy pedig azt, hogy objektíve létezik természeti szép. Az egyes emberek viszont igen 
különböz�ek, így az els� esetben egy t�lük független, de univerzálisan m�köd� er� tevékenységét kellene 
bennük feltételeznünk, ami igen bonyolult magyarázat lenne. A természet szépsége tehát objektíve létezik. 
Ezt az a metafizikai felismerés is bizonyítja, mely szerint a természet hatóokai szellemi lények a 
természetben felismert és a m�vészi kategóriáknak megfelel� szépségek létezéséb�l azok szellemi 
forrására következtethetünk. A természeti alkotások is m�alkotások. 

A görög ποιειν-ige – melyb�l poiétika-kifejezésünk származik – nem csupán a m�vészi, hanem minden 
egyéb irányú alkotó-alakító tevékenységet is jelöl. Arisztotelész úgy tesz különbséget ezek között, hogy a 
m�alkotás utánzó jellegét hangsúlyozza, ám Brandenstein ezt elutasítja. Az � megállapítása szerint az 
egész élet, annak minden mozzanata m�vészi jelleget mutat, lehet az egy egyszer� ev�eszköz vagy 
Michelangelo egy remekm�ve. Amib�l a különbség adódik, az az – ahogy Brandenstein Kant után 
megfogalmazza –, hogy a m�vészi alkotás öncél, egy technikai alkotás célja viszont gyakorlati-hatalmi, 
önmagán túlra mutat. Ez a küls� cél – mely a megalkotást követ�en közvetlenül jelentkezik – nagymértékben 
különbözik attól, amely az egyébként öncélú alkotások sajátja lehet: a szellem gazdagítása, nevelése, 
felemelése. A m�alkotásnak érzelmi és szellemi jelent�sége van, léleknemesít� hatása küls�, magasabb cél. 
Kant meghatározását tehát korrigálnunk kell, az � szigorával megfogalmazva nem érvényes. A m�vészileg 
tetsz� tárgy szellemi érdekkel bír, tehát szigorúan véve: nem érdek nélkül tetszik. A kanti szépség 
érdektelenségét nem szabad félreérteni: nem érthetjük rajta a tárgytól való távolságtartást, az elutasító 
ridegséget. A m�vészi jelleg vonzó, vágyat és szeretetet ébreszt maga iránt. Ezt a gondolatot találhatjuk 
meg Platónnál, de ez köszön vissza Paulernél is, aki a sóvárgás kifejezését látja a m�vészetben. 

Brandenstein különböz� lehetséges érdekek megvizsgálása után arra a következtetésre jut, hogy 
hasznosság és közvetlen életérdekek nem, nemi érdekek némileg kapcsolatosak a m�vészi jelleggel, 
szellemi érdekkel azonban feltétlenül bír a m�vészi tárgy, az érdektelenség nem terjed ki a m�vészileg 
értékes dolog fennállására. Minél jobban tetszik valami, annál jobban szeretjük és igyekszünk szellemileg 

                                                      
3 Uo. 20. o. 
4 Brandenstein Béla: Bölcseleti alapvetés (Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1935. 123.o.) 
5 Brandenstein Béla: M�vészetfilozófia (Szent István Társulat, Budapest, 1939., 26. o.) 
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birtokolni. A szeretet a szépség alapja. A m�alkotások és a technikai alkotások között sem húzható éles 
határvonal, gondoljunk csak az iparm�vészetre. Egy m�alkotásnak is lehet eszköz-szerepe. Az átmenet 
szakadatlan, tehát Arisztotelész helyesen használt egyetlen kifejezést, a ποιειν-t a kézm�vességre és a 
legmagasabb rend� költészetre is, és helyesen állította szembe a πραττειν-nel és a ϑεωρειν-nel, a 
gyakorlattal és az elmélettel. A m�vészetet alkotásjellege különbözteti meg a praktikus és a teoretikus 
életágtól. 

A m�vészi alkotás elengedhetetlen velejárója a szimbolikus jelleg, mely Schelling m�vészetfilozófiájában 
egyenesen centrális jelent�ség�. Schelling definíciója szerint a m�alkotás egyetemesebb jelentéssel 
kapcsolatban lév�, azt hordozó konkrét, szinguláris hatás. Brandenstein meghatározásában a szimbólum: 
„természetesen, bels�leg hozzátartozó, magasabb vagy egyetemesebb jelentéssel bíró, individuális 
realitás”6. Minden m�alkotásnak – ha az hiánytalan7 – magasabb vagy egyetemesebb jelentése kell hogy 
legyen. S�t: „maga a világ mint legmagasabbrend� m�alkotás is szimbólum, amelyben individuális valósága 
a kép és csodálatos Istenkifejezése a magasabb jelentés”8. A szimbolizmust elvetve két zsákutcába 
kerülhetünk: az egyik a naturalizmus iránya, mely az individualitást hangsúlyozza túlzottan az egyetemes 
jelentés rovására; a másik csoportba tartozik többek közt a kubizmus és a futurizmus, melyeknek túlzásba 
vitt absztraktsága értelmetlenségekbe torkollik. 

A M�vészetfilozófia egyik legjellegzetesebb vonása a háromszor hármas felosztás, a szerz� a három 
�shatározmány (a tartalom, a forma és az alakulat, melyeknek rendre a jóság, az igazság és a szépség 
értékei feleltethet�ek meg) alapján különbözteti meg mind a m�vészi kategóriákat, mind a m�fajokat. A 
m�vészi kategóriákat három hármas csoportban állapítja meg, megkülönböztet sajátnem�en tartalomszer�, 
sajátnem�en formaszer� és sajátnem�en alakulatszer� kategóriákat, majd ezeken a csoportokon belül is 
megismétli ezt a felosztást, s így megkapja a kilenc kategóriát. A m�kritika feladata az, hogy az alkotásban 
kimutassa a kategóriák jelenlétét, esetleg azok hiányát. A kilenc kategória a következ�: tisztaság, 
bens�ségesség, vonzóság; teljesség, világosság, egységesség; szimbolikus jellegzetesség, harmónia és 
szervesség. [1. ábra] 

A m�vészeti ágak szétválasztásánál az �shatározmányok szerint megkülönböztethet� lelki er�k (akarat, 
értelem és érzelem) segítségével jut el a három nagy m�faji csoporthoz: az akarat a képz�m�vészetben, az 
értelem a költészetben, az érzelem pedig (bár minden m�alkotásnak végs� soron ez az alapja) a zenében 
érvényesül leginkább. A második hármas felosztásnál pedig elválnak egymástól a m�fajok: a 
képz�m�vészeten belül a szobrászatban az akaratnak, a festészetben az értelemnek, az építészetben az 
érzelemnek van kiemelked� szerepe (amellett, hogy mindhárom a sajátnem�en akaratszer� m�vészeti ágak 
csoportjába tartozik). A költészetnél és a zenénél ugyanilyen módon jut el a dráma, az epika és a líra, illetve 
a drámai, a leíró és a lírai zenék elhatárolásához. Természetesen a kilenc meghatározott m�fajon kívül 
lehetnek további, kevert m�fajok: pl. egy domborm� akaratszer�bb a festészetnél, de értelemszer�bb a 
szobrászatnál, tehát valahol a kett� között áll. [2. ábra] 

Sokszor felvet�dik a kérdés – írja Brandenstein –, hogy a felsoroltak közül melyik a legtökéletesebb 
m�faj. Nehéz különbséget tenni közöttük. 

A legcélravezet�bb, ha csak a tökéletesen sikerült, minden m�vészi kategóriának megfelel� m�veket 
vesszük figyelembe, a többi úgyis alul maradna velük szemben. Szempontunk a hibátlan m�vek közötti 
hierarchia felállításánál a sokoldalúság lehet. Erre – a legsokoldalúbb m�faj címére – két m�vészeti ág: a 
festészet és a dráma a legesélyesebb, hiszen mindkett�ben érvényesül mindhárom lelkier�. Brandenstein a 
dráma magasabbrend�sége mellett érvel. A festészettel szemben a dráma szukcesszív ábrázolásra 
alkalmas; nem csupán látási ideák útján képes az életet megjeleníteni; a dráma három, míg a festészet 
csupán két dimenzióban képes elénk tárni a térbeli világot. Érdekesség, hogy Brandenstein szerint a 
hangosfilm igyekszik megoldani a festészet szukcesszív ábrázolásra és mindenoldalúságra vonatkozó 
problémáit, de úgy véli, a film „a képz�m�vészet legmagasabb csúcsaira emelkedni sohasem képes”9. Ha 
figyelembe vesszük Brandenstein szempontjait és az azóta eltelt hetven év tapasztalatát, valamint a 
lehetséges érveket a film mellett, korántsem vagyok megbizonyosodva arról, hogy ma is a drámát 
választaná a legsokoldalúbb m�vészeti ágnak. 

                                                      
6 Uo. 69. o. 
7 Azaz minden m�vészi kategóriát kielégít az alkotás. 
8 Brandenstein Béla: M�vészetfilozófia (Szent István Társulat, Budapest, 1939. 73. o.) 
9 Uo. 358. o. 



VERES ILDIKÓ : BRANDENSTEIN BÉLA EMLÉKKÖNYV 

___________________________________________________________________________________ 

© Copyright Mikes International 2001-2005, Miskolci Egyetem, BTK, Filozófiatörténeti Tanszék 2002-2005 - 48 - 

M�VÉSZETI ÁGAK 
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A M�VÉSZI KATEGÓRIÁK 
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NOVEK CSILLA 
 

BRANDENSTEIN BÉLA ETIKAI NÉZETEIR�L 
AZ ETIKAI VIZSGÁLÓDÁS LEHET�SÉGE ÉS MÓDJA 

 

Dolgozatomban Bradenstein Etikájáról szeretnék írni. Olyan filozófiai elemeket tárgyalnék, ami metafizikai és 
értékelméleti állásfoglalásában még ma is vitatott. Az elméleti kiindulópont: Mi az erkölcs? Az erkölcs nem 
más, mint az élet egészén jelenlév�, minden területét átszöv� magatartás. Nemcsak a gyakorlati, hanem a 
m�vészi és a tudományos élet is meghatározott az erkölcs által. A természetes értékek megragadására és 
igazolt metafizikai alapokból folyó erkölcsi következtetésekre épít, mindezek mellett a keresztény értékrend 
domináns. Brandenstein számára az erkölcs legfontosabb megjelenése a vallás. A metafizikai alapozású 
erkölcs nála kétformájú, természetes és természetfeletti. A természetes közvetlen tapasztalati életre alapoz, 
a természetfeletti erkölcs alapelvei pedig a realitáson túl vannak, itt írja le a mágikus, vallásos erkölcs 
alapjait. Brandenstein Béla az Etikájában a mindenoldalú teljes szellemet és az életet vizsgálja. 
Szükségesnek tartja az etika metafizikai megalapozását. Ha nem a cselekv� és a cselekvés, az élet a világ, 
az ember, a szellem, az akarat, a szabadság alapvet� problémáinak megválaszolása történik, az egész 
etikai vizsgálódás csak egy axiológiai spekuláció. Az Etika közel 400 oldalas anyagában az értékek rendjét 
vizsgálva, az életet, mint fundamentumot elemezve, a hatalmi, a hasznossági, a lelki gazdagság értékein túl 
az er�, tevékenység, siker, gyönyör, öröm, boldogság hierarchiáját állítja fel. Az erkölcsi értékek rendje 
alapozza meg nála a kultúrát és annak felépülését. 

 

VALÓSÁG ÉS ERKÖLCSI ÉRTÉK VISZONYA 

AZ ÉRTÉKEK RENDJE, ÁLTALÁNOS FAJAI, ALAKJA ÉS ÖSSZEFÜGGÉSEI BRANDENSTEIN FILOZÓFIÁJÁBAN 
 

Az értékek rendszerében az alap a fundamentum nála, tehát az életérték. Írja „mert az emberi élet nemcsak 
testi, hanem abban testi, és lelki természet szoros, egymást átjáró egységben egyesül.”1 Így az emberi élet 
értékeihez lelki és testi alkat értékeket is sorol. Lelki értékekhez az akarater�t, az intelligenciát, 
fantáziagazdagságot, az érzelmi er�t, elevenséget sorolja. Jelent�s különbséget tesz a hasznossági és 
hatalmi értékek és eszközértékek között. Legfontosabb eszközértéknek a következ�t tartja: „… a hatalom 
egyike a legfontosabb eszközértékeknek, talán a legfontosabb, hiszen az élet is, mint értékmegvalósító 
képesség, hatalom.”2 Brandenstein filozófiájában az értékfajták között két csoportot különböztet meg. Az 
abszolút és a relatív értékeket.  

Az abszolút értékekr�l írja: „…máris elismerjük, hogy még a boldogságértékeknél is vannak magasabb 
boldogságértékek, bár végleges, nem független: vannak értékek, amelyek nélkül, vagy ellenére, igazi 
boldogság nem valósulhat meg, mert valójában éppen ezek következményeként bontakozik ki a lélekben. 
Ezek az értékek az úgynevezett abszolút értékek, f�leg a szorosan vett morális érték.”3 Az értékek 
pluralitásában az értékek mintegy egymás mellett hasonló értékfokozaton és mintegy egymás fölött, 
különböz� értékmagasságokban rendez�dnek el. A három abszolút érték is a szép, a jó, az igazság 
egymáshoz való viszonyukban egymást meghatározzák, de lényegükben egymástól függetlenül, bizonyos 
fellépési sorrendet mutatnak, amelyben általában els� a jóság és befejez� a szépség. El�fordulhat, hogy az 
értékek egymással szembe kerülnek, ilyenkor az érték konfliktus valamely érték pusztulását jelenti. Az 
abszolút értékek önálló értékek, de bár másodlagosan, szolgálhatnak a megvalósítás eszközéül. Ezek az 
értékek az abszolútságuk révén egyetemesek, id�tlenek, érvényességük független a változó emberi 
egyének, csoportok elismerését�l. Az abszolút értékek körébe tartozik a szép, a jó, igaz értékeken kívül még 
a becsültség, emberszeretet, vallási értékek is, mint például az ártatlanság. A vallási „érték természete 
szerint szintén abszolút, feltétlen jelleg�nek mutatkozik. A vallási értékben tisztelt realitást, mindenek felett 
igaznak és szépnek tartjuk és iránta érzett szeretetünkben, tiszteletünkben, odaadásunkban a morális 

                                                      
1 im. 85. o.  
2 im. 87. o.  
3 im. 90. o.  
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értéket, a jót is a legjobban véljük megvalósítani: hiszen, ezáltal feléje közeledünk, akiben a legf�bb jót 
tudjuk, rendszerint legf�bb lénynek, többnyire személyes lénynek is tartjuk, akiben a legf�bb és legteljesebb 
életet, saját életünknek is teljességét, vagy forrását becsüljük.”4 Az abszolút alanyi értékek sorrendje a 
következ�: Els�ként erkölcsileg értékes az ártatlanság, leginkább pozitív, erényszer� benne a természetes, 
az egyszer� hajlandóság a jóra, és az ezzel együtt járó lelki tisztaság. Utána az igazság érték a következ�: 
„Teljesen független, mert az �s igazságok igazság voltukban semmi mástól nem függenek, hanem 
egyszer�en önmaguktól, meghatározva önmagukban nyugszanak.”5 Majd „az igazsághoz sok tekintetben 
azaz abszolút voltában hasonló természet� a szépség, legf�bb különbség szellemi vonatkozásukban van.”6 
A különbség abban van, hogy az igazság értelmi úton, a szépség pedig érzelmileg ragadható meg. S végül a 
szentség, a vallási értékek zárják az abszolút értékek sorát.  

A relatív értékek változóak, t�lünk függ�nek mutatkoznak, s lényegében egyénenként, illetve 
csoportonként változhatnak. Az érték éppen ezért a realitás az alanyra vonatkozásában jelentkezik, s ez 
avathat valamilyen realitást értékké. A relatív értékek sorában els� a kellemesség, melynek lényeges 
vonása, hogy élményhez kötött. Ez az érték függ azoktól a tárgyaktól, folyamatoktól, tevékenységekt�l, 
amelyek érzelmi tényeket vonnak maguk után. Ennek az értéknek az ellentettje a kellemetlen, mely akkor 
alakul ki, ha nem megfelel� az érzelmi kielégülés. A következ� az egyvélemény�ség értéke, amely értelmi 
vonatkozású. Az egyvélemény�ség szoros kapcsolatban van az igazság értékével, hiszen az 
egyvélemény�ség igényt tart „az igaz alapú egyvélemény�ségre”.7  

Az abszolút és relatív értékek bizonyos kapcsolatban állnak egymással. Az abszolút értékek 
meghatározzák bizonyos szempontból a relatív értékeket, bizonyos határok közé szorítják �ket. Mind a 
relatív, abszolút értékek között igen sok értékcsoport is kialakulhat, különböz�féleképpen rangsorolva az 
értékeket. Brandenstein végleges értékeket is szemrevételez, azokat tekinti ilyennek, amelyek más 
önmagukban is értékességet jelentenek, ilyen a tudás, a m�veltség, a lelki tehetség értéke. Véglegességi 
értékkel a relatív és abszolút értéknél is találkozhatunk: „Minden abszolút érték lényegében végs�, azaz 
önérték, […] A relatív értékek közül a hasznosság lényegében közbüls�, azaz eszköz érték, további 
megvalósításra ezzel szemben a kellemesség általában végs� önérték, egyéni változandósága mellett is és 
csak másodsorban szolgálhat eszközül, például további értékmegvalósító, cselekv�, alkotó, kutató 
tevékenység lendítésével. Az egyvélemény�ségben az eszközérték jelleg és a véglegesség látszólag 
meglehet�sen egyensúlyban van. Végs� érték tehát a relatív értékek között is van.”8 Legf�bb erkölcsi 
értékeknek tekinti még azokat is, amelyek a megvalósulásnak a lelki eredményei. Azaz a lelki valóság 
tökéletességét hozzák, ilyenek a boldogság és a becsület értékei. A szellemi lényt, mint alanyt jellemz� 
abszolút erkölcsi értékek tehát a morális értékek. Az �si létforrás Isten, az � végtelen tisztán alanyisága 
minden abszolút véglegességi érték alapja. Az értékeket megvalósító er�k közül az els� a szabad akarat, 
mely elindítja az értékmegvalósulást, mind a létesített tárgyakban, mind az alanynak az 
önmeghatározásában. Err�l a kés�bbiekben lesz részletesen szó.  

Brandenstein Etikájában eddig talált értékek között tehát megkülönböztet abszolút-, relatív, és 
véglegességi értékeket is. Találni lehet olyan értékeket is, amelyek a legf�bb erkölcsi értékeknek, azaz a 
lelki megvalósulásnak az eredményei. Ugyanis a morális értékek megvalósulása els�sorban mindig az 
akarattól függ „eszközértéke világosan mutatja, hogy a lelki életben lényegileg akaratra vonatkoznak.”9 Az 
erkölcs értelmi oldala ezt követi, ez már szükségszer� és teljessé teszi ezt az érzelem önmeghatározása. A 
szabad akarat indítja meg az értékek megvalósítását, a tárgyakban és alanynak az önmeghatározásában, 
az alany értékeknél. Az alany, illetve ember képességei a jó és a rossz hajlamok, melynek cselekedetei jók 
és b�nösek. Önmagunk szabad akaratú cselekvése aktív és erkölcsileg értékes, mely tartós lelki állapot. 
Brandenstein az élet folyamán kialakuló erények változatos sorrendjét is megpróbálja felvázolni. Az erények 
felépítése egymásra épülési logikai rendet követ. Bizonyos erények azonban az életben is nem id�rendben 
alakulnak ki, csupán ráépülnek a meglév� erényekre. Például a szeretet erényei is sokszor hamarabb 
nyilvánulnak meg, mint a fegyelmezés. Az erények felépülési sorrendjében el�ször a fegyelmezési erényt 
teszi meg, majd másodszor a tisztelet erényét és utána a szeretet erényét. A szeretet erénye betet�zi az 
el�tte lév� erényeket. A fegyelmezés és fegyelmezetlenség nélkül sem lehet élni, az önfegyelmezés alapja 
az akarat edzettsége. A fegyelmezési erények jelentik nála az „arisztotelészi” etikus erény értelmébe vett 

                                                      
4 im. 93. o.  
5 im. 127. o.  
6 im. 129. o.  
7 im. 126. o.  
8 im. 136-137. o.  
9 im. 115. o.  
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helyes középutat, két széls� értékellenes fegyelmezetlenség, illetve helytelen fegyelmezettség között. Az 
önmérséklet az indulatok fegyelmezésére irányuló erény. Túlnyomóan fegyelmezésen alapul még az 
engedelmesség erénye, amely nélkül lehetetlen a társadalmi élet. Engedelmesség tiszteletb�l fakad, amely 
egy erkölcsös, mély magatartás. Tisztelet erényeinek a csoportjába sokféle erényt lehet besorolni. Ilyenek az 
igazság tiszteletének az erényei, az általános érték tisztelet. A tökéletlen világunkban az igazat minden 
tekintetben kimondó eljárások sokszor a bajok forrása, sokszor jobb a hallgatás, mint az igazság bevallása 
vagy megtagadása. A tisztelet erények összefoglalója a platóni erény, és az arisztotelészi f�erény, az 
igazságosság, mely az érték tisztelet alapján kinek-kinek megadja azt, ami megilleti: Istennek, embernek, a 
tiszta tárgyaknak. A harmadik csoportnál a szeretet erényeir�l ír, ezek még a tiszteletnél is kevésbé 
befolyásolhatók az akarattól. Az ember erkölcsi lényként jön a világra, melynek folytán az erkölcsi értékeket 
is magában hordozza, illetve annak megvalósító képességét is. Brandenstein filozófiájában találkozhatunk 
úgynevezett alanyi értékekkel, amelyek a tartós, er�s lelki magatartás megfelel� irányába fejl�dnek, mint 
például a szeretet-készség, melynek kibontakozása csak az egész lélek pozitív, épít� magatartása 
következtében lehetséges. Mindig az akarat szabad, értékigenl� cselekedete indítja meg a szeretet 
kibontakozását. A szeretet legmagasabb szintje az Isten felé irányuló szeretet, melyhez az ember a magány 
léthelyzetében jut el leginkább, az Isten-élmény megélésének lehet�ségéhez, s ez már a legmagasabb szint, 
ahol az abszolút �svalóságnak az ember részér�l történ� teljes odaadó követése, szeretete van. 

 

AZ ERKÖLCSI ÉRTÉKEK RENDJE 
 

„Értéknek nevezzük mindazt a realitást, amelyet éppen a realitása miatt, valamilyen szempontból becsülünk, 
értékelünk.”10 Már az el�z�ekben utaltam arra a tényre, hogy az értékek meghatározásában egy alanyi és 
egy tárgyi mozzanat szerepel. Tárgyi vonás az, hogy az érték realitása, mely alapján becsült.  

„Az érték becsült realitás”11 – írja Brandenstein is, ebben a becsültségben a benne megnyilatkozó alanyi 
vonásra utalok. Az értékelés lehet az akarás, elismerés, kívánás, megértés, de mindenféleképpen alanyi 
magatartás. Érték megragadás történhet az akarat, értelem és érzelem útján egyaránt, a morális értékek 
megragadása már els�sorban akaratinak bizonyult, maga az értékelés, becsülés leginkább érzelmi 
magatartás. Könnyen lehet olyan kívánt realitás is érzelmi, amely nem jár együtt akarati elismeréssel. A 
realitás egymagában felfogható úgy, hogy senkinek sincs, mégis realitás. Az érték éppen ezért a realitás 
alanyra vonatkozásában jelentkezik, s ez avathat valamilyen realitást értékké. 

Brandenstein filozófiájában az értékfajták között különféle csoportokat találunk. A legfontosabb különbség 
által megkülönböztetett relatív és abszolút értékeket. A relatív értékek a hasznosság, az egyvélemény�ség, 
a kellemesség, ezek t�lük függ�nek mutatkoznak, lényegében egyénenként, s�t csoportonként változnak. 

Az abszolút értékeket írja érvényességük „független a változó emberi egyének és csoportok 
elismerését�l, ezért egyetemes is id�tlen.”12 

Úgy t�nik, mintha a relatív értékeket határok közé szorítanák az abszolút értékeket a jóság, a szépség, az 
igazság. Az abszolút érték, mint már vázoltam, önálló érték nála, de bár másodlagosan, szolgálhat a 
megvalósítás eszközéül. A relatív és abszolút értékjellegen belül különbséget tesz közbüls� és végs� 
értékek két csoportja között is. Relatívnál közbüls� a hasznosság, ezzel szemben a végs� a kellemesség, 
amely másodsorban szolgálhat cselekv� tevékenységgel.  

A kellemesség csakis önmagunkra épít� értékek, ezek nála az abszolút értékek. 

Az értékek pluralitásában meglátásom az, hogy az értékek mintegy egymás mellett, hasonló 
értékfokozaton és mintegy egymás fölött, különböz� értékmagasságokban rendez�dnek el. Viszont a 
kellemességi értékek között a sokféle gyönyörérték, továbbá a külön féle örömértékek egymás mellett 
vannak. A gyönyör, az öröm s boldogságértékek hierarchikusan vannak elosztva Hasonlóan sokféle 
szépséggel is találkozunk, amely egyenl�en szépnek mondható, de itt megemlíteném Platónt, aki 
megállapította például, hogy a lélek szépsége fels�bbrend� a testnél.  

A három abszolút érték is szép, a jó, az igazság egymáshoz való viszonyukban, egymást meghatározzák, 
de lényegükben egymástól függetlenül, bizonyos fellépési sorrendet mutatnak, melyben általában els� a 
jóság és befejez� a szépség. El�fordulhat, hogy az értékek egymással szembe kerülnek, ilyenkor az 
értékkonfliktus valamely érték pusztulását jelenti.  

                                                      
10 im.  83. o.  
11 im. 92. o.  
12 im. 92. o.  
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AZ ÉLETÉRTÉK PROBLÉMÁI 
 

Amikor Brandenstein a valóság háromféle min�ségér�l beszél, els�sorban a világ két, az általa felosztott 
valóságok rendjér�l van szó: a szellemi és anyagi szféráról, amely a gyakorlati (cselekvés), az elméleti 
(tudomány), a m�vészi (alkotás) dimenziója, ezek nála az élet három f� ágát jelentik.  

Az erkölcsöt is az élet egészen jelen lév�, annak minden területét átszöv� magatartásként értelmezi. 
Értékek rendjét elemezve az élet nála, megalapozó szerepet játszik.  

„Ez az élet számunkra adottság, éspedig olyan adottság, amely alapjában független t�lünk, nem mi adjuk 
magunknak és megtartása sem áll, csak nagyon sz�k határok között, hatalmunkban. Ez az élet egyúttal 
alapja minden további értékmegvalósításnak: értékmegvalósító képesség, de az abszolút értékek, f�leg 
pedig a jóság kötelez� volta folytán az értékmegvalósítás kötelezettségének is hordozója.”13 

Az életen itt mindig a testi-lelki, egységes emberi életet értjük, az emberi egyénhez kötve és az egyének 
által az emberi közösségeket is hordozva. Hiszen az élet számunkra adottság, olyan, ami alapjában 
független t�lünk. 

Az életnek két lényeges vonása van: 

1. t�lünk független adottsága, 

2. és értékmegvalósító képessége. 

Az élet értékmegvalósító jelent�ségein azt a folyamatot értelmezem, ami az emberi életnek a t�lünk 
telhet� megtartását, megvédését jelenti. Óvnunk kell az életet az ellene irányuló támadások ellen, mert 
minden emberi élet szellemi-lelki élettel való kapcsolat is. Erre képes az abszolút értékek kötelezése alatt 
álló egyéni emberi élet, els�sorban maguké az abszolút értékeké, azaz Brandenstein értelmében Isten 
tulajdona. 

Az emberi életet védeni kell. De az emberi élet egyedül a magasabb abszolút értékeknek alá van 
rendelve. Ekkor az értékmegvalósító képesség nem t�lünk függ, hanem a magasabb értékekt�l els�sorban. 
Az embernek a saját életének a megóvása veleszületett természetes joga, amelyet más ember el nem 
idegeníthet. Természetes joga folytán az ember köteles a saját életét fenntartani, értékeit megvalósítani, az 
emberi életet továbbadni. Az emberi faj bizonyos céljait el� kell mozdítania, joga van arra, hogy ne csak saját 
javait, hanem embertársait is segítse, addig míg nem sérti meg más emberek szabadságát.  

Erkölcsileg értékellenes és tilos általában minden emberölés, az emberi élet minden rombolása, egyetlen 
kivétellel, ha a magasabb értékek megkövetelik, melyeknek az emberi élet alá van rendelve. A magasabb 
értékeknek talán az abszolút érték lehet alárendelve. 

Milyen határig rendelkezhet valamely egyén vagy közösség az egyéni emberi élettel? Kanttól ismeretes, 
hogy a személy erkölcsi méltósága kizárja mások részér�l eszközként való felhasználását a szabad s 
morális képesség� egyén csakis úgy használhatja fel közösségi vagy idegen egyéni célokra, ha a 
felhasználás célja �t magát is szolgálja, célja csakis orális, erkölcsileg értékes lehet. Az emberi élettel való 
idegen rendelkezés összefügg az ember természetes jogaival. Az életértékhez tehát Brandenstein alapján 
én is úgy vélem, hozzá tartozik az élet testi, lelki épsége, egészsége is. Az egyénnek és emberi fajnak a lelki 
ereje és egészsége függ a testi erejét�l és egészségét�l.  

 

A GYÖNYÖR -, AZ ÖRÖM- ÉS A BOLDOGSÁGÉRTÉK 
 

Az életnek hatalmi és eszközértéke van. Az élet jelenségeivel kapcsolatos az élettel összefügg értékek, 
gyönyör, az öröm, boldogságértékek. A gyönyör és örömértékek sokrét�ek, gazdag értéktartományuk van.  

A gyönyör sohasem magának az ÉN-nek az állapota, hanem attól jól elkülöníthet� tárgyi tudattartalom, 
érzet, amely testünk ingereltetései nyomán keletkezik bennünk és lép fel a tudatban. Itt gondolok például, 
egy kellemes, melegít� napfény érzetszer� hatására, els�sorban annak a kellemes érzetjellege jelentkezik 
nálam. A gyönyörérzetet Brandenstein is többé-kevésbé a testi szervezet egészéhez f�z�d�nek tekinti. 
Ennek az érzetnek mindig megvan a pozitív és végleges értéke is. 

„A gyönyör, mint gyönyör … gyönyörérték�, de ehhez a gyönyörhöz általában magának az ÉN-nek 
érzelmi állapota, többnyire az öröme is kapcsolódik.”14 

                                                      
13 im. 139-140. o.  
14 im. 163. o.  
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A példámon keresztül a kellemes napfény élvezetekor rendszerint magamat, az ÉN-emet sajátosan 
emelkedettnek érzem, ugyanakkor örülök, de ezzel szemben ha esne, a rossz közérzet nyomottá tenne, ami 
az ÉN-emben is szomorú érzést keltene. 

Tehát lehetséges, hogy egy gyönyörérzet átélésekor szomorúságot, vagy határozott örömöt érzek. Ez 
bizonyítéka annak szerintem, hogy a gyönyör és a szomorúság érzeteihez szorosan kapcsolódik a lelki, ÉN-
szer� öröm és más testi eredet� és tárgyi jelleg� gyönyör lelki jelenségei. 

A gyönyör, az öröm az ÉN-nek az állapotai, az ÉN-hez tartoznak. Vagyis ezek az ÉN-ek az érzelmi 
állapotai, talán aktusai. 

Brandensteinnél értékek ezek: „Az én legf�bb oldalai és aktusai az akarat és az akarás, az értelem és 
megismer� aktusa, végül az érzelem és érz� aktusa.”15  

Az akarást els�sorban állító, míg a megismerést befogadó aktusként értelmezem. Az érzelmi és az 
akarati és értelmi oldallal szemben úgy vélem, egyfajta melegség az, ami jellemzi. A szomorúság és öröm 
állapotai a vágykielégülésnek is fontos érzelmi értékeit is jelentik, hiszen érzelmi állapot eredményei. A 
gyönyörérzet közvetlen értéke példámban pozitív, melynek értékelése abból a magatartásból következik, 
melynek céljaként jelentkezik. Azonban a gyönyöröket célzó tevékenységeket von maga után, hozzá 
kapcsolódik az öröm és szomorúságérzelmek is, amelyek erkölcsi megítélését az örömök értékelése során 
végezhetjük el.  

Öröm jelleg� érzelmi állapothoz tartozik minden konkrét, egyszeri örömállapot, érzelmi emelkedettség, 
tartós örömjelleg� érzelmi állapot, a Boldogság, amely mindenképpen együtt jár egyes örömökkel. Igazolja 
ezt ismét, hogy az érzelem az egész lelki élettel kapcsolatban van, hisz az ember esetében ez a lelki, testi 
élettel is összen�tt. Azonban ha a boldogság és az öröm vágyakat kiöljük, akkor ez az érzelem elsorvadását, 
a lelki élet elfajulását jelenti, ami értékellenes folyamat. Így lehetetlenné teszi az abszolút értékeknek a teljes 
lélekb�l való megvalósítását is. Azaz a teljes szeretettel való odaadó követését, az abszolút értékek teljes 
szeretetét. 

A szellemi érték� és lényegileg lelki jelleg� abszolút értékmegvalósításunkból folyó boldogságunk a testi 
élet korlátozásával nem vész el, hanem tulajdonunkká lesz. Úgy vélem, indokoltan mutatkozik a metafizikai 
megismerés alapján ez az elképzelése Brandensteinnek a vallási tevékenységben és életben.  

 

A HASZNOSSÁG ÉS HATALMI ÉRTÉKEK 
 

„A hasznossági érték mindig eszközérték: hasznosnak azt nevezzük, ami számunkra valamely más érték 
megvalósítására vagy fenntartására, illet�leg valamely értékellenesség elkerülésére vagy megszüntetésére 
alkalmas.”16 

Brandenstein napjaiban a hasznosságot úgy értelmezzük, hogy egy tárgy bizonyos célra alkalmas 
eszköz, ilyen a Nap hasznossága is. Arra akarok kitérni, hogy hasznossága általában a legtöbb tárgynak 
lehet, ez a hasznosság Brandenstein értelmezésében vonatkozik az értékekre, az élet, a boldogság, a 
becsület, a m�veltségi, de akár az abszolút értékekre is. Végs� soron a hasznossági érték, tehát 
eszközérték. Ha sokféle hasznos tárgyat osztályozunk, akkor meg kell különböztetni Brandenstein alapján a 
tárgyi, potenciális hasznosságot az alanyi, aktuális, közvetlen hasznosságtól. Ezt úgy értelmezi, hogy 
valamely eszköznek az azt használó valamely céljának elérésére, megvalósítására alkalmas volta. 

A rangsorolásban a legkülönfélébb önkényes célokra is találunk olyan tárgyakat, amelyek, mintegy egész 
mivoltunkat szolgálja. Ilyen a társadalmi, gazdasági életben nem tiszta eszköz a PÉNZ. A legmélyebb, 
legtökéletesebb mivoltunkhoz tartozó hasznot magunk teljesülését Istenb�l meríthetjük, ez azonban nem 
nyerhet� el, csakis úgy, hogy Isten végtelen érték�, abszolút és teljes öncélú természetének való teljes 
odaadásával. 

Kevésbé speciális jelleg� a hatalmi érték, amely az életérték megsokszorozásának is tekinthet�, hisz az 
élet maga hatalom, realizáló képesség. 

 

                                                      
15 im. 164. o.  
16 im. 180. o.  
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A M�VELTSÉG ÉS A TUDÁS 
 

A tudást úgy fogalmazhatnánk meg, hogy igazolt ismeretek összessége, egységes egész. Ugyanakkor a 
tudás hatalom is, ugyanis azt mondjuk, minél iskolázottabb valaki, vagyis többet tud, az az ember jobban 
megállja a helyét az életben. Brandenstein értelmezésében: „A tudás hatalom is: hiszen amit tudunk, 
felhasználhatjuk az életünkben és ezt ilyen módon er�sebbé, jobbá, alkalmasabbá tehetjük”17  

A tudás leginkább a gyakorlati életnek a leghatalmasabb eszköze, amely épülhet, rombolódhat.  

Milyen az erkölcsi érték� egyén tudása? – tehetnénk fel a kérdést. A tudás a használhatósága miatt igen 
fontos. Értéke attól függ, hogy a tulajdonosa erkölcsileg jó, illetve rossz eszközként alkalmazza. A rosszra 
való irányultsága fogyatékossá tehet. A jó erkölcsi használhatósága az igazi m�veltséget jelenti számomra. 
A filozófusnál is a tudás akkor válik értékessé, ha erkölcsi értékkel párosul. 

 

A BECSÜLET ÉRTÉKE 
 

Becsületnek minden morális értékkel rendelkez� lénynek lennie kell. A becsület lelki méltóság. Becsülete 
lehet egy bírónak, egy társadalmi közösségnek is. Olyan egyéneknek lehet, akik erkölcsi értékek 
érvényessége alatt állnak, és elismerik természetesen a becsületességet. Az a társadalom is, amely az 
egyéni becsületre semmit sem ad, az teljesen lezüllött, ott még a társadalomnak sincs becsülete. 
Beszélhetünk lovagi, nemesi becsületr�l. Ehhez a vizsgált értékhez bizonyos erények is hozzákapcsolódnak. 
Udvariasnak is azt az alanyt nevezzük, aki bizonyos becsülettel rendelkezik, ahhoz méltóan viselkedik. Az 
udvariasság a személyek és közösségek iránt kötelez�. A bíró személyét erkölcsileg értékesnek, 
ténylegesen becsülettel rendelkez�nek mondhatjuk. Személye a közösség által lényegesen bels� 
megbecsülés tárgya. A becsületsértést olyan valakire használjuk, aki lealacsonyító, becstelen cselekményt 
követ el. Az erkölcsileg értékes, becsületes embernek Brandenstein szerint az önmagának tiszteletéb�l 
kifolyólag értékes magatartással kell bírnia. Ide kapcsolódó erény a lelki nemesség, amelyen alázatosságból, 
szerénységb�l, öntudatosságból sarjadó erkölcsi értékre épít. Ez az erény er�sen bens�séges.  

Az el�z�, részletekbe men� elemzésemben oda jutottam el, hogy Brandensteinnél az értékek fennállási 
módjukat tekintve érvényesek, az érvényesség a fennállásnak a formája, amely az id�t kiküszöbölve a 
maradandót, az örök érvény�t jelenti. S az életet, úgy gondolom az érvényes értékek határozzák meg, amely 
valamennyi érték megvalósítására irányul. Abszolút értékek alatt az igaz, jó, szép, vallásos értékeket ért.  Ez 
az id�tlenség Brandensteinnél úgy vélem a konkrét valóság és az élet szituációban oldódik fel, illetve az 
értékek komplex vonatkozásai jönnek létre.  

Az értékek elemzésénél párhuzam állítható Varga Bélával, aki szerint „A fejl�dés értékek teremtése”,18 
nála ez az értékteremtési tendencia az organikus fejl�dést�l kiindulva a legmagasabb szellemi értékek 
létrejöttéig vezérli az egyén lelki életét. Azokat a problémákat bontja ki, hogy ezek az értékek hogyan 
befolyásolják az életet, vizsgálja az érzelem, értékelési, értelmi folyamatokat. Hogyan jelentkeznek ezek a 
lelki élet egyes szakaszaiban. Azt gondolom, az élet minden alap szituációja a választás, ami a 
személyiséget döntés elé állítja. Talán itt kapcsolja be Brandenstein a husserli intencionalitást. Amiben az 
értékelés és az érzelmek mindig valamire irányulnak, s így az ÉN, bizonyos értékelési tevékenység 
központjaként az intencionalitás értelmében m�ködik.  

Amikor felteszi a kérdést: „Mi az érzelem? Az egyén lelki életének alapja az én. Ez az én tudatos er�, az 
egyén valamennyi tevékenységének magvas középpontja.”19 Hasonló ez, mint Husserlnél a centrális ÉN. Az 
érzés, értelem mellett az akarat, a harmadik olyan elem, ami befolyásolja az életet, a személyiség fejl�dését, 
ez is Varga Bélához hasonló, aki az akaratot úgy értelmezi, hogy nála az alapvet� lelki jelenség, gondolati 
elem, ami tevékenységben nyilvánul meg.20  

Tulajdonképpen mind Brandensteinnél, mind Varga Bélánál az akarat az, amely az erkölcsi 
tevékenységet meghatározza, és a lelki élet legmagasabb tevékenysége. Az értékgazdagodást szerintem, 
úgy gondolja Brandenstein, hogy ez csakis közvetlen megélés alapján lehet. Valami tehát csak saját 
megélésünk alapján lehet érték. Az igazság értékét is a következ�képpen fogja fel: „Az igazság értékének a 

                                                      
17 im. 188. o.  
18 Varga Béla: Valóság és érték. Kolozsvár, 1925. im.: 14. o.  
19 Brandenstein Béla: Etika. Szent István Társulat, Bp., 1938. im. 164. o.  
20 Varga Béla: A metafizika helye és értelme napjaink bölcseletében. ATHEAEUM, Bp., 1923.: 40. o.  
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szemlélete az eddigi értékfajtákkal szemben lényegesen újszer� érték jelleget fedez fel. Az igazságot is át 
kell élni, hogy értékét felfoghassuk, meg kell értenünk…”21 

Az igazság minden változó alanytól független. Alapjaiban örök, változatlanul meghatározott érték. 
Alapvet�en az igazság a valóságértéke, „a leg�sibb”, leger�sebb érték. Az igazság tehát abszolút és 
egyetemesen érvényes, az igazság a realitásokra nézve abszolút érvényes. Brandensteinnél az abszolút 
voltában hasonló természet� érték még a szépség. 

A szépség a szellemi vonatkozásában különbözik az igazságtól. Az igazságot értelmi úton ragadhatjuk 
meg els�sorban, a szépséget érzelmi tényez�kkel. A szépség egyetemes érvénnyel alapvet� 
valósághatározmány. A szépség, mint Varga Béla filozófiájában is egyetemes, id�tlen, amely felfogó és 
minden felfogó elismerését igényli. „A szépséget saját �si voltában kell átélnünk, els�sorban megéreznünk, 
hogy tudjuk, micsoda”,22 - hiszen az ember, mint m�alkotó, bizonyos módon úgy gondolom, alkotja a 
szépséget, de az alkotásban nem az alanyisága van benne, hanem a rajta túl lév� örök, változhatatlan 
szépségéhez van köze.  

Bradensteinnél a szépség �svonásáról, harmóniájáról kimutatható, hogy ezek a szép tárgyi 
szépségértéket és m�valóságát egyben határozzák meg. Oda akarok eljutni, hogy a szépség is a valóság 
határozmánya. Vagyis az abszolút értékek, mint a jóság, szépség, igazság, nincsenek a maguk �si 
teljességükben adva. Teljességük csakis a tárgyakon való megnyilvánulásaikból, illetve szellemünkben 
ragadható meg. 

Az abszolút értékek id�tlen teljessége szerintem nála egybeesik a szükségképpen létez�, változhatatlan 
�svalóság érték-meghatározottsága, természete révén. 

Összefoglalva, az értékek nem úgy léteznek, mint a körülöttünk lév� tárgyak, nem is érzékekkel felfogható 
világ tagjai. Létezési módjuk az érvényesség. Az érvényességet pedig fizikailag nem láthatjuk, és nem is 
tapinthatjuk. Az értékek legf�bb hordozója pedig az ember, bizonyos értékeket pedig az emberen kívül is, 
emberi alkotásokon kívül a természetben is megtalálunk, így például a szépséget.  

Milyen kapcsolatban áll az érték a hordozójával? Erre a kérdésre Brandenstein filozófiája alapján talán az 
érték és a valóság viszonyával lehet rámutatni. 

Egy k� szépsége a színén, formáján t�nik számomra ki. A k� kémiai szerkezete, illetve íveinek hajlása 
azok a tényez�k, amelyek változásával elt�nik a k� szépsége. Tehát a szépség elválaszthatatlan 
összefüggésben van a hordozójával. Egy virágnál pedig a szépség és lét olyan bens�ségesen vannak 
egymásban, hogy a szépségük és létük egyformán a hervadásban hal el. 

Ahhoz, hogy m�vészi élményben is részünk lehessen a tárggyal, mint m�vészi alkotással kell állást 
foglalnunk. A m�vészi szépben az a többlet a természeti széppel szemben, hogy a m�vészi szép maga 
hozzásegít ahhoz a beállítódáshoz, hogy a természeti tárggyal szemben gyakorlati, erkölcsi szempontú 
állást foglalhassunk. 

Az érték és értékhordozó elválaszthatatlan a bens�ségt�l. Szép emberi alkotásoknál is ugyanez van, 
megszüntetve szépségüket, megszüntetem a létüket is. 

                                                      
21 Brandenstein Béla: M�vészetfilozófia. Magyar Tudományos Akadémia, Bp., 1930. im.: 55. o.  
22 Érték és valóság. Vitazáró a Magyar Filozófiai Társaság 1939. április 25-i ülésén. ATHEAEUM, 1939. 27, 244-257.  
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MARISKA ZOLTÁN 
 

KÉT ANTROPOLÓGUS A MAGYAR FILOZÓFIAI 
ÉLETBEN 

 

Kétségtelenül van annak el�nye, hogy a Brandenstein Béla születésének századik évfordulója jegyében 
szervezett konferenciára eredetileg leadott referátumom címe menetközben érdekes módon megváltozott. 
Eredetileg ugyanis „Két antropológia a magyar filozófiában” címmel jelentkeztem erre a konferenciára, s ez a 
cím most „két antropológus”-ra vonatkozik. A változást örömmel konstatáltam, hiszen az eredetileg vállalt 
feladat teljesítésének nekifeszülve, egyre reménytelenebbnek látszott a két nagyszabású antropológia 
összehasonlító, részletez�, szövegszer� elemzése – egy maximum 30 perces el�adás keretein belül. 
Brandenstein Béla Ember a mindenségben (1936-37), illetve Bartók György Ember és élet (1939)1 cím�, 
nagyjából azonos id�ben készült egyazon m�fajú vállalkozásairól, illetve szerz�ikr�l van szó. 

A változásnak annál is jobban örültem, mivel formálódó gondolataim a kezdet kezdetét�l, els� 
megközelítésben egyáltalán nem a filozófiai szövegekre, a két elméleti konstrukció elemeire, sokkal inkább a 
szövegalkotó személyiségekre, Nietzsche szavaival élve – alkotói moráljukra – irányultak. Magát az 
összevetést nem egyszer�en a nagyjából egy id�ben végrehajtott, azonos m�fajú vállalkozások puszta 
tényei indokolják, nyugodtan ide lehet sorolni szerz�ik sanyarú hatástörténeti sorsát is, hiszen az 
ismeretlenség homályából kell �ket el�varázsolni. Ugyanakkor amilyen modern téma volt maga az 
antropológia a múlt század húszas-harmincas éveinek filozófiai életében, annyira nem meghatározó 
napjainkban. Még akkor is, ha bizonytalanok maradtak az antropológia m�faji sajátosságai, s mai napig 
kérdéses, mivel is foglalkozik valójában az antropológia, egyáltalán: mi az, hogy filozófiai antropológia? 

Ami a magyar viszonyokat illeti: nem árt hangsúlyozni, hogy a magyar filozófia történetének 
szisztematikus kutatása jó tíz éves múltra tekinthet vissza, már ami azt a kutatást és konferencia-sorozatot 
illeti, melynek eredményeit tanulmányköteteink rögzítik, s jelen konferenciánk szervesen illeszkedik ebbe a 
sorozatba. Konferenciáink akkor számítanak – úgymond – Alkotóm�helyeknek, ha valóban fel lehet vetni a 
magyar filozófia szisztematikus kutatásának eredményességét akadályozó, mai napig is érvényes 
szemléletbeli nehézségeket. 

Ezen sorok írója nemrégiben hangot adott annak a véleményének, hogy a magyar filozófia történetét 
feldolgozó, összefoglaló, történeti monográfia ma még elsietett, hibás vállalkozás, hiszen ebben a 
témakörben alig tudunk ma még többet mondani Sándor Pál vagy Hanák Tibor mondanivalójánál, 
összegzéseiknél. A magyar filozófia markáns egyéniségeir�l, s ide gondolom Brandenstein Bélát és Bartók 
Györgyöt egyaránt, nincs megbízható összképünk, az ilyen és ehhez hasonló témakörökben hiányoznak a 
tanulmányok és a monográfiák. Hatalmas gond továbbá, hogy mind a sz�ken vett filozófiatörténeti 
összefoglalások, mind pedig a tágabb érvényesség�, de filozófiai relevanciával bíró történelmi, kultúrtörténeti 
és eszmetörténeti munkák, monográfiák hemzsegnek a filozófiánkra vonatkozó téves, egyoldalú, felületes és 
elfogult megállapításoktól, leegyszer�sítésekt�l. Kultúrtörténetünkb�l hiányzik a filozófia m�vel�déstörténeti 
szerepe, s mindaddig hiányozni is fog, míg nem kezdünk el tiltakozni az – úgymond – érvényes értékel� 
megállapítások ellen, noha gyakran csak egy-egy félmondat válthat ki tiltakozást az el�bb említett 
monográfiák figyelmes olvasói részér�l. Konferenciáink jelen lév� állandó szerepl�i ne ijedjenek meg, nem a 
régi viták folytatásáról van szó, hanem új szempontok érvényesítésér�l! Remélhet�leg végképp meggy�ztük 
magunkat a magyar filozófia tulajdonképpeni létezésér�l és értékességér�l, kutatásának jogosságát 
immáron senki sem kérd�jelezheti meg. Nem akarunk továbbá a magyar filozófia, nemzeti filozófia 
terminusoknak tartalmi jelent�séget tulajdonítani, s talán leszoktunk arról is, hogy a filozófia nevében 
megnyilatkozó szerz�inket automatikusan filozófusoknak tekintsük, mesterségesen szaporítva ilyetén módon 
a magyar filozófusok számát. 

Maradjunk azonban az említett könyveknél! Nem kevesebbet állítottunk, mint hogy könyvtáraink 
könyvállománya jelent�s részben – és a filozófia szempontjából – megbízhatatlan, a témakörhöz tartozó 
könyvek a filozófiatörténész számára kezelhetetlenek. Nos, lássunk két példát a bizonyítás jegyében! Az 

                                                      
1 Megjelent elektronikusan a Mikes Intrenational kiadásában 2005-ben. A m� a következ� címr�l tölthet� le: 
http://www.federatio.org/mikes_bibl.html. [Mikes International Szerk.] 
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alábbi szöveg az Akadémiai Kiadó által vállalt, témájában nem filozófiai, hanem irodalomtörténeti 
monográfiából származik, viszont egy akadémikus tollából. A kifejezetten filozófiai tartalmú mondat József 
Attila filozófiatanárára, Bartók Györgyre vonatkozik. „(Bartók György) Böhm Károly tanítványa volt, alapjában 
véve szubjektív idealista filozófus, aki azonban mestere még a századvégi Comte és Hegel indíttatása 
helyett teljesen a Fichte-indíttatást vállalta, s a kor nyomására még konzervatívabb lett”.2 Eddig az idézet, az 
egyik kedvenc mondatom. Természetesen nem kötelez� sem Böhm Károly, sem pedig Bartók György írásait 
olvasni. De nem kötelez� továbbá megnyilatkozni sem egy olyan témában, melyet szemmel láthatóan nem 
ismer az adott mondat szerz�je. Valószín�leg mind a témában jártas, mind pedig a témában járatlan 
hallgatók igénylik eme gondolati gyöngyszem viszonylag részletes elemzését. Hiszen ha a jereváni rádió 
bejelent valami furcsát, tudni is szeretnénk, mit�l is furcsa… Még egy el�zetes megjegyzés: nem igazán az a 
gond, hogy az ilyen és ehhez hasonló gondolatokat egyáltalán leírta valaki, hanem az, hogy senki sem vette 
a fáradtságot, hogy kimondja, mit�l is szamárság például ez a mondat. Ha már a nietzschei értelemben vett 
szerz�i-alkotói morálról is szó esett, ne felejtsük el, hogy egy kiváló irodalomtörténész – nyilvánvaló 
szereptévesztésben – filozófiai kérdésekben is kompetensnek gondolja magát, s ezért írhat le különösebb 
következmények nélkül ilyen „jereváni” mondatokat. 

Nos, akkor szedjük ízekre ezt a mondatot! Minden filozófiatörténeti-eszmetörténeti kézikönyv szerz�je 
papagájszer�en ismételgeti, hogy Bartók György Böhm Károly tanítványa volt, megadván ilyetén módon 
minden Bartókkal kapcsolatos felvetés és megnyilatkozás alapját. Nietzsche a lustaság moráljáról 
nyilatkozna, hiszen a tanítványnak titulált szerz�t nem feltétlenül kell olvasni, f�leg ha magyar… A 
sztereotípia azonban a filozófia fel�l jön, miért lenne másképp a filozófiát érint�legesen említ�, 
irodalomtörténeti munkában? Felhívnám a hallgatóság szíves figyelmét az „alapjában véve szubjektív 
idealista filozófus” gyönyör�séges kitételre. Ne felejtsük el, hogy a szubjektív idealizmus marxista 
szempontból szitokszónak számított, a galád ellenség ármánykodásának leleplezését szolgálta az a 
felismerés, hogy valaki a szubjektivizmus vétségében érintettnek bizonyulhat. Ugyanilyen leleplez� attit�d 
érvényesül az alapjában véve nyelvi kitételben is, hiszen ett�l a mozzanattól kezdve teljesen felesleges 
olvasni bármit is egy közönséges tanítványtól, aki ráadásul szubjektív idealista – az ítész olümposzi 
magasságból hozott ítélete, ítélkezése alapján. 

Teljességgel megfoghatatlan, honnan vette szerz�nk azon tézisét, hogy Böhm indíttatásában Hegel (és 
Comte) követ�je volt. Valóban olvasta fiatal korában Hegelt és Holbachot is, de épp az ellenkez�je igaz: 
túljutván fiatalkori Hegel-élményén, épp ezen fiatalkori olvasmányélményei ellenében vállalkozott Kant és 
Comte tanainak összeegyeztetésére – lásd öntét –, hogy azután a projekció fichteiánus fogalmával alapozza 
meg axiológiáját. � volt tehát fichteiánus gondolkodó, nem Bartók, aki egyébként még véletlenül sem 
hivatkozott a böhmi öntétre, de a Böhmnél található fichteiánus projekcióra se nagyon. Rejtve marad ezek 
szerint, hogy akkor voltaképpen mit is végzett maga Bartók, noha a mondat eredetileg rá vonatkozott volna. 
Az � szellemfilozófiája és bölcseleti antropológiája azonban er�s Hegel-hatást mutat s igencsak távol áll a 
szubjektív idealizmustól, nem egyszer�en alapjában véve, hanem részleteiben és szövegszer�en is 
bizonyítható módon. 

Kedvenc mondatunk utolsó kitétele így szól: a kor nyomására még konzervatívabb lett. Aki ismeri Böhm 
socialitas világára vonatkozó lesújtó kritikáját és olvasta Bartók bölcseleti antropológiáját, lelkében sebzetten 
felkiált: Még hogy Bartók Böhmhöz képest lett volna konzervatívabb, ne vicceljünk már! A konzervativizmus 
sem számít természetesen önmagában pejoratívnak, de itt nem egy filozófiai elmélet lehetséges 
társadalomfilozófiai konzekvenciáiról, sokkal inkább politikai-ideológiai konzervativizmusról van szó, ami 
állítólag a konzervatív kor nyomásának engedve született volna. Egy olyan embert min�sít, aki a philosophia 
perennis világában élt, tevékenységében sohasem lépte túl egy filozófia professzor érvényességi körét. 
Alkalmi megnyilatkozásaiban lesújtóan beszélt a politika percembereir�l, kifejezetten utálta Hitlert, s 
tisztességes, bátor állásfoglalással nyilatkozott egy bizonyos korban kényes kérdésekr�l. Lásd Faj, Nép, 
Nemzet 1940-es tanulmányát!3 El kell tudnunk határolódni ezekt�l a marxista izékt�l! Azért, mert Bartók a 
régi székhelyére visszatért kolozsvári egyetem rektora volt 1940-ben, még nem volt retrográd személyiség, 
mint ahogy Pauler sem volt a Horthy-korszak ideológiájának hivatalos szócsöve, továbbá a filozófiában a 
német szellemiség iránt tanúsított affinitás nem b�n, hanem érdem. Már ami például Kibédi Varga Sándort, 
illetve Brandenstein Bélát illeti. 

Hogy ne csak a marxistákat idézzük s a témánk felé is közeledjünk, nézzük a másik példát! Az alábbi 
mondat a Hanák-könyvb�l vétetett, s Bartók filozófiáját (antropológiáját) bemutató fejezetb�l származik: 
„Hasonló törekvésekkel találkozunk ebben az id�ben az egész európai filozófiai irodalomban, 
Magyarországon is, ahol Brandenstein Béla Ember a mindenségben (1936) cím� m�ve számított a 
                                                      
2 Szabolcsi Miklós: Érik a fény (József Attila élete és pályája, 1923-1927.) Akadémiai Kiadó, Bp. 1977. 61. oldal 
3 Megjelent elektronikusan a Mikes Intrenational kiadásában 2004-ben. A m� a következ� címr�l tölthet� le: 
http://www.federatio.org/mikes_bibl.html. [Mikes International Szerk.] 
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legjelent�sebb ilyen irányú vállalkozásnak.”4 Mire gondolhatott Hanák? Hatástörténeti szempontból 
kétségtelenül igaza lehet, például a közelg� háború szempontjából egy 1936-os könyv jobban ki tudja fejteni 
hatását, mint egy 1939-es. (Mint tudjuk, háborúban hallgatnak a múzsák.) Zavaróan hat azonban, hogy a 
Brandensteinre vonatkozó mondat nem a tulajdonképpeni helyén, hanem egy egészen más 
szövegkörnyezetben, a könyv Bartók-fejezetében szerepel. Miért ott? Hiszen így nyilvánvalóan leértékel�dik 
az épp bemutatott antropológia jelent�sége, hiszen fontos ugyan, de van ám nála egy még fontosabb. S 
egyáltalán hogyan vethet� össze ez a két vállalkozás, ha már így, vitatható módon, de mégis egymás mellé 
kerültek? Nyilvánvalóan maguk a programok vethet�k össze, még ha egészen más motiváltság nevében 
íródtak is. Pauler halála után Brandenstein számított a magyarországi-budapesti filozófiai közélet talán 
legfontosabb közszerepl�jének, aki a katolikus mozgalmat er�sítette. Bartók viszont, noha � maga is kiváló 
hazai és nemzetközi kapcsolatokkal rendelkezett, mégis „vidéki” professzor volt, aki ráadásul nem is volt 
igazán a helyén, hiszen teljes szegedi tartózkodása alatt, lassan húsz éve készült vissza folyamatosan 
Erdélybe, s a protestáns-református szellemi mozgalom tudta számára biztosítani a közéleti tevékenységhez 
nélkülönözhetetlen harmóniát. Az összevetés természetesen nem arra keresi a választ, hogy melyik a jobb 
antropológia, noha valljuk be, a Hanák-féle felületes összevetés ezt a kérdésfeltevést sugallja, s meg is 
válaszolja saját kérdését. Vitára ingerl�nek, amúgy teljesen feleslegesnek gondoljuk a kérdésfeltevést. Szem 
el�tt tartva Wittgenstein ama megjegyzését, hogy a filozófiában az nyer, aki a leglassabban tud futni vagy aki 
utolsónak ér a célba. 

Brandenstein eléggé felt�n�en nem antropológiáról, hanem embertanról beszél. Jól érzékelhet�en 
tudományelméleti megfontolásokból igyekszik az antropológia egyébként túlságosan is szétfolyó 
témaköreinek ráncbaszedésére és egybetartására. Törekszik az antropológia diszciplináris lesz�kítésére, a 
rengeteg téma egységéb�l álló vállalkozás mindvégig a tudományos filozófia arisztotelészi hagyományához 
igazodik. Amennyiben az antropológia nem filozófiai diszciplina, hanem kultúrtörténeti és eszmetörténeti 
jelenség, viszonya úgy a szaktudományokhoz, mind például a vallás kultúrtörténeti jelenségéhez azonnal 
kérdésessé válik, így viszont sz�k szakmai kérdés, hogyan és mit lehet hasznosítani a szaktudományok 
emberre vonatkozó megállapításaiból, eredményeib�l. Brandenstein egyszer�en rész és egész viszonyaként 
értelmezi filozófia és szaktudományok kapcsolatát, lévén mindegyik – tan az emberr�l. Talán a meglepetés 
erejével hat egy nagyszabású, négykötetes és rengeteg kérdéskört érint� munka kapcsán „sz�kítésr�l” 
beszélni, ám még egyszer: nem antropológiáról, hanem embertanról van szó, a program az adott 
tudományterület legújabb eredményeinek ismertetéséb�l és ezek filozófiai összegzéséb�l áll. A részekb�l 
összeálló egész voltaképpen a dolgok pillanatnyi állását rögzíti, a modern ember tudását önmagáról és a 
világban betöltött szerepér�l hivatott megfogalmazni. Nem vált filozófiai reflexió témájává az antropológia és 
a szaktudományok kapcsolata, következésképp maga a kapcsolat zavartalannak és harmonikusnak mutatja 
magát. S teljes természetességgel lehet hivatkozni az �störténet, a régészet, a modern 
természettudományos antropológia, a közgazdaságtan stb. és a filozófia bármelyik tézisére. Amennyiben 
azonban az antropológia saját létjogosultsággal bíró filozófiai diszciplína kíván lenni, s ezért határozza meg 
embertanként az antropológiát, azonnal felvet�dik filozófia és szaktudományok eddig nem tisztázott 
kapcsolata; a puszta rész-egész koncepció tarthatatlan, hiszen maga az antropológia tartalma válik 
kérdésessé. S hogyan viszonyul maga az antropológia magához a filozófiához? Alapozni, vagy szintetizálni 
óhajt, netán mindkett�t? Avagy az antropológia egy lényegében összehasonlító diszciplína a filozófia 
sokszín� világában, olyan zárt rendszer, mely saját, tudományelméletileg megadható alapvetéssel, saját 
nyelvezettel és problémafelvetéssel rendelkezik? Bármelyik önértelmezés mellett döntünk, azonnal 
tisztázandó a formálódó antropológia viszonya a filozófia történetéhez, a klasszikusokhoz. A szintetizálásra 
törekv� antropológia úgyszólván a filozófia egészével válik egyenérték�vé, az antropológia m�velése 
egybeesik a filozófia m�velésével, maga a világrend és az ember világban betöltött pozíciója a filozófiai 
teória alapja – a kanti hagyománynak megfelel�en. A diszciplináris építkezés humboldti programja sz�ken 
vett tudományelméleti kérdéseket vet fel, de a szaktudományok és a filozófia teoretikusan tisztázott 
harmonikus egysége nélkülözhetetlen kritérium lenne. Mindkét verzió számít a filozófiatörténeti klasszikusok 
segítségére. 

Összefoglalva talán sikerül megfogalmazni, mennyiben sz�kít� erej� Brandenstein vállalkozása. 
Meglátásom szerint els�sorban a diszciplinaritás elveit követi, amennyiben egy zárt rendszert, egy 
konstrukciót alakít ki, melyben az antropológia regulatív funkciót tölt be, összefogva bizonyos 
szaktudományok bizonyos eredményeit. Másodsorban pedig az átbeszélés híve, hiszen a megnyert 
eredményeket a filozófiai klasszikusok megállapításaival összhangba hozza, s így óhajt egységes 
metafizikát adni. Ugyanez a struktúra elvben a végtelenségig tágítható, a tan ilyetén a lógiánál szigorúbb 
értelmezése és a metafizikai végpont együtt azonban zárt keretet ad minden további esetleges b�vítés 
számára. Amit a tan kijelöl az ember mindenségben betöltött pozícióját illet�en, az megváltoztathatatlan, 

                                                      
4 Hanák Tibor: Az elfelejtett reneszánsz (A magyar filozófiai gondolkodás a század els� felében) Göncöl Kiadó, Bp. 
1993. 88. oldal 
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hiszen az embernek a metafizikai transzcendenciához való viszonylata áttéphetetlen ideológiai-világnézleti 
korlátokat sejtet. 

Brandenstein embertanának filozófiai-módszertani alapelve eléggé egyszer� a szaktudományos és 
filozófiai tapasztalatok felsorjázása és fenomenológiai lényegük megértése. A szaktudományos és filozófiai 
ismeretek – ahogy � mondja, tapasztalatok – differenciálatlan egységet adnak, mint ahogy maga a 
tudományos tudás is differenciálatlan fogalom. Az alapelv talán a hegeli történetfilozófiai hagyomány 
el�feltevésén alapul, hiszen a szaktudományok öntörvény� fejl�désének lehet�sége megvan ugyan, 
ugyanúgy, mint a filozófiáé, de ugyanazon történetfilozófiai szellem produkciójaként el�feltételezve mind a 
szaktudományokat, mind magát a filozófiát, eredményeik lazán egybedolgozhatók. Maga a metafizikai 
végpont is adva volt már az el�feltételekben, a kifejtett egység csak a már adottat, a keresztény világképet 
tudja magyarázni. Egyszerre van tehát jelen a vallásos metafizika transzcendens lénye, azaz isten, és egy 
olyan történetfilozófiai szellemiség, melynek produktumai a szaktudományok és a filozófia tényvilága, a 
tapasztalatok világa. A vállalt program teljesíthet�ségére a szellem ad garanciát, hiszen a program a 
tapasztalatok fenomenológiai lényegének megértése egy zárt metafizikai konstrukcióban. A vállalkozás 
sikeréhez szükséges garancia nem a transzcendens istent�l, hanem a filozófia önmegvalósító szellemét�l 
ered. 

Részvonatkozásaiban az embertan mindenekel�tt az emberi test genealogikus magyarázatára vállalkozik, 
mind onto-, mind filogenetikus értelemben. A modern kor vallásos embere számára a darwini evolúciós 
gondolat nagy kihívás. A kihívást Brandenstein is érzi, s mintegy elébe megy a várható és esetleges 
világnézeti konfliktusoknak. Olyan szaktudományos, részvonatkozásokkal bíró, s mint ilyen, filozófiailag 
respektálható ismeretanyagnak fogja fel, melyek szaktudományos eredmények lévén, nem feltétlenül hoznak 
magukkal paradigma-váltást, ilyen értelm� világképi-világnézeti konklúziókkal nem rendelkeznek. A könyv 
lapjain elég sokszor bírált Scheler történetfilozófiai koncepciójának idézése segít megérteni két antropológia 
(Brandenstein és Bartók antropológiája) ilyen értelemben vett különbségét is. Módszertanilag fontos, hogy 
Scheler kultúrtörténeti kérdésfeltevésként és három lehetséges kultúrtörténeti válaszadásként fogja fel az 
ember mibenlétét tisztázni igyekv� antropológiai gondolkodást. Álláspontja szerint a három megoldás nem 
mond ellent egymásnak, s�t szerencsésen ki tudják egymást egészíteni. Igaz tehát az, hogy az ember 
testiségében és bizonyos értelemben lelki tényez�iben is a természet rendjéb�l evolúciós folyamatban 
kiemelked� lény; igaz továbbá a görög hagyomány is, mely szerint az ember - rendelkezvén a gondolkodás 
képességével - képes megérteni ontológiai-metafizikai léthelyzetét, s�t magát a léthelyzetét is eme 
képességének köszönheti. Végül pedig vállalható a teljes, filozófiai és nem-filozófiai zsidó-keresztény kultúra 
képviselte harmadik megoldás is, mely az emberi lélekben azonosított szellemiségben egy metafizikai 
transzcendens lény felé hajtó szellemi er�t lát. Maga az evolúciós gondolat nincs szám�zve 
Brandensteinnél, s�t nagyon is fontos szerepet tölt be a rendszerben, de nincs semmilyen világnézeti 
jelent�sége, hiszen egy tanítás a sok közül, s�t filozófiai jelent�sége sincs. Nyugodtan lehet például a 
középkori skolasztikus hagyományra is hivatkozni: ne feledjük, hogy a protestáns filozófiai hagyományban 
(például Bartók felfogásában is) a skolasztika voltaképpen teológiatörténet és semmi más, a görög és az 
evolucionista antropológia egysége kizárja a harmadik választ a filozófia világából. Az isten nev� 
transzcendens lény felbukkanása a könyv utolsó szakaszaiban végleg elfeledteti a nyitó evolúciós 
gondolatot, az összes lehetséges világnézeti konklúziókkal együtt. 

Az Ember a mindenségben olvasása közben egy percre sem szabad megfeledkezni magáról a 
kompozícióról. Nyilvánvalóan öntörvény� koncepcionális okokkal magyarázható, hogy az ember testi 
felépítését onto- és filogenetikus természettudományos eredmények részletez� magyarázata után 
közvetlenül miért a kultúrfilozófiai és miért nem például a lélektani fejezet következik. A korábbi fejezetre 
visszautalva mondhatjuk, hogy nem vált el két kérdés egymástól: Azaz 1. Alkalmas-e maga a tudomány arra, 
megmagyarázza az ember evolúciós fejl�désének dönt� mozzanatát, az állatvilágtól való elszakadás, az 
ugrás mozzanatát, illetve 2. Amennyiben végbement ez az ugrás, akkor hogyan ment végbe? Az 
evolucionizmus kétségtelenül magában hordozza ezt a két, egyáltalán nem azonos kérdést. A tudományok 
elégtelensége, adott szint� fogyatékossága bármikor, bármilyen kultúrtörténeti szituációban megállapítható – 
nem kizárólagosan az evolúcióra nézve –, ett�l végtelenített a tudományos megismerés. Nem ugyanaz 
azonban a tudományos gondolkodás fogyatékosságait felemlegetni, illetve visszautasítani az evolúciós 
ugrás ontológiai-keletkezéstörténeti tényét, azáltal, hogy lemondunk az ugrás lehet�ségének kutatásáról. 
Amennyiben azonban az ugrás lehet�ségének kutatására vállalkoznánk, nem a kultúrfilozófia alapozná meg 
a lélektant, hanem a lélektan a kultúrfilozófiát. Brandenstein a biológiai embertan önmagán túlmutató 
mozzanataiból – ideértve az adott szaktudományok hiányosságait is – vezeti le az emberi kultúra szerepét 
és jelent�ségét a bölcseleti embertan világában. Szakadék áthidalásáról beszél, mely szakadék a biológiai 
embertan és az ember teljességének eszméjét valló bölcseleti embertan között tátong, jóllehet bizonyos 
tézisei a biológiai embertan természetfilozófiai és metafizikai alapjaira utaló megjegyzések is lehetnének. A 
kultúra az ember számára adott jelentéstartalom gazdagodása a maga történetiségében. Maga a jelentés az 
emberi és más természeti alkotások összehasonlításában konstatálható, a jelentés gazdagodásában maga 
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a történetiség és az önmegértés, a jelentés értékelése a húzóer�. Érdekes kérdésfeltevés lehet 
Brandenstein olvasása közben: lehet-e a jelentés kultúrtörténeti evolúciójáról beszélni, milyen 
jelentéstörvények léteznek ezek szerint az emberi kultúra világában? Folytatván a kérdezést: Milyen elvek 
alapján osztja fel Brandenstein az emberi kultúra szféráit, van-e jogosultság magában a sorrendben? Azaz: 
a gyakorlati életág (technika, gazdaság, jog, játék és a sport) után az elmélet életág (tudomány) és a 
m�vészet következik, hogy azután ezek egységét megfogalmazva, a nyelv, a mítosz világán keresztül 
eljusson az erkölcs és a vallás világáig. Még ha er�sen vitatható is az emberi kultúra ilyenfajta felosztása és 
tárgyalása, rendszerelméleti elhelyezése és levezetése koncepcionális teljességet ad. A természeti er�kkel 
való egységében, kapcsolataiban mutatja meg az embert mint alkotót, létrehozót, hogy azután az ember 
színes, sokszín� szellemi világa a maga szellemi alkotásaiban bemutatható legyen, s végül ismételten 
megmutatkozik az a törekvés, mely a nyelv, a mítosz, az erkölcs és a vallás egységesít� erejével az ember 
természetfeletti világát egységben mutatja fel. 

Kiragadva a nyelv antropológiai szerepét tisztázó fejezetet, talán sikerül megfelel�képpen érzékeltetni a 
sokat emlegetett koncepció lényeges következményeit, melyek akadályozhatják az egyébként is m�faji 
nehézségekkel küszköd� antropológia dolgát abban, hogy megfelel� segítséget kaphasson kurrens filozófiai 
irányzatoktól, ez esetben a nyelvfilozófiától. El�ször is a nyelv akkor bukkan fel a fejtegetésben, amikor az 
egyes életágak – a tett, a tudomány, és a m�vészet – világa már elemzés tárgyává váltak. Módszertani 
szempontból kénytelen külön tárgyalni az általa életágaknak nevezett szférákat, de ilyetén módon nem csak 
egymástól, hanem a nyelvt�l is elválasztódtak a gyakorlati életág, az elméleti életág és a m�vészet ügyei. 
Summázatként – némileg rezignáltan – megállapítja ugyan Brandenstein, hogy az ember világában tiszta 
tettet, teljesen elvont tudományt és önmagába zárkózott m�vészetet nemigen találunk, de nagy 
határozottsággal kitart azon tézise mellett, hogy az életágak átszövik ugyan egymást, mégis a teljes élet 
egyoldalúságát mutatván fel, egymástól elkülönítetten lehet és kell �ket tárgyalni. Amennyire egyértelm� 
azonban a tudomány és a m�vészet elválasztása, hiszen például a m�vészetnek lehet tudománya, annyira 
nem egyértelm� példának okául magának a tettnek és a m�vészetnek a szétválasztása. S ha a tett 
világához soroltuk mondjuk a technikát, akkor voltaképpen elválasztottuk a tudománytól – igencsak vitatható 
módon. 

Hiába hangsúlyozza Brandenstein az életágak végs� egységét, hiszen akkor is megmarad a tudomány és 
a m�vészet lényegi mássága, ezen nem lehet változtatni. Ráadásul bevezet egy új fogalmat, a teljes élet 
fogalmát. Következésképpen óhatatlanul az életágak végs� egysége és a teljes élet elvi különböz�sége válik 
egyértelm�vé. Brandenstein maga is hangsúlyozza, hogy amíg az életágak elvileg egymástól elválaszthatók 
(a nyelvt�l is? – kérdezhetnénk), addig a mítosz, az erkölcs és a vallás teljes és mindenoldalú, oszthatatlan 
szférája az emberi életnek. Elvi oszthatóság és elvi oszthatatlanság különbözteti meg az életágak végs� 
egységét és a teljes élet fogalmát. A nyelv összeköt� elem úgy az életágak, mint az életágak és a teljes élet 
között. 

Kérdéses persze, hogy az erkölcshöz hasonlóan a mítosz és a vallás valóban annyira átitatja-e az emberi 
létezés (élet) egyetemes szféráját, amennyire egy vallásos világnézet� gondolkodó – Brandenstein – 
szeretné, maradjunk azonban a tiszta filozófia világában, azaz a nyelv antropológiai szerepénél! Maga a 
fejtegetés meglehet�s apodiktikus kijelentéssel kezd�dik, mely szerint a nyelv mindenoldalú, teljes és 
oszthatatlan életmegnyilvánulás, amely a három életágat is egybeszövi és kapocs az életágak és a teljes 
élet között. A nyelv újraidézett antropológiai szerepe keretet szab minden további eszmefuttatás számára, 
ezért hangsúlyozni kell, hogy tulajdonképpeni nyelvfilozófiai témák nagyon is érint�legesen bukkannak fel a 
nyelvet tárgyaló fejezetekben. Nem pusztán m�faji szempontból sz�kös az említett szövegrész (hiszen 
mégiscsak antropológiát, nem pedig nyelvfilozófiát olvashatunk), de az antropológia és a nyelvfilozófia 
mellett a nyelvtudományok bizonyos mérv� jelenléte visszautalásra is késztet a tudományok és a filozófia 
nem tisztázott kapcsolatára.  

Alapvetésében Brandenstein úgy támaszkodik Humboldt nyelvelméletére, hogy egyúttal vitatkozik is vele. 
Megfogalmazása szerint a nyelv egyszerre tett és m�, nincs tehát igaza Humboldtnak, aki a nyelvet csupán 
tettként értelmezi, s nem fogadja el a nyelv m�ként való értelmezését – bármit is kell e kifejezés alatt érteni.  

Hogyan lehet tehát a nyelv tett és m�, s hogyan lehet a Humboldt-kritikát mint bevezet�, egy állásfoglalást 
a kritikával egybeköt� tézist értelmezni? Puszta csúsztatásnál többr�l, a nyelvfilozófia szerepeltetésének 
hogyanjáról van szó. Humboldt elméletében az emberi szellemt�l elválaszthatatlan kreatív nyelvi képesség 
(a „tett”) valóban struktúraellenes („m�”-ellenes), csakhogy a nyelvteremt� képesség a gondolatokkal való 
összhangjában és kapcsolataiban olyan nyelvfilozófiai témakör, amely kimarad – hiszen a dolgok logikája 
folytán ki kell, hogy maradjon – Brandenstein antropológiájából. Következésképpen, amikor az antropológiai 
felvezetésben visszatér Humboldt nyelvfilozófiája, akkor igencsak látni kell a koncepcionális különbségeket a 
két elmélet között. A nyelvek kulturális különböz�ségeit és az egyes nyelvek más és más kognitív 
lehet�ségeit – Humboldtnál az emberi szellem nyelvteremt� képességének (történetileg különféleképpen 
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megnyilvánuló) egységét a gondolatformálás, maga a gondolatiság f�zi egymáshoz, Brandenstein viszont 
Saussure-re és Wundtra hivatkozik, és néplélekr�l és a népek kulturális egységér�l beszél. 

A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy az antropológiai alaptézisben a nyelv nem két, hanem három 
komponensb�l áll össze. Tett és m� kapcsolatáról – még ha érint�legesen is, de már volt szó, de így még 
nem teljes a kép. Az emberi nyelv tehát tett (a szó humboldti értelmében); a nyelv nem holt struktúra, hanem 
él� váz (itt van jelent�sége Saussure strukturalizmusának és beszédelméletének, valamint Wundt 
jelentéselméletének); a nyelv továbbá az él� gondolat megtestesít�je – azaz logosz. Nincs ugyan kifejtve 
kell� részletességgel, mit�l alapvet� fontosságú a nyelv él� gondolat, azaz logosz -tézis, nem járunk 
azonban messze az igazságtól, ha ezen a ponton egyfajta teleológiai szemléletet azonosítunk a 
fejtegetésben. (Ugyanakkor kétségtelen, hogy a nyelv = logosz, verbum tézis els�sorban az Augustinustól 
ered� középkori nyelvfilozófiai hagyomány jelenlétét sejteti, a maga kifejtetlenségében.) Brandenstein mindig 
is kritizálja azokat a koncepciókat, melyek szerinte a nyelvnek csak valamely részvonatkozását tartják a 
nyelv lényegének (pl. Croce), holott a nyelv a maga teljességében nem azonosítható pusztán egyetlen 
részvonatkozásával. 

Az egységes nyelv a kreativitásnak, a logicitásnak és a nyelvben kifejez�d� világszemléletnek az 
egységeként nagyon komoly gyakorlati, m�ködésbeli jelent�séggel bír. A nyelv funkcionális, gyakorlati 
jelent�sége, a gyors, sima és könnyen megvalósuló közl�képesség kifejlesztése és gyakorlati érvényesülése 
az emberi érintkezési viszonyokban a kulturális és filozófiai antropológia világába viszi a fejtegetést. 
Mellesleg már tényleg el lehet hagyni a nyelvfilozófia világát is; a nyelvalakulás gyakorlati tényez�i (a nyelv 
gazdaságossági törekvése, a nyelvhasználatban azonosítható kényelmességi ösztön, takarékossági elv, 
asszimilációs tendencia és ennek összes következménye: analógiák, összevonások, kihagyások, 
leegyszer�sítések stb.) kétségtelenül újraértelmezik a nyelvtudomány és az antropológia eddig bírált 
kapcsolatát. 

Más oldalról kihasználatlanul marad a fejtegetésben benne rejl� teleológiai mozzanat, mely következik a 
nyelv m�ködésének, funkcionális kiteljesedésének téziséb�l. A nyelv gyakorlati mechanizmusának elemzése 
– elvben legalábbis – az Egész, a nyelv egésze fel�l történik, az összehasonlító kulturális antropológia 
nevében mégsem marad elég lehet�ség a nyelv filozófiai antropológiai (itt gyakorlati) szerepének 
felvázolására. (Igaz, veszélyeztetve lenne maga a koncepció, ha az ember  helyét nem a mindenségben, 
hanem a társadalmi létben, a közvetítési rendszerekben, ontológiájában keresnénk, noha a nyelv gyakorlati 
szerepe teljesedne így ki.) 

Visszatérve tulajdonképpeni témánkhoz, Brandensteinnek nagyon is határozott, egyértelm� álláspontja 
van a nyelvr�l, s ennek a határozott koncepciónak a birtokában igen könny� a kortárs nyelvelméletekben 
azonosítani a bizonytalanságot a nyelv mibenlétére, természetére, jellegére rákérdezve. Brandenstein joggal 
hivatkozik a kortárs elméletek sokféleségére, a sokféleségb�l szükségszer�en következ� 
bizonytalanságokra. Ismételten szóvá kell tenni, azonban, hogy az említett, egyébként természetszer� 
tudományelméleti és módszertani bizonytalanságok két szempontból is feltétlenül kell� megértéssel 
kezelend�k. El�ször is, túlságosan könny� a tudományos közéletben mindenkor azonosítható, sztereotip 
módon ismételhet� tudományelméleti és módszertani kifogásokat a nyelvelmélet (nyelvfilozófia) terén 
konkretizálni, adott helyzetben az eredmények relatív elégtelenségét megfogalmazni, hiszen bármely más 
területen hasonló lendülettel lehet nagyjából hasonló kifogásokat támasztani; másodszor pedig nem 
lehetetlen, hogy saját módszertani megközelítésünkben lehet az igazi magyarázat a nyelvbölcselet (a nyelv 
antropológiai szerepét tisztázó fejtegetés) menet közben felmerül� bizonytalanságaira. Más szóval: Nem 
túlságosan leegyszer�sít�, ha a nyelvbölcselet „alapkérdéseit” megfogalmazva vágunk neki a nyelv 
antropológiai szerepének tisztázásához? A kérdésfeltevés jogosságát indokolja továbbá az a felismerés, 
hogy a kifejtés során automatikusan kimaradnak a tisztán nyelvfilozófiai megközelítések, s helyettük az 
egységes és differenciálatlan tudományosság eszméjének nevében kifejezetten nyelvelméleti és 
nyelvtudományi szempontok érvényesülnek, s így megnehezítik a tiszta filozófiai antropológia 
kibontakozódását. Még ha egy nyelvbölcselet valóban az alapkérdések megfogalmazásával és a megfelel� 
válaszok keresésével gondolja is saját eszmeiségét artikulálni, akkor is kérdéses marad, hogy az általa 
választott tudományelméleti módszer önmagában alkalmas-e a modern nyelvbölcseleti problémák puszta 
megjelenítésére. 

A dilemma magánál Brandensteinnél is jól azonosítható, s épp ezért kell szóvá tenni. Felteszi ugyan a 
nyelvbölcselet alapkérdéseit (mi a nyelv? pl.), de azután � maga látja be, hogy így borzasztó hosszú út vezet 
a nyelv antropológiai státuszának meghatározásához, s � maga mond le a válaszadásban kétségtelenül 
benne rejl� definiálási kényszerr�l. Nem mondja ki ugyan, hogy a módszertani szempontból vállalt, 
leegyszer�sít� nyitó „alapkérdés” önmagában hordozza a lehetséges válaszok bizonytalanságait, inkább 
lemond a nyelv definiálásáról, amely automatikus és els� válasz lenne a feltett nyitókérdés(ek)re. Ne legyen 
definíció a nyelvr�l! – hangoztatja. Voltaképpen a definícióban benne rejl� osztenzivitást utasítja el, rá 
kellene ugyanis mutatni valamire, mondván, ez itt a nyelv. Igazi filozófiai érzékenységr�l tanúskodik azonban 
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azon megállapítása, hogy amennyiben megtesszük ezt a lépést, s rámutatunk valamire – mondván, ez itt a 
nyelv, nem találjuk azt, amire rámutatni vélünk. Valójában a semmire mutatunk rá. A definiálási kényszerb�l 
fakadó rámutatásos, osztenzív eljárás elégtelenségét belátva Brandenstein úgyszólván kikerüli a problémát, 
s a definiálás helyett a nyelv tulajdonságainak, vonatkozásainak leírására vállalkozik: ha nem tudjuk 
megmondani, hogy mi a nyelv, akkor inkább írjuk le a tulajdonságait! – alapon. Elvben ott a harmadik 
lehetséges megközelítési mód, hiszen el is lehetne fogadni valaminek (itt a nyelvnek) a vanságát 
(fennállását, létezését), hogy azután a fejtegetés a létezés lehet�ségét kutassa, a Van – Hogyan 
lehetséges? – kanti elvnek megfelel�en. 

Összegezvén az eddigieket: A nyelv antropológiai szerepének tisztázására elvben legalábbis három 
módszertani megoldás kínálkozik. Az általános tudományelméleti megfontolásoknak megfelel� definiálás 
lehetetlenségét gyorsan be lehet látni, noha a vázolt antropológia pontosan az általános tudományelméleti 
elvárásoknak igyekszik megfelelni. Ha a második lehetséges megközelítésnek engedelmeskedve a nyelv 
tulajdonságainak megfogalmazása vezet a nyelv antropológiájának megadásához, akkor is kérdéses marad 
a vállalkozás sikere. Ha másért nem, akkor azért, mert mindvégig kérdés marad, hogy akkor most minek a 
tulajdonságait is írjuk le, mi az, aminek ilyen és ilyen tulajdonságai vannak!?  A kínálkozó harmadik 
módszertani eljárás, a nyelv van – hogyan lehetséges? elfogadása pedig nyilvánvalóan az egész koncepció 
jogosságát kérd�jelezné meg. Egyrészt nem tartható a sz�kít� érvényesség� tanra vonatkozó fejtegetés, 
másrészt pedig az antropológia megalapozást igényelne – az ontológia részér�l feltétlenül. Hiszen a 
lehet�ség, lehetségesség fogalmi tisztázása az önálló (itt: el�zmények nélküli) antropológia létjogosultságát 
vonná kétségbe, azt kérd�jelezné meg. 

Nem véletlenül t�nik el egyébként maga a nyelv is akkor, amikor a nyelv tulajdonságainak felsorolására 
kerül sor. A nyelv els� tulajdonsága az, hogy él� beszéd, s az él� beszéd kényelmesen leírható. Könnyen 
értelmezhet� tulajdonságokkal rendelkezik. Széles, jól járható út nyílik el�ttünk. A nyelvbölcselet újonnan 
felmerül� témái (jelentés, ábrázolás, megértés) els� menetben nem a nyelvvel, hanem az él� beszéddel 
kerülnek összefüggésbe, s meg lehet feledkezni arról, hogy a nyelv tulajdonságai helyett az él� beszéd 
tulajdonságairól olvashatunk. Végeredményben a definiálatlan nyelv tulajdonságok nélküli is, ha a nyelvet az 
él� beszéddel helyettesíthet�nek tudjuk. A fenti megjegyzés természetesen nyitott kérdés marad, nincs mód 
ezen a helyen a kérdés tüzetesebb elemzésére. Mindenesetre nagyon nagy kérdés, hogy a fejtegetés 
kés�bbi szakaszaiban akár Saussure, akár Wundt nevében kerül sor a nyelv fogalmának használatára, 
segít-e bármilyen, akár itt nevesített nyelvelmélet rövid, tézisszer� összefoglalása egy definiálatlan és 
tulajdonságok nélküli nyelv antropológiai szerepének megértésében? Segít-e Saussure jelentéselmélete, 
vagy Wundt elmélete a szóképzésr�l az ebben a megközelítésben adódó problémák megoldásában? 

Szaktudományok, nyelvbölcselet és filozófiai antropológia végzetes összekeveredését a nyelvbölcselet és 
a nyelvtudomány el�tt álló feladatok megfogalmazásával összhangban érdemes konstatálni. Csak két 
diszciplínát nevez meg Brandenstein, igazolván, hogy az antropológiának csupán a tanok eredményeit 
összegz�, azokat egységes keretbe foglaló szerepet tulajdonít. Az általa megfogalmazott feladatok nem 
nyelvbölcseleti, hanem nyelvelméleti, nyelvtudományi jelleg�ek, a három megjelölt feladatból éppen a 
nyelvfilozófia hiányzik. Konkrétabban: ha a nyelvtudomány (nem bölcselet) egyik feladata az egyes nyelvek 
ható tényez�inek, illetve a ható tényez�k okozta változásoknak a vizsgálata, akkor a néplélektan vagy a 
kulturális antropológia kapja meg feladatát. Másodszor pedig bármit is értsünk szellem alatt, az egyes 
nyelvcsaládok szellemének kutatására (a második megjelölt feladat) a nyelvtörténet és az összehasonlító 
nyelvészet jogosult. Talán a harmadik megjelölt feladat teljesítése valósíthat meg legtöbbet a nyelvfilozófia 
eszmeiségéb�l, Brandenstein ugyanis az egyes nyelvek közös szellemi alapját kutató vállalkozásról 
nyilatkozik. Az így felfogott nyelvbölcselet azonban másodlagos tevékenységgé válik, hiszen kénytelen 
megvárni, míg az egyes nyelvek kutatói saját szellemtörténeti küldetésüknek eleget tesznek, s kutatási 
anyagot szolgáltatnak az egyes nyelvek közös szellemi alapját keres� nyelvbölcsel� számára. Viszont 
kétségtelenül igaza van Brandensteinnek abban, hogy az ilyen szellem� összefoglaló munkák még váratnak 
magukra. 

Ahogyan a biológiai embertan önmagán túlmutató mozzanatai a kultúrfilozófia irányába mutattak, úgy a 
kultúrfilozófia is hordoz egy önmagán túlmutató mozzanatot, hiszen összekötötte az embert egy 
természetfeletti valósággal és renddel, amennyiben a kultúra örök és végtelen értéke a transzcendencia felé 
mutat. Talán itt a leger�sebb a bölcseleti antropológia világnézeti elkötelezettsége. S hogy a szellemi 
jelentések és értékek, azaz a természetfeletti valóság ismerete miért visz a transzcendencia felé, ezt csak az 
emberi lélek antropológiai elemzése tudja igazolni. Brandenstein határozottan vallja, hogy az emberi test és 
a lélek egységér�l elmondott tudományos és filozófiai mondanivaló filozófiai-metafizikai összegzése során 
vissza lehet következtetni az �svalóság végs� elveire, amennyiben a tapasztalati tények fenomenológiai 
szemléletéb�l fakadó tézisek egybeesnek a metafizika alaptéziseivel. Noha sem maga a tapasztalat, sem 
pedig a fenomenológiai lényegszemlélet nem vált kérdésessé, filozófiai reflexió témájává, nagyjából 
azonban sejthet� így is, mit kell értenünk tapasztalati tények fenomenológiai összegzésén. Homályos maradt 
viszont, hogy mik is azok a metafizikai alaptételek, melyekkel újabb összhangot kell teremteni, hogy az 
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ember metafizikai világhelyzete tisztázott legyen. Brandenstein itt egyértelm�en a filozófiatörténethez fordul 
segítségért. Az utolsó nagy fejezetben még egyszer végigmegy a korábban már tárgyalt problémákon, s a 
kapott eredményeket igyekszik összhangba hozni a klasszikusok bizonyos megállapításaival. Az 
újratárgyalás immáron kizárólag filozófiai szempontból történik. A hangsúly az emberi lélek elemzésén van, 
hiszen az emberi lélek szintetizáló ereje fog egybe minden emberi tényez�t, s nem mellékes továbbá, hogy a 
transzcendens Isten felé is a teljességre vágyó lelki természet� istenélmény vezet, lelki tényez� az ember 
szellemi beteljesülésének isteni garanciája, megadván egyúttal az ember kitüntetett metafizikai pozícióját. 

Fejtegetéseink elején megkérd�jeleztük Hanák Tibor azon húzásának jogosságát, hogy sajátos értékel� 
mozzanattal együtt emlegette Brandenstein és Bartók antropológiáját – kifogásolható szövegkörnyezetben. 
Látni kell azonban a két antropológia nem csekély koncepcionális különbségét is, amely mindenekel�tt a 
filozófia jelenlétére, illetve hiányára vonatkoztatható vissza. Brandenstein embertana szaktudományos és 
filozófiai ismeretek fenomenológiai lényegszemlélete után összeálló egységes koncepció metafizikai 
interpretációja.  

Bartók bölcseleti antropológiája egyszerre szintézis – szellemfilozófia és ismeretelméleti metafizika 
szintézise, és egyszerre alapozás – egy négykötetesre tervezett filozófiai rendszer alapvetése. Az 
antropológiában található filozófiai tartalom az ember organikus egységének eszméje és ennek az 
eszmének a kibontakoztatása, amely a maga részletességében és teljességében hivatott a tételes rendszer 
megalapozására. Röviden megfogalmazva: Bartók felvázolja az embernek nevezett létez� filozófiai 
eszméjét, hogy azután ennek az eszmének a bölcseleti antropológia keretein belül lehetséges totalitását, 
funkcionális teljességét kidolgozza. Milyen filozófiai elveken alapul ez a koncepció? Az antropológia 
mindenekel�tt szellemfilozófia, a hegeli értelemben vett történeti szellem elveivel készült, hiszen maga a 
filozófiai önreflexió a szellemiség adott fokán vált lehetségessé, azaz az antropológia szellemfilozófiai 
el�feltételeken alapul. Nemcsak a kultúrtörténet-filozófiatörténet el�zményeir�l van szó, magánál Bartóknál 
is komoly el�zményei vannak a lehetségessé vált antropológiának. Bartók akkor fogott hozzá az 
antropológia kidolgozásának, amikor már tisztázta az eszme, a rendszer, a szellem, a tudat és az öntudat, a 
lét, a metafizika számára releváns fogalmait. Ilyen el�zmények után vállalta az embernek nevezett létez� 
filozófiai eszméjének megfogalmazását. Az antropológiát szerinte nem a fundamentálontológia készíti el�, 
hanem az ismeretelméleti metafizika és a szellemfilozófia. Csak ismert lét van, maga a lét is ismeretként 
adott. Az ismeret ontológiai státusza ugyanúgy megadható, mint az embernek nevezett létez� léthelyzete. 
Bartók itt valójában a másik nagy filozófiai hagyományt, a kanti hagyományt követi. Az ismeret fennállását 
elfogadó és a fennállás lehet�ségét kutató teória a valóság egyetlen lehetséges filozófiai interpretációja. Itt 
csak utalni lehet a Filozófia lényege (1924)5 cím�, idevonatkozó tanulmányára. 

Az emberr�l is ismeretünk van az öneszmélés, önreflexió – még egyszer – az ismeretként adott eszme 
(az ember eszméje) kibontása jegyében. Az így felfogott antropológia nem a szaktudományok 
eredményeinek lehetséges összegzésére koncentrál, hanem arra, hogy tulajdonképpeni témája maga az 
ember egésze. Az ember mint létez� szoros kapcsolatban áll a természettel, attól elválaszthatatlan, s maga 
az ember is test, lélek és szellem szoros egysége. Maga az egység ontológiai attribútum, ezen egység 
kizárólag teoretikusan bontható meg, funkcionálisan, a maga ontológiai totalitásában egységes, 
megbonthatatlan struktúra. Módszertani szempontból fontos felismerés, hogy a filozófusok igencsak 
hajlamosak eme egységes struktúra teoretikusi szétbontására, feladván egyúttal az ontológiailag egységes 
egész antropológiai – emberre vonatkozó – eszméjét. A tényleges elemzésekben Bartók egyszerre 
érvényesít genealogikus és teleologikus szempontokat. Mind a genealógia, mind pedig a teleológia a már 
létez�, funkcionáló, teremt� és alkotó Énre vonatkozik. Ez az Én a maga geneológiájában és teleológiájában 
aktív, önmegvalósító, teremt� potencia, melynek sorsa kett�s természetében rejlik, egyszerre tagja és 
szerepl�je a természeti világnak, valamint a jelentések és értékek szellemi világának. Bartók az ember 
helyét, metafizikai pozícióját egyfajta köztes létben határozta meg, s az emberi lelket tekinti az anyagi 
természet és a szellemiség értékvilága közötti közvetít� kapcsolatteremt� entitásnak. 

Az ember kett�s természete az � sorsa és dics�sége. Az érzéki és a szellemi világ egyenrangú szférája 
az ember világának. Bartók nagy nyomatékkal hangsúlyozza, hogy minden antropológia úgyszólván köteles 
megadni az ember „kett�s természetének” a maga antropológiai jelent�ségét. A közbüls� helyzet ontológiai 
adottság, err�l a léthelyzetr�l semmilyen filozófia nem feledkezhet meg. A filozófiai antropológia egyik nagy 
témaköre tehát az ember természeti meghatározottsága. Az a sajátosság, hogy az ember úgy van „felül” a 
természet világán, hogy egyúttal hordozza önnön természeti meghatározottságait, illetve képes 
„szellemiesíteni” a magában hordozott természetit. Minden, ami az emberben a többi él�lénnyel közös, 
alapul szolgál arra, hogy a puszta állatiság fölé tudjon emelkedni, s alap nélkül maga a felülemelkedés nem 

                                                      
5 Megjelent elektronikusan a Mikes Intrenational kiadásában 2002-ben. A m� a következ� címr�l tölthet� le: 
http://www.federatio.org/mikes_bibl.html. [Mikes International Szerk.] 
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volna lehetséges. Nagy hangsúlyt kap tehát a fejtegetésben az ember és az állat összehasonlítása, ami 
kétségtelenül hálás téma a filozófiai antropológiában. 

A felülemelkedés természetesen nem a környezeti világ elhagyása, sokkal inkább szabad, távolságtartó 
viszonyulás magához a környezeti világhoz és új valóságban való szabad mozgás. A teleológiai elv nevében 
lehetséges annak kimondása, hogy a létez� ember szellemi lényként, a szellemi világ tagjaként képes a 
maga eszméinek megvalósítására, a m�köd�, funkcionális teljességgel bíró lélek hivatott összekötni a két 
egymáshoz egyébként ezer szállal – például az imént tárgyalt nyelviséggel – kapcsolódó, m�ködésükben 
egymást kölcsönösen átitató szférát. 

Bartók szerint a gondolkodástörténetben az ember kett�s természete régóta ismert tézis. A filozófiai 
elméletek jelent�ségét annak függvényében lehet megfogalmazni, mennyire ismerték fel test, lélek és 
szellem összefüggéseinek fontosságát, s milyen eredményeket tudtak felmutatni az egység elemzése során. 
Jelen esetben nem egyszer�en eszmetörténeti értékelésr�l van szó, az ember filozófiai eszméje is abban a 
szellemi közösségben er�södik és fejl�dik, melyben maga az ember áll saját környezetével bonyolult 
kölcsönhatás-mechanizmusban az életmez�k különböz� szintjein. 

A lelki életmez� és a szellemi életmez� közötti különbség érvényesül abban a vonatkozásban, hogy a 
lelki életmez� megmarad az ember organikus rendszerén belül, arra izolálódik, ám a szellemi életmez� 
gazdagítja ugyan az egyén organikus egészét, de ugyanakkor sajátos transzcendens mozzanattal is bír. A 
szellemi életmez� mindenkié, a jelentés és az akarat közös világot teremt az izolátumok között. A 
társadalom az egyéni életmez�k közösségéb�l alakul ki, a nép, a nemzet az állam és az egyház közösségeit 
az egyéni szellemi életmez�k alakítják ki. A koncepció arra is képes, hogy az életmez�k organikus 
kialakulását, genealógiáját is értelmezni lehessen vele. A lelki életmez� teljességgel immanens, az 
élményvilágom az enyém, senki másé. Talán lehetne a lelki életmez�re vonatkozó megállapításokat, például 
a szellemiséggel átsz�tt élményvilág elemzését, egyfajta esztétikában kidolgozni, hogy a továbbfejlesztés 
lehetséges irányultságáról is essen egy szó. A szellemi életmez� viszont mint teljességgel transzcendens, 
nem csak kapcsolatteremt� er�, hanem önálló világteremt� er� is egyúttal. A szellemi világ a küls� világ 
alapján kialakuló olyan valóság, mely jellegében mégis öntörvény�, önálló valóság. A jelentések és az 
értékek birodalma. 

Felt�n�en hiányzik ebb�l a koncepcióból a metafizikai transzcendencia világa. A hiány annál is 
érdekesebb, mert egyes utólagos megállapítások szerint Bartók fideista gondolkodó volt, noha sem az 
antropológiának, sem pedig az egész életm�nek semmi köze a fideizmushoz.  

Más oldalról nemcsak a vallási-világnézeti motívumok maradnak kívül a bölcseleti antropológia világán, a 
filozófia más vonatkozásaiban is az önkorlátozás mozzanata azonosítható. Mindazok, akik nem látják 
Bartókban az önálló, szuverén gondolkodót, csak legfeljebb egy tisztességes Böhm-tanítványt, kell� 
meglepetéssel olvashatják az antropológiában a kell�en határozott állásfoglalást a diszciplináris építkezés 
gondolatával szemben. Bartók egyértelm�en elzárkózik attól, hogy akár logikát, etikát vagy vallásbölcseletet 
írjon, akár egyéb kultúrfilozófiai témákkal foglalkozzon. Az ember filozófiai eszméjének kidolgozásán van a 
hangsúly, nem pedig azon, hogy mindennel, ami emberi foglakoznia kell egy antropológiának. A négy 
részb�l álló filozófiai rendszer természetesen az említett diszciplínák kidolgozásáról szólt volna, de az 
eddigiek alapján is elég egyértelm�, hogy egészen más antropológiát készített Brandenstein és Bartók, a 
kiindulás és a program messze nem ugyanaz, de ett�l még természetesen békésen megférnek egymás 
mellett a könyvtár polcain a magyar filozófia két teljesen más orientáltságú bölcseleti antropológiái, vagy 
Brandenstein elnevezésével élve – embertanai. 
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LACZKÓ SÁNDOR 
 

BRANDENSTEIN BÉLA ÉS A MAGYAR FILOZÓFIAI 
TÁRSASÁG VITAÜLÉSEI 

 

Sajnálatos és elvitathatatlan a tény, hogy a magyar filozófiai múlt nem büszkélkedhet nagyformátumú 
bölcsel�k sokaságával. Eme tényszer� adottságból következ�en jobbára „csak” olyan hazai bölcsel�kre 
tekinthetünk vissza, illetve azon gondolkodókat tisztelhetjük meg figyelmünkkel, akik ugyan európai 
viszonylatban nem tartoztak a legnagyobbak közé, de korszakukban meghatározó egyéniségei voltak a 
hazai filozófiai életnek. �ket kell megbecsülnünk, értékelnünk és/vagy bírálnunk. 

Brandenstein Béla feltétlenül azon magyar bölcseleti gondolkodók közé tartozott, aki felkészültségét 
tekintve (születése 100. évfordulójának aktualitásától és ellentmondásos megítélését�l függetlenül is) 
számot tarthat tiszteletünkre és megbecsülésünkre.1 Gazdag életmüvéb�l most csupán egyetlen 
momentumot emelnénk ki. Mint Magyar Filozófiai Társaság elnöke 1938-1944 között a Társaság égisze alatt 
40 különböz� témában szervezett tematikus vitasorozatot, amelynek egyben kulcsszerepl�je és 
vezéregyénisége is volt. A vitaülések a „Mi a filozófia?” kérdését�l kezd�d�en felölelték a filozófiai szinte 
teljes történetét, részdiszciplínáit és problématerületeit éppúgy, mint a kurrens bölcseleti áramlatokat, nem 
feledkezve meg a filozófia jöv�jét érint� kérdésekr�l sem.2  

Ezt a (történelmi és ideológiai cezúrák, illetve tragikus személyes sorsok miatt) jobbára elfelejtett, így 
kifutás nélküli és a kés�bbiekben szinte hatástalan, ugyanakkor mégis igéretes vállalkozást ma sem 
érdemtelen felidéznünk. 

Brandenstein egy nagy bölcseleti szintézis el�készületének tartotta a vitasorozatot, s ennek megfelel�en, 
(az els� ülések sikerén felbuzdulva), szisztematikus aprólékossággal és alapossággal készítette el� az 
egyes témákat és el�adásokat. Minden tematikus vitaülést rangos el�adók és neves hozzászólók 
fémjeleztek. A Mi a filozófia kérdésér�l Kornis Gyula magyar filozófiai múlt kutatása, Brandenstein ebben a 
platonizmusról Kerényi Károly, a kartezianizmusról Halasy-Nagy József; a kantianizmusról Gróf Révay 
József, a hegelianizmusról Prohászka Lajos, a történetjilozófiáról Joó Tibor, a jogfilozófiáról Moór Gyula 
tartott el�adást, hogy csak néhányat emeljünk ki a vitaindító f�el�adások közül. A 40 f�el�adásra 233 
hozzászólással reagált az összesen 86 felkért referens. Olyan neves gondolkodók szóltak hozzá a vitákhoz, 
mint például Hamvas Béla, Bibó István, Kecskés Pál, Schütz Antal, Kibédi Varga Sándor és Mátrai László. 
Mi sem jelzi jobban Brandenstein igényességét, mint az, hogy nem pusztán filozófusokat, hanem 
történészeket, matematikusokat, fizikusokat, irodalomtörténészeket, nyelvészeket, orvosokat, 
közgazdászokat, zenetudósokat, pszichológusokat, tanárokat és teológusokat is találhatunk a felkért 
hozzászólók között. Példaként említhetjük Bay Zoltán, Baránszki-Jób László, Horváth Barna, Kosáry 
Domokos, Jánosi József és Ranschburg Pál nevét. Bizonyítéka mindez annak, hogy Brandenstein a 
különféle témák kapcsán nem pusztán a filozófiai/filozófusi néz�pontra volt kíváncsi, hanem szélesebb 
kitekintésre vágyott. Az üléseket három eset kivételével Brandenstein vezette, az ülések végén is � adta az 
egyes el�adások és hozzászólások összefoglaló értékelését. Noha a vitasorozat kulcsszerepl�je 
egyértelm�en Brandenstein volt, ám rajta kívül is jónéhányan vettek részt nagy aktivitással a munkában.3 

                                                      
1 Noha az utóbbi másfél évtizedben megélénkült a magyar filozófiai múlt kutatása, Brandenstein életmüvének értékelése 
és feldolgozása máig várat magára. A miskolci Brandenstein Béla Emlékkonferencia talán éppen az egyik els� állomás 
lehet ebben a folyamatban. 
2 A vitaülések anyaga az Athenaeum oldalain jelent meg 1937-1944 között. A veszprémi Comitatus Kiadó jóvoltából 
1998-ban látott napvilágot az Athenaeum-Tár, (szerk. Köszegi Lajos, Kunszt György, Laczkó Sándor), amely elemz� 
tanulmányok kíséretében tematikus csoportosításban közli újra a vitaülések teljes és szerkesztett anyagát, (az 1892 és 
1947 között megjelent Athenaeum teljes repertóriumával, mutatókkal és függelékkel együtt mintegy 770 oldalnyi 
összterjedelemben). Két kötetben 24 el�adás anyaga már 1942-ben, illetve 1944-ben megjelent, de a teljes anyag 
kötetbe szerkesztve csak 1998-ban, az Athenaeum-Tárban. 
3 Az Athenaeum-Tárban közölt vitasorozathoz Kunszt György írt kit�n� bevezetést, amelyben bb szempontú 
feldolgozását és értékelését adja a vitaUléseknek, kitérve az el�adók és hozzászólók személyére is. 
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A f�el�adások többségét ma is jelent�s szellemi teljesítményként értékelhetjük, majd mindegyik alapos 
m�veltséget és határozott álláspontot megjelenít� feldolgozása és bemutatása az adott témának. 

Ám bizonyára nem tévedünk túl nagyot, ha azt állítjuk, hogy az egyik legjelent�sebb és legtanulságosabb, 
ugyanakkor mégis a leginkább vitatható el�adás. A filozófia jöv�je cím� volt 1943-ban.4 A f�el�adást (a 
vitaülések során el�ször) maga Brandenstein tartotta, ezzel is jelezve, hogy határozott és személyes 
terveivel egybees� víziója van a filozófia jöv�jér�l. 

El�adásában mindenek el�tt kétségeit fejti ki, hogy a filozófia jöv�jér�l bármit is lehet mondani. Majd azzal 
folytatja, hogy a filozófia múltja és jelene többféle feladatot is t�z a jöv� elé. El�ször is azt, hogy a filozófia 
találja meg határozott és jól alkalmazható módszerét, mert csak ekkor tud eleget tenni annak a 
kívánalomnak, hogy „továbbépül�vé” váljon. Az „ingadozásoktól mentes, határozott és szilárd filozófia” nem 
hagyja, nem hagyhatja megoldatlanul a tudomány és a világnézet valódi megalapozását. A valóságnak az 
eddiginél jóval mélyebb és analitikusabb vizsgálatára van szüksége a jöv� filozófiájának. Fel kell derítenie a 
valóság és a lét a végs� összetev�it, mert csak így válik lehet�vé az érték és a valóság, az ismeret és a 
valóság viszonyának a meghatározása. Meg kell találni a metafizika központi helyét a filozófia rendszerében. 
A jöv� filozófiája így arra is képessé válik, hogy (integrálva a tudományokat) „egységes mindenséglátáshoz” 
segítse a holnap emberét. 

Brandenstein a korszak filozófiájának sokoldalúságát, gazdagságát és nyitottságát emeli ki, majd 
megfogalmazza tételét, miszerint mindezek alkalmas alapját képezhetik egy leend� nagy bölcseleti 
szintézisnek. „A filozófia történetében többször adódott ilyen helyzet: (...) az európai .filozófia minden nagy 
szintétikus korszakát ilyen gazdag el�készít� kor el�zte meg. (...). A helyzet ma is hasonló: (...) a sokféle 
modern filozófiai irány kiváló el�készít�je lehet egy valóban nagy filozófiai jöv�nek. (...) amely tudatosan 
hozzákapcsolódik az európai bölcselet nagy klasszikus rendszereihez, de korunk nagy eszméit is magába 
fogadta. ,,5 

Mindezek a rendszer és a szintézis irányába mutató tendenciák nagy reménnyel tölthetnek el bennünket, 
mondja, de a követend� út nem egyszer�. Az eltér�, ám megfelel�en összekapcsolt módszerek révén „mély 
elvi egységgel” kiépített bölcselet a siker reményével láthat neki a feladatnak, hogy a „lét és a valóság 
alapszálait” felderítse. Brandenstein véleménye szerint a modern ember hite megrendült önmagában. Éppen 
ezért a jöv� filozófiájának alapos és mély „újembermegértésre” kell törekednie, hogy az emberi létet a maga 
legmélyebb lényegében ragadhassa meg. Csakis így teljesítheti a filozófia mindenkori hivatását és feladatát. 
Ennek megfelel�en a jöv� filozófiájának sokoldalúnak, finoman differenciáltnak, gazdagon tagoltnak, illetve 
rendszeresen összefügg�, szintézisre törekv�, alapos és fejlett tudománynak kell lennie. Brandenstein 
szerint csak ekkor remélhet�, hogy újra nagy, termékeny és „klasszikus” filozófiai jöv� következik be. 

Brandenstein el�adásához Hamvas Béla, Joó Tibor, Zemplén György, Angyal Endre és Gróf Révay 
József szólt hozzá,6 ám maga a probléma, természeténél fogva lezáratlan maradt. Érdemes röviden 
felidéznünk a hozzászólásaikat. 

Hamvas a filozófia jöv�beni lehet�ségeit tekintve kevésbé optimista mint Brandenstein, inkább a 
válságtüneteket emeli ki. A jöv� filozófiája és a filozófia jöv�je iránt véleménye szerint egyetlen kívánságunk 
lehet: legyen éber, mert a filozófia ezidáig csak aludt, ahelyett, hogy éber lett volna. A filozófus nem tudta, mi 
a feladata, „hogy a szenvedélyek s�r�, sötét álmába zuhant emberiséget felébressze és a valóságba 
beleállítsa és a léttel szembeállítsa”. Ezért kell a jöv� filozófusának ébemek lennie. „Nem szabad, hogy a 
szenvedélyeknek szolgáljon, hogy világszemléleteket hirdessen, (...)”7. Az egyetlen, ami a jövö 
filozófusától/filozófiájától elvárható, hogy legyen éber és ébresszen fel bennünket. Hogy legyen aki/ami 
vigyáz, aki/ami látja azt, hogy mi van, aki/ami ismeri a valóságot és tudja, hogy mi az ami történt/történik. 

Joó Tibor másként reagált. Mint kifejtette, a filozófiának az ember új megértését kell teljesítenie, és 
rendszerként kell megfogalmazódnia, mert csak így válaszolható meg az alapkérdés, amely a tárgyra és a 
módszerre vonatkozik. Véleménye szerint új korszak küszöbén áll a bölcselet és a filozófiai problematika 
gazdagodása várható. S�t, azzal zárja mondandóját, hogy új termékeny filozófikus korszakra számíthatunk, 
„a filozófia elött a legkecsegtetöbb jövö áll” 

Zemplén György az elmúlt századok bölcseleti zavarának okait taglalja, illetve az abból kivezetö út 
ismérveit sorolja. Eszerint a filozófiának „anyagfölöttinek”, „tapasztalásfölöttinek” és „realisztikusnak” 

                                                      
4 In. Athenaeum- Tár , pp. 656-661 
5 In. Athenaeum- Tár , pp. 657 . 
6 In. Athenaeum- Tár . pp. 661-668 
7 In. Athenaeum- Tár , pp. 662-663 . 
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kelllennie, mert csak így haladhat a végsö cél felé, amely nem lehet más, mint az „örök igazság” tökéletes 
elsajátítása. 

Angyal Endre álláspontja szerint a filozófiát nagy veszedelem fenyegeti, az „új- averroizmus” veszedelme, 
amely a dialektikus materializmusban, a faji és vitalista gondolatban, valamint a humanisztikus eszme 
félreértésében nyilvánul meg. Új Aquinói Tamásokra van szüksége a filozófiának, akik a zavarodottságból 
kiemelkedve újból fel tudják emelni a filozófia igazi épületét. 

Gróf Révay József kétségbe vonja, hogy lehetséges a filozófia jövöjéröl beszélni, mert a filozófia 
problémái és módszerei nem sokat változtak az idök folyamán. Ezért a jövö filozófiájától sem lehet 
újszer�séget várni.  

Brandenstein zárszavában többé-kevésbé egyetért a hozzászólókkal, majd újra meger�síti, hogy a 
filozófia épülete mindig rendszeres és szisztematikus lesz, amennyiben a „lét egészét törekszik egységes 
rendben látni”, mivel a lét alapjai csakis „egységes összefonódásukban”, nem pedig külön-külön 
ragadhatóak meg. 

 

* * * 

 

A vitasorozaton résztvev�k számától és tekintélyétöl függetlenül sem állíthatjuk, hogy leképezték volna a 
kortárs hazai filozófiai életet. Reprezentálták ugyan, de nem jelenítették meg a már akkor is nagyon 
heterogén hazai filozófiai kultúra egészét. A korabeli filozófiai gondolkodás széles panorámáját kívánta 
ugyan felmutatni, az üléseken képviseltette is magát majd minden jelent�s hazai irányzat, de eltér� 
hangsúllyal és befolyással. Ugyanakkor észrevehet�en er�teljes (s�t talán túlreprezentált) a katolikus, illetve 
neotomista szellemiség befolyása. Mindezzel együtt a nyitott szemléletmód volt jellemz� az üléssorozatra. 
Err�l árulkodnak az el�adásokat és a vitákat követ� brandensteini sommázatok, amelyek mintegy integrálni 
kívánták a különböz� módokon artikulált álláspontokat. Ha nem is jutottak (mert nem juthattak) minden 
esetben konszenzusra, az eltér� nézetek tudomásulvétele alapmüvelete volt a vitáknak. 

A vitasorozat egészét tekintve jóllátható a brandensteini szándék: a filozófia korabeli állapotának 
összegzése, a negatívnak vélt tendenciák bírálata, a lehetséges elmozdulási irányok kitapintása, illetve 
filozófia megbízható alapokra történ� helyezése és kivezetése a „termékeny z�rzavar” állapotából. A 
vitasorozat célja nem lehetett más, mint hogy számba vegye, hol tart a filozófiai gondolkodás. Erre alapozva 
valóban egy leend� nagy szintézis irányába kívánt elrugaszkodni Brandenstein, aki rendszeralkotó 
tevékenysége el�készítésének Iehet�ségét látta az üléssorozatban. A filozófiáról alkotott jöv�képét azonban 
a legkevésbé sem igazolták vissza a következ� évek, évtizedek. Számítása, miszerint a filozófia újabb nagy 
szintézis el�tt áll, nem vált valóra, ám a vitaülések mégis nagy jelent�séggel bírnak. Értékes látleletét adják a 
korabeli magyar filozófiai kultúra állapotának, irányultságának, tagoltságának és színvonalának. Nyomon 
követhetjük, hogy a hazai bölcsel�k hogyan gondolkodtak a filozófiáról a háború árnyékában. Alighanem 
igazat kell adnunk Kunszt Györgynek, aki a vitaüléseknek kiemelked� történeti jelent�séget tulajdonít.8 

Mindez els�sorban Brandenstein érdeme, noha az ismert történelmi és ideológiai okok miatt a 
vitasorozatnak nem hogy folytatása, de jóformán hatása sem volt a kés�bbiekben. A szerves továbbfejl�dés 
és építkezés lehet�sége nem adatott meg a korabeli magyar filozófiai kultúra számára. Ennek ellenére, vagy 
talán éppen ezért csakis tisztelettel emlékezhetünk vissza Brandenstein(ék) ezen nagyszabású 
vállalkozására. 

 

                                                      
8 In. Athenaeum- Tár, pp. XXIII. Kunszt szerint a vitaülések összességére oiy módon is tekinthetünk, mint amely ma is 
értékes Bevezetés a filozófiába. 
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ÖSSZEÁLLÍTOTA DUKAI ANDRÁS 

 

I. BEVEZETÉS A FILOZÓFIÁBA 

I.1. A filozófia általában 

1. A bölcselet életjelent�sége és a modern bölcselet alakulása. = EL�ADÁSOK A MAGYAR TANÍTÓK 
SZABADEGYETEMÉN. (A Magyar Tanítók könyvtára 1.) 1936. 7-16. o. 

2. Bölcselet és bölcseletek. El�adás az Aquinói Szent Tamás Társaság 1935. február 6-i ülésén. = MI A 
BÖLCSELET? (Szent Tamás könyvtár 1.) 1935. 84-93. o. 

* Faragó László = ATHENAEUM, 1936. 225. o.; Zemplén György = KATHOLIKUS SZEMLE, 1936. 396-
397.o. 

3. Bölcseleti alapvetés. Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1935. 548 o. 2. kiad. 1944. 412 o. 

* Ágoston Julián: Új magyar bölcselet és neveléstan. = MAGYAR SZEMLE, 1936. 82-88. o.; Jánosi József 
SJ: Új magyar bölcseleti rendszer. = MAGYAR KULTÚRA, 1935. 417-418. o.; Ervin Gábor = BÖLCSELETI 
KÖZLEMÉNYEK, 2. köt. 1936. 87. o.; Ivánka Endre= NEMZETI ÚJSÁG, 1935. május 19.;Kecskés Pál: 
Korunk bölcselete = KATOLKUS ÍRÓK ÚJ MAGYAR KALAUZA. Ardói Irodalmi és Könyvkiadó Vállalat, 1940. 
32-64. o.; Uö. = THEOLOGIA, 1935. 373-376. o.; Kollár Gedeon OSB = PANNONHALMI SZEMLE, 1935. 
149-151. o.; Sándor Pál: [Két magyar filozófus. Böhm Károly és Brandenstein Béla. = FlLOZÓFIAI 
LEXIKON, 1941-43. 19-28. o.; 

Zemplén György: Báró Brandenstein Béla világképe. = KATHOLIKUS SZEMLE, 1935. 201-208. o. 

4. A filozófia jöv�je. El�adás és vitazáró a Magyar Filozófiai Társaság 1943. május 4-i ülésén. = ATHENAEUM, 
1943. 324-330/339-340. o. Ua. A MAI FILOZÓFIA. (A Magyar Filozófiai Társaság könyvtára 9.) 1944. 

5. A filozófia korszer� feladatáról. Elnöki székfoglaló a Magyar Filozófiai Társaság 1938. május 14-i 
rendkívüli közgy�lésén. = ATHENAEUM, 1938. 1-3. o. 

6. A filozófia mai hivatásáról. Elnöki megnyitó a Magyar Filozófiai Társaság 1942. május 19-i közgy�lésén. - 
ATHENAEUM, 1942. 127-141. o. 

7. A mai filozófia. Vitazáró a Magyar Filozófiai Társaság 1941. október 7-i ülésén. = ATHENAEUM, 1942. 
37/59-63.0. Ua. A MAI FILOZÓFIA. (A Magyar Filozófiai Társaság könyvtára 9.) 1944. 

8. Mi a filozófia? Vitazáró a Magyar Filozófiai Társaság 1940. október 8-i ülésén. = ATHENAEUM, 1941. 37/58-
64. o. Ua. A FILOZÓFIA NAGY RENDSZEREI. (A Magyar Filozófiai Társaság könyvtára 8.) 1942. 7/28-34. o. 

9. A modern filozófia körképe. TRAVAUX DU IX. CONGRÉS INTERNATIONAL DE PHILOSOPHIE -CONGRÉS 
DESCARTES. (Actualités Scientifiques et Industrielles.) Paris, 1937. = BUDAPESTI SZEMLE, 1939. 734. sz. 87-
118. o. 

10. Napjaink bölcselete. = MAGYAR SZEMLE, 1939. 245-253. o. 

11. Philosophia perennis. (A 60 éves Schütz Antal köszöntése.) = BÖLCSELETI KÖZLEMÉNYEK, 1940. 6. köt. 53-
56. o. 

* Gerencsér István = ATHENAEUM, 1941. 91-93. o. 

 

I.2. FILOZÓFIAI RENDSZEREK. FILOZÓFIATÖRTÉNET 

12. Aristoteles. Aristotelismus. = KATHOLIKUS LEXIKON, 1931. 1. köt. 110-112.o. 

13. Arisztotelizmus. Vitazáró a Magyar Filozófiai Társaság 1940. december 3-i ülésén. = ATHENAEUM, 1941. 
170/184-186. o. Ua. A FILOZÓFIA NAGY RENDSZEREI. (A Magyar Filozófiai Társaság könyvtára 8.) 1942. 62/76-
78. o. 

14. Bolzano. = KATHOLIKUS LEXIKON, 1931. 1. köt. 228. o. 
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15. Brentano. = KATHOLIKUS LEXIKON, 1931, 1. köt. 254-255. o. 

16. A cartesianizmus. Vitazáró a Magyar Filozófiai Társaság 1941. február 4-i ülésén. = ATHENAEUM, 1941., 
266/280-284. o. Ua. A FILOZÓFIA NAGY RENDSZEREI. (A Magyar Filozófiai Társaság könyvtára 8.) 1942. 
108/122-126. o. 

17. A filozófia története. Vitazáró a Magyar Filozófiai Társaság 1941. majus 6-i ülésén. = ATHENAEUM, 1941. 
424/438-441, o, Ua. A FILOZÓFIA NAGY RENDSZEREI. (A Magyar Filozófiai Társaság könyvtára 8.) 1942. 
190/205-208. o. 

18. A görög filozófia jelent�sége korunkban. Elnöki megnyitó a Magyar Filozófiai Társaság 1943. május 18-i 
közgy�lésén. = ATHENAEUM, 1943. 125-130. o. 

19. A hegelianizmus. Vitazáró a Magyar Filozófiai Társaság 1941. április 4-i ülésén. = ATHENAEUM, 1941. 
396/420-423. o. Ua. A FILOZÓFIA NAGY RENDSZEREI. (A Magyar Filozófiai Társaság könyvtára 8. 1942. 
162/186-189.0. 

20. Heidegger exisztenciális filozófiája. Vitazáró a Magyar Filozófiai Társaság 1939. május 9-i ülésén. 
=ATHENAEUM, 1939. 293/309-310. o. 

21. Husserl fenomenológiájának kritikai méltatása. Vitazáró a Magyar Filozófiai Társaság 1938. december 
13-i ülésén. =ATHENAEUM, 1939. 82/92-94. o. 

22. Az isteneszme az újkori bölcseletben. = KATHOLIKUS SZEMLE, 1938. 200-207.,  
268-276. o. 

23. Kant és a német idealismus. (Bölcsészethallgatók könyvtára 7.) Medvei Dezs�, 1932. 194. o. 

24. A kantianizmus. Vitazáró a Magyar Filozófiai Társaság 1941, március 4-i ülésén. = ATHENAEUM, 1941. 
284/314-318. o. 

25. Kierkegaard. = BUDAPESTI SZEMLE, 1934, 674-676. sz. 73-92., 180-209., 300-337. o. Ua. Kierkegaard. 
Franklin Társulat, 1934. 89 o. 

* Balassa Brunó = Katholikus Szemle, 1934. 374. o. 

26. Leibnitz. = KATHOLIKUS LEXIKON, 3. köt. 1932. 170. o. 

27. Nietzsche. Szent István Társulat, 1942. 504 o. 

*Zemplén György = ATHENAEUM, 1943. 344-347.; Uö. BÖLCSELETI KÖZLEMÉNYEK, 9. köt. 1943. 205-
208.o. 

28. Nietzsche kultúrakritikája és kultúránk jöv� alakulása. = MAGYAR KULTÚRA, 1933/1. 295-307., 344-356. o. 
Ua. klny. Magyar Kultúra, 1933. 26 o. 

29. PaulerÁkos. = PESTER LLOYD, 1933. június 30. 4. o. Ua. NEMZETI ÚJSÁG, 1933. július 2. 

30. Pauler Ákos emlékezete. El�adás a Magyar Filozófiai Társaság 1933, november 7-i rendkívüli 
közgy�lésén. - ATHENAEUM, 1933. 202-231. o. Ua. PAULER ÁKOS EMLÉKKÖNYV. (A Magyar Filozófiai Társaság 
könyvtára 6.) 1934. 24-53. o. 

* Balassa Brunó = Katholikus Szemle, 1934. 374. o. 

31. Pauler Ákos és az Abszolútum bölcselete. = NAPKELET, 1933. 554-557. o. 

32. Platon. Szent István Társulat, 1941. 206 o. 

* Hamvas Béla: Az archaikus közösség. = TÁRSADALOMTUDOMÁNY, 1942. 475-483. o.; Kecskés Pál = 
BÖLCSELETI KÖZLEMÉNYEK, 1. köt. 1941, 131-132. o.; Kühár Flóris OSB = Katholikus Szemle, 1941. 
381-382. o.; Noszlopi László = Magyar Paedaoogia, 1941. 390-392. o., Papp János = EGYETEMES 
PHILOLOGIAI KÖZLÖNY, 1942. 95-96. o.; Rozsály Ferenc = ATHENAEUM, 1941. 454-457. o.; Vékey 
Károly = BÖLCSELETI KÖZLEMÉNYEK, 9. köt. 1943. 200-202. o. 

33. Platonizmus. Vitazáró a Magyar Filozófiai Társaság 1940. november 5-i ülésén. = ATHENAEUM, 1941. 
64/87-90. o, Ua. A FILOZÓFIA NAGY RENDSZEREI. (A Magyar Filozófiai Társaság könyvtára 8.) 1942. 35/58-61. 
o. 

34. A skolasztika. Vitazáró a Magyar Filozófiai Társaság 1941. január 7-i ülésén. = ATHENAEUM, 1941. 
187/212-215. o. Ua. A FILOZÓFIA NAGY RENDSZEREI. (A Magyar Filozófiai Társaság könyvtára 8.) 1942. 
79/104-107. o. 
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I.3. A MÓDSZER 

35. El�feltevésnélküliség. = KATHOLIKUS LEXIKON, 2. köt. 1931. 4. o. 

36. Redukció. = KATHOLIKUS LEXIKON, 4. köt. 1933. 72-73. o. 

 

II. ONTOLÓGIA 

37. Tárgyelmélet. = KATHOLIKUS LEXIKON, 4. köt. 1933. 319. o. 

38. Tárgyelmélet, fenomenológia. Vitazáró a Magyar Filozófiai Társaság 1941. november 4-i ülésén. 
=ATHENAEUM, 1942. 64/83-89. o. Ua. A MAI FILOZÓFIA. (A Magyar Filozófiai Társaság könyvtára 9.) 1944. 

 

III. LOGIKA 

39. Azonosság. Azonosság elve. = KATHOLIKUS LEXIKON, 1. köt. 1931. 132-133. o. 

40. Elégséges alap elve. = KATHOLIKUS LEXIKON, 1. köt. 1931. 523. o. 

41. Ellentmondás. Ellentmondás elve. = KATHOLIKUS LEXIKON, 2. köt. 1931. 1-2. o. 

42. Az igazság problémájához. - ATHENAEUM, 1938. 81-82. o. El�zm. Gróf Révay József: Az igazságfogalom 
problémája. = Uo., 1937. 142-148. o.; Pozsonyi Frigyes: Megjegyzések az igazságfogalom problémájához. 
=Uo., 1937. 323-329. o. 

43. Logika, ismeretelmélet. Vitazáró a Magyar Filozófiai Társaság 1941. december 2-i ülésén. =ATHENAEUM, 
1942. 169/185-189. o. Ua. A MAI FILOZÓFIA. (A Magyar Filozófiai Társaság könyvtára 9.). 1944. 

44. Szimbolikus logika. Vitazáró a Magyar Filozófiai Társaság 1939. december 12-i ülésén. = ATHENAEUM, 
1940. 57/70-71. o. 

 

IV. MATEMATIKA 

45. A végtelen halmazok elméletéhez. =ATHENAEUM, 1938. 102-107. o. El�zm. Pozsonyi Frigyes: A végtelen 
fogalmáról. = Uo. 1938. 82-101. o. 

46. A végtelen halmazok problémájáról. - ATHENAEUM, 1935. 201-253. o. Ua. klny. Magyar Filozófiai 
Társaság. (Filozófiai Értekezések 6.) 1936. 56 o. 

 

V. METAFIZIKA 

47. Abszolút. = KATHOLIKUS LEXIKON, 1. köt. 1931. 5. o. 

48. Az Abszolútum problémája. Vitazáró a Magyar Filozófiai Társaság 1939. február 7-i ülésén. =ATHENAEUM, 
1939. 179/193-196. o. 

49. Istenkeresés a bölcseletben. = ÉLET, 1935. 941-942. o. 

50. Levél a Szerkeszt�höz. = ATHENAEUM, 1935. 107-124. o. El�zm. Jánosi József: 

Brandenstein oksági elve. - Uo. 1935. 100-104. o.; Noszlopi László: A tudatosság els�bbsége Brandenstein 
bölcseletében. = Uo. 1935. 104-107. o. 

51. A lét forrásai. Szent István Társulat, 1940. 303 o. 

* Ervin Gábor = BÖLCSELETI KÖZLEMÉNYEK, 7. köt. 1941. 110-111.0.; Gerencsér István = ATHENAEUM, 
1942. 90-92. o.; Kühár Flóris =ÉLET, 1941. 35. o.; Zemplén György: Katolikus bölcselet. = Magyar Szemle, 
1941. 32-38. o.; U�. A lét forrásai. = Katholikus Szemle, 1941. 140-141. o. 

52. Metafizika. Harmat, 1943. 8 lev. 

53. Metafizika és értékelmélet. Vitazáró a Magyar Filozófiai Társaság 1942. január 13-i ülésén. - ATHENAEUM, 
1942. 190/208-210. o. Ua. A MAI FILOZÓFIA. ( A magyar Filozófiai Társaság könyvtára 9.) 1944. 

54. A metafizika szerepe az esztétikában és Pauler Ákos esztétikája. El�adás a Magyar Psychologiai 
Társaság Esztétikai Szakosztályának 1936. február 18-i ülésén. = ESZTÉTIKAI SZEMLE, 1936. 14-23. o. 

55. Még egyszer az okság elvér�l. = THEOLOGIA, 1939. 75-79. o. El�zm. Isd. 57.; Bárd János: A szenttamási 
oksági elv védelmében. = Uo., 1938. 355-361,, 1939. 66-74. o. 
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56. Monizmus, dualizmus, pluralizmus. = BUDAPESTI SZEMLE, 1936. 708-709. sz. 185-211., 304-333. o. 

57. Az okság elvér�l. =THEOLOGIA, 1938. 146-153., 206-214. o. Lsd. 55. 

58. Panlogizmus. - KATHOLKUS LEXIKON, 3. köt. 1932. 484. o. 

59. A szerves élet metafizikája. - BUDAPESTI SZEMLE, 1929. 620-621. sz. 28-55., 206-248. o. Ua. klny. [csak 
az 1. r.] 

* Kárpáti Gy�z� = Katholikus Szemle, 1929. 945-946. o. 

60. Test, lélek, szellem. Vitazáró a Magyar Filozófiai Társaság 1940. február 13-i ülésén. = ATHENAEUM, 
1940. 156/171-172. o. 

61. „A transzcendens okság elmélete." - ATHENAEUM, 1944. 56-70. o. El�zm. Legeza Mihály SJ: A 
transzcendens okság elmélete. Kritikai tanulmány. Szent István Társulat, 1944. 176 o. Lsd. még: Bárd János 
ism.: BÖLCSELETI KÖZLEMÉNYEK, 10. köt. 1944. 121-124 o. 

62. Az új metafizika és Peter Wust „Die Dialektik des Geistes" c. m�ve. = BUDAPESTI SZEMLE, 1928., 
609.kot.311-320.0. 

63. A valóságrangok kérdésér�l. = ATHENAEUM, 1935. 290-294. o. El�zm. Pozsonyi Frigyes: A mulandó aktív 
létez�k problémájáról. - Uo., 1935. 287-290. o. 

64. A változássor kezdetének problémája. = Bölcseleti közlemények, 7, köt. 1941. 1-6. o. El�zm. Ferenczi 
Zoltán: Az okság elve és a végtelen. = Uo., 5. köt. 1939. 8-23. o. 

 

VI. PRAGMATIKA 

65. Cél. Célirányosság. Célszer�ség. = KATHOLIKUS LEXIKON, 1. köt. 1931. 310., 313-314.o. 

66. A cselekvés elméletér�l. El�adás a Magyar Tudományos Akadémia II. osztályának 1929. március 11. 
ülésén. Magyar Tudományos Akadémia. (Értekezések a Filozófiai és Társadalmi Tudományok Köréb�l III/8.) 
1929. 63. 

 

VII. TEORÉTIKA 

67. Analysis. Analytikus. Analytikus módszer. = KATHOLIKUS LEXIKON, 1. köt. 64. o. 

68. Elv. - KATHOLIKUS LEXIKON, 2. köt. 6.o. 

69. Az ismeretelmélet bölcseleti helyér�l. = ATHENAEUM, 1934. 207-211. o. El�zm. Varga Sándor: Az 
ismeretelmélet fogalma és funkciója a filozófia életében. - Uo., 1934. 26-38. o. Lsd. 73.; Földes-Papp Károly: 
Az autonóm ismeretelmélet fogalma; A megismerés tragikuma. Ism. Rezek S. Román, Bölcseleti 
Közlemények, 8. köt. 1942. 125-130. o. 

70. A megismerés �skérdései. = BUDAPESTI SZEMLE, 1938. 725-728. sz. 36-60., 220-243., 221-243., 71-88. o. 
Ua. klny. Franklin Társulat, 1938. 96 o. 

* Jánosi József SJ = BÖLCSELETI KÖZLEMÉNYEK, 5. köt. 1939. 74-77. o. 

71. A megismerés problémája. Vitazáró a Magyar Filozófiai Társaság 1940. január 9-i ülésén. =ATHENAEUM, 
1940. 138/154-156. o. 

72. A megismerés szociológiája. Vitazáró a Magyar Filozófiai Társaság 1940. árprilis 9-i ülésén. 
=ATHENAEUM, 1940. 343/364-367. o. 

73. Néhány megjegyzés Varga Sándor válaszához. -=ATHENAEUM, 1935, 128-129. o. El�zm. Varga Sándor: 
Hogyan lehetséges a metafizika mint tudomány? = Uo., 1935. 124-127. o. Lsd. 69. 

 

VIII. POIÉTIKA 

74. Esztétika. Vitazáró a Magyar Filozófiai Társaság 1942. március 3-i ülésén. = ATHENAEUM, 1942. 310/330-
331. o. Ua. A MAI FILOZÓFIA. (A Magyar Filozófiai Társaság könyvtára 9.) 1944. 

75. A modern német dráma. = BUDAPESTI SZEMLE, 1931. 639-640. sz. 202-223., 369-406. o. 

* Kárpáti Gy�z� = Katholikus Szemle, 1931. 305., 465. o. 
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76. M�vészetfilozófia. A gróf Vigyázó Sándor- és Ferenc vagyonjövedelmének felhasználásával kiadja a 
Magyar Tudományos Akadémia. (Az Akadémia filozófiai könyvtára 3.) 1930. 378 o. 2. kiad. Szent István 
Társulat, 1939. 443. o. 

* Kecskés Pál: A bölcselet története fóbb vonásaiban. Stephaneum, 1933. 609. o.; Kollár Gedeon OSB = 
Pannonhalmi Szemle, 1932. 58-61. o.; Noszlopi László: Új esztétika magyar nyelven. = Magyar kultúra, 
1930/11. 343-346. o.; Osztie József= Országos Középiskolai Tanáregyesületi Közlöny, 1930-31. 304. o.; 
Pitroff Pál = Katholikus Szemle, 1931. 156-157. o.; Zemplén György = Katholikus Szemle, 1941. 158-159. o. 

77. A tragikum elmélete. El�adás a Magyar Filozófiai Társaság 1928. január 18-i ülésén. -ATHENAEUM, 1928. 
219-234. o. 

* Kárpáti Gy�z� = Katholikus Szemle, 1929. 266-267. o. 

78. A zenei kifejezés objektív értéke. Vitazáró a Magyar Filozófiai Társaság 1939. március 7-i ülésén. = 
ATHENAEUM, 1939. 197/211-214. o. 

 

IX. ETIKA 

79. Etika. Vitazáró a Magyar Filozófiai Társaság 1942. február 3-i ülésén. - ATHENAEUM, 1942. 278/306-309. 
o. Ua. A mai filozófia. (A Magyar Filozófiai Társaság könyvtára 9.) 1944. 

80. Etika. Szent István Társulat, 1938. 319 o, 

* Gerencsér István: A szellem élettana. Katholikus Szemle, 1939. 171-172. o.; Ibrányi Ferenc = Theologia, 
1940. 90-91. o.; Péterffy Gedeon = BÖLCSELETI KÖZLEMÉNYEK, 5. köt. 1939. 91-93. o.; Zemplén György 
= ATHENAEUM, 1939. 129-132. o. 

81. Érték és valóság. Vitazáró a Magyar Filozófiai Társaság 1939. április 25-i ülésén. = ATHENAEUM, 1939. 
275/290-293. o. 

82. Humanizmus. Vitazáró a Magyar Filozófiai Társaság 1938. november 8-i ülésén. = ATHENAEUM, 1938. 
224/233-235. o. 

83. Istenhezszállás - ÚJ KOR, 1936. 149. o. 

84. Perfekcionizmus. - KATHOLIKUS LEXIKON, 3. köt. 1932. 525. o 

 

X. FILOZÓFIAI ANTROPOLÓGIA 

85. Az ember a Mindenségben. 1. köt. I. Az emberi test. II. Az ember kultúra. 2. köt. III. Az emberi lélek. 3. 
köt. IV. Az ember világhelyzete. Magyar Tudományos Akadémia, 1936-37. (AMagyar Tudományos 
Akadémia Könyvkiadó Vállalata; az 1936-38. évi illetmény.) XXVII+692, XII+315, X+424 o. 

* Faragó László: Báró Brandenstein Béla bölcseleti embertanáról. = ATHENAEUM, 1937. 311-323. o.; 
Halasy-Nagy József: Egy új bölcseleti embertan. = Budapesti Szemle, 1937. 721. sz. 370-376. o.; Hegedüs 
Loránt: Az ember a Mindenségben. = Uo., 1937. 719. sz. 115-121, o.; Jánosi Józset'SJ = Magyar Kultúra, 
1936. 39. o.; U�. = Uo., 1937. 218 o.; Kecskés Pál = Bölcseleti Közlemények, 4. köt. 1938. 92. o.; U�. = 
Theologia, 1938. 86-88. o.; Kühár Flóris OSB - Pannonhalmi Szemle, 1936. 374-375. o.; Uö. - Uo., 1937. 
360-361. o.; Noszlopi László: Magyar filozófiai embertan. - Katholikus Szemle, 1936. 651-652. o.; 
Ranschburg Pál = Orvosi Hetilap, 1937. szeptember 25. 

 

X.1. AZ EMBERI TEST 

86. Mythologia és geologia az emberfaj �störténetének megvilágítására. Edgar Daqué: Urwelt, Sage und 
Menscheit. München-Berlm, 1928. = BUDAPESTI SZEMLE, 1931. 640. sz. 474-479, o. 

 

X.2. AZ EMBERI KULTÚRA 

87. Az Actio Catholica hivatása és feladatai Magyarországon. = KATHOLIKUS SZEMLE, 1935. 1-9.0. 

88. A bölcsészetkari oktatás és a középiskolai tanárképzés reformja. Felszólalás a Magyar Fels�oktatási 
Kongresszus 1936. december 16-iülésén. = MAGYAR FELS�OKTATÁS, 3. köt. 1937. 11/46-50/62.0. 

89. Az ember és a föld. = KATHOLIKUS SZEMLE, 1937. 129-134. o. 
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90. Fajiság és egyetemesség. = KATHOLIKUS SZEMLE, 1936. 104-111., 173-180. o. 

91. A f�iskola és az ifjúsági egyesületek. El�adás a Magyar Fels�oktatási Kongresszus 1936. december 11-i 
ülésén. = MAGYAR FELS�OKTATÁS, 1. köt. 1937. 235-242/248. o. 

92. A hivatásrendi társadalom bölcseleti alapjai. = KATHOLIKUS SZEMLE, 1938. 7-14., 71-81. o. Ua. klny. Szent 
István Társulat, 1938. 20 o. 

93. Jogfilozófia. Vitazáró a Magyar Filozófiai Társaság 1942. december 1-i ülésén. = ATHENAEUM, 1943. 
156/175-176. o. Ua. A mai filozófia. (A Magyar Filozófiai Társaság könyvtára 9.) 1944. 

94. Korunk eszméi. = KATHOLIKUS SZEMLE, 1939. 449-467. o. 

95. Közoktatásügyünk pszichológiai elmélyítésér�l. = LÉLEKTANI TANULMÁNYOK 1. köt. 1937. 11-16. o. 

* Mátrai László == Athenaeum, 1942. 90-92. o. 

96. Kultúrfilozófia. Vitazáró a Magyar Filozófiai Társaság 1942, május 5-i ülésén. = ATHENAEUM, 1942. 
417/439-440. o. Ua. A mai filozófia. (A Magyar Filozófiai Társaság könyvtára 9.) 1944. 

97. Kultúrfilozófia. Medvei Dezs�, 1932. (Bölcsészethallgatók könyvtára 8.) 144 o. 

98. Magas m�veltség és népi kultúra. Elnöki megnyitó a Magyar Filozófiai Társaság 1940. május 21. 
közgy�lésén, = ATHENAEUM, 1940. 101-111. o. 

99. Mi a nemzet? Vitazáró a Magyar Filozófiai Társaság 1939. november 14-i ülésén. = ATHENAEUM, 1939. 
377/394-396. o. 

100. Nyelvfilozófia. Vitazáró a Magyar Filozófiai Társaság 1943. január 12-i ülésén. -ATHENAEUM, 1943. 
178/198-199. o. Ua. A MAI FILOZÓFIA. (A Magyar Filozófiai Társaság könyvtára 9.) 1944. 

101. Szabadság és rend a társadalmi életben. – ÚJ KOR, 1936. 65-66. o. 

102. Tárgyilagosság. =ÚJ ÉLET, 1940. 145-147. o. 

103. Társadalmunk válsága és a kibontakozás útja. = MAGYAR KULTÚRA, 1931/11. 385-394. o. 

104. Társadalmunk válsága és legy�zésének lelki feltételei. = MAGYAR KULTÚRA, 1932/1. 49-58. o. 

105. Társadalomfilozófia. Vitazáró a Magyar Filozófiai Társaság 1942. október 13-i ülésén. = ATHENAEUM, 
1943. 54/71-72. o. Ua. A MAI FILOZÓFIA. (A Magyar Filozófiai Társaság könyvtára 9.) 1944. 

106. A társadalomgazdasági válság leküzdése. = MAGYAR KULTÚRA, 1931/11. 440-449. o. 

107. Technika és erkölcs. Elnöki megnyitó a Magyar Filozófiai Társaság 1939. május 16-i közgy�lésén. = 
ATHENAEUM, 1939. 137-150. o. 

108. A történelem bölcseletér�l. = ÉLET, 1924. 310-314. o. 

109. A történetfilozófia. Vitazáró a Magyar Filozófiai Társaság 1943. április 6-i ülésén. = ATHENAEUM, 1943. 
303/321-322. o. Ua. A MAI FILOZÓFIA. (A Magyar Filozófiai Társaság könyvtára 9.) 1944. 

110. Történetfilozófiai reflexiók. = BUDAPESTI SZEMLE, 1928. 605-606.sz. 43-76., 253-279.o. 

* Kárpáti Gy�z� - KATHOLIKUS  SZEMLE, 1928. 432-433. o. 

111. Vallásbölcselet. Vitazáró a Magyar Filozófiai Társaság 1943. március 2-i ülésén. = ATHENAEUM, 1943. 
282/301-302. o. Ua. A MAI FILOZÓFIA. (A Magyar Filozófiai Társaság könyvtára 9.) 1944. 

112. Válasz Hegedüs Lóránt megjegyzéseire. -- BUDAPESTI SZEMLE, 1937. 721. sz. 254-256. o. El�zm. 
Hegedüs Loránt: Az ember a mindenségben. = Uo., 1937. 720. sz. 115-121. 

 

X.3. AZ EMBERI LÉLEK 

113. A gyakorlati emberismeret jöv�je. El�adás a Magyar Psychologiai Társaság Gyakorlati Lélektani 
Szakosztályának tanfolyamán 1941. december 19-én. [Jegy. és függ. ell. az Egyetemi Lélektani Intézet.] - A 
LELKI ÉLET VIZSGÁLATÁNAK EREDMÉNYEI, 1942. 447-470. o., 11. 

* Zemplén György = ATHENAEUM, 1943. 105-110. o. 

114. Korunk lelki válsága és a metafizika problémája. El�adás a Magyar Filozófiai Társaság 1925. december 
9-i ülésén. = MINERVA, 1926. 3-17. o. 

115. Lélektan. Medvei Dezs�, 1931, (Bölcsészethallgatók könyvtára 3.) 89 o. 
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116. Lélektan és embertan. Vitazáró a Magyar Filozófiai Társaság 1942. november 3-i ülésén. -ATHENAEUM, 
1943. 73/85-86. o. Ua. A mai filozófia. (A Magyar Filozófiai Társaság könyvtára 9.) 1944. 

117. Még egyszer a teljes tudatról. = ATHENAEUM, 1931. 91-93. o, El�zm. Boda István: „A teljes tudat, 
tudatvilágunk lelki alapja." = MAGYAR PSYCHOLOGIAI SZEMLE, 1930, 151-171. o. Lsd. 118. 

118. A teljes tudat, tudatvilágunk lelki alapja. El�adás a Szent István Akadémia I. osztályának 1930. január 
24-i ülésén. - ATHENAEUM, 1930. 17-66. o. Ua. Szent István Akadémia, 1930. 52 o. 

* Boda István = MAGYAR PSYCHOLOGIAI SZEMLE, 1930. 151-171. o.; Kecskés Pál = BÖLCSELETI 
KÖZLEMÉNYEK, 2. köt. 1936. 100. o.; Kunszery György = ÉLET, 1930. 372. o.; Mihályfi Ákos: Üdvözl� 
beszéd br. Brandenstein Béla r. tagnak 1930. január 25-én [24-én !] tartott székfoglalója alkalmából. = A 
SZENT ISTVÁN AKADÉMIA ÉRTESÍT�JE, 15. köt. 1931. 64-65. o.; Noszlopi László = MAGYAR KULTÚRA, 
1930/11. 141.0. 

119. Tudat és tudattalan. Vitazáró a Magyar Filozófiai Társaság 1943, október 12-i ülésén. = ATHENAEUM, 
1944. 31/47-55. o. 

 

X.4. AZ EMBER VILÁGHELYZETE 

120. Egyéni és közösségi szellem. El�adás az Aquinói Szent Tamás Társaság 1938. február 9-i ülésén. - A 
SZELLEMI LÉT. (Szent Tamás könyvtár 4.) 1938. 85-97. o. 

* Gróf Révay József= ATHENAEUM, 1939. 128-129. o. 

121. Egyéniség és sors. Vitazáró a Magyar Filozófiai Társaság 1939. október 10-i ülésén. •= ATHENAEUM, 
1939. 360/375-377. o. 

122. Az elmélyül� természetszemlélet el�retörése a modern tájélettanban. = TERMÉSZETTUDOMÁNYI 
KÖZLÖNY, 1938. 363-366. o. 

123. A karakterológia alapkérdései. = BUDAPESTI SZEMLE, 1935. 692-695. sz. 37-50., 187-211.,306-330., 64-
88. o. 

* Kecskés Pál = BÖLCSELETI Közlemények, 2. köt. 1936. 201-102. o. 

124. Megjegyzések az el�z� cikkre. = TERMÉSZETUDOMÁNYI KÖZLÖNY, 1938. 112-113. o. El�zm. Kolosváry 
Gábor: Természettudományos világnézet. = Uo., 1938. 108-111. o. Lsd. 129. 

125. A modern természettudomány világképe. Vitazáró a Magyar Filozófiai Társaság 1939. január 12-i 
ülésén. =ATHENAEUM, 1939. 94/111-117. o. 

126. Noszlopi László karakterológiája. Noszlopi László: Jellemlátás és jellemigézés. Szent István Társulat, 
1935. (Szent István könyvek 118-119.) 264 o. = KATHOLIKUS SZEMLE, 1935. 756-759. o. 

127. Természetfilozófia. Vitazáró a Magyar Filozófiai Társaság 1942. április 7-i ülésén. = ATHENAEUM, 1942. 
383/412-416. o. Ua. A MAI FILOZÓFIA. (A Magyar Filozófiai Társaság könyvtára 9.) 1944. 

128. A természet „megért�” felfogására irányuló törekvések a modern biológiában. = BUDAPESTI SZEMLE, 
1935. 697. sz. 377-381. o. 

129. Természettudomány és világnézet. = TERMÉSZETTUDOMÁNYI KÖZLÖNY, 1937. 581-589. o. Ua. klny. 
Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1937. 10 o. 

130. Az új biológia célkit�zései. = BUDAPESTI SZEMLE, 1932. 659. sz. 122-128. o. 

 

XI. RECENZIÓK 

131. Bognár Cecil: Pszichológia. Szent István Társulat, 1935. 334 o. = ATHENAEUM, 1935. 151-152.0, 

132. Daqué, E.: Urwelt, Sage und Menscheit. = 86. 

133. Dessoire, Max: Einleitung in die Philosophie. Stuttgart, 1936. 259 o. = ATHENAEUM, 1937. 342-343. o. 

134 Dékány István: A társadalomfilozófia alapfogalmai. Magyar Tudományos Akadémia, 1933. (Az 
Akadémia filozófiai könyvtára 7.) 323 o. = ATHENAEUM, 1934. 99-100. o. 

135. Jánosi József SJ: Bölcselet és valóság. Szent István Társulat, 1940, 388 o. = ATHENAEUM, 1942. 119-
227.0. 
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136. Jánosi József SJ: A szellem. A szellemi lét f�bb jelenségei és metafizikája. Pázmány Péter Irodalmi 
Társaság, 1935. 254 o. = MAGYAR KULTÚRA, 1935. 437-438. o. 

137. Jánosi József SJ: Világnézeti típuskutatás és fílozófiai megalapozása. Pázmány Péter Irodalmi 
Társaság, 1934. 96 o. - MAGYAR KULTÚRA, 1934/11. 346. o. 

138. Kornis Gyula: A kultúra válsága. Franklin Társulat, 1934. 225 o. = MAGYAR KULTÚRA, 1934/H.344-346. o. 

139. Kühár Flóris OSB: Egyetemes vallástörténet, 1. köt. Szent István Társulat, 1935. (Szent István könyvek 
123-124.) 343 o. =ATHENAEUM, 1936. 225. o. 

140. Kühár Flóris OSB: Egyetemes vallástörténet, 2. köt. Szent István Társulat, 1936. (Szent István könyvek 
125-126.) 400 o. =ATHENAEUM, 1937. 343-344. o. 

141. Legeza Mihály SJ: A transzcendens okság elmélete. =61. 

142. Mátrai László: Élmény és m�. Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1940. 201 o. = ATHENAEUM, 1942. 97-
98. o. 

143. Müller, Peter: Struktur und Aufbau der biologischen Ganzheinten. Lepzig, 1933. = BUDAPESTI SZEMLE, 
1935. 697. sz. 377-381. o. 

144. Noszlopi László: Jellemlátás és jellemigézés. =126. 

145. Gróf Révay József: Az erkölcs dialektikája. Magyar Tudományos Akadémia, 1940, (Az Akadémia 
filozófiai könyvtára 12.) 178 o. = ATHENAEUM, 1940. 393-395. o. 

146. Somogyi József: Tehetség és eugenika. A tehetség biológiai, pszichológiai, szociológiai vizsgálata. 
Eggenberger, 1934. 416 o. = ATHENAEUM, 1935. 153-154. o. 

147. Travaux du IX. Congrés International de Philosophie - Congrés Descartes = 9. 

148. Winkler Béla: A gondolkodás tárgyairól. Alapvetés. Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1935. 44 o., 1. t. 
= ATHENAEUM, 1936. 233-234. o. 

149. Wust, Peter: Die Dialektik des Geistes. Augsburg, 1928. 767 o. = BUDAPESTI SZEMLE, 1928. 609. sz. 
311-320.0. 

150. Wust, Peter: Naivität und Pietät. Tübingen, 1925. = ATHENAEUM, 1927. 54-56. o. 

 

1. BRANDENSTEIN BÉLA NÉMETÜL MEGJELENT M�VEI 

1. Der Aufbau des Seins. System der Philosophie. Tübingen, 1950. 

2. Bewusstsein und Verganglichkeit. München, 1975. 

3. Das Bild des Menschen und die Idee des Humanismus. Bregenz, 1948. 

4. Über den Grund der Zufallswahrscheinlichkeit. = SALZBURGER JAHRBUCH FÜR PHILOSOPHISCHER 
GRUNDBEGRIFFE, 1961-62. 

5. Grundfragen der Philosophie. München, 1979. 

6. Grundlegung der Philosophie. 1., 3. köt. Halle, 1926-27. és 1-6. köt. München, 1965-1970. [Bölcseleti 
alapvetés.] 

7. Handlung. = HANDBUCH DER PHIOLOSOPHISCHER GRUNDBEGRIFFE, 2. köt. München, 1973. 

8. Ist der Humanismus noch zeitgemäss? Innsbruck, 1947. 

9. Kausalität. = HANDBUCH DER PHILOSOPHISCHER GRUNDBEGRIFFE, 2. köt. München, 1973. 

10. „Kausalität oder Akausalität” im naturwissenschaftlichen Weltbild. = ACTES DU DEUXIÉME CONGRÉS 
INTERNATIONAL DE L’UNION INTERNATIONALE DE PHILOSOPHIE DES SCIENCES, 3. köt. 
Zürich,1954. n. 

11. Kunst und Philosophie. = GESCHICHTE UND ZUKUNFT. (Festschrift für Anton Hain.) Meisenheim am Glan, 
1967. 

12. Leben und Tod. Grundfragen der Existenz. Bonn, 1948, 

13. Logik und Ontologie. Heidelberg, 1976. 

14. Der Mensch und seine Stellung im All. Einsiedeln-Köln, 1947. [Az ember a Mindenségben.] 
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15. Der Mensch vor Gott. Eine Studiensammlung. München, 1984. 

16. Menschliches Grundverlangen als offenbarung menschlichen Wesens. Mainz, 1963. 

17. Metaphysik des organischen Lebens. Habelschwerdt, 1930. [A szerves élet metafizikája.] 

18. Metaphysische Beweise. = KANTSTUDIEN, 53. köt. 

19. Das metaphysische Gewicht des Physischen. = DEUTSCHE UNIVERSITÄTSZEITUNG, 1959. 

20. Von der Methode der Metaphysik. = INTERNATIONAL PHILOSOPHICAL QUARTERLY, 1. köt. 

21. Moderne Probleme systematischer Philosophie, besonders im Hinblick auf ihre Geschichte. – 
ZEITSCHRIFT FÜR PHILOSOPHISCHE FORSCHUNG, 12. köt. 

22. „Das noch nicht festgestellte Tier” = WORT UND WAHRHEIT, 3. köt. 1948. 

23. Philosophie und Technik. – WISSENSCHAFT UND WELTBILD, 23, köt. 1970. 

24. Philosophische Grundlagen der Menschenrechte. = WISSENSCHAFT UND WELTBILD, 25. köt. 1972. 

25. Platon. Eine Einführung in sein Werk und in sein Denken. Saarbrücken, 1951. 

26. Das Problem der Transzendentalien und die Seinsstruktur. = WISSENSCHAFT UND WELTBILD, 16. köt.1963. 

27. Das Problem einer philosophischen Ethik. Letfaden für eine Vorlesungsreihe. München, 1979. 

28. Realismus, Idealismus, Idealrealismus. = WISSENSCHAFT UND WELTBILD, 16. köt. 1963. 

29. Die Quellen des Seins. Einführung in die Metaphysik. Köln, 1955. [A lét forrásai.] 

30. Schlechthinsein Notwendigsein? =WISSENSCHAFT UND WEISHEIT, 29. köt. 1966. 

31. Schöpfung und Erlösung aus philosophischer Sicht. = SALZBURGER JAHRBUCH FÜR PHILOSOPHIE, 15-16. 
köt. 1971-72. 

32. Die Schwierigkeiten der Metaphysik und die Richtlinien zu einem Versuch Ihrer Lösung. –AUS DEN 
VORSCHUNGSARBEITEN DER MITGLIEDER DES UNGARISCHEN INSTITUTS UND DES COLLEGUM 
HUNGARICUM IN BERLIN DEM ANDENKEN ROBERT GRAGGERS GEWIDMET. BERLIN-LEIPZIG, 1927. 

33. Seinsstruktur und Modalität. = AKTEN DES XIV. INTERNATIONALEN KONGRESS FÜR PHILOSOPHIE, 3. köt. Wien, 
1968. 

34. Sein – Welt – Mensch. Philosophische Studien. München, 1983. 

35. Vom Sinn der Freiheit. = WISSENSCHAFT UND WEISHEIT, 28. köt., 1965,; ATTI DEL XII. CONGRESSO 
INTERNATIONALE DI FILOSOFIA, 3. köt. Venezia, 1958. 

36. Vom Sinn der Philosophie und ihrer Geschichte. Bonn, 1957, 

37. Schprache, Denken, Philosophie. Wissenschaft und Weltbild, 19. köt. 1966. 

38. Teleologisches Denken. Betrachtungen zu dem gleichnamigen Busche Nikolai Hartmanns. Bonn, 1960. 

39. Über die Transzendierbarkeit des Bewusstseins. = ZEITSCHRIFT FÜR PHILOSOPHISCHE FORSCHUNG, 16. köt. 

40. Untersuchungen über das Problem der unendlichen Mengen. [?] 

41. Die Verantwürtung der Philosophie in der Gegenwart. = WISSENSCHAFT UND WELTBILD, 1963. 

42. Über die Wahrheit. = PHILOSOPHISCHES JAHRBUCH, 1967. 

43. „ Wahrheiten” und Wahrheit. = SALZBURGER JAHRBUCH FÜR PHILOSOPHIE, 7. köt. 1963. 

44. Wahrheit und Wircklichkeit. Meisenheim am Glan, 1965. 

45. Was ist Philosophie? München, 1981. 

46. Wege der Gotteserkenntnis. – SALZBURGER JAHRBUCH FÜR PHILOSOPHIE, 9. köt. 1965. 

47. Vom Werdegang des Geistes in der Seele. Saarbrücken, 1954. 

48. Wesen und Weltstellung des Menschen. Saarbrücken, 1979. 

49. Vom Wesen und Wert der Analogie des Seins. = WISSENSCHAFT UND WEISHEIT, 31. köt. 1968. 

50. Wissenschaft und Leben. Konkrete Vernunft. Bonn, 1958. 

51. Über die Zielhäftigkeit. – WISSENSCHAFT UND WEISHEIT, 31. köt. 1968. 
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2. BRANDENSTEIN BÉLA MAGYARUL MEGJELENT M�VEI 1945 UTÁN 

1. Az emberlét alapja. = KATOLIKUS SZEMLE (Róma), 23. köt. 1971. 3. sz. 229-243. o. 

2. Az exisztenciális bölcselet értékei és fogyatkozásai. = KATOLIKUS SZEMLE (Róma), 3. köt. 1951. 2-3. sz. 9-
19. o. 

3. Hit és kultúra kapcsolata. = TEOLÓGIA (Budapest), 20. köt. 1986. 218-224. o. 

4. Keresztény humanizmus. = KATOLIKUS SZEMLE (Róma), 22. köt. 1970. 4. sz. 289-301. o. 

5. A lelkiség metafizikai jelent�ségér�l. = KATOLIKUS SZEMLE (Róma), 12. köt. 1960. 2. sz. 88-93. o. 

6. Megújuló Egyház, örökérvény� hit. A hittételek összefüggésér�l. = KATOLIKUS SZEMLE (Róma), 22. köt. 
1970. 1. sz. 4-16. o. 

7. A m�vel�dés válsága. Szétszórt Parazsak, Köln, 1952. 16 o. 

8. M�vészet és élet. Tanulmányok. Amerikai-Magyar Könyvkiadó, Köln-Detroit-Bécs, 1969. 569 o. 

9. Új szellemkor felé? A kultúraalakulás jöv�jér�l. Amerikai-Magyar Könyvkiadó, München, 1952. 16o. 

 


