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A KIADO ELOSZAVA

2003. szeptember 10-én elkezdtilk BShm Karoly AZ EMBER ES VILAGA cim( hatkétetes rendszerének
elektronikus kiadasat. Ezennel folytatjuk vallalkozasunkat. Jelen kiadasunk a rendszer 6todik kotetének
('Az Erkdlesi Erték Tana’) eredeti kiadasat hiien kdveti, amely 1928-ban jelent meg Budapesten a LUTHER-
TARSASAG kiadasaban.

A Mikes International felkérésére Veres lldikd, a Miskolci Egyetem Filozéfiatériéneti Tanszékének
docense, magantanar irt bevezetd tanulmanyt. A koétetben szereplé s Tavaszy Sandor hagyatékéabol
szdrmazé Bohm-fényképet Tonk Marton, a Pro Philosophia Alapitvany és Kiadd igazgatéja bocsatotta
rendelkezésiinkre.

Jelen kotet technikai eléallitasaban kdzremiikddoétt Brem Walter, az Erdélyi Magyar Miiszaki Tudomanyos
Tarsasag (Kolozsvar) programszervezdéje. Ezért itt halas készdénetet mondunk.

A Bibliotheca Mikes International kényvkiadasunk keretében az aldbbi kétetek jelentek meg eddig a
filozofiai sorozatban:

> Al-Ghazalij Abu-Hamid Mohammed: A tévelygésbdl kivezet6 at
Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga I. ~ Dialektika vagy alapphilosophia ~

> Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga Il. ~ A szellem élete ~

> Boéhm Karoly: Az Ember és Vilaga lll. ~ Axiologia vagy értéktan ~

> Boéhm Karoly: Az Ember és Vilaga IV. ~ A logikai érték tana ~

> Brandenstein Béla Emlékkényv (szerk. Veres lldiko)

> Kajlos (Keller) Imre (szerk.): Dr. B6hm Karoly élete és munkasséaga I-1-Il.

> Kibédi Varga Sandor: A magyarsagismeret alapfogalmai — The Hungarians — Les Hongrois — Das
Wesen des Ungartums — La esencia del pueblo hingaro.

> Kibédi Varga Sandor: A szellem hatalma

> Kibédi Varga Sandor: A transcendentalis deductio Kantnal ~ Bevezetés Kant philosophiajaba ~

> Kibédi Varga Sandor: Henrik Rickert filozofidja ~ A modern értékfilozofia alapvetése ~

> Kibédi Varga Sandor: Rendszeres filozéfia

> Kibédi Varga Sandor: Valdsag és érték ~ Az ismeretelmélet és értékelmélet alapproblémaja ~

> Mariska Zoltan: A filozéfia nevében

> Malnasi Bartok Gyorgy: A gorog filozofia torténete ~ Az indiai és a kinai filozéfia révid vazlataval ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: A kdzépkori és Ujkori filozofia torténete

> Malnasi Bartok Gyorgy: A filozéfia [ényege ~ Bevezetés a filozoéfiaba ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: Az erkolcsi értékeszme torténeti és kritikai targyalasa ~ Az erkdlcsi
értékeszme térténete ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: Az erkdlcsi érték philosophidja

> Malnasi Bartok Gyorgy: Bohm Karoly

> Malnasi Bartok Gyorgy: Akadémiai értekezések: ~ A ,Rendszer” filozéfiai vizsgalata — Az ,Eszme”
filozdfiai vizsgalata — A ,Szellem” filozdfiai vizsgalata — A metafizika Gtja s céljai — A 1ét bélcseleti
problémaja — Osztén, tudat, dntudat ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: Ember és élet ~ A bolcseleti antropologia alapvonalai ~
> Malnasi Bartok Gyorgy: Faj. Nép. Nemzet.
> Malnasi Bartok Gyoérgy: Die Philosophie Karl B6hms
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> Malnasi Bartok Gyérgy: Kant

Y

Malnasi Bartok Gyorgy: Kant etikdja és a német idealizmus erkélcsbdlcselete

Y

Segesvary Viktor: Existence and Transcendence ~ An Anti-Faustian Essay in Philosophical
Anthropology ~

Vatai Laszl6: Az Isten szdrnyetege ~ Ady lirdja ~
Vatai Laszl6: Atszinezett térkép ~ magyar valtozatok az tjkorban ~

Vatai Laszl6: Dosztojevszkij ~ A szubjektiv életérzés filozoéfiaja ~

YV V V V

Vatai Laszlo: Onéletrajzi irasok: ~ Gyanttlanul - Eletem elsd tiz éve / Az 1947-es sorsdonté évrdl —
bérténélményeim alapjan ~

> Vatai Laszlo: Tarsadalombdlcseleti tanulmanyok ~ 1. A szocialis filozéfia alapjai Bohm Karoly
tandban; 2. Az egyéniség élete; 3. A Fliggetlen Kisgazdapart tarsadalombdélicselete; 4. Harc az (j
vilagképért ~

> Veres lldiko: A Kolozsvari Iskola I.

> Tonk Marton: Idealizmus és egzisztenciafilozéfia Tavaszy Sandor gondolkodasaban

Haga (Hollandia), 2007. januar 6.

MIKES INTERNATIONAL
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PUBLISHER’S PREFACE

On September 10, 2003 we commenced to publish electronically the six-volume large opus magnum
(entitled ‘MAN AND HIS WORLD’) of Karoly B6hm, founder of the first authentic Hungarian school of
philosophy. Today we continue this work with the publishing of the fifth volume, entitled ‘Theory of the Ethical
Value’. The text of present volume is unabridged and authentic that follows the original edition (in traditional
paper-based format), published in 1928 in Budapest.

On request of Mikes International, lldikd Veres, professor of philosophy at the University of Miskolc
(Department of History of Philosophy) wrote an introductory essay to this volume. The photograph of B6hm
published in this volume was found by Marton Tonk, director of the Pro Philosophia Foundation and
Publisher, in the bequest of professor Tavaszy. We publish this photograph by courtesy of him.

Walter Brem, program manager of the Hungarian Technical Scientific Society of Transylvania
(Kolozsvér/Cluj/Klausenburg — Romania), contributed to the production of the electronic version of this
book. We wish to express our deepest gratitude to him.

Other works within our philosophy section include:

» AL-GHAZALI, Abu-Hamid Mohammed: DELIVERANCE FROM ERROR (Translated from Arabic
into Hungarian by: NEMETH, Pal)

BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part |. : Dialectics or Basic Philosophy ~ (in Hungarian)
BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part Il. : Life of the Spirit ~ (in Hungarian)

BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part lIl. : Axiology or Value Theory ~ (in Hungarian)
BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part IV. : Theory of the Logical Value ~ (in Hungarian)
VERES, lidiké (Ed.): BELA BRANDENSTEIN MEMORIAL (in Hungarian)

KAJLOS (KELLER), Imre (Ed.): LIFE AND WORK OF DR. KAROLY BOHM I-II-ll. (in Hungarian)

KIBEDI VARGA, Sandor: A MAGYARSAGISMERET ALAPFOGALMAI ~ THE HUNGARIANS ~
LES HONGROIS ~ DAS WESEN DES UNGARTUMS ~ LA ESENCIA DEL PUEBLO HUNGARO
(in Hungarian, English, French, German and Spanish)

KIBEDI VARGA, Sandor: POWER OF THE SPIRIT (in Hungarian)

> KIBEDI VARGA, Sandor: KANT'S TRANSCENDENTAL DEDUCTION ~ Introduction into Kant's
Philosophy ~ (in Hungarian with summary in German)

> KIBEDI VARGA, Sandor: HEINRICH RICKERT’S PHILOSOPHY ~ Foundation of the Modern Value
Philosophy ~ (in Hungarian)
> KIBEDI VARGA, Sandor: SYSTEMATIC PHILOSOPHY (in Hungarian)

> KIBEDI VARGA, Sandor: REALITY AND VALUE ~ The fundamental issue of epistemology and
axiology ~ (in Hungarian)

» MARISKA, Zoltan: IN THE NAME OF PHILOSOPHY (in Hungarian)

> MALNASI BARTOK, Gyorgy: HISTORY OF PHILOSOPHY I.: THE HISTORY OF THE GREEK
PHILOSOPHY ~ With a Brief Introduction into the Hindi and Chinese Philosophy ~ (in Hungarian)

> MALNASI BARTOK, Gyérgy: HISTORY OF PHILOSOPHY II.: THE HISTORY OF PHILOSOPHY
OF THE MIDDLE AGES AND MODERN TIMES (in Hungarian)

> MALNASI BARTOK, Gyérgy: THE ESSENCE OF PHILOSOPHY ~ An Introduction into Philosophy
- (in Hungarian)

> MALNASI BARTOK, Gyérgy: CRITICAL HISTORY OF THE IDEA OF THE MORAL VALUE (in
Hungarian with German summary)

> MALNASI BARTOK, Gyérgy: THE PHILOSOPHY OF THE MORAL VALUE (in Hungarian)

YV V V V V V V

Y
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> MALNASI BARTOK, Gyorgy: KAROLY BOHM (in Hungarian)

> MALNASI BARTOK, Gyorgy: ACADEMIC TREATISES (in Hungarian with summaries in German
and English)

» MALNASI BARTOK, Gyérgy: MAN AND LIFE ~ Fundamentals of Philosophical Anthropology ~ (in
Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gydrgy: RACE. PEOPLE. NATION (in Hungarian)
MALNASI BARTOK, Gyérgy: THE PHILOSOPHY OF KAROLY BOHM (in German)
MALNASI BARTOK, Gydrgy: KANT (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: KANT'S ETHICS AND THE MORAL PHILOSOPHY OF THE
GERMAN IDEALISM (in Hungarian)

SEGESVARY, Viktor: EXISTENCE AND TRANSCENDENCE ~ An Anti-Faustian Essay in
Philosophical Anthropology ~ (in English)

VATAI, Laszl6: GOD’'S BEAST ~ Ady’s Lyre ~ (in Hungarian)

VATAI Laszlé: REPAINTED MAP ~ Hungarian Variations in Modern Times ~ (in Hungarian)
VATAI Laszlé: DOSTOEVSKY ~ The Philosophy of Subjective Awareness of Life ~ (in Hungarian)
VATAI, Laszl6: AUTOBIOGRAPHICAL WRITINGS (in Hungarian)

VATAI, Laszlo: ESSAYS ON SOCIAL PHILOSOPHY (in Hungarian)

VERES, Ildik6: THE KOLOZSVAR SCHOOL OF PHILOSOPHY |. (in Hungarian)

TONK, Marton: IDEALISM AND EXISTENTIALISM IN SANDOR TAVASZY'S THINKING (in
Hungarian)

YV V V V

Y

YV V.V V V V VY

The Hague (Holland), January 6, 2007

MIKES INTERNATIONAL
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VERES ILDIKO

EL6SZO BOHM KAROLY ERKOLCSI ERTEK-ELMELETEHEZ

.Mert az ember egyszer él; helyrehozhatatlan

annal fogva minden mulasztas, amit életlinkben

az erkolcsi téren elkdvetiink™

Béhm Karoly etikai kérdéseket elemz6 munkainak néhany alapkérdését jelzé Bartok Gyodrgy bevezetd
gondolatait figyelembe véve, a kdvetkezékben olyan megkdézelitési, értelmezési szempontokat probalunk
meg adni, amellgel szandékunk szerint a huszonegyedik szazad olvaséja szdmara segitiink eligazodni a
fogalomhaléban.” Megkiséreliink értékelméletének és etikdjanak néhany kulcsprobléméjara koncentralni,
elésegitve a temporalis interpretaciéban a ,horizontésszeolvadast”. Nem fogalommagyrazatra szoritkozunk,
hanem néhény lényeges dsszefliggés haldjat prébaljuk felfejteni. Alapvetéen arra a kérdésre keressik a
valaszt, hogy Béhm szellemisége és az értelmez6 olvasd kdzo6tt milyen, ma is érvényes, autentikus
kapcsolédasi pontok lehetnek az etikai kérdések vonatkozdsadban. Vagyis a tizenkilencedik szazadi
nyelvezettel irodott mi milyen Gizenetet hordozhat a ma embere szamara? Talan ha megtalaljuk és felfejtjik

Mindezekben a dialogikus hermeneutika eszkdztara igen nagy segitséglinkre lehet, s igy elsésorban a
gadameri fogalomhalét talaljuk hasznalhaténak.

Alapvetd a megértésben, ha tudjuk, milyen kérdésre vélasz az adott szdveg. A kérdés és a valasz a
szbvegben kildénbdz6 rétegekben felfejtheték, de a tempordlis interpretaciéban nemcsak a tartalmi
vonatkozasok, hanem a nyelviek is megfejtésre, megértésre varnak. Természetszerlileg a bdhmi
terminolégia — mint az elsé hazai filozéfiai rendszer — egyrészt haszndlja a mar meglévé klasszikus
filozéfiai-nyelvi eszkézOket, mésrész Ujakat konstrual, megkeresve a korabeli magyar szavakat,
szbbsszetételeket hozza. A teljes megértést igazdbdl az segitené, ha elkésziine egy, a huszonegyedik
szazadi nyelvhasznalatban értelmezett B6hm-szétar.

Valdjaban, ha ismerjik Béhm alapkérdéseit, és azokat, amelyeket a tovabbiakban e kérdések involvalnak,
akkor az adott valasz kénnyebben feldolgozhat6. Ezek a kdvetkezék: mi az érték, melyek a becslés, az
ertékitélet folyamatai, targyai, mit jelent a Masik, milyen erényekkel és kotelességekkel kell az intelligibilis
vilagban jelen lennlink? Milyen modon élhetjik meg déntéseikben, cselekvéseinkben a szabadsagot, s
milyen médon segithet a lelkiismeret cselekedeteinkben.

A béhmi rendszer eredetileg nem tartalmazta az etikdt, masodik tervezetében, amelyet a Mi a filozéfia?
cim{ posztumusz munkdajaban részletez, a deontologidban helyezi el az értékdiszciplinak kdzétt. Magat
Az erkolcsi érték tanat Bartok Gyorgy illesztette a logikai és az esztétikai tan kdzé. Etikajdban az
értékelméleti fejezetekben feltett és kidolgozott kérdések tovabbkérdezése tdrténik meg. Lényegesnek
tartom itt jelezni, hogy dilemmat jelent a bdhmi filozéfia koherenciaja, mely dilemmat 8 is érzi, hiszen szintén
az Axiolégia bevezetésében jelzi, hogy az a huszonkét év, amely elvdlasztja a hat kdtetes munka els6 és
harmadik kotetét, jelent6s valtozadsokat hozott szemléletében, rendszerfelfogasdban. Nemcsak a filozofia
rendszerérél valtozott meg felfogdsa, hanem az emberi alkotasnak, mint az emberi Iétben és vilagban
meghatarozé terrénumnak a jelentéségérdl is. Ehhez a konkliziéhoz az vezette, hogy az emberben a
mivész kezdte érdekelni, aki ,... a vilagot sajat tartalmabdl és sajat formaiban alkotja meg;™ Az esztétikai

' A tanulmany az OTKA 046757 szamu kutatashoz kapcsolddik.
2 Bohm Karoly: Az ember és vilaga /tovabbiakban: EV/ V. rész. Az erkdlcsi érték tana, Budapest, 1928. 10.

% Mivel tobbszdr elkezdte erkolcstanat, bevezeténkben a Bartok Gyodrgy altal rendezett, szerkesztett 1900-1901-bél
szarmazo szdveget vettik figyelembe.

* EV/ lll. Axiolégia vagy értéktan, Mikes International, Haga, 2006. XV.
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érték tandban egyértelmien azt fogalmazza meg, hogy az esztétikai ,allaspontban”, magatartasban nem azt
vizsgaljuk, hogy koveti-e a mlvész az erkdlcsi térvényeket, amelyeket az intelligencia diktalna. Mindenek
fol6ttinek tartja az esztétikai szabadsagot, amely szerinte ... az a felemel® hatalom is, amely a vallashoz
vonzza az embereket. Nem az erkdlcsiség a vallds Iényege, — amint Kant éleselméjlien, de rigoristice
tanitotta; ez csak a dogméknak értelme, amelyet Kant az erkélcsi térvénybdl akart beléjik magyarazni. Az a
belsé vonzalom, amely az embert az istenhez ragadja, az aesthetikai szabadsag utan valo kiirthatatlan vagy.
Innen a miivészet és a vallas 6r6k Osszefliggése, a religid és az aesthetikai élvezet elszakithatatlan
koteléke.” E gondolatok részletes, cizellalt formaban, mint latni fogjuk, az esztétikaban jelentds szerepet
kapnak.

Az értékelmélet immar deontoldgiat jelent rendszerében, s mint ilyen az ember vilaganak azon felét
targyalja, amely a t6bbrétegii és tdébbfajta hianybdl/, mint ontol6giai, metafizikai, problémabdl kiindulva targyi
és alanyi szinten gondolja végig a pétlasi, kielégitési lehetéségeket,

Bohm Karoly tehat ugy véli, hogy az értékelméletének eddigi részei, az axiolégia és a logika, az ott
részletezett problémak mintegy prooemiumként alinak az etikai és az esztétikai érték-probléméak megoldasai
el6étt, hiszen az Axioldgia Bevezet6jében is megerdsiti ezt: ... az értékelmélet végsé feladata mégis csak a
moralis és az aesthetikai érték megmagyarazasa. Ezen célnak szolgalnak mivemben az észtén, az érzés,
az élvezet természetére vonatkozd kutatasok, s ezen célt szem el6tt tartva targyaltam kilénésen az éntudat
fejlédési fokait is. Mert ezek nélkil az erkdlcsiség sajatossagat megérteni s nyilvanuldsainak sokszor
fogyatékos formait szeretetteljes igazsagossaggal megitélni nem lehet. — De nem lehet megérteni a
mivészi phantasia és az aesthetikai szemlélés kllénbdz6 fokait sem, s ha azzal tisztdba nem jévink,
homaly marad a ,jelenség” (Schein), a ,forma”, a ,beleérzés” fogalmain és sok mas fontos dolgon, amelyek
az aesthetika alapvet6 kérdéseit képezik.”®

Mindezek vonatkozasaban lényeges kerdéskoroknek tartom a hiany filozéfiai problémainak atgondolasat,
a becslés, az értékelés processzusénak, a Masik-Ennel valé kontaktus, a kdzds élettér és a szabadséag, a
lelkiismeret mikddésének kérdéskorét. Mindezzel jelezni probdljuk a béhmi koncepcidnak néhany olyan
sajatossagat, amely a filozéfiai antropologia jellegzetességeit mutatja fel.

A deontoldgia mint ,,hianyfilozofia”

jelent, azonban a hianyok kielégitésének mikéntje és értelmezése az értékelmélet terrénumaba tartozik.

A hiany kérdéskore a filozofia térténetében igen gyakran alapveté problémakomplexum. Arisztotelész és
Schopenhauer nézeteit kell réviden szemigyre venniink, hiszen mindkét gondolkodd befolyassal volt

Arisztotelész az Organon 10. fejezetében harom feltételt szab a hiany ,meglétéhez” illetve
,mikodésehez”, és ezek a kovetkezdk: ,A hiany és a birtoklas ugyanarra a dologra vonatkozik, pl. a latas és
a vaksag a szemre. Altalanossagban mondva: aminek természete a birtoklas, arra vonatkozélag mondhat6
mindkett6. Abban az esetben mondjuk, hogy hidnyzik valamije annak, ami birtoklasra képes, amikor
egyaltalan nincs abban a részében birtoklas, aminek természete, hogy birtokoljon, éspedig ha akkor nincs,
amikor természete volna. Foghijasnak ugyanis nem azt mondjuk, aminek nincs foga, és vaknak nem azt, ami
nem rendelkezik latassal, hanem azt, aminek akkor nincs, amikor pedig természete volna, hogy legyen. Mert
egyes lényeknek szlletésiktol fogva (ill. sziiletésiikkor) nincs sem latasuk, sem foguk, mégsem mondjuk
sem foghijasnak, sem vaknak.”’

Schopenhauer szenvedés-filozéfiajanak azon része hatott Bdhmre, amelyben a boldogsagot ugy
értelmezi, mint az 6szténdk kielégitését, a hianyok megsziinését, amellyel azonban Ujabb hianyok
keletkeznek. A kielégitett hianyok, a javak birtoklasa, a beteljesllés csupan id6leges, az akarat csak ideig-
oraig nem talél targyat. A folyamatos hiany-kielégités a szenvedést folyamatossa teszi, s minél fejlettebb egy
organizmus, minél tokéletesebbé valik az akarat, annal nagyobb a hiany-lista, annal nagyobb az akarat
kielégité mechanizmusa.

Bdhm Karoly két vonatkozasban beszél hianyrél. Egyrészt metafizikai értelemben, amely tulajdonképpen
azt jelenti, hogy ,... minden defectus, akar testi, akar lelki téren, hiany. Ezt metaphysikai hianynak
nevezhetjik... a kifejlett &szténnek aktudlis visszaszoritdsat psychologiai hianynak kell tekinten(ink,

® EV/VI: Az aesthetikai érték tana Budapest, 1942. 44.
& EV/IIL XVIL.
7 Arisztotelész: Organon. Budapest, 1979. 51.
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amelynek psycholdgiailag a hianyérzet felel meg.”® Az el6z6 az arisztotelészi értelemben vett hianyok
rendszere, a masik a tarsas vilagfonatokban” keletkezik. Vagyis a moralitéds, az En és a Méas-én ,kdzds
életterében”, a cselekvések erkdlcsi vonatkozasaiban, a lelkismeret mikddésében, a szabadséag
birodalmaban a hiany lelki defektusokat, fajdalmat avagy kint okoz.
Fontos attekinteni, melyek azok az dszténdk, amelyek hianyok kiindulépontjaiként szerepelnek a béhmi
koncepcidban?
1. fenntartd: egyéni: taplald, mozgasi és nemi 6sztondk;
2. kifejté: felfogo /intellektualis és szenzualis/ és alkotd /egyéni és tarsas ,vilagfonatok™;
Ebbdl kdvetkezbéen rendszerében a hianynak két alapvetd fajtaja van:

1. fenntartas hianyai: a taplalkozas, a mozgas, a nemi élet terén keletkeznek;
2. kifejlés hianyai: a. receptiv-érzéki, értelmi, érzelmi, valamint
b. reactiv—egyéni, tarsas vonatkozasokat érinti.
Ennek megfeleléen alakulnak a potlékok. A kielégités annyiféle, ahanyféle a hiany.
A hianyt kielégit6 cselekvések soran az értekitéletben dol el a preferalt értékek vilaga. Mint latni fogjuk, ez
mikodik az erkélcesi, az En- Masik En viszonydban is.

A ,becslés” és a ,,salakiz”

Ahhoz, hogy eljussunk a tiszta moralitas értelmezéséhez, néhany olyan bdhmi kategériat kell
atgondolnunk, amelyeket a kordbbiakban mar hasznalt és kidolgozott, és az etika fejezeteiben ezen el6z6
értelmezésekhez nyul vissza, illetve utal az ott megfogalmazottakra.

A becslés fogalma taldn mar elsé megkdzelitésben értelmezheté szamunkra, de hogy a ,salakiz” milyen
kontextusban fordul el6, és mit jelenthet a béhmi szokészletben, az alaposabb atgondolast igényel.

A becslés folyamata abbdl indul el, hogy valami felkelti érdeklédésiinket egy targy vagy egy személy irant,
ami tulajdonképpen mindig valami hianyérzet fényében all el6. A folyamat soran kialakuld/jelenlévd érték a
targyban, a Nem-Enben readlis alappal bir, ugyanakkor a becslé6 személyétél is fligg, hiszen olyan életbeli
tevékenységeken belll jon létre, amelyekben a targy hatasara megsziinik a hidnyérzet. A kettének, alanynak
és targynak egyltt kell jelen lennie, akkor érzékelhet6k a becslési folyamatok jellegzetességei és
egyénenkénti és helyzetbeli kilbnbségei.

Az 0sztonOk hatarozzak meg az érzések, érzelmek minéségét, hiszen mas jellegli fajdalmat vagy
Orémérzést jelent az éhség, ill. annak kielégitése, és mast a szerelmi vagy, de mindketté az Enbél ered, s
mindkettében jelen van bizonyos fajdalmas vonas. Hogy hogyan finomul tovabb az egyes individumoknal,
azt a ,salakiz” jelzi.

A ,salakiz” fogalmat eredetileg akadémiai székfoglalé beszédében bontja ki. Az 6ntudatban egyrészt
kialakul egy sajatos Osszérzet, amely két elem keveréke: egyrészt az En tiszta érzete, amely az
érzéskomplexumnak a pozitiv vagy negativ el6jelét adja meg, masrészt a ,salakiz’, amelyet a ,,...rendkivdl
complikalt organikus vegyes érzetek ...,° adjak. igy példaul az éhség vagy a jollakottsag érzése az étkezési
hianyok kielégitésénél. Ez az individualitas és az értékek szintjén kiilénb6z6.

A ,salakiz” minden értékelési stadiumban, az értékmappa mindegyikében jelen van bizonyos fokig.
Azonban abban killénbdznek, hogy a ,tiszta énérzet’-tel milyen aranyban vegyilnek. Az értéksorozat, a
kellemes-hasznos-szép-tokéletes-jo, azt is jelzi, hogy megvaldsitdsukkor az En szabadséaga annal nagyobb,
minél kevesebb a ,salakiz”. Vagyis igy a kellemesnél az 6sszérzetben végtelen lehet, mint mondja, mig az
erkoélcsiben, a joban nulla. Latszélag némi ellentmondésba kerll 6nmagaval, amikor itt az erkélcsi jot helyezi
a széppel szemben a szabadsag megvalésulasanak felsé fokara. De ez az ellentmondas feloldédik majd
esztétikajaban, amelyet ott kell Ujra atgondolnunk és értelmeznlink. A tisztanlatas és a késébbi problémak
érthetésége miatt Béhm preciz matematikai formulakat allit 6ssze, s ha valaki olvassa mveit, s nem ismeri
roviditéseit és jeldléseit, nem tud kiigazodni néhany kérdéskoron.

Az dsszérzet lesz tehat az alapja a becslésnek, vagyis az értékitéletnek, amely mindig az élvezet feletti,
magasabbrendl itélet, amely a kellemes, a hasznos és a ,nemességi” itéletek komplexumaban
fogalmazédik meg.

A tetszés, illetve becslés indexek kvalitative kilénbéznek egymastél, s kildnbdzéségik elsésorban a
,salakizben” keresend®é.

Az alapérzés a ,kellemes”, az, amikor ,pozitivva valik a hianyérzet”, vagyis a fenntartasi és a ,kifejlési” /
érzéki, értelmi, 6érombeli ill. egyéni és tarsas/ hianyaim megfelelé potiékot taldlnak. A hasznossag a

8 EV/V. 51. Az erkdlcsi érték tana, Budapest, 1928.

® Bohm Karoly: Az értékelmélet feladata és alapproblémaja, Budapest, Athenaeum, 1900 Akadémiai székfoglald 18.
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hianypétlas folyamatdban szintén lényeges szempont, de minden értékelésnek végsé soron akkor van
értelme, ha a nemes intelligencia alapjan déntiink.

A bohmi szellemfilozofiaban ez az intelligencia valamiféle ,0sintelligenciabdl”, 6sintuiciobol eredeztethetd.

Valéjaban hogyan is miikédik? Mindent magaban rejt a kévetkezd bdhmi jellemzés: ,Az En a Iegnagyobb
aristokrata, s az intelligentia exlusive, sét ellenségesen vonatkozik mindenre, a mi nem szellem és nem
Ontudatos. Kis gyermeknél nyilvanul azon iszonyat, amelylyel a nemtelen betélti szivecskéjét; miveletlen
emberek sokszor a legbiztosabban kertilik ki az utjokba all6 méltatlansagokat; tudatlan nék lelki finomsaggal
riasztanak el maguktdl mindent, a mi és a ki aljas.”

A tovabbiakban azt gondoljuk at, hogy az intelligencia mikédése mit jelent a Masikkal belakott vilagban, a
k6zos ,életfonatokban” és a szabadsag terrénumaban.

A Masik és a hiany

Az erkdlcs vilaga a szocialités vilaga, ahol a logikai érték, az igaz érvényesiil a j6 cselekedetek kilonbdzd
formaiban, mondja a kolozsvari mester. Hiszen az énérték intellektualis vonatkozasai a logikai és a moralis
értékek egymasra vonatkozasat jelenti az erkdlcs szférajaban. Igy az erkdlcsi értékek megvalosulasa
tulajdonképpen nem mas, mint a Masikkal ,belakott” k6zbs térben, kézbs életvilagban mikodé moralis
projekcio. E vonatkozasban a Nem-En nem a targyi vilag valamely objektuma, hanem egy Masik-En, akivel
eleinte dntudatlanul hatunk egymasra, éntudatlanul vesszik tudomasul egymas vilagat és projekcidit. Amikor
6nmagamat ,prolongalom” az érzéki vilagban, akkor azt tapasztalom, hogy a Masik is prolongalja belsé
vildgat, s igy kerll egy kodzds térbe az érzéki sikban az ,Enmagam és a Masén /Ego-Alter/” Ezt Spinoza
contactusnak nevezte, ami a béhmi felfogasban a kovetkezéképpen fogalmazddik meg: ,,...amennyiben az
En magarél tud, annyiban nemcsak az objektumban, hanem a Subjektumban is keresi ezen contactust,
melyet magaban, mint dnelhatarozast talal. Az Ennek ezen dntudatos contactusa az akarat, mely a tudatba
felszallott képek jelentését Ontudatos visszahatassal a kilsé érzeéki sikba projicidlia a cselekedetben.

A moralitds ennél foqva az En legbensdbb pontjaban székel; de csak amennyiben cselekedetekben
nyllvanul itéljik annak.’

Az alanynak tehat kettés a viszonya az értékhez: egyrészt megvaldsitja cselekedeteiben, ezzel hianyait
poétolja az adott folyamatban, masrészt Gnmaganal és a Masiknal felfogja, és itéletet alkot réla. A cselekedet
mindenkori centrumat az akarat irdnyitja, amely az éntét uralma a vagyak felett, a motivalt cselekvésben. A
cselekedet f6 mozzanatai: a motivum, az elhatarozas, a cél kitiizése valamint a megvalositds eszkdzei. De
mi az erkolcsi cselekedet? Mivel a cselekedet mindenkori dominans eleme Bo6hm szerint az elhatarozas,
amelyben az dél el, hogy hogyan itéltem meg dnmagamat egy adott cselekedetben, amely immar nem
tartozik a partikularis vagyak kielégitéséhez /kellemes, hasznos/, hanem kifejezetten az intellektualis értékek,
igy a j6 megvaldsitasat jelenti. A cselekedethez az eredménye csak annyiban tartozik, amennyiben
eredetileg feltettem, hogy azt akarom megvaldsitani, amely ténylegesen az eredmény lett. Ennek
kbvetkeztében az eszkdzok sem tartoznak erkdlcsi megitélés ald. Végso konkluzidja: A cselekedet josaga
csak az elhatarozas josagatol flgg. It a kanti etika alaptételei fogalmazodnak at azzal, hogy BO6hm szerint
az erkolcsi itéletet az En minésége felett hozzuk, s nem a cselekedet felett. Nem azt mondjuk valakire, hogy
jot cselekedett, hanem azt, hogy j6 ember. Az En szabad elhatarozasanak eredménye a j6 szandéku
cselekedet, amelyben az igaznak mint az En vilagaban legmagasabb értéknek a megvaIOS|tasa torténik.
Ennek objektiv eredménye pedig az ,...abszoldtum &énprojectidjanak iranyaba esik, igy 6rok értéket nyer. ni
A kés6bbiekben ezt a kérdéskort részletesebben atgondoljuk.

A Masik ember tetszésindexeit”, amivel a tarsas kapcsolatban az En kielégiti hianyait, Boshm a
kbévetkez6kben latja: ,1. chemiai alkatdnak elemei é&ltal okozhat tetszést, mely az ize, szaga, melege,
tapintata, hangja utjan tdmad bennink, a nélklil, hogy err6l 6 maga tudna. Ezen tetszés az érzéki
tetszés ...2. amikor nyilvanuldsainak egysége tdmad bennink a szem kozvetitésével ...észrevéti
/aesthet|ka|/ tetszés kiséri....3. ha az embertars ideajat vagyls lelkének alkatat sikerdl megkonstrualm ezen
tetszés az értelmi tetszés /logikai vagy intellektudlis tetszés/'®> Mindez még nem a kiteljesedett 6ntudattal
rendelkezd ember sajatja, hanem barkié.. Abban a pillanatban, amikor ,,... a tetszé targy az éntudatossag, a
centralis 6dnuralom jegyeit nyilvanitja, mindezen tetszésekhez egy Uj tetszes jarul 4. az erkolcsi tetszés.”

"% uo. 40.

" EV. Ill. Axiologia vagy értéktan Haga, 2006. 148.
"?EV. V. 134.

"3 uo. 29.

" Uo. skk.
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Mivel az erkdlcsi tetszés az erds intellektusl, szabad Masik individumra vonatkozik, ezért B6hm szigoru
skalat allit fel. Hiszen, mint mondja, amig az ember ,...0nkénytelentl bidds, hideg, nedves, sterilis, gorbe és
rat testli, feledékeny, vak, siket, értelmetlen, Ugyetlen vagy gyenge, hajladoz6 Enl vagy akaraty,
aluszékony, mulya, fékezhetetlen, fajtalan, falank, kegyetlen — mindaddig moralis tetszés vagy
visszatetszés nem kiséri.”'® A létezés ezen szintjén alacsony az intelligencia hatasfoka, moralis 1ényként
még nem funkcional az ember.

A ,kedvérzetet” tehat a Masik-En esetében is a haszon és az énérték hatarozza meg az interperszonalis
kapcsolatokban, s a moralitas mindenkor az intellektushoz kétédik. Es ez az dntudatos intellektus — és itt is,
mint tébb mas alapkérdésnél Hegel a kiindulépont! —, mindig &nnmaga és kérnyezete felett hatalommal biro
En'®, szemléleti formaban megnyilvanulé Iélek, amelyet szellemnek nevez.

Klasszikus fogalmak b6hmi értelmezése: szabadsag, kotelesség, lelkiismeret

A mordlisan cselekvé individuumnak tehat, mindig szabad, akard, éntudatos szellemnek kell lennie, de az
erkolcsi j6saghoz nem elég az erkélcsi térvény ismerete. Emiatt mondja, hogy tdbbek kdzétt éppen ezért
nem térhetlink vissza Kanthoz: ,Mert ha azt vesszik zsinérmértékil, hogy cselekvésiink szabalya
egyetemes torvény lehessen —...akkor mégis azt kérdezhetjiik: mikor vagyunk ezen szerencsés helyzetben,
hogy egyetemes térvényhozok legyiink? S akkor megint csak vagy a cél, vagy az eredmény lehet kritérium,
ami cum grano salis véve egy és ugyanaz; ennek kritériuma pedig vagy az észszerliség vagy az
élvezetesség, mas nincsen. Kanthoz ezért nem tériink vissza.”'’ A kel’ parancsa nem elég, a
lelkiismeretem jutalmazhat vagy blintethet a cselekedeteim utan, s tulajdonképpen ebben nyilvanul meg az
abszolutum o6nprojekcibja, s az erkdlcsiség csak ennek fényében, az 6roklét fényében vilagit. Az droklét
pedig a halhatatlasagot jelenti — mondja B6hm.

Kant az erkdlcsi térvény mikoddését ugy tételezi, mint ami az emberrel eleve adva van, gydkereiben
nyitott a jora, mint szellemi Iény. Szikségszerd feltétele az akarat szabadsaga, mégpedig a j6akaraté. Béhm
tehat nem fogadija el a fenti dsszefliggést, mert eleve a szabadsdg észszeriisége a dént6 kritérium, hiszen
én csak magamitdl és az abszolut szellemtdl figgdk; ,... s ha az én dntudatom helyesel, akkor erkélcsileg
tiszta vagyok magam el6tt. Isten el6tt is! mert az 6 6nprojekcidja az, ami bennem a cselekedetemen at
nyilvanul: ezért csak lelkismeretem jutalmazhat és biintethet, mert ebben nyilvanul az absolutum
onprojektidja.”™ A hegeli Abszolitum-felfogas, az Abszolitum, mint teremtd szellemiség kap helyet itt
Bdhmnél; az isteni énprojekcid, amely a szubjektiv szellemet is teremti, amely a szabadsagot is realizalja a
torténelemben. Hiszen a szabadsag a hegeli értelemben el6bbrejutdas, amit sziikségszerliségében kell
felismerniink. Ugyanakkor B6hm a kényszeriiség és a szabadsdg dilemmajat elemezve azt teszi vilagossa,
hogy mindketté az emberi dnprojekcié stadiumait is jelenti, s mint ilyenek, az el6z6 elkeriilhetd, a mésik
elkeriilhetetlen, s a ketté kézott a remény fon fonalat. Az akarat, amely a hianyok megsziintetésében mint
fundamentdlis er6 mikddik, gyézelme esetén a szabadsaghoz, ellenkezé esetben a kényszeres
cselekedethez vezet. Ez a szellem a koételesség parancsanak hatdsa alatt all, lehet nem teljesiteni, de
kikerGini nem lehet illetve nem szabad. A kotelesség csak azokban a cselekedetekben van jelen, ahol az
Ontudat, mint az En ,legfébb” parancsnoka szélal meg. Aki ezt fel nem fogja, mondja B6hm, még nem az
Ontudatara ébredt Ember. )

Az erkolcsi cselekedetben az dntudatos En az észszerl célt szabad elhatarozasbdl hozza létre, melyet
kotelességként hajt végre. Az Ontudat legfejlettebb fokan a legnagyobb szabadsag felé visznek a
cselekedeteink. ,Ki a szabad? Az, aki er6s annyira, hogy masoktdl menekiljon. Ki a kényszeritett? Az, akit
masnak hatasa korlatol annyira, hogy a masnak iranyaba mozog. Ki a legszabadabb? Az, ki legerésebb. S ki
a legerésebb? Az, aki a legértékesebb.””® A legértékesebb pedig az intelligenciaval, az igaz és a szép
felismerésével cselekvé ember.

Az erkolcsi cselekedet vizsgalatakor még egy lényeges fonalat kapcsol be, a ,sanctiét”.

Bentham felfogasaval szemben, aki négyféle sanctiét kiilénbdztet meg, olyan kdvetkezményként irja le,
amely valamely cselekedet utan a cselekvére sziikségképpen visszahat, visszaaramlik. A kdvetkezményben
benne van a motivum is. S mint mar lattuk, igen er6s motivum, amely a fajdalombdl, a kinbdl taplalkozik.
Azirant val6 fajdalombdl, ami nincs a birtokunkban. Hiszen a cselekedet indoka, mint az a fentiekben lattuk,

" Uo. skk.

'® Uo. 26. lasd Boéhm hivatkozasat Hegel Esztétika I. cim{i munkajara.
""EV. V. 208.

'® uo. V. 209.

" uo. V. 232.
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mindig valamilyen hiany, s mint ilyen lélektanilag indité és visszahatd ok. ,Arra nézve, aki minden élvezet
birtokdban van, a j6v6 élet 6rémei hatastalanok; aki azonban szenved, arra nézve a joév6 élvezet célul lebeg
szeme el6tt s ennek elérésére a jelen sanyarisaga 6sztonzi.”®® Az 6ntudatos En erkolcsi cselekedeteinek
sanctiéi a lelkiismeretben jelennek meg legink&bb. Erre utal B6hm akkor, amikor Raszkolnyikov tettére utalva
mondija ki a lelkiismeret, az 6nvad szavat: ,... a gonoszsag maga boldogtalanabb, mint vérzé aldozata™’

Rendszerek és etikak

Ha a béhmi etika helyét probaljuk kijelélni a huszadik szazad elsé felének magyarorszagi erkélcsfilozéfiai

gondolkodasaban, akkor egyrészt a korabeli rendszerfilozéfidk kdrében kell gondolkodnunk, masrészt
hatasat tekintve, a Kolozsvari Iskola gondolkod6inak munkassagéaban. Ezek részbeni elemzése elkezdddétt,
de még varat magara az alapos hermeneutikai 6sszehasonlitas és értelmezés. E helyen csupan jelezni
tudunk néhany vonatkozast.
A hazai filozéfiai gondolkodas mult szazadi torténetében Bohm Karoly rendszere utan sziletett Pauler
Akos és Brandenstein Béla filozé6fiaja szintén a rendszeralkotas igényével 1ép fel. Igy szikségképpen
elhelyezik az etikai problémakat rendszerikén belll, s keresik a valaszokat a j6, az emberi moralis
cselekedet kérdéseire. Pauler szerint az igazsag az alapértéke mindennek, amely magaba foglalja a jot és a
szépet. Bohmnél mint tudjuk az intellektualis érték része a mordlis mellett a logikai, vagyis az igaz. Igy a
fentiek fényében nem talaljuk Pauler azon érvelését elfogadhatonak®’Béhmmel szemben, miszerint az ész
égisze alatt el lehet jét és rosszat is kdvetni, hiszen az, mint lattuk, Béhm szerint az intellektus déntéseiben
ott van az igaz, vagyis az, amit az dntudatos szellem igaznak vél.

20 yo. 247.

2L EV/IL XII. It mindenképpen jelezniink kell, hogy a késébbi unitarius plispdk, Varga Béla sajatos modon viszi tovabb a
kanti és a bdhmi lelkiismeret-felfogast. A lelkiismeretnek mint ,becslési processzusnak” értelmezése, a lelki élet
teoretikus vizsgalata két tanulmanyaban térténik meg. Az 1909-ben keletkezett A lelkiismeret és a hisz évvel késdbbi
A fausti és a karamazovi lélek (1929) ciml munkaiban, a vallas és az irodalom vonatkozasi pontjait figyelembe véve
gondolja at a két alrendszer koordinatain beliil az elméletileg , logikailag is elemzett problémat.

A lelki élet kuléndsképpen az erkdlcsi értékek vonatkozasaban dominans mondja, hiszen az akarat mint a cselekvés
alapvet6 meghatérozéja és a lelkiismeret Iényeges pontokon fliggenek dssze.

A lelkiismeret részt vesz a harom alapérték fajainak (logikai, etikai, esztétikai) megallapitasaban, a “becslési processzus”
folyamataban Varga szerint, s ezzel kapcsolédik — tébbnyire elvetve a metafizikai- teolégiai iranyzatot — az axioldgiai
értelmezéshez.

A processzus a kdvetkez6:

1. Az Eny (érzékiség szintje) dsztdnszinten értékel;

2. En: (értelmi szint) a racionalitas eszkédzeivel probalja meg potolni a hiany(ai)t;

3. Ens az el6z6 kett6tdl figgetlentl 6nmaga minésége miatt becsiili, értékeli sajat magat és masokat. Ez a mérték
valtozik. A magasabb értékek |étrejdttekor, megvaldsitdsuknal az intelligencia 6nfenntartd aktusardl van szé, s a
harom érték valamelyikének nem-léte mint lelki hiany értelmezddik, e hiany készteti az ideak megval6sitdsara az
Ontudatot. ,Lelkiismeretrdl tulajdonképpen ezen a fokon beszélhetiink, mert itt a mérték Ontudatos énlnk
Onismerete. Lelkiismereti kerdésekben pedig éppen ez sziikséges, mert csak ehhez viszonyithatjuk a dolgok
értékét, vagyis el6bb fel kell ismerniink a mértéket, s csak azutan értékelhetiink: az Enz a targyakban is a
nemességet keresi, amit magaban mar felismert.... Ez az az 6nérték, mely megval6suldsdhoz képest harom
értékjelz6ben nyer kifejezést. Ezek az: igaz, a szép és a j0.” /Varga Béla: A lelkiismeret, Kolozsvar, 1909. 72.

A megval6sulasban jelenlevé akarat kiindulépontja a hiany (utal Schopenhauerre). A folyamatban egy sajatos nyugalmi
allapot kovetkezik be akkor, amikor az En meghozza becsléitéletét. ,.... az dntét a lelkismeret megnyugvasaban semmi
Ujat nem nyert, de visszanyerte dnmagat s az akadalyokat elharitva &nmagat allitotta. S ezzel visszaszerezte nyugalmat,
életének harmonikus egységét. S ha csak ennyit nyert is, Ugy is megérdemelte ez a kiizdelmet, amelyen keresztiil ment.
Mert ezen nyugalomban mégsem vagyunk indifferens allapotban. Az én ugyanis midén magat allitotta, 6rémet érez azon
ereje miatt, amely 6t erre képesitette. Minden kiizdelem utan, ha gy6ztiink, énerénk tudata és érzése tolti el kebliinket.
Minél nagyobb erét kellett kifejtentink, annal intenzivebb az eréérzet keltette 6rém.

A mérkdzésben az én mindsége a dontd, ez pedig a reflexio fokatdl fliigg. Az én reflexio fokai azonban nincsenek
egymastol teljesen elszigetelve, finom atmenetek vannak egyikb6l a masikba. S igen gyakran, noha tisztan érezzik
éninknek mindségét, a kilsé vildg hatasai, a tarsadalmi szokdsok nyoméasa arra visz, hogy az alsobb fok gy6zzén
bennlnk, s ilyenkor a targyakra alkalmazott mértékiink is mas.” /uo. 66./. A tényleges teljes nyugalmat, azonban csak az
intelligencia 6ntudatosodott, magasabb értékeinek megvaldsitasa segit elérni.

22 |asd. Pauler Akos: Bevezetés a filozofiaba, Aron Kiadd, Budapest, 2001. 169-170.
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Pauler korai etikai felfogasaban, amely Béhm Kéroly Axioldgiaja utan egy évvel, 1907-ben jelent meg, a
van és a kell vilagat szintén kantianus értelemben gondolja végig, amelyen észrevehetd Brentano és Husser!
intencionalitds-elmélete. Késébb a rendszeren belll elhelyezett etikdjdban szamara erkdlcsésnek lenni
annyit jelent, mint az igazsagot szem el6tt tartani cselekedeteinkben. Béhm mint lattuk, ezt nem zérja ki,
ellenkezdleg, egyutt véli megvalosithaténak a joval.

Brandenstein rendszerében minden ,életdgban”jelenlévé erkdlcsiséget tételezi, s igy az etika metafizikai
alapozast kap. A harom ,életag”, a mindennapi, a mivészi és a tudomanyos élet egészében meg kell
valésulnia az erkdlcsiségnek. Az értékek hierarchidjdban a szentség jelenti az abszolut értékteljességet,
amelyben a j0, az igaz és a szép egyltt, harmoniaban érvényesil. Egyéni és tarsadalmi jelenségként
kezelve az erkodlcsoét, az értékek rendjét az Abszolltum dsvalésagabdl eredezteti, amely 6soka a teremtett
szellemi lények vildganak.

Bohm a tokéletesség és a ,kozmikus érték” fogalmanak elemzésekor hasonlé kdvetkeztetéshez jut. O is
azt vallja, hogy a szentséges nem kilén érték, hanem magaban hordozza a harom alapértéket, s tartalmat
logikai Uton lehet megfejteni, nem valldsos extézissal, hiszen mindenkiben benne rejlik. A szentséges a
teljes tOkéletességet is jelenti, amely mindig egyetemes, s mint ilyen a tisztelet egyetemességét is okozza.
Nem puszta ismereti targyhoz kétédik, hanem ens perfectissimumhoz. De Brandensteinnel szemben azt
mondja, hogy a szentséges nem valamiféle kiilén valésagban jelentkezik, és nem is a valésag attributuma,
hanem ,... csak a hatas, melyet a tOkéletes valésag barmely esete bennlink félkelt, s mely specifikus
formaban akkor ,vallasi-nak neveztetik, amikor a perfectibnak totalitdsat elképzeljik. Ennek az
elképzeléséhez pedig nincs mas méd, mint az intellektudlis munka.’?

Biikkszentkereszt, 2007. januar.

Veres lldiko (1954)

A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen szerzett oklevelet 1978-ban magyar és kulturalis
menedzsment szakon, majd 1981-ben a budapesti Eétvés Lérand Tudomanyegyetemen filozéfia szakon.
1991-ben filoz6fiabdl kandidatusi fokozatot szerez, 2005-ben habilital. A Miskolci Egyetem Filozofiatorténeti
Tanszékének docense, ahol tébbek kdzott magyar filozofiatériénetet ad eld. F6 kutatasi terlletei a Kolozsvari
Iskola és Brandenstein Béla. Szamos filozéfiatdrténeti kdnyv szerzéje, illetve szerkesztéje.

2 EV/IV. A logikai érték tana Mikes International, Haga 2006. 29.
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A Luther-Tarsasag kettGs kotelességet teljesit Bohm Karoly nagy miive, AZ EMBER ES VILAGA 6tédik
kotetének kézrebocsatasaval. Egyrészt a kegyelet térvényének hddol, hogy a nagy gondolkoddé emlékét a
halvanyodastdl megdvja, masrészt e nagy értékl kincscsel gazdagitani akarja a magyar philosophiai
irodalmat s lehetévé tenni, hogy Béhm Karoly miive csonkitatlan egészében szolgalhasson az érdekl6d6k
tanulmanyanak targyaul. Reméljiik, hogy a Luther-Tarsasag aldozata meéltanylasra talal s Béhm Karoly
miivét nem csupdn a régi tanitvanyok fogadjak lelkendezé 6rémmel, hanem utat tér oly kérékbe is, ahol
eddig még nem ismerték, vagy szellemének mélyére nem hatoltak.

Egyduttal ezen az uton tessziik kdzhirré, hogy Isten segitségével a kbvetkezé esztendén Az Ember és
Vilaga VI. kétetét (Esztétika) adjuk ki, azutan pedig az alapveltb részt, az elsé kétetet, mely mar régen nem
kaphatd, uj kiadasban jelentetjik meg, hogy a miivet az ujabb nemzedék is telies egészében
megszerezhesse.

Ezzel dtjara bocsatjuk Béhm Karoly szellemének e szép gylimdlcsét. Hirdesse e kétet is, mit birtunk és
mit birunk benne, mert az igazi értékek el nem avulnak.

Végil kdszénetet mondunk a Luther-Tarsasdag és kézénséglink nevében Dr. Bartok Gydrgy egyetemi
tandr drnak, aki a sajté ala rendezés terhes munkajat a tanitvany ahitatos kegyeletével s a tudos
lelkiismeretességével és alapossagaval végezte.

Budapest, 1928. majus 1-én.

D. KOVACS SANDOR,
A LUTHER-TARSASAG FOTITKARA.

© Copyright Mikes International 2001-2007 -V-



BOHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA — V. Rész: Az erkdlcsi érték tana

BEVEZETES.

Bohm Karoly kora ifjusagatél kemény és kdnyortelen kiizdelmet folytatott szellemiségének onalld
kifejlédéséért. Elébb theologus, aki szivesen merll el a keresztyén dogmatérténet szdvevényes
problémaiba; majd elkeseredett és meggy6z6déses materialista, aki késébb borzadva gondol életének erre a
korszakara; fejlédése elején hegelista, aki Kant tanatél a bdlcselet életbevagd kérdéseinek semmiféle
megoldasat nem reméli; fejlédése tovabbi folyaman azonban mind teljesebb mértékben hédol a kdnigsbergi
bélcs mély szelleme el6tt, amelynek vezetése mellett redismer a philosophia igazi céljara. A szellem
birodalmaban Iépésrél-lépésre veti meg labait s a nagy kiizdelem aran megszerzett szellemi birtok ,6rokké
valé ragadomanya" lesz, amely fejlédése egész folyaman elidegenithetetlen kincse marad. Nem lehet itt
feladatunk ennek a tanulsagokban gazdag és eredményekben gylimdlcsdzd fejl6dés menetének részletes
rajzoldsa, habar jél tudjuk, hogy e rajz, ha sikerll, a magyar szellemtdrténet egyik legértékesebb fejezetét
adja. Megelégedink most azzal, hogy vazlatos képet nyudjtsunk Béhm erkdlcsphilosophiai allaspontjanak
lassu kialakulasardél és arrdl a fejl6désrél, amely Bohm erkdlcsi felfogdséban jelentkezik. A részleteket itt is
mell6zzik: a kép egységére fektetjlk a sulyt és arra, hogy némileg éreztessik azt a nagy eréfeszitést,
amellyel B6hm a maga erkélcsi felfogadsdnak 6szinte és lelkiismeretes kialakitasaért kiizdott.

Béhm elsé erkdlcsphilosophiai elmélkedéseivel egy, a 70-es évek masodik felébdl szarmazd kézirataban
talalkozunk. Az egész elmélkedés az indus bdlcselet és a Schopenhauer tananak hatasat mutatja. Az ember
természeténél fogva ragadoz6, amely csak Onfenntartasara tér. Ez az onfenntartds pedig annyi, mint
Onkifejlés s ennek vezetbje az 6nzés. Az ember minden Iépését az iranyitja, hogy lehetbleg kikerllie a
fajdalmat. A masokon ejtett seb szanalomra késztet, a rajtunk 0tdtt seb bosszira 6sztonéz. Emezt csak a
félelem korlatolja, mig a szdnalombdl a szeretet sziiletik. A szeretet — ugy mond Béhm — masnak sebeit
heggeszti, hogy a maga sebeire enyhitd tapaszt rakhasson. A félelemre épll a jog, a szeretetre az erkélcs.
Aki belétta, hogy minden faradozésa hidbavald, mert kielégedést nem talal, az olyan ember lemond a mésok
javara és j6t cselekszik masokkal szanalombdél. ,Amig élink észbeli kbtelességlink, magunkrél lemondva,
maéasoknak szolgéalni". A f6dolog az dnmegtartdéztatas s a jogtalansag ulddzése, mert a jog a hatasfonatok
egyensulya. Az dnfelaldozasban magunkat tagadjuk meg s végil megsziinik a 1ét rank nézve, legaldbb
O6ntudatos minéségében. Kétféle erkdlcstan van. A plebs csak a kiilsé formakban nyilvanulé erkodlcstant latja,
— a socidlis erényeket — a bolcs ellenben a socidlis erényeknek megfelelé egyéni fejlettségi
jellemvonasokat keresi s ezekben birja annak biztositékat, hogy léte meg fog szlnni. A léttél azonban csak a
teljes kifejlés utan valtatunk meg. El6bb tudnunk kell, hogy mitél sziikség megszabadulnunk. At kell hat
menni mindenen. Ezért van erkodlcsi vonatkozas az étkezésben, a szerelemben, az érzékiségben, a
gondolkozasban, a beszédben, — mert ezek mind szikségesek a kifejléshez. De kivalt masokhoz val6
viszonyban all el6 az erkélcsiség.

Ez a pesszimista vilagfelfogas legsététebb szinekkel festi az ember természetét és az emberi életet. igy
aposztrofélja B6hm az embert: ,Te absolut semmi vagy; pillanatnyi buborék, egy az élet kazanjabdl
kiszokell6 gdzsugar; virdg, amelyet féreg rag". Amde nincs igaza Schopenhauernek, mikor azt mondja, hogy
az ember gonosz; az ember csak éhes. El6sz6r physikai, majd psychikai éhség gyotri: ezért megeszi el6szor
érzékeit, azutan eszét s végil embertarsait. Ebbdl az egoismusbdl fejlédik ki a gonosz, mihelyt az ember
sajat céljai kozé felveszi a maga 6nfenntartasat is. Mert ekkor hatalmat, vagyont, birtokot akar szerezni s
ezért lesz kiméletlen, tolvaj, csald, parazna, lusta, hazug, kegyetlen, délyfés, vérengzé, kemény sziv(.
Szandékosan tesz rosszat ember- és allattarsaival és ez a szandékossag a gonoszsag. A szandékossag
azonban a tudatlansagbél fakad. Aki belatja, hogy minden, ami kériildtte van az Omaga, az kiméletes,
igazsagos, egyenes uton jar6. A tudatlansagbdl fakadé szandékossaggal lesz az ontét befejezetté.
A gonoszsag az énmagat feltétlentl allito szabad akarat. A gonoszsag az 6nmaga korlatoltsagat allitd En.
Gonosz a tépett lélek, amelyben egyezés nincs: az egyes 6sztdondk dihdngenek s az En gyenge. Ezzel a
tudatlansaggal van tele a vilag.

A nyomorusagokkal teljes élet szilkségszerien folyik le. Lefolydsa az életkorok és a foglalkozasok szerint
kdlénbdzé. it az a kérdés, hogy miféle erkdlcsi qualitdsok észlelheték a kilénbdzé korokban? Minthogy
pedig az erkdlcsiség az dnmegtagadassal kezdédik, azért az dnmegtagadés fonaldnak kipuhatolasa a f6.
Gyermeknél dnmegtagadas nincs: 6 az absolut egoista. Az ifjukorban 1ép fel — gy latszik — az
Onzetlenség, habar nem 6nakaratd formaban. A nemi 0sztdn kielégitése még csupa 6nzés, de a tudomany
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szeretete Onzetlen és erkdlcsés. A férfi maga alkotja vilagat, hogy ezadltal kiélie magat s igy létét
megszintethesse. Mert 6nmegélés annyi, mint 6nmegemésztés. ,Viharos alkotasok és tombolé rombolas
jelzik az ifju Mars lépteit. Ez a katona kora". Fellép az egoizmus keménysége s a Mas tdbbé nem a félelem,
hanem a szamitas targya. Rajén végll a férfi, hogy a Mas is 6 és bels6 kiizdelemben legydzi magat, hogy
mehessen az 6nkénytes pusztulas felé. A vénség kora igy érkezik meg s lesz nagy élvezet annak a
szamara, aki mar nem csiing az életen. Az ilyen 6reg nem t6ré6dik semmivel, nem vagyakozik semmire,
elszakad a vilagtol és ezen sublimis 6ngyilkossag altal halad hazafelé.

Mély pillantast nyudjtanak Béhm lelkébe azok a fejtegetések, amelyekben az egyes életpalyak erkdlcsi
habitusat vizsgélja s azoknak értékét megméri. A Sansara palyai — Ugy mond Béhm — a megélhetést
szolgaljak, a boddhisatva, a bélcs ellenben azt nézi, hogy melyik palya milyen megvalté erével bir, azaz
mennyiben mozditja elé az 6ntét végceljat, a nyugalmat. Nekliink a modern élet forgatagat szem elé6tt tartva,
a Sansara életpalyait kell vizsgalnunk, amelyek az egyes dsztdndkre épllnek és azok hianyait potoljak.
1. Az éltetdé O0sztdn mesterségei (foldmivelés, szakacsmesterség, korcsmarossag stb.) a felebarat karéara
spekulalnak. 2. A mozgat6 6sztdn mesterségei: fuvarozas, napszamosok, hordarok, kocsisok stb. 3. A nemi
O0sztbn mesterségei: keriték, bordélyhdzak stb. 4. Az érzéki 0Osztbn mesterségei: latszerészek,
zeneszerszamkésziték, esztergalyos stb. 5. A jelentd 6sztdn mesterségei: tanitdk, koltdk, mivészek,
tuddsok, papok, jogaszok, orvosok, hivatalnokok, uralkodok, katonak és rablovezérek. Ezen foglalkozasok
erkodlcsiségének megitélésére elsd kritérium az ész nagysaga, illetve az ész szabad érvényesitése az En
altal az 6sztondkkel szemben. A masik a fajdalom héfoka, mert a fajdalom és a nélkilézés a legjobb tanité.
Az éltet6 6sztdn emberei kdzott erkdlcsileg legjobb helyzetben van a féldmiveld, kinek értelmi ereje korlatolt
ugyan, de a fold rendhez, tlirelemre, munkara, sokszor nélkilézésre és lemondasra szoktatja. Nehezebb
helyzetben van a tébbi (kereskedd, mészaros stb.), kiknek tevékenységét a nyereségvagy vezeti. Ugyanilyen
megitélés ala esnek a mozgaté 6sztbn mesterségei, amelyek nemzetgazdasagi szempontbdl fontosak, de
egyébként improduktivek. A nemzé 6sztén mesterségei a palya gazsaga miatt a legalacsonyabb fokon
allanak. Az érzéki 6sztdndk emberei abban kilénbdznek a kdzénséges mesteremberektdl, hogy az érzékek
fontos tevékenysége altal a jelentd 6sztont el6segitik. A jelentd 6sztdén mesterei kdzll kizarandok a
szinészek: ,a fiakker a testeket, a szinész a gondolatokat szallitja". Kizaranddk a hirlapirdk is, kiknek sajat
gondolatuk nincs. Egyébként a tébbi foglalkozasok is tavol vannak az igazi erkélcsiségtél, mert nincs benniik
6nmegtagadas.

Telijesen ebben a szellemben fogja fel Béhm az élet titkat is, amikor az erkdlcstan problémajat a
lemondas problémajaval azonositja. Nem az az erkdlcstan alapkérdése, hogy mit cselekedjem? — hanem
ez: miért mondjak le? E kérdésre pedig az egyetlen észszeri felelet csak ez lehet: mert céltalan a
vilagalkotasod. Minden cél céltalan s ezért megvalésitdsa nem lehet érdem. Ha nem érdem, ugy kényszer.
Tenned kell mindazt, ami a vilagtervben read esik: meg kell valtanod magad. Az dnmegvaltas az erkdlcstan
alapelve. Megvéltod magad masokkal jot téve, — ez az élet titka. Mert a megvaltds az En szabad
megsemmisitése; erre pedig magadon kivll senki sem képes. Az erény is abban all, hogy masokat is
elésegitlnk hasonlo térekveslkben. Meg kell hat valnunk az Ent6l. Mivel ezt a megvaltast csak a szabadsag
eszkbzoblheti, ezért a legfébb erkdlcsiség a szabadsag elémozditasa. Es tovabba, miutdn a szabadsag
szeretet, amely az dnfelaldozasban nyilvanul, azért f6kdtelesség a szeretet.

Ez az erkdlcsi allasfoglalas szinte a maga teljességében mutatkozik Béhm 1893. februarius havaban
keletkezett jegyzeteiben is. Nincs sem absolutum, sem egyéniség, hanem van Te-magad s te egyeddl
Ten-magadat ismered. De ebben a te ismeretedben nincs egyéb, mint ami a te dntétedben rejlik. Az Ennek
egy fix pontja van: a jelen pillanat, amelyben én vagyok és pedig valahogyan vagyok. Azaz: vagy élvet vagy
kint érzek. A kin azért kell, hogy valami cél j6jjon létre. Az élv viszont azért van, mert valami cél j6tt 1étre.
Mivel pedig oly cél nincs, amely helyét megéllhatna, nincs mas hatra, mint a lemondas. A hedonismus
allaspontja lehetetlen. ,Mert nem az élvez, aki élvez, hanem az élvez, aki nem élvez, — ez az élet titka". Az
erkodlcsi kérdés megfejtése ez: a kivant cél céltalan, le kell hat mondani. Ez az ethika fundamentélis
dialektikaja.

Ez idében kezd Bohm érdeklédéssel fordulni az akaratszabadsag probléméja felé Ujolag. Az
akaratszabadsag kérdése elétte egy ,sz0rnyl probléma”, amely metaphysikailag megfejthetetlen s ezért el
kell tavolitani az ethikabol. Az oki Gsszefliggés nem lehet az En szabadsaganak determinatioja. Az En
valaszt, — ez tény; ez éaltal az En ura 6énmaganak. Az oktdrvény tehat nem lehet Ur f6l6tte. Barmint alljon is
azonban a dolog: akar van akaratszabadsag, akar nincs, annyi bizonyos, hogy mi cselekedlink s ezen
cselekedetlinknek nemcsak most, hanem 6rék id6ékre befolydsa van a mi életlinkre. ,Tetteink motivatioja
csak kibuvo ajté, melyen a felelésség aldl kihdizédni kivanunk".

E feljegyzések csak érzelmen épiil6 metaphysikai alaprol tekintik az erkdlcsiség természetét s az egyes
erkodlcsi probléméakat. E metaphysikai alap mellett az ismeretelméleti szempont alig jut érvényre.
Lassan-lassan azonban az ismeretelméleti szempont is el6térbe 1ép az erkdlcsiség kérdéseinek
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targyalasaban: Bohm az egyes ethikai tények és kérdések elemzésére forditja figyelmét. Az
akaratszabadség problémajaval egyidében vizsgélja az erény fogalmat s arra az eredményre jut, hogy az
erény problémaja nagyon bonyolult. ,Hanem e bonyodalom az egész erkdlcstan sajatos sulya és terhe.
Lehet ezt (t.i. az erkdlcstant) ,szabadsagtannak" — lehet ,kotelességtannak” — lehet a ,felelés tettek
tananak" nevezni, — de lehet a ,koényorilet", a ,szeretet", az ,igazsagossag" stb. tananak bérmalni.
Mindezek egy kérdés koérill forognak: mi az ember végsé célja? Ennek fejtegetése mindezen kérdések
fejtegetését magaban foglalja s az ethika rendszeressége attol fligg: megtalalja-é az Ariadné-fonalat? vagyis
megtalalja-é azon kezd6pontot, amelybdl a tébbi probléma levezethetd, lebonyolithaté". — A pesszimista
alaphangulat tovabb is uralkodé marad Béhm lelkében és ethikai felfogasaban, de az ismeretelméleti
elmélyllés hivatva van arra, hogy e s6tét és szomoru felhét a maga vildgossagaval diadalmasan attérje. A
szivds kizdelem, amelyet szellemének 6nallé kialakitasaért folytat, megtermi gyimoélcseit: a lassu érés
annal becsesebb termést ajandékoz. Az emberi természet hitvanysagardél vallott felfogas — ugy latszik —
mélyen gydkerezik Béhm lelkében, mert 1895. januarius havaban az allam és tarsadalom formai felett
elmélkedve, abbdl a tételbdl indul ki, hogy a hiba és a baj sohasem az &llami form&ban van, hanem az
emberben, akiben mindig feléled a farkas, legyen akarmilyen formaju az allam. Kilénben minden népnél
egyik allamforma a masikat valtja fel: egyik sziikségképpen csap at a masikba. Legtovabb az a forma tartja
fénn magat, amelyik a hasnak és adnexumainak hizeleg. ,Mert nem allamforma kell az embernek, hanem
panem et circenses. A térténelemnek nincs sajat térvénye. Az 6sztdbndk vadsaga a térténelem motora". A
szocialismussal sincs mit dicsekedni, mert az a legszérnyibb tyrannis.

A sok részletmunka és téredékes megjegyzés, melyekkel eddig foglalkoztunk, nemcsak B6hm erkélcstani
felfogasara vet éles vildgossagot, hanem B6hm pesszimismusra hajlé lelkérdl is némi képet ad. Hogy e lelki
hangulat miféle forrdsokra vezethetd vissza? — ez a kérdés Bohm lélekrajzara nézve kétségtelendl fontos,
de feleletet adni raja nem tartozik feladatunk kdrébe. Azt azonban meg kell jegyeznlnk, hogy az erkélcstan
feladatdnak megfogalmazasa — feleletet adni az élet céljara vonatkozéan — egyenesen Bdhm
hangulatdnak kifejez6je: az életnek értelmét nem talalé Ilélek sziintelenll keresi a célt s amikor azt
sehogysem taldlja, a lemondas bdlcseletében szeretne megnyugvast talaini. De hasztalan: Bohm energiaval
telt lelkétdl a lemondas gondolata idegen. Es valéban, mihelyt a Iélek s6tét hangulata dertlni kezd, Béhm is
a régi kedvvel és erdvel kél Uj csatara, hogy végre-valahara kikiizdje az 6nalld, sajat szellemében gydkerezé
erkoélcstani allaspontot.

Béhm a sok klizdelemben még megacélozva kezd 1894. februar 4-én, farsang utols6 vasarnapjan
ethikajanak immar 6sszefliggé, rendszeres kidolgozasahoz. Maradt ugyan fénn Béhm jegyzetei kdzott egy
ethikai és allamtani feldolgozés is, amely az Ember és Vilaganak |. illetve Il-ik kdtetéhez csatlakozik s az
1892—94. évek kozott keletkezett. Ezzel a feldolgozassal azonban itt tizetesen nem foglalkozunk, mert a
vele vald foglalkozas egy 6néllé tanulmanyt kévetelne. Csak annyit emlitink meg. hogy itt az erkélcstan
szorosan Osszefligg a lélektannal. Az erkdlcstan — Ugy mond B&éhm — rendszeres alapultsagat a
lélektanbdl meriti és feladata az erkdlcsi életet kifejezésre juttaté fogalmaknak gondos elemzése. Ezen
elemzés vegrehajtasa nélkll nem lehet kielegit6 feleletet adni az erkdlcstan tulajdonképpeni kérdesére,
amely igy formulazhat6: milyen cselekedettel fejlik az En ugy, hogy lényegével ellentétbe nem ker(il? Es
erkolcsi megitélés targya csak az a cselekedet lehet, amely nem az egyes énre, hanem Masra vonatkozik.
Hogy pedig ezen cselekedetek kdzil melyik elényds az dntétre nézve, arra nézve sohasem az érzés, hanem
csak az értelem adhat felvilagositast. Az erkdlcstan az érzésre nem épiilhet fel, hanem az észre csupan. Az
erkodlcsiség kritériuma pedig ez: csalhatatlannak csak az az eset tekinthet, amikor sajat karunk aran masok
javat el6segitjik. Az erkolcsiség alapelve tehat az &nzetlenség, énmegtagadas és megsemmisilés. E
megallapitadsok soran Bohm tlizetes vizsgalas targyava teszi a kildnb6z6 erkdlcstani fogalmakat; kiilbnésen
figyelemremélté az, hogy mar most felismeri a kilénbséget, amely van a természeti kényszeriiség és az
erkolcsi kell” kozott s a kotelezettség végso forrasat az észben keresi. Figyelemremélidé azonban az is, hogy
ezekben a fejtegetésekben még nem talalkozunk az érték fogalmaval, jeléll annak, hogy Béhm ebben az
idében az érték fogalmat csak a gazdasagi értékre korlatolta.

Visszatérve mar most az 1894. évbdl eredd fogalmazasra, azt kell megallapitanunk, hogy Béhm itt is az
ethikanak a szellem életérél szdlo tannal valo kézvetlen 6sszefliggését hangsulyozza, mert hiszen ezen tan
altal szolgaltatott tényezék esnek az erkdlcstan szabdlyozasa ald. Az Ember és Vildga két elsd, de
kiléndsen a Il-ik kotetében kifejtett tanok szolgaltatnak szilard alapot az erkélcstan szamara. Az ethika
feladata u.i. a régi erkélcsi fogalmak érvényességének vizsgalata, nem pedig ezen fogalmak hal6zatanak
szbvogetése. Felmerll hat itt az érvényesség fontos és messze kihatasu fogalma, amelynek az ethikai
vizsgdlatokban valé szerepe ettél az id6t6l fogva tisztan all B6hm szeme elétt.

Az ethika két fogalom kéril forog: az egyik a cselekvés célja, a masik az akarat szabadsaga. E két
fogalmat pedig csak ugy lehet megvizsgalni, hogy ha szellemlink alapszervezetével azokat 6ésszhangba
hozzuk. A rendszeres allaspont kiinduldsa és alapja: az egyén ontudata. A végsé igazsag, amely minden
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maés igazsagnak megadja a bizonyossagot, ez: ,magamrél tudom, hogy vagyok és azt is tudom, hogy errél
tudok." Ebbdl a tudatbol szarmazik a Mas, a Nemén tudata. Ez a Mas az, amit a szellemtan ,lélek"-nek
nevez. Ez a Mas az Enhez végzetszerlen hozzatartozik s az En és a Nemén egysége képezi azt, amit
embernek neveziink. A Mas hat az Enre s ezen hatas kifejezése a létezés. Lenni és az Enre hatni, — a
philosophiara nézve azonos tételek. A hatas viszonyabdl keletkeznek azok a formai alapfogalmak (cselekvés
és okozas), amelyeket Bohm fémiivének |. kdtetében targyalt és amelyek minden ismerésnek alapfeltételei.
Az oktérvény altal — ugymond Bohm a késdbbi felfogasatdl eltéréen — nem a létet szabdlyozzuk: az
oktérvény nem a lét, hanem az ismerés térvénye. Az oktdrvény altal szabalyozott cselekvés mindig valtozas,
ami ebben a valtozasban allando, az a I1ényeg. Az allandd Iényegnek tulajdonsagai az accidentiak. Amig a
lényeg allandd, addig tulajdonsagai a valtozasnak vannak alavetve. ,Egy olyan létez6t, amely a maga
tulajdonsagait maga hozza létre, amelyet tulajdonsagai alkotnak, ahol az egyik tulajdonsag a masiktél figg,
— nevezziik dntétnek; kbzdnségesen a nyelv célnak nevezi." Az éntétben van egység, amely a részeket
feltétleniil Osszetartja, — és vannak részek, amelyek az egységet alkotjak és a melyek egymast is
fenntartjak.

Ez az ontét Bo6hm tananak alapveté fogalma s természetének vizsgalata bevezet a vilagalkotas
részleteibe. E vizsgalat eredménye dénté hatassal van Béhm tovabbi fejlédésére és tananak végleges
kialakulasara: itt jelenik meg el6szor telies vilagossaggal az ontologiai €és az axiologiai allaspont
kulonbségének felismerésre. — Ez a vizsgalat ket szempontot kévethet: |. Ggy nézzik, az En feJIodeset
amint az az Entél fiiggetleniil végbe megy, — vagy 2. gy nézziik, amint azt, az En énkénye igazgatja és
vezérli. Az elsé szempontbdl végzett vizsgalat nydjtja a lélek természettanat vagy physikajat (ezt nyujtotta az
Ember és Vilaganak Il. kétete). A masodik szempontbol térténé vizsgalat azokat az alkotasokat tekinti,
amelyeket az En értékiik szerint megkiildnbdztet s rangfokozatba allit 6ssze. Az elsé szempontrdl vizsgalva
a dolgokat, az erték utan senki sem kérdez6skodik, — senkinek sem jut pld. a Iényeg fogalmat ,értékére"
nézve vizsgalni. Az értek ott Iép fel, ahol az En az 6sztonodk felett uralomra vergédik s olyan kapcsolatok
létesiiinek, amelyeket az En akar, nem pedig azok, amelyeket az ontét kierészakol. Itt az En a szabalyozd,
aki mindennek meghatarozza irdnyat és jogat: — ezzel e mer6 kényszerlség teriletérél a szabadsag
mezejére léptlink. Az ethika targya is ezen szabad kapcsolatok.

Az ethika jellege és targya ekként meglévén allapitva, az erkdlcstan allaspontjat veszi Béhm vizsgélat alé.
Az erkodlcsi térvényt az egyes ember természetének vagy folyomanyaul vagy alkoto részédl kivanja felfogni,
miutan az O©ntudat adatain kivil biztos adatunk mas nincsen. Ezért elvet minden heteronomikus,
mechanistikus és naturalis theosophikus vagy theologiai felfogast. A materialis és mechanistikus allaspont
méltatlan és mindségileg is nemtelen allaspont. A monistikus és theosophiai allaspontok pedig azért
elfogadhatatlanok, mert az absolutum végtelen hatalma és szabadsaga nehezen egyeztetheté a rossz
létezésével és az egyén felelésségével. Mar pedig ha az egyén nem felelés, akkor a tettek értéke elesik,
csak hasznuk marad meg; a haszonnak pedig moralis értéke nincs. A szabadsag a felelésségnek, a
felel6sség az értéknek forrdsa, — mondja Béhm s ezen tételében az erkdlcsiség 1ényegérdl vallott felfogasa
donté erével bontakozik ki. Ha nincs szabadsag és nincs felel6sség, nincs kotelesség sem. Nagy
elmerlléssel s nem kisebb elkeseredéssel targyalja Bohm a rossz létezésének és szil6 okanak problémajat,
de megnyugtat6 feleletre szert tennie nem sikerdilt.

Ezek a fejtegetések, amelyek Bdhm erkdlcstani felfogasanak elmélyiilésérdl és egy iranyban vald
hatarozott kialakulasa mellett taniskodnak, arra a végleges megallapitasra vezettek, hogy az erkdlcstan a
tobbi tudomanyoktdél fliggetlen tartalommal bir, amelyet nem lehet kiilsé észrevevéssel tapasztalni, hanem
csak belsé megfigyeléssel dsszedllitani. Az §sszedllitott anyagot azutan csak az egyénbél lehet magyarazni.
Médszere az elemzés: els6 sorban az erkdlcsi tények elemzése, és a kritika.

Az elemzés az erkdlcsi becslés elemzésével kezdédik. Amig az igaz és szép a targy felett valo 6romben,
illetve fajdalomban nyernek kifejezést, addig a j6 az Ontevékenységemmel valé egyezés, az
ontevékenységemben valo megnyugvasnak kifejezése. Ezért az erkélcsi becslést csak ott szoktuk
alkalmazni, ahol éntudatos tettekrél van szd, azaz olyanokrdl, amelyeknek kezdd és indité pontja az En. A
becslésnek kifejezéje egy itélet, amelynek alanya a becslés targya, allitmanya pedig a becslés mindsége. Jol
lattak ezt mar Shaftesbury, Hutcheson, Hume, Smith, akik igyekeztek ezen becslés forrasat is kimutatni.
Ezeknek a térekvéseknek rovid ismertetése kapcsan elveti Béhm azt a felfogast, amely szerint az erkdlcsi
becslés forrasa az ész. Ez az egyenlet: erkdlcs = tudas, hamis mar csak azért is, mert az ismeret csak akkor
lehetne az erkélcs forrasa, ha a dolgok valodi Iényegét kimutatni képes lenne. Ha az ismeret lenne az
erkodlcs forrasa, akkor meg kellene mondania, hogy a targyat, mely vonasa teszi jova; ezt pedig ennek a
felfogasnak egyetlen képvisel6je sem tudta megmondani, aminthogy nem is mondhatta meg, mert amint
Hume 4l latta: a targyban semmiféle érték és becslés nem foglaltatik. Szoval: az erkdlcstan tudomany, mert
objektiv viszonyokat fejteget, de az értékelés nem az ismeretbdl fakad. ,Az erkdlcsi térvény nem a tuddsnak,
sem az életdsztonéknek a toérvénye, hanem az dntudat szabadsaganak térvénye." Tehat az erkdlcsiség
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mértéke nem lehet sem az érzés, sem az ész, hanem csak a szabadsag és annak foka. Ez a tény kizéarja
annak lehetdségét is, hogy az erkélcsi érték az élvvel vagy a hasznossal azonosittassék. Ha a haszon tétetik
az erkolcsiség kritériumava, akkor az erkélcstan tisztan okossag-tanna valik. A hasznos kiilénben is az élvre
utal, mert jelentése az élvben gydkeredzik. A hasznossag a targynak élv-okozasra valé célszeriisége;
hasznos a célszer( targy, amely az én 6sztébneimnek kifejezését elGsegiti. A haszon életjele az €lv s az élv
ereje a haszon mértéke. ,Hasznos az, ami valamely &sztont kifejt, tokélyre segit, s ezaltal az En élvét
okozza. A haszon tehat targyi vonas, amely az En és a targy koz6tt levé viszonyban érvényesll. Azaz a
haszon relativ. Amde az ember és a philosophia nem elégedett meg a viszonyos joval, hanem kereste az
6nmagaban vett jét. A legfébb j6 pedig az emberre nézve az En. Az erkdlcsiség kérdése tehat nem a
mindség, hanem a |ét kérdése. — Ha az eddig mondottakon végig tekintlink, Ugy latjuk, hogy harom foka
van a becslésnek, amelyet az dntudat a maga targyaval szemben végrehajt: elsé fokon hasznosnak,
maésodik fokon jonak mondja a targyat, és végil a harmadik fokon igenli azt, vagy tagadja. E harmadik fokot
tekinti Bohm az erkdlcsi foknak. Az eddigi erkdlcstanok mind a haszon allaspontjara allottak, mert hiszen a jé
is valamire vagy valakire nézve j6, azaz valakinek hasznos. A j6 is a maga jelentését a haszon gydkerébdl
meriti. J6 az, aki hasznomra van, rossz az, aki kdromra van. Ezen értéktani elemzések utan sorra jutna az
érték jelentésének tlizetesebb vizsgalata, — de itt a kézirat megszakad és Béhm uj kidolgozasba kezd.

Ez az ujabb kidolgozas ugyanebbdl az idébél (1898) val6 s a kdvetkezd tartalmat mutatja. Az erkdlcstan,
ugymond Boéhm, nem tekintheti feladataul azt, hogy erkélcsi térvényt allapitson meg. A cselekedetek
itélésére az embernek mindig meg volt a maga mértéke, ha olykor éntudatlanul is alkalmazta azt. A szeretet
az 6stérvény s ha ezt az emberiség olykor helytelendl is alkalmazta nem csoda, mert ,hisz az aranymérleg
érzékenységét is csokkenti a rozsda." Az erkdlcstan feladata az, hogy az erkolcsi életre vonatkozé elemeket
egy elv ala fogja, — de masfeldl, miutan az erkélcstantél nem a pillanat, hanem az érékkévaldsag fligg, ezért
az erkdlcstan levonja azokat a kévetkezményeket is, amelyek abbdl az elvbél az dntétre nézve folynak, ha
annak erkdlcsi strukturajat teljesen atértjik. Ez a feladat az erkdlcstant dsszefliggésbe hozza a tdbbi
tudomanyokkal, de nem hozza fliggésbe f6leg metaphysikatél, amely folyton valtozik s ingatag alapra épul;
metaphysika kilénben, — igymond B6hm — nincs is, csak metaphysikai kisérletek vannak.

Némi értékelméleti fejtegetések utan ez az ethikai kisérlet is eredménytelen marad: a modszer
kérdésének vizsgalata s a kell6 allaspont tisztazasa minduntalan nehézségekbe (itkézik. 1898. oktdber
16.-an egy uj tervezet kidolgozasaba kezd B6hm és december ho 2.-ig — eddig tartanak u.i. a feljegyzések
— a kovetkez6 eredményekre jut. ,Hanyszor fogtam bele ebbe a kérdésbe és mindanynyiszor letettem réla"
— igy kezdi Bohm elmélkedéseit és bevallja, hogy tényleg még mindig szkeptikus ezen kérdésekkel
szemben: ,elvileg megallapodott erkdlcstanom nincs; ami nagy baj énram nézve, — és szégyenletes mint
philosophusra.... Hogy pedig igy allok, annak oka az, hogy studiumom mindig mas iranyba vert el. Mundus
se expedit, — gondoltam, mikor még kdzigazgatési kdzeg voltam s ezzel elvesztettem az idémet. Tényleg ott
allok, hogy a kérdéseket végig nem gondoltam s azért nem birtam azt a fonalat megtaléalni, ahonnan a
gombolyag lebonyolithaté. S ennek egyik oka ismét az, hogy a végs6 kérdések megfejtését lehetetlennek
tartom. Vannak pedig ilyenek az erkdlcstanban, nevezetesen a cél kérdései. Igy az értelmi eré oda vitt, hogy
a végso6 kérdésekrdl lemondjak; ezzel lemondtam az erkdlcs féproblémairdl s igy jutottam el a skepsishez,
mely ha magam irant 6szinte vagyok, — egyéni és tarsadalmi itélkezésemben vezérel. S mégsem
mondhatnam elvtelennek életemet; csakhogy nem tudom, melyik az az uralkodé elv, mely vezeti. Most mikor
52 éves lettem, talan mégis sikerll errél tudomast szereznem; e célbdl még egyszer neki akarok vagni ezen
labyrintusnak, hatha mégis kijutok valamikor bel6le. — Kiindulhatnék a tarsadalom itélkezésébdl s
iparkodhatnam innen a hatarozott fogalmazasra. De mi legyen ebben a mértékem? A tarsadalom lop,
paraznalkodik, er6szakoskodik, tamogat és akadalyoz, felszabadit a g6z erejével s lebilincsel szokasaival.
Ha én itt valogatni akarok, s csak igy csatlakozni egyik vagy masik iranyhoz, akkor meg kell lenni a
mértékemnek; akar értelem, akar érzés, akar mas mérték, de meg kell lennie. Honnan kapjam? az
erkodlcstanokbdl? hat ezek honnan szedték? Nincs itt mas forras, mint magam; oda kell fordulnom. A
megitélés mértéke magamban keresendd, — ez absolut tény . . . Nem fogok tehat nézni sem jobbra, sem
balra, csak magamba". Ezen philosophiai eltdkéliség alapjan a koévetkezé tervrajzot késziti el BShm.
|. szakaszban a maga erkdlcsi tényeit szandékozik Osszeallitani. A Il. szakasz arra a kérdésre keres
feleletet, hogy miért helyeslek némely esetet és miért helytelenitek masokat? A Ill. szakasz az erkdlcsi
megitélés alapjaival foglalkozik. A IV. szakasz azt a kérdést kutatja, hogy miként lehetek én erkdlcsds?
Az V. szakasz a tarsas viszonyok erkélcsiségével foglalkozik. A VI. szakasz azt vizsgalgatja, ,hogy ebbdl a
tanulmanybdl az emberi élet szamara lehet-e valami el6- és hatteret kifundalni?" ,Igy fogok haladni.
Lépésrdl-lépésre és ha a halal megszakitja is a fonalat — nem sietek bogokat kétni id6 elétt — az Enem utat
talal maganak dntudatlanul, mert 6sztdne évja — a vildgossag csekély lampaja megvilagitja életem keskeny
Osvényét, — a praxisra ez elég. Azt a nagy gazlampat vagy villanyossagot egyelére nélkilézhetem; majd ha
meghalunk, kigyullad az 6roklét fényessége, — vagy a Nirvana jobb leszen-e? Ladm az én skepsisemnek
fordulépontja! Taldn mégsem voltam olyan kénnyelmd, mint masok, kik dsszeadtak és sommat kerestek,
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mielétt az 6sszes posztokat megkaptak volna. Voltaképen az erkdlcstan nem is lehet 6szinte mindaddig, mig
az élet tart; a halal percében valljuk meg magunknak az igazat, mert akkor tdbbé senkinek nem hazudunk. Itt
a hiusag hélyogot von a szeminkre, melyet mi masokra szeretiink atplantélni; ott a haldl lerantja sajat
szeminkrél és masokérol. Tehat lassan elére.”

Ezen lassu el6haladasban kialakulnak B6hm erkdlcstani felfogasanak végsé alapjai, mig végre el6ttiink
all Bohm erkdlcstana a mai formajaban. Itt mar egészen vildgosan kidomborodik az erkdélcsiségnek
érték-jellege és az a meggy6z6dés, hogy erkdlcstannak, mint érték-disciplinanak az altalanos értéktanra kell
felépllnie. Ezért ezekben a jegyzetekben B6hm a becslésnek egész teriiletét megvizsgalja, hogy azutan
abbol az erkdlcsi érték mezejét kihasithassa. Az asvany- és az éllat-, illetve névényvilagban a becslés tere
nem nagyon tdg, habar az allatvildigban mar kdzeledink az erkdlcsi becsléshez, mert az allatok zart
egysegek és lélekkel birnak. A becslés azonban itt is, féleg a természeti adomanyokra vonatkozik. Kitagul és
valtozatos a becslés az embernél. Mindennemd becslés felett all €és minden szabad alkotast szabalyoz az En
azaz az Ontudat. Az En absolute értékes s mivel minden alkotasunk téle fligg, kosmikus értékd. Absolut
becsessé teszi az Ent: 1. az, hogy téle nyer vilagossagot minden alkotasunk, 2. az, hogy az En szabadon
fogad el minden indokot, €s azt valositja meg, ami altal 6nallé és szabad. Es szabad az En akkor, amikor a
maga eszes természetét kdveti. A maga eszes természetét kdvetd En szabad En, a szabad En j6 En.

Tovabbi fontos kérdés, amelyre az erkdlcsi érték vizsgalata vezet: mi az eszes cél? Kiilénbdzd korokban
és kilonb6z6 népeknél igen ellentétes célok voltak a legfébb becslés targyai. Az a kérdés itt: ki dont a cél
felett?

E kérdés vezet at a helyeslés és helytelenités tényének vizsgalatara. A helyeslés végsé alapja a tetszeés.
A tetszés pedig élvérzet. A megitélés alapja tehat mindig az élv-, illetve a kin-érzet. Az Ennek ez az
ellentétes allapota forrdsa a becslésnek. A becslés alapja pedig a dolgoknak valamely vonasa, mert ez indit
a megitélésre.

E ponton azutdn az érték fogalma tObb agra szakad: 1. aesthetikai, 2. mechanikai (physikai),
3. oekonomiai, 4. socidlis, 5. mordlis érték. Ahol a targyat egész értékében becsiiljik, ott keletkezik az
Ossz-érték, a targynak kosmikus értéke.

A négy els6 értéknél mélyrehaté kildnbségek vannak. Kozds vonas valamennyinél, hogy az élv adja meg
az értéket; de ezen élv értéke kuldnbdz6. Az aesthetikai érték fliggetlen minden haszontél. A mas harom
értéknél azonban nem maga a targy tekintetik, hanem azon hatas, amelyet az &szténeinkre gyakorol. Ezt a
hatast nevezi most B6hm haszonnak. Az aesthetikai érték kdzvetlen, haszon-nélkili; a 2., 3., 4. érték
kozvetett, érdekelt érték. Az aesthetikai targy céltalan; a hasznos targy értéke a célban rejlik.

Ami mar most az erkodlcsi értéket illeti, mindenek elétt jellemzi az, hogy nem lehet a haszonnal
azonositani. Aki az erkdlcsi értéket a hasznossal azonositja, az Iényegét merében félre ismeri. A haszon u.i.
relati6 az alany és a targy kozott, miért is egyetemes mértékil nem szolgalhat. Erkdlcsi mérték pedig csak
egyetemes és absolut becsi érték lehet. Melyik hat az absolut becsi cél? Az élv nem lehet a legfébb cél,
mert ebben az esetben a vilag nem lenne észszeriien berendezve: az 6sztdn tébb élvet ad, mint az ész. A
haszon sem lehet az a keresett legfébb cél, mert hiszen a haszon alapja az élverzet. — Feltétendl értekes
csak az En, az éntudat, amely paratlan élvérzet forrasa. Az erkdlcsds En altal a haszon is erkdlcsdssé valik.
Amde az 6ntudat cselekvése még nem az eo ipso jo; Jova tehat erkodlcséssé csak ugy valik, hogyha az
absolut j6t valésitja meg. Réviden tehat ezt mondhatjuk: A jo akkor all elé, amikor az absolut értékest az élv
nélkdl is megvaldsitjuk. Az élv itt csak jarulék lehet, de sohasem cél.

A becslés forrasaira vonatkoz6 vizsgalataiban B6hm kereken visszautasitja Ugy a sensualismus, mint az
intellektualismus tanitasat és a kilén erkdlcsi érzékrél sz6l6 felfogést is elégtelennek tartja. Tudnunk kell,
hogy az erkdlcsi itélet nem fakad sem az 6sztonok allapotabol, sem a targy és a kép viszonyabdl, sem a
targy és az alany viszonyabol, hanem az En és az En viszonyabol. ,A helyeslés az Enre nézve életkérdés; a
cselekedet helytelenitésével sajat magat allitia helyre az En. A j6 az En élete, a rossz az 0 halala; azert
legiszonyatosabb neki a gyilkossag, legmagasabb a szeretet. Az erkélcsi itéletben az En halalkiizdelme nyer
kifejezést. Ezért az erkdlcsi itélet a legmélyebb, legegyénibb, legkétségbevonhatatlanabb." Az a kérdés mar
most, hogy mely vonasok teszik az erkdlcsi itéletet erkdlcsivé? azaz: melyek az erkdlcsiség ismeretelméleti
feltételei? Lélektani feltételek soraban a kdvetkezéket emliti B6hm: a szandék, a megfontolas, a végrehajtas
menete. Ismeretelméleti feltételek pedig ezek: az akarat és a motivumok viszonya, az akarat természete, a
beszamitas, a kotelesség. A cselekvés finom lélektani elemzésébdl kiderll, hogy a reflex mozdulat még nem
cselekedet; azza csak az ontudatossag és a szandék teszik. Az erkdlcsi becslés targya tehat csak az
Ontudatos és szandékolt cselekvés lehet. A szabadsag, észszerliség, kotelesség teszik a cselekedetet jova,
azaz erkolcséssé. Az Onelhatarozas az a pont, amelyen a cselekedet értéke elddl. Az 6nelhatarozas —
mondja Béhm — mystérium, amely az En valdjat hozza napfényre s a motivumok kézt hanykédd En
egységét allitja helyre.
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Az elmélkedések most mar annyira haladtak, hogy csak az észszerl cél megallapitasa van még hatra,
hogy azutén a kételesség fogalma tisztaztassék. Bohm itt f6ként azt emeli ki, hogy ha nem lenne észszer(
célom, akkor szabadsagom csak kosmikus lehetne, de nem lehetne semmiképen ethikai; ebbél pedig az
koévetkeznék, hogy én sem lehetnék sem j6, sem rossz. Az ész természetének megfelelé célt szabadon
valésitom meg s erre a megvalositasra eszes Ontudatom kotelez. Ahol 6ntudat és szabadsag van, ott van
kételesség. Szabadsag nélkll csak kénytelenség van. ,A legfébb kotelesség, hogy az En a kotelességet
elvallalja, hogy kotelesség-érzete legyen".

Ezen ismeretelméleti fejtegetések utan térne at Béhm a tarsas alakuldsok erkdlcsiségének vizsgalatara,
de rovid elmélkedések utan az egész elemzés a legnagyobb skepsisbe vész: ,az egésznek szelleme
kétszin(" — kialt fel B6hm — ,simulans nem akarok lenni". E szavakkal végzédik az 1898 dec. havabdl
szadrmazé kidolgozas, amely bevégzetlensége dacéra is nagy értékkel bir Bohm felfogasanak kialakulasara:
ezek a vizsgdalatok végleg tisztaztdk az erkdlcsiség érték-jellegét és megallapitottak az erkdlcsi cselekedet
ismeretelméleti feltételeit. A fejl6édés immar egy oly hatarozott és magas pontra jutott, amelyrél az
erkodlcsiség egész terlletén philosophusi szemmel végigtekinteni lehet. B6hm ezen a biztos ponton vetve
meg labat, dolgozza ki erkélcstanat az 1900—1901. években megtartvan az eddig nyert szilard
eredményeket s az erkélcsphilosophidban az erkélcsi érték bolcseletét advan.

Ez a kdnyv az 1900—1901. évi kidolgozast nyUijtja a szives és tiirelmes olvasonak és ugy tekinthetd, mint
az Ember és vilaga V. kétete.

A VI. kotet az aesthetikai érték tanat tartalmazza s egyuttal az Ember és Vilaga bejez6 részét képezi.
Bdhm szellemi alkatanak képe csak ezen befejezd, életteljes rész kdzzététele altal lesz bevégzett és
tokéletes.

Szeged, 1928. hdsvét Ginnepén.

BARTOK GYORGY.
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AZ ERKOLCSI ERTEK TANA.

1. §. Erkolcstan. Erkélcs6k philosophiaja.
Az erkoélcsphilosophia ismeretelméleti alapjai. E mii célja.

Rendszeres erkolcstan (Ethik, Sittenlehre) és az erkdlcs philosophiaja (Moralphilosophie, prakt. Philos.)
annyi jeles és részletes munkédban targyaltatott, gy a theologusok (Martensen H., Rothe Rich., Cathrein
Victor S. I.), mint a philosophusok részérdl (Paulsen, Hoffding, Wundt) s oly terjedelmes gondolattémeg,
hogy ezen heti 2 6ras eléadasok irant kétely mertlhet fel, vajjon mi a céljuk ezen kérilmények kdz6tt? Ezen
bevezet6 fejtegetéseknek feladata az, hogy e kételyeket az eléadasok céljanak kijeldlésével eloszlassuk.

Rendszeres erkdlcstant (vagyis az emberi szokasok és szabalyok foglalatjat, melyek az egymas koézti
érintkezésre vonatkoznak) adni nem szandékozunk; mert egyrészt az erkdlcsok (Sitten) oly elagazok és
sokfélék, hogy ily révid idében azokat felsorolni és megbiralni lehetetlenség, masrészt pedig, amennyiben
meglevé népszokasokra vonatkozik, teliesen mas feladata van, mint amelyet az erkdlcs philosophiaja tart
szem el6tt. Amaz ugyanis ,eine Summe von Vorschriften lber das sittl. Verhalten des Menschen", emez
pedig az erkolcstani szabalyok rendezését s végsé okaikra valo visszavezetését tekinti feladataul.' Az
erkoélcstan tehat, mint az erkélcsi élet szabélyainak tényleges rendszere, az erkdlcs philosophidjanak koérét
megel6zi, annak anyagéat képezi.

De az erkdlcsék philosophidjanak rendszerét sem akarom adni; két oknal fogva. Az elsé ok a részletek
témérdeksége, melyet ily rovid idd alatt k6z6Ini charlataneria nélkil nem lehet igérni. A masik ok az, hogy
ilyen altalanosan elismert és befejezett rendszer nincsen; vannak philosophiai erkélcstanok, de ezeknek
allaspontja, kriteriuma, egyes alapfogalmaiknak meghatarozasa oly eltér6, hogy indokolas nélkll egyikhez
vagy masikhoz csatlakozni s ezen szempontb6l az életfelfogasok felett biralatot mondani,
meggondolatlansagnak tekintem. Mar pedig, ha valahol, akkor erkélcsi kérdéseknél mindent jol kell
megfontolni; nemcsak az egyén privat kotelessége ez, mitél egyéni kharaktere fligg, hanem még sulyosabb
kotelessége annak, ki ezen életbe vago problémakat masok elétt fejtegeti s igy az 6 meggydzddésiiket
befolyasolni, esetleg valtoztatni és U] alapokra fektetni vallalkozik. Ez egyszerlien a becsliletesség kérdése;
mely ha integritdsat masutt kdveteljik, a tudomanyos embernél a megbizhatésag és szavahihetéség
mellézhetetlen feltétele. (Kant Kritik der Urth. 11.)

En tehat nem véallalkozom sem arra, hogy a tényleges erkélcsoket egyszerlien rendszeresitsem; sem
arra, hogy okaikra és elveikre visszavezetni iparkodjam. Amaz nekem nem elég, mert nem philosophia,
emez nem elég, mert a tényleges elvekben nem bizom. En Ggy vagyok most az erkdlcs philosophiajaval,
mint harmadfélszaz évvel ezelétt Descartes volt a korabeli tudomannyal; legyen tabula rasa el6ttiink!
flggesszlik fel itéletlinket arrél, mi a j6? mi az erény? mi a koételesség? s ne csatlakozzunk egy
magyarazathoz sem, mig csak valami oly pontot meg nem taldlunk, mely mint az Archimedesi pont, vagy
Descartes ,Cogito"-ja biztos sziklaalapot nyujt erkdlcsi meggy6zédésiink megépitésére.

Nagy sz6 az, amit kimondottam! Hat nincsen-e biztos vezérléje az embernek az élet hulldmzé tengerén?
Nem tanitottak-e a helyes utat az erkdlcsi geniusok, Buddha, Mézes, Jézus, hogy ilyen allitast kockaztatunk?
lly kérdéseknél ill6 dolog, hogy egész vilagosan lassunk és distingvaljunk! En nem tagadom, hogy az
erkolcsi térvény, melyet Jézus feldllitott, igaz; de nem is allitom, hogy hamis vagy igaz. Szivem mondhatja
természetes vonzalmaval, hogy igy kell élnem magén- és kézéletemben; de értelmemnek ez nem elegendé;
nekem donto érvek kellenek arra nézve, hogy valamit tudomanyosan igaznak tartsak, bar cselekedeteimhez
elegendd, ha lelkismeretem helyeslésével talalkoznak, (Descartes is De Meth. Ill.) En azért az
erkdlcstanhoz az erkoélcsdk philosophigjat, ezen philosophiahoz pedig alapjainak igazolasat kévetelem;
amaz a tény, a masodik a magyarazat, a harmadik e magyarazat igazolasa s megbizonyitasa. Ha modern
term. technikussal kellene vallalkozdsomat jel6lni, akkor azt mondanam: én az erkélcs philosophiajanak

' En ezen distinctiét ,Sittenlehre” és ,Moralphilos." kdzott helyeslem s azért hasznalom. Cathrein V. ,Moralphilosophie"
I. k. 1. lapjat helyeslem.
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ismeretelméleti igazolasat keresem; azaz keresem azon legmélyebb gyokérszalakat, melyekbdl az erkélcs
philosophiaja és maga az erkdlcsiség kinétt. S aki ezen mélységekbe velem le akar szallani, azt Gdv6zlém
nehéz, de roppant fontossagu és nagy sikerrel kecsegtetd batorsagaban.

2. §. A metaphysikai és psychologiai igazolas elégtelensége.
Ismeretelméleti elédok: Kant. Beneke. Az angolok. Simmel.

Nem vagyok oly hil, hogy ezen gondolatot uj és sajat felfedezésemil hirdessem. Amikor a
kévetelni; s azon id6t6l kezdve ismételten prébaltak. Minden erkdlcs-philosophiai rendszer igazolja a maga
igazat, — allaspontjat, elvét, térvényeit, fogalmait, mihelyst az el6ddktél eltéré uton készil haladni. De az
igazolasokban nem taldlom azon fundamentalis fogalomnak kétséget nem engedé targyalasat, melytdl
Osszes fejtegetéseik fliggnek. Ezen fogalom az érték fogalma. Az igazolasok tébbnyire abban allanak, hogy
vagy 1. a metaphysika alapjaival hozzak 6sszefliggésbe az erkdlcsnek felfogasat, vagy 2. a psychologiabdl
kivanjak az erkdlcsiséget s tdérvényeit levezetni, — amihez onto- és phylogenetikus tekintetbél tartott
fejlédési (evolutionistikus) magyarazatokat szoktak ragasztani. Ezen igazolasokrél az a nézetem, hogy
elégtelenek. A metaphysikai igazolas az erkdlcsi térvény fliggetlen érvényességét ignordlja; a Iélektani
fejtegetés pedig a meglevébdl és a voltbdl akarja magyarazni azt, ami kell" s ezen véllalkozasaban
okvetlen(l csal6dasok érik.

Az igazolasi kisérletek tehat régéta térténnek s minél késébbiek és ujabbak, annal rosszabbak (lehetne
mondani). Mert az, akinek nagy elméjében az igazolas sziksége megfogantatott, Kant még mindig a
legjobb, legalabb a legtisztabb minden zavarétdl s legvilagosabban latta ezen igazolas sziikségességét és
kovetendd iranyat. Nevezetes munkajanak cime ez volt: ,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten” s
megjelent 1785-ben, négy évvel a T. E. Kr.-ja utan s céljat ekkép adja el6é (Vorrede 9. 1.): ,Gegenwartige
Grundlegung ist nichts mehr, als die Aufsuchung und Festsetzung des obersten Princips der Moralitat’.
Médszerérdl maga a nagymester ugyanott igy nyilatkozik: ,Ich habe meine Methode in dieser Schrift so
genommen, wie ich glaube, dass sie die schicklichste sei, wenn man vom gemeinen Erkenntnisse zur
Bestimmung des obersten Princips desselben analytisch u. wiederum zuriick von der Prifung dieses
Princips u. den Quellen desselben zur gemeinen Erkenntniss, darin sein Gebrauch angetroffen wird,
synthetisch den Weg nehmen woll." Az egésznek menetét pedig (u.o. 10. |. ed. Rosenkranz) ekkép adja elé:
1. Erster Abschnitt. Ubergang von der gemeinen sittl. Vernunfterkenntniss zur philosophischen. 2. Zweiter
Abschnitt. Ubergang von der popul. Moralphilosophie zur Metaphysik der Sitten. 3. Dritter Abschnitt. Letzter
Schritt von der Metaph. der Sitten zur Kritik d. r. prakt. Vit." Tehat a kbézfelfogasban taldlja az erkélcsiség
féjellemzojét s altalanos térvényét; azutan a kbtelesség parancsszavat és alaptérvényét fejtegeti s végre a
szabadsagban talalja az erkélcsi térvénynek readlis feltételét s magyarazza a kateg. imperativus lehetéségét.

Az erkolcsiséget nem vezeti le a kdzonseges felfogasbol, hanem kielemezi belSle az értelmét; ennek a
torvénynek el6zményeit, mint feltételeit allitja oda s rautal arra, hogy a végleges megfejtés csak a Gy. E. Kr.-
jaban lehetséges, mely az akaratra nézve olyan, mint az értelemre nézve volt a T. E. Kr.-ja.

Teljesen osztom azon nézetet, hogy erkdlcstant rendszeresen csak ilyen ismeretelméleti alapon lehet
épiteni, valamint Kant is erre épitette a Kr. d. pr. Vft. kdzvetitésével a ,Rechtslehre” és ,Tugendlehre”
rendszereit. Nekem azonban Ugy latszik, hogy a Kant-féle alapvetésbdl hianyzik valami. Ezen valami
egyrészt az, hogy elmélete nem elég universalistikus; egész kutatasa az erkélcsi j6 keretén belll marad s
fejtegetései nem emelkednek fel azon belatasig, hogy a ,jo" mellett mas értékjelzék is vannak s hogy
mindezeknek a k6z6s gyokerét kell felmutatni, ha biztosan s helyesen ohajtiuk az értékelés egész korét
megvizsgalni. En ennélfogva tagabb tért kivanok ezen fejtegetéseimnek nyitni s azt azzal vélem elérhetni,
hogy az értéktanok (disciplinak) kdzds gybkerét, az értéket allitom a kutatas centrumaba. lly médon vélem
elérhetni azt, hogy a philosophidnak két parhuzamos aramat ésszekapcsolom; valamint ugyanis az ,elméleti"
ag a receptiv lelki mikédésnek fejtegeti féfogalmait, ugy a ,gyakorlati" &g a reactiv mikédés térvényeit fogja
k6ézb6Ini. Minthogy pedig a receptiv miikddés ugyanazon erére tdmaszkodik, mint a reactiv, — amennyiben
mind a két esetben a mi értelmiségink alkotja a vilag képeit, amott dntudatlanul, emitt éntudatosan, azaz
megel6z6 becslés alapjan, annyiban a legmélyebb vonatkozdsoknak kell eléfordulniok az ontologia és
deontologia alapfogalmai kdz6tt s ami amottan mint substantia éllittatik a dolgoknak sulypontjaba, azt
emitten mint értéket fogjuk a dolgok szivében talalni. Azon kbzds eré pedig, mely mind a kettében nyilvanul,
az énmagat allito intelligentiaban lesz talalhaté.

© Copyright Mikes International 2001-2007 -2-



BOHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA — V. Rész: Az erkdlcsi érték tana

De a médszerben Kanthoz csatlakozom. A lelki tények, a fogalmak minden oldali elemzése éltal akarok
az érték lényegébe behatolni s ezzel a szivvel a tObbi véredényeket kapcsolatba hozni, mik az
értékdisciplinakba a taplalé tartalmat viszik. Ennélfogva a pusztan lélektani magyarazatot a problema
megfejtéséll nem tekinthetem; el6bb kell magat a problemat logikai jelentésében megelemezni s azutan
nézhetjik, hogy a Iélek milyen mechanismusa altal Iétesiiinek a kérdés szalai. Ezek voltak akkor is vezérld
indokaim, mikor az altalanos értékelméletbél a psychologiai fejtegetéseket, mint célra nem vezetbket,
kizaranddknak allitottam." A logikai elemzés a 6, — a psychologiai keletkeztetés a mellékes; amannak
logikai structurajat valtozatlanul kell megallapitanunk, csak azutan lehet a problematikus I[élektani
constructiét raja alkalmazni. A megforditott menetnél azon veszély fenyeget, hogy annyiféle értékfogalmat
nyerlnk, ahanyféle a lélektani allaspont, mir6él construalunk; ez volna az eset akkor is pl. ha a logikai
torvényeket épitendk a lélektanra.

S ez kilénbézteti meg az én alapvetésemet Beneke Ed. Fr. alapvetésétél, melyet 1822-ben adott ezen
cim alatt: ,Grundlegung zur Physik der Sitten, ein Gegenstick zu Kant's Grundl. zur Metaphysik der Sitten,
nebst einem Anhange Uber das Wesen u. die Erkentnissgrenzen der Vernunft" (Berlin). Amint a cim mutatja,
Beneke az erkélcs physikajat, azaz vald eredetét akarja megmagyarazni s Jacobira tamaszkodva hevesen
tiltakozik az erkdlcsi szabaly despotismusa s Kant transcendentalis szabadsagtana ellen. © annalfogva
egészen mast ért az erkdlcsiség alatt, mint Kant s Iélektani magyarazatabél mast is hoz ki, mint Kant; a
cafolatot azért nem a lélektan, hanem a logika terén és ennek fegyvereivel kellett volna adni, — mert amit 6
most eredményll nyer, az nem az, amit Kant tanitott s ami ellen Beneke a maga tanat feldllitja. Mi, tgymond
Beneke, a dolgok értékét azon hatasok szerint értékeljik, melyeket a mi lelki tevékenységeinkre
gyakorolnak, tehat az érték az élv és kin szerint allapittatik meg. Beneke azon kérilményeket tizetesen
fejtegeti, melyek az élv (,Steigerung") és kin (,Herabstimmung") magassagéra (,H6he") befolyassal vannak s
azt talalja, hogy ezen gyarapodasban s csékkenésben fokok vannak, melyek a javak fokozatat (,Abstufung")
szolgaltatjdk. Amit azért mint ,magasabbat" érziink s kivanunk, az az erkolcsileg kdvetelt. Amde miben all az
a ,magassag" s milyen uton térténik annak biztos megdllapitasa, arra B.-nek csak a ,gyarapodas" altalanos
szava van. Ezen lélektani levezetés ennélfogva a moralitas tartalmat és jelentését nem érinti, s épp ugy
egyezhetik Kantnak, mint Benthamnek ,moralitdsaval". A forma, melyben a becslés végbemegy, helyes
lehet; de nem ez a kérdés az erkdlcsdsségnél, hanem az: mi a tartalma az erkdlcsésségnek? S azt az
eredményt, amit Kant elemzése napfényre hozott, Beneke ,alapvetése" nem cafolta meg. A ,transcend.
szabadsag" tagadasa pedig egyenesen arrdl tanuskodik, hogy Benekének az erkdlcs0sségrdl egész mas
nézete van, mint Kantnak s hogy az & Iélektani deductidja ennélfogva a Kant-féle fejtegetések
érvényességét nem alteralja, mert egészen mas téren mozog s mas problemat old meg.

Benekén kivil emlitést érdemelnek Whewell William, kinek miive a Herbarti 5 ideanak hatasat nem
tagadhatja meg; Sidgwick Henry ,Method of Ethics" (1875. 4. ed. 1890.) az utilitarianismusnak uj tamaszokat
kivan nyujtani; Leslie Stephen ,Science of Ethics" (1882) az utilismust az evolutionismussal akarja
Osszeflizni. Green Thomas Hill ,Prolegomena to Ethics" (2. ed. 1884) hasonléan vizsgalja az erkodlcsiség
alapjait, Beaussire ,Les principes de la morale" — s masok nem mozognak olyan téren, amilyent én akarok
magamnak kijelélni. Mert ezek vagy particularistice, egyes rendszerekre célozva, dolgoznak vagy pedig
altalaban fejtegetik a mar meglevd rendszerek elveit.

Kdzelebb all intentiomhoz egy ujabb munka, melyet Simmel Gydrgy adott ki 1892-ben ,Einleitung in die
Moralwissenschaft” cimén. Ezen munka valdéban kritikdja az erkélcs-philosophia legtdébb fogalmainak,
miknek alkot6 szalait s egymaskdzti 6sszefliggését ritka dialektikai igyességgel mutatja ki; vezeti pedig azon
gondolat, hogy az erkdlcsiség abban all, amit a faj, fenntartdsa céljabol, annak tapasztalt. Futdlagos
bepillantas a feldlelt kérdésekbe, meggy6z arrol, hogy keretében a legfébb erkdlcsi fogalmak talalnak helyet
s elintézést. Az els6 fogalom a ,kell" (das Sollen); a masodik problémat az egoismus és altruismus viszonya
képezi; harmadszor erkodlcsi érdem és erkdlcsi bliindsség; negyedszer a boldogsag (Glickseligkeit); 6tddik
kérdés a kategor. imperativus; hatodik a szabadsag hosszas vizsgalasa (Il. p. 131—306); hetedik a célok
egysége és ellenkezése (Einheit u. Wiederstreit der Zwecke) (ll. 307—426). A mi ennélfogva az
erkodlcstannak féproblemait dleli fel, agymint a cél, az egyes és kbzds cél, a boldogsag, a szabadsag, a
kotelesség, az erény kérdéseit s bar a szerzé egymastol fliggetlen cikkekben targyalja, valamennyi cikk
ugyanazon eredményre jut el: ,dass jeder derselben (eth. Grundbegriffe) eine Sammlung der
mannigfaltigsten, oft entgegengesetzten Tendenzen u. Denkmotive darstellt, ja oft nur scheinbar irgend
einen Inhalt hat.” (Vorrede Il. k. 1.) A mi tanulmanyozasat az neheziti, hogy az érték fogalmat tlizetesen
nem vizsgdlja s igy az egyes fogalmaknak tartalma rendszeres 6sszhangban nem egyesul. En, aki szintén
az erkoélcstan alapfogalmait akarom megvizsgalni, ezen oknal fogva Simmelre sokszor vissza fogok térni, de
methodusat csak el6készitéll fogom hasznalni s nem felejtem el a részletes dialektika mellett azon

'v.6. akad. székfoglaldmat: ,Az értékelm. feladata st." 11. I.
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feladatomat sem, hogy a fejtegetések végén ne morzsakat, hanem egybegyurt kenyeret nyujtsak
hallgatéimnak.

3.§. Afeladat és a mii cime. A médszer vazlatos rajza.
Ez el6adasokkal jaro felelésség. Tanmenet.

Eléadasaimnak célia most mar hatarozottabb kérvonalakat mutat. En nem fogok adni rendszeres moralt,
hanem annak alapfogalmait teszem kritikdm targyava s azoknak tartalmat akarom szabatosan meghatarozni.
Azért cimok: ,a philos. erkdlcstan alapvetd kérdései", vagy ,a philos. erkdlcstan alapfogalmainak kritikaja"
vagy ,analysise"; ami egyértelml azzal, hogy ,az erkdlcsiség alapjai". Mert azon fogalmak fejtegetése ra fog
vezetni azon erékre, melyek az erkolcsiséget létesitik; de mivel kézvetlen kiinduldsom a moralphilosophiabdl
torténik, azért az els6 cimet valasztom fejtegetéseim szamara.

A cél tehat nem az erkdlcstani rendszer, hanem alapkéveinek megvalogatasa, elkészitése a rendszer
céljabdl. S ez adja meg eljarasomnak a médszerét is. Két széls6séget kell s akarok ezen médszerrel
elkeriilni; minden dogmatismus ki legyen zarva (1 §), legyen az akar a gondolatok, akar a tények
dogmatismusa. Nem helyezkedem ennélfogva sem a metaphysikai magaslatra, sem pedig nem merQlék el
az empirismus tengerében; amaz kész halét borit a tényekre, emez Uszkalni engedi a halakat, ropkddni a
madarakat, pedig egy nyajba akarja Osszeterelni. A metaphysikai feltevések mellett, amint az utolsé
fejezetben részletezni fogom, nem lehet sem a szabadsag, sem a felel6sség és beszamithatdésag, sem a
kételesség, sem az erényt tisztan megérteni; a metaphysikai prisma szétveti sugarakba s meghamisitja a
tiszta fehér fényt. Viszont a puszta empiria, mint pl. Spencer ,Data of Ethics", Wundt ,Ethik" s mas mivek
Osszegyujtégetik, kivalt néprajzi viranyokon, a kilsénél marad; lehet itt ugyan bizonyos haladasi térvényeket
abstrahalni, de az emberi természet alkataba ezzel nem hatolunk, pedig onnan akarjuk a cselekedetek
erkoélcsi qualitdsat megérteni. Nekiink nem az empiria véltozé tineményeinek kiilsé (sociologiai) térvényeire
van szikséglink, hanem amaz 06rék térvényre, mely ezen metamorphosisokban nyilvanul s véltozatlan
marad azok el6re- vagy visszafejl6désében.

Nehéz ugyan részletes képet adni ezen modszeres kezelésrdl, melyet az egyes kérdéseknél alkalmazni
fogunk, s mégis, hogy eldre tisztdban legylink legalabb f6 vonésaival, altalanos rajzat megadni probalom.
A mi célunk az erkdlcsi értékelés alkalmazasa az emberi cselekedetekre. Ennélfogva nekiink elsé dolgunk
azon targyakat dsszeallitani, melyeknél az ember az értékelést altalaban végzi. Ezen, meréen empirikus
adatgy(lijtés csak a tovabbi munka alapjaul szolgal s legfeliebb arra az eredményre vezet, hogy az
értékelésnek kilénféle formait, azoknak térténelmi atalakulasaival egyltt, mint magyarazand6 tényeket
constatalja. Ez az empirismus els6 jogosult alkalmazasa ezen kérdéseknél. Az értékelésnek maganak, mint
alanyi tevékenységnek, a formai képezik a tovabbi elemzésnek targyat és anyagat. Van-e ezen
értékelésekben valami k6zds vonas? miben all a mérték, melyet a killénbdz6 esetekre alkalmazunk? nincs-e
ennek az értékelésnek valami egyetemes feltétele a felfogd alanyban? hogyan lehet ezen feltételbdl az
egyes értékeket levezetni? Ez nyilvan az érték altalanos elméletére vezet, melynek utolsé fejtegetései az
erkolcsi értékben végzédnek.

Az erkodlcsi érték megallapitdsaval nyertik feladatunk tulajdonképeni targyat és terlletét. Minek
tulajdonitjuk ezen értéket? mely feltételekidl fligg maga ezen targy, mely erkdlcsi értékkel bir? Ez tovabbi
mélyebb elemzésnek lesz teenddje, mely addig folytatandd, mig mindazon elemeket meg nem talaltuk,
amelyek az erkdlcsi targy nemes qualitasat alkotjak. Ezen elemek tartalmanak elemzése képezi mar az
erkolcsi alapfogalmak dialektikajat, mely az erények és kdtelességek rendszerében allapodik meg.

Ez volna révid vonasokban azon moédszer alkata, melyet kévetni készildk. Ezzel azt érem el, hogy
1. az empirianak kell jogat érvényesitem s benne azon targyat lelem, amelyet magyaraznia kell az erkdlcs
philosophigjanak; 2. munkam teljesen elfogulatlan és szabad, semmi dogmara nem tekint, csak elemez; de
alapjai a tényekben vannak s azért a rea épllé erkdlcstan igazan positiv és tudomanyos erkélcstan lehet;
3. munkdm mindvégig ellendrizhetd tényéknél marad s ezen tényekbdl lesz képes azok torvényét megtalalni
s arra is, hogy ezen egyes tényeket az emberi természet végsé functidival kapcsolatba hozza. Ily médon
vélem azon paradox célt elérhetni, hogy az erkdlcsnek positiv metaphysikajat adom meg.

A mi utunk ennélfogva bizonyos értelemben korut lesz; olyan, amilyent a tapasztalati tudomanyok kivétel
nélkil elvégezni kénytelenek. Fele az Utnak az alapokig halad, vagy ahogy mondani szoktak, felfelé vezet a
determinatio létrajan, ez az analytikus fele az dtnak s tart addig, mig az 6sszes elemeket meg nem talaltuk.
En ezen eljarast inkabb lefelé valé haladasnak, kutatd6 asasnak nevezném, mely addig tart, mig azon
gydkeret kiastuk s napfényre hoztuk, melybdl az erkdlcsiség gyimolcsei kinéttek. A masik feledt ennek
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prébaja; amint az alaphoz érkeztiink, ismét &sszerakjuk egyenként a feltételeket s visszafelé iparkodunk a
ver6fényes napsugar honaba, ahol a kiindulasi pontunkat (az értékelés targyait) mint erényeket és
kotelességeket taldljuk Gjbdl. S csak ha ezt sikerllt elérni, lehet az erkélcsphilosophia més constructioit
biralat ala venni s kimutatni, mennyire képesek azok azon tényeket magyarazni, melyeket mi elemeztiink.

Ram nézve ezen eljaras kettdés kotelesség: egyéni kharakterem s tanari allasom koételessége. Az
erkodlcstani elmélet nem hasonlit mas elméletekhez. Mas téren tévedhetek minden veszély nélkil, mert a
tévedés megjavitasa nehézség nélkil torténhetik; mas elméletek ugyanis a kerlletre vonatkoznak, physikai
er6kre, asvanyokra, télem kilénb6zé élélényekre, még a magam lelkénél is annak egyes tevékenységei
csak kerlileti értékkel birnak. Ha ezeknek 6sszefliggését néhol helytelenil fliiztem &ssze gondolataimban,
akkor csak képeimre terjed ki a tévedés, — felbontom a helytelenil dsszefliz6tt szalakat s megfoltoztam
objectiv ismereteimet. Az erkdlcs philosophidja azonban a centrumnak a philosophigja, melyb8l minden
cselekedetlink szarmazik; jaj nekem, ha e cselekedetek forrasa fel6l helytelendl elmélkedem, mert
cselekedeteimet ezen helytelen elmélet fogja vezetni, egész életem boldogsaga és értéke forog tehat a
kockén. En azért évtizedek oOta kutatom e kérdéseket s nem allapodtam meg kénnyelmien valamely
hitcikknél, nehogy életem ferde irdnyban haladjon. Mert az ember egyszer él; helyrehozhatatlan annéalfogva
minden mulasztds, amelyet életlinkben az erkdlcsi téren elkdvetiink. S kettés kotelesség nehezedik ream,
amikor mint professor, azaz az igazsag felkent hirdet6je, életem vezérlé gondolatait eléadom. Jaj nekem, ha
hallgatéim valamelyikénél téves életfelfogasra okot adok vagy megbotrankoztatom, ahogy az iras mondja.

En ezen okbdl késtem az erkdlcstan rendszeres eldadasaval; mert baj az, ha magam nem latok tisztan,
még nagyobb azonban a baj akkor, ha masnak szemét megvakitom vagy kivajom. Eppen azért most sem
adok rendszert, mely a hallgatét foglyul ejti;' hanem kutatasaimat Gigy rendezem be, hogy hallgatéim velem
egyutt meggondolhassanak minden részletet, az okoskodds tévedéseit esetleg megjavitsak s
meggy6zddésiiket ne éntblem vegyék, hanem 6nerdvel kiizdjék ki maguknak a felhozand6 tények alapjan.
Ezen célbdl eszkdzlendé a targynak berendezése is.

4.§. Az anyag felosztasa.

Miképen haladunk tehat legévatosabban, hogy ezen felelésség ellen ne vétsiink?

Hogy az erkélcstan a positiv alapokrél le ne térien, hogy az erkdlcsiséget ugy fogjuk fel, ahogy az
teliességében van, ne pedig Ugy, ahogy csak fictiojat alkottuk meg magunknak elménkben; — elsésorban az
erkodlcsi tényeket kell ismernink. Tény pedig az, hogy bizonyos dolgokrél értéket allitunk; s azért; hogy
kitudjuk, miben &ll az erkdlcsi érték, elsésorban szilkséges, hogy mindazon tényeket attekintsiik, melyekhez
az ember értéket fliz, vagy amelyeket becsl6 itélettel kisér.

Ezen tények dsszessége tehat gyljtendd. Elkezdhetném pl. az Ugynevezett erkdlcsi tényekkel, agymint
az erényekkel vagy a kotelességekkel s azt mondhatnam: ,ime az erények és koételességek képezik az
anyagot, melybdél az elemzésnek ki kell indulnia!" Igy jutnank elészér a Sokrates—Platoni Utra, mely Platon
dialogusaiban az egyes erények elemzésébdl indul ki s azok fogalmaig akar eljutni. Eljutnank méasodik
esetben Paul Janet Gtjara, aki a kotelességekben latja az erkolcsi tények legfébbjét s azért az erkdlcstani
anyagot a kotelességek felsorolasara szoritja meg.? ,Nous proposons donc de donner a la morale une base
plus solide, en commencant par la morale particuliére et pratique (a kbtelességgel) et en terminant par la
théorique." Ezen ,morale pratique" nala a ,devoirs" felsorolasaban all.

Az utak egyike sem vezet célra. A Sokratesi az erények definitidjan tal nem vezetett és sok szerencse volt
mér az is, ha odaig vitt; a Paul Janet-féle sem vezet el az erkdlcsiség telijes elemzéséig, hanem
megallapodik a Kant altal megasott alapoknal s — minthogy maga Paul Janet tébbre nem volt képes — ez
volt a legokosabb, amit tehetett. Azonban van mas nehézsége is az ilyen kezdetnek. Nemcsak hogy az
.erények” kére nem fix, — mert a ,virtue" fogalma sokkal tdgabb Humenal, mint pl. Kantndl— de maga az
.erény" és a ,kotelesség" is kétségbe vonatik specidlis moralitdsukban. Lehet az erényt physikai
arravalésagul tekinteni (Tugend = taugen = tlichtig sein) s lehet a kételességet egyszeriien illuziéul hirdetni,
mint szamosak, koztik utoljara M. Guyau.® Mit csinalok mar most ezekkel? fenntartom-e azt, hogy az erény

' Az erkdlcstani oktatasra nézve 1. Aristoteles mondasat Eth, Nic. A tanitokra is szél.
2 P. Janet. Traité élémentaire de philosophie. (7. Ed. 1889) p. 552.

® M. Guyau. Esquisse d'une morale sans obligation, ni sanction. 3-me éd. Paris 1893.
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nem egyenlé altalaban tehetésséggel és hogy a kotelesség az erkolcsiségtsdl elvalaszthatatlan? Allitas allana
szemben dllitdssal, ha ezt tenném; céafolatot az én allitasom nem képezne. Nekem mélyebbre kell asnom,
mint Guyau tette, ha cafolni akarom. S ezen célra szolgal a becslés targyainak 6sszessége; mert csak ezen
sommanak elemzése képes kimutatni, vajjon egyformak-e a physikai és a moralis targyak értékelései? Ez
képezi tehat a mi kutatasunk elsé targyat; az elsé 1épés az értékelés targyainak attekintése s az értékelési
maédok constatalasa.

De mit jelent altaldban az, hogy ,értékelink"? hanyféle mértékkel mérjik az értéket? mik az értékelés
fokozatai vagy csak egy-e az érték? A feladat magaba foglalja az érték altalanos elméletét.

Miutan az értékek kozott fokozatot talaltunk, az elemzés megkorlatolja teriletét s az erkdlcsi értékre
szoritkozik. Milyen feltételek mellett lehetséges az erkdlcsi érték? Ezen 3. pont az erkdlcsiség
ismeretelméleti feltételeit foglalja magaban.

Ha igy a gyokérig leastunk, akkor a reconstructio kezdédik. Az el6zményekb8l meg kell érteni az
erényeket és egylttal azon kételeztetést is, mely ezekkel egyiitt jar. Ez a 4—5. feladat.

S csak azutan térhetiink &t azon fejtegetésekre, melyek mas moralrendszerek értékére vonatkoznak. A
moral alladspontjainak kritikaja képezi a befejez6 fejezetet. Ezen kereten belll targyaland6 az individudlis és
socialis ethika megkildnbdztetésének jogosultsaga is; ellenben az eudaemonismus kérdése mar az
ertékelméletben nyeri végleges elintézését. A problemak felsorolasa pedig mutatja, hogy az 6sszes erkélcsi
alapfogalmak majd targyalas ala keriilnek a mi keretlinkben.

Targyunk ennélfogva a kévetkez6 fejezetekben tagosodik:
1. A becslés targyai altalaban.

2. Az érték altalanos elmélete.

3. Az erkdlcsiség ismeretelméleti feltételei.

4. Az erények constructidja.

5. A kotelességek parhuzama.

6. Erkdlcstani allaspontok s erkdlcsphilosophiai irdnyok kritikaja.
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|. FEJEZET.

A becslés targyai altalaban és a tetszés fajai.

5.§. A tetszés ténye. A tetszés fajai. Erzékleti és észrevéti tetszés.

Azon targyak, melyeknek &sszessége vilagképiinket alkotja, bennliink nemcsak objectiv kép alakjaban
jelentkeznek, hanem mindenkor bizonyos alanyi allapot kiséretében, melyet e helyen — nem kérdve
természetét — tetszés vagy nemtetszés nevével jeldlink. S ezen fejezetnek feladata azon vonasok
feltiintetése, melyek a tdrgyakban tetszenek, valamint azon alanyi allapotok dsszedllitasa, melyek a targyak
hatasat kisérik. Minthogy a targyak végtelen sokasaga a részletezést lehetetlenné teszi, azért legjobb ezen
attekintést ugy eszkdzdlni, hogy élettelen és é16 Iényekre osztjuk fel s az él6knek attekintését a névény, allat
€s ember cimei alatt végezziik.

Az élettelen targyakat elég célunkra alaktalan és alakos targyakra felosztani. Amazokhoz szamitjuk az
elemeket és azoknak alaktalan keverékeit vagy egyesliléseit; emezekhez az alakos targyakat, amelyek
egyrészt a természet, masrészt az ember kezébdl kerlltek ki. Hatasuk az érzékek atjan jén lelkiinkbe, értve
itt az érzék alatt minden szervi késziiléket, mely az egyéni dnfenntartas céljanak szolgal; az ezekre hat6
ingereket physikai és chemiai er6knek nevezziik, a tetszést érzéki érzelem alakjaban ismerjuk.

Az alaktalan természeti er6k, igymint a chemiai elemek, a levegd, a viz, a szél, a tiiz kbzvetetlen hatasa
a megfelelé érzékek elvaltozasaban észleltetik, amely az dntudatban érzést kelt. Ezen érzést kellemesnek
vagy kellemetlennek nevezzik s mindeniknek van maga objectiv vonasa, mely azt mastél megkllénbdzteti.
Igy a chemiai elemek j6 és rossz szagok, kellemes vagy kellemetlen izek, durva vagy sima és behizelgé
béradatok, kellemes vagy kellemetlen hangok és szinek alakjdban Iépnek fel; a levegé a lélekzés
folyamatéra, a tlz a temperatura felfogasara van hatdssal, Ezen dsszhatasban meg kell kilénbdztetni az
objectiv alapnak az adatat (szag, iz, nyomas st.) azon alanyi kisér6tél, mely a tetszés nyilatkozata. Ez utébbi
minden qualitativ kildnbség mellett egyforma: kellemes vagy kellemetlen érzés, mely azt jelenti, hogy az
érzékek alkoté anyaga és ereje felemésztetik vagy gyarapodik s ennélfogva az éntudatban mint az egésznek
gyarapodasa (kellemes, élv) vagy fogyasa (kellemetlen, kin) jelenik meg. (Ezen kdzvetlen adattdl kilénbdzik
a masodfoku érzés, mely azdltal keletkezik, hogy a kellemes vagy kellemetlen a lélekben levé mas
képzetekkel kerlil 6ssze. Igy pl. az élv és kin quantitativ fokozasa kilénféle indulatokban végzédik, melyek
az okozé targynak kilénds szinezetet kdlcséndznek, anélkil, hogy az alapvonast megvaltoztatnak. Igy pl. a
hatalmas vizaradasok félelmet okozhatnak s fenségesekké lesznek, — azért alapjukban mégis kellemetlen
érzelmekkel jarnak.)

Mondhatjuk ennélfogva, hogy az alaktalan physikai er6k benniink elsésorban csak kellemes vagy
kellemetlen érzelmeket keltenek s ezt az alanyi allapotot érzéki tetszésnek nevezhetjik. Az érzéki tetszés
annak kifejez6je, hogy az illeté erék physikai dnfenntartasunkat elésegitik, vagy akadalyozzak; tdbb nem
rejlik benne. Ezen tetszés kiséri mindazon targyakat, melyek pl. taplalékul szolgalnak altaldban, értve itt a
taplalék alatt nem csak azt, ami a torkon lemegy, hanem a meleget, fényt, levegét s a tébbit mind, ami
barmely physikai szerviink erejét védi, gyarapitja, vagy ellenkezéleg (tehat a ruhazat, lakhely, eszk6zék
stb.).

Az alakos természeti targyak kdzvetlen hatdsa, amig éntudat és élet benniik nem nyilvanul, nem sokban
kilénbdzik az alaktalanokétdl. A jegecalakban fellepd elemek és vegyiileteik elsésorban chemiai hatast
gyakorolnak; de mar ezekben, még inkdbb a hegytémegek alakuldsdban, a folydk és tavak, havasok és
pusztak, tlizhanyok, csillagok physikai hatasa egy vonassal megbévil. Ezen megbdviilés egyfel6l azzal all
elé, hogy a szemre hatnak, amit az alaktalanok nagy része nem tesz; masfel6l azonban azzal, hogy mint
6nalld targyak valnak ki a tébbiekbdl. A kép, melyet bennlink okoznak, egységgé és tagolita zarédik dssze s
az Ontudat nem csak az alkotdé részeket szemléli s kiséri tetszése nyilvanitasaival, hanem a maga
osszefoglalo tettét (projectiojat) is, ami a hatasban uj elemet létesit. Az okozott képben azonban e kett6
egységet képez; mi neki tulajdonitjuk az 6sszetartd, egységesitd erét s objectiv képlnknek vagy a targynak
maganak szamitjuk be az alany ezen reactiv hatdsat. Az alakos, bar élettelen targyak tehat, a szem objectiv
tevékenysége alapjan, nem csak érzéki (targytdl fliggd) tetszésben részeslinek, hanem a felfogas t&maorilt
formaja miatt kilon tetszést is keltenek. Ezen tetszés ugyan még mindig érzéki, de nem pusztan elemi,
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hanem egységi s ha az els6ét sensualisnak (érzéki) nevezzlk, ez utdbbit perceptiv (észrevéti) tetszésnek
nevezhetjik.

Az alakos targynal tehat nem csak alkot6 elemei, hanem egysége is hat s azért a hatasban sensualis és
perceptiv tetszés vegyll 6ssze. Ha amazt egyszerlien physiologiai hatasaban tapasztaljuk, emezt mar a
psychologiai hatas elemi fokan észleljik; azért amazt physiologiai, emezt pedig aesthetikai vonasnak
mindsithetnék. Amott még a puszta anyag a hatd, emitt mar az anyag részeinek viszonya is; amott a targy
csak érzékeink szamara van, azoknak izgalmaban mintegy belemeril és Uszik, emitt a tArgy mar 6nélldnak
latszik, az érzékek hullamzasaban fix-pontnak tetszik s bar magardl mint egységrél nem tud, mégis lelkiinkre
mint egység hat s egységes projectiéban all az En elé.

Ezen hatast altalaban az aesthetikai tetszés eleméll lehet tekinteni, bar még igen primitiv és homalyos;
de méar nem az elemek, hanem a targy egysége okozza s azért a sensualis tetszéstdl kilénbdzik. Alapjat
pedig az alany azon felfogasaban talaljuk, mely a targyat egy projectiéval fixirozza, elemeit t6mériti s ezzel
mas egységektdl elvdlaszija. Azért ezen fokon nem is akarom még aesthetikai tetszésnek nevezni, hanem
egyszer(ien érzéki, de contemplativ vagy perceptiv tetszésnek (azaz egységes perceptiohoz, észrevéthez
kotott tetszésnek nevezem. Mig amott a targy csak az én Onfenntartdsomra valé vonatkozésban
szemléltetik, addig itt ettdl elvalasztva mint Gnmagaba témorilt kép dnallésagot nyer s ezen dnallésaga altal
okoz tetszést.

Az élettelen targyak okozta tetszésnek elemzése tehat azon nevezetes eredményre vezetett, hogy azok
kétféle iranyban tetszhetnek: egyrészt elemeik viszonyaban a mi énfenntartasunkhoz, masrészt elemeik
viszonyaban egységlikhéz. Amaz egyszerlen érzékleti, emez észrevéti tetszés, mindkettének alapja
azonban az érzéki anyag, csakhogy ez anyag kétféle felfogasban kétféle érzelmeket okoz.

6.§. A nodvénynek sensualis, intellectualis és aesthetikai tetszés felel meg.
Az alak. A tdmorités.

Tetszés kiséri az élélények képeit is lelkiinkben. A ndvények chemiai alkata taplalkozasunkkal hozza
viszonyba, mint tApanyagot s bizonyara ezzel fligg 6ssze az egyes névények illatanak hatasa is, mintegy
el6drsil szolgalvan a taplalkozasnak, és ize; az egyes esetekben tapasztalhaté tapintasi hatas (pl. a
csalanndl) szinte az érzéki tetszés koréhez tartozd alanyi érzelmeket szolgaltat. Szinpompaja kdzvetlenll
érzéki tetszésben részesll.

A névény ennélfogva érzéki érzelmeket hoz el6 bennlink, amelyek az &nfenntartdshoz vonatkozasban
allanak s az elemek altal okozott tetszéstdl qualitative nem kilénbdznek. A kézénséges szemlélé egyebet
nem is szokott a ndvényen észrevenni, mint illatat, izét, tapintatat, szineit s a tapasztalat alapjan azon
vonatkozast, melyben gyomrunkkal és vérkeringésiinkkel all.

De a névény nemcsak ezen sensualis hatast idézi elé bennlnk; tulsulyban all ugyan ezen szempont, de
hatdrozottabban, mint az alakos élettelen targyaknal, domborodik ki az észrevét altal kdzvetett perceptiv
tetszés is. A ndvények realis egysége sokkal er6sebb hatasl, mint példaul a kristalyé. Mig a ké csak
homogen részek stereometriai elhelyezését mutatja, s igy az egységes projectio egyszer(ibb, addig a
névény heterogen alkotd részei (tagjaival) er6sebb &sszefoglald projectiot igényelnek, s a sajat észrevevd
projectiénk alapjan egy ilyen projectiv erét a névényben realiter is allitunk. Ekkép a névényben az asvanyok
részeinek linearis 6sszerak6dasa mas elvnek kezd hddolni; marad ugyan itt is még a linearis irany, amint a
sejtek iuxtapositiéja mutatja, de ezen egyenes irany mar egy pontbdl veszi kezdetét s felsébb névényeknél
egy célpontban meg is nyugszik, mialtal a linearis terjeszkedés egy centrum altal vezetett projectiéul tinik
elé. A névénynek ezen centruma kilséleg a gydkeér, végpontja pedig a virag. A gydkér elemei kdzil bizonyos
elemek a projectiv er6 centruméba kerllnek, amelyet a ndvény alkata sulypontjanak nevezhetink.

Ezen sulypontbdl fakad a névény kerilete s a sulypont és kerllet realis viszonya az, amit a névény
alakjanak neveziink, mely a sulypont alkatatél (structurgjatél) fiigg. A névény ezen alakja mar most a
perceptiv tevékenységre hat s a perceptio terméke, a kivetitett kép, méar ezen tagoltsagot mutatja, mely a
valésagban a sulypont és kertilet kdzti viszonyban, az alakban nyilatkozik meg. A névényi alak hatasa, mely
tobbé nem az érzékek csupasz hatasa, mar megérdemli az aesthetikai tetszésnek nevét. Mert itt az illat, iz,
tapintat s minden vonatkozas, melyben a névény dénfenntartdsunkkal all, egészen hattérbe szorul; még a
szinpompa is csak, idealisabb ugyan, de mégis csak érzéki hatas. Az aesthetikai tetszés lényege a névény
alakjanak vagyis az egység (sulyponti projectio) és részek (kerllet) harmonidjanak a hatasa. A sejtes algék
finom hajszalai, a pafranyok merev symmetridja, a gombak ezernyi alakvaltozatossaga, az edényes
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névények 1életeszkt')zei oly csodaszeri symmetrikus tervet vallanak, melyet a legfellletesebb szemlélé sem
mellézhet.

S ha a névény ezen alkatat, érzéki kerlleti accessoriumaitol elvonatkozva, szemigyre vesszik, akkor uj
tetszéssel talalkozunk. Mi az alkatot a sulypont és keriilet viszonydban élvezzik szemléletileg, azaz
aesthetikailag, Ugy, ahogy realis szemlnk azt nyujtja. Ha ezen érzéki formatdl elvonatkozva csak az alkat
componenseinek 6sszetartozasat nézzik, akkor annak értelmét, jelentését kisérjik tetszésinkkel. Ezen
szemlélésnél a centrum a szll6 ok, a kerllet az okozat alakjaban |ép fel; a centralis vonasok a lényeget, a
kertliletiek a jarulékot (substantia—accessorium) képviselik. S a ketté értelmének megértése, a centrum és
kerlilet jelentéseinek intuitiv 6sszefoglalasa, ezen 6sszefliggésnek a jelentések kdzt felfedezése, sajatsagos
tetszéstdl van kisérve, melyet értelmi tetszésnek nevezhetiink (logikai vagy intellectualis tetszés). S minél
magasabb és kosmice fontosabb a centralis jelentés, annal b6ségesebb lesz a kerllet is, annal fokozottabb
és intenzivebb a sulypont és kerllet 6sszetartozdsa, annal élénkebb az aesthetikai hatas, amelyet az ilyen
tagolt egység a szemlél6ben el6idéz.

A ndvény alkotorészeinek felsorolasa nem esik ezen jelenlegi fejtegetés keretébe (I. errdl a Il. Fej. 25. §.);
de megemlithetd mégis, hogy az értelmi tetszés itt, az asvanyokkal Osszehasonlitva, annyival azért
magasabb, mert az asvanyok homogen alkotérészeivel szemben a sulypont itt complikalt vegyllet s mert
Onfenntartasa nem pusztan egyenes irdnyban érvényesll, mint az &svanyndl, hanem az els6
dnmagabatérést latszik mutatni az érzékenységben (= reflectélt projectio). Vajjon a ndévényben szabad-e a
centrum helyére egy lelket tenni, mint a kolték, sensibilis természetli emberek s a philosophusok kdzil
Fechner teszi, az nem ezen pontra tartozik. Ha van lelke, akkor ezen Iélek nem concentralt, hanem inkabb
elterjedd, szinte folyékony lélek lenne.

Ha tehét a tetszés fajait dsszefoglaljuk, amelyek a ndvények reank valé hatéséat kisérik, akkor azt talaljuk,
hogy a névény 1. sensualis, 2. perceptiv vagy aesthetikai, 3. logikai vagy intellectualis tetszést képes
bennlink el6idézni. Ezen tetszéseknél a viszony targy és alany kdzétt kiildonbdz6; az érzéki tetszésnél a targy
atmegy egészben vagy részleg az alany keriletébe (megesszik, vagy szagat, izét beszivjuk, fényét
absorbedljuk), a perceptiv és intellectualis tetszés a targyat énalloul meghagyja, ezen Onallésagaban
kidomboritja s ha a targy mar természeténél fogva 6nallé (mint az allat és ember), akkor ez énallésaganak
red hatasat is a tetszés bizonyos nemeivel kiséri. Ez azonban a ndévénynél aligha van helyén; csak az
allatndl jarunk igy biztosan el.

7.§. Atargy és az alany 6nallésaganak parhuzamossaga. Az allat
képéhez fiiz6do tetszés. A contemplativ tetszés.

Amint az élélény 6énmagaban Onallésag tekintetében gyarapodik, Ugy bonyolddik a tetszés is, mely
hatasat reank kiséri. Az 6nallésag realiter a mi képlinkben is vissza fog tiikr6zédni idealiter; s ennek
kévetkezménye az, hogy a témorité szemlélés az él6lény felfogasaban mind er6sebben érvényesil, vagyis
hogy az aesthetikai és logikai tetszés mindinkdbb hattérbe szoritja a sensualis, az dnfenntartasra val6
vonatkozasbél szarmazd, érzelmi éallapotot. Eltlinni ugyan nem fog, mert 6 az dénéllitdsnak feltétele és
bizonyos kérilmények kézoétt ez ragad bennlinket elemi hatassal; de az értelmes megfigyelé szaméra a két
mas tetszés erejével szemben csekélyebb psychologiai nyomatékkal fog birni. A dolgok &nallésagaval
parhuzamosan azért az alanynak is mind énallébba kell lennie, ha objective akarja a dolgok 6sszes vonasait
visszatlkroztetni. Ezen dsszefliggést a targy és az alany parhuzamos emelkedése kéz6tt mindig szemmel
kell és fogjuk tartani. (V.6. 10. és kdv. §-okat.)

Ezen tényt igazolva latjuk az allatok altal bennilink felidézett tetszés fajaiban. Az allat tehat szintén érzéki
tetszésnek okozo6ja annyiban, mennyiben alkata elemei az O&nfenntartdssal vonatkozasban allanak.
Elsésorban szaga, hisanak ize, testfedéjének simasaga, érdessége, puhasaga és keménysége, szarazsaga
és nyélkassaga, hidegsége és melegsége okoznak ilyfajta alanyi allapotokat; mely tulajdonsagok mind
az ember keriletébe kénytelenek atkeriini, hogy hassanak. Ugyanez all az éallatok (pl. tengeri lények)
szinezetérél, hangjarél (a behemoth bémbdlé, a csiznek finom, behizelgé hangja). Az éallatnak izomzata
azonban mar tobbféle vonatkozasban &ll az énfenntartdsunkhoz, aszerint, amint megesszik, vagy sajat
izomzatunk megkimélésére hasznaljuk (tehat kézvetlenll vagy kdzvetitve alkalmazzuk céljainkhoz). Mekkora
élvsommat készbn az emberiség az allatoknak mar az érzéki tetszés fokan, azt alig lehet kifejezni is; de nem

' v.6. ,Altalanos Ertékelmélet” E. és V. lIl. K.
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jarunk tévaton, ha azt mondjuk, hogy az ember csak az éllatok &ltal lehetett polgarosodott Iénnyé —
emberré.

Ezen tetszésen kivil, mely érzéki kedvérzetben nyilvanul, az allat — agy, mint a névény — alakja altal is
tetszik; nemcsak szine, teste tapintata stb., hanem ettél eltekintve egységes megjelenése altal is tetszik vagy
visszatetszik; ezen tetszés akkor is megvan, amikor az allat egyébként kinérzelmeket idéz el6 (pl. kigyo, a
ragadozé macskak stb. félelmet gerjeszt) s éppen ebben van egyik kétségtelen bizonyitéka annak, hogy az
észrevéti tetszés minden mas tetszésekidl kildnb6z6 targyi vonasokra vonatkozik.

Ha pedig az alak elemzése utan annak logikai structurgja feltarul eléttiink, akkor még véltozatosabb
elemeket talalunk az okozott tetszés 0Osszegében. Az allat ideajaban is sulypontot és kerliletet
kilénbdztetliink meg, Iényeget és jarulékot; de ezen sulypontban tébbé nem az egyszer( érzékenységet
latjuk (mint a névények linearis érzékenységét), hanem az 6nmagara visszahajtott érzékenységet, az
Onérzetet. Ez Onérzetben birja az allat kézéppontjat s innen indul ki azon impulsus, mely az allat
tevékenységében, mint énkényes mozgas szerepel. Azon célgondolat pedig, mely az allati 1élekben, a
tokéletességi fokozat szerint helyet foglal, folyton nagyobb valtozatossagot és fenséget mutat. Az allat
lelkében a kulsé targyak visszatikrozddnek; igaz, hogy errdl behatdbb ismeretink nincsen, de feltehetjik,
hogy az allati szervek finomodéasaval folyton complikaltabb és finomabb lesz a tikoérkép is, melynek alkotd
elemeit az allat egyes dsztdnei szolgaltatjak. Ott tehat, ahol az allati élet csak a taplalkozasban merdl ki, az
Onérzetben ezen 6sztdn fogja a sulypontot képezni; ezutdn a szaporodas; azutan ezek mindinkabb
alakosodnak, a taplalék, az ivarpar képei az 6nérzetben mind hatarozottabb érzéki alakot fognak nyerni.
Ezen képek folytdan az 6nérzetben is fognak vagyak és torekvések feltlinedezni, mivel az 6nérzet éppen
maganak allitdsa s ezen maga itt egyenlé az allati 6sztondkkel. Igy lesznek az allatokban hianyérzetek,
reactiok a kulsé képek ellen, mely reactiok a kils6ben (izmokban) nyilvanulnak s minket megértésiikre
vezetnek. S tapasztaljuk, hogy mindezen véltozatos nyilvanulasok az indulatokban és szenvedélyekben a
centrumtol, a sulyponttdl fliggnek, mialtal az allat 6nallésaga nemcsak a mialtalunk rola készitett képben,
hanem magaban az &llatban is helyet foglal.

Az éllat ennélfogva nemcsak érzéki és észrevéti tetszést okoz benniink, hanem igen complikalt értelmi
tetszést is. Neklink nemcsak az actualis hatasok tlinnek fel, hanem feltesziink az allatban egy allandé
er6forrast, mely azt mint egységet mozgatia s mely hasznunkra vagy kérunkra lehet. Ezen utdbbi
szempontbol nyilvan csak anticipalt érzéki tetszés vagy visszatetszés kiséri az allat képét benniink; de az
6nmagara allitott egység ettdl eltekintve is tetszik. Ezen egység nem azért tetszik, mivel neklink érzéki élvet
okozhat, — ez csak egyes részeinek az értelme — hanem mint egységes 6ntét, eltekintve ezen actualis
hatasaitél. Ezen tetszés az eddigiekkel szemben objectiv tetszésnek minésitendd. Mar az észrevéti
tetszésben is ez a hatarozd, de még az érzéki tetszés erésen bele van keverve; itt a két alsé tetszés
hattérbe szorul, mi az allatot ezen intellectualis structurdja szerint szemlélhetjik s ekkor egészen objectiv
képet nyeriink valéjarol, tetszésiink ennélfogva egészen objectiv, mert contemplatiénk is objectiv és értelmi.

Ezen tetszésnek lélektani magyarazata a kdvetkez6: Az allat képe azon vondsokbdl alakul 6ssze, miket
lelkiink réla felfog vagy képez. Ezen vonasok egyrészt az érzékek izgalmaibol szarmaznak, mikhez az érzéki
tetszés csatlakozik; masrészt a perceptio egységes actusabdl, mialtal a latott részek egységbe allanak éssze
s az egység és részek kozotti harmodniabdl ered az észrevéti, contemplativ tetszés. Végre pedig oly
vonasokbol alakul 6ssze, miket az allat megfigyelt actidinak magyarazataul beléje helyeziink s ennek folytan
neki addig sajatjaul tulajdonitunk, mig meg nem cafol. Ezen harmadik fajta vonasok képezik az allat
jelentését s idealis structurajat. Feltesziink tehat benne énérzetet, képeket a kilvilagrol s az ezeket kisérd
vagyakat, az ezeket szolgalé mozgalmakat, s mindezeknek kézéppontjaba helyezziik azon gondolatot, mely
valamennyinek magyarazatara alkalmas: az allat sulypontjanak centralis jelentését. Ez vezérli az allat
Osszes actibit. Ezen kép szinte contemplatio kévetkezménye és eredménye; szemléleti kidomboritas nélkl
az allat képében a lényegest a jaruléktol nem birndk megkilénbdztetni.

S méar most a tetszés az els6 vonasoknal pusztan érzéki, a masodrendieknél szemléleti, contemplativ, de
érzéki, a harmadrendleknél szintén contemplativ, de tdbbé nem érzéki, mert a contemplatio td&rgya maga az
allat az 6 értelmi, nem kilszemléleti és érzéki egységében. Mi ennélfogva az allatban nemcsak azon
tulajdonsagait kisérjik tetszéslinkkel, melyek organikus functidinkra hatnak, hanem azokat is, melyek arra
késztetnek, hogy a sokféleséget egységes projectidéval dsszefoglaljuk s végre azokat is, melyek a sokféleség
valé egységét a realis allatban velink megértetik. S minél jobban birjuk az allat logikai structurajat
megérteni, anndl tarkabb lesz azon érzelmi allapot, melyet benniink az allat képe eléidézni képes, azaz:
annal teljesebb és sokoldalibb lesz a tetszés, mellyel az allat képét kisérjik.

Minthogy pedig az allat képét mi alkotjuk, azért alkotérészei mibel6link erednek. Az allat 6nérzete, a
latasa, hallasa, taplalkozasa, szaporodasi gerjedelmei, haragja, hiisége, tisztasdga — mindezek olyan
vonasok, miket téliink kapott az allat képe s amik ennélfogva azért tetszenek az allatban, mert sajat
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magunkban tetszenek. Az allatot ,analogia” Gtjan értjik meg; a mi éntétlink analogonja azon éntét, melyiil az
allatot értjiik. A tetszés oka ennélfogva abban rejlik, hogy az allat értelmi vonasait a mi értelmi vonasainkkal
o0sszehasonlitjuk s ez egyezés tetsz6 vagy visszatetszd volta alapjan mondjuk az allat értelmi képérél, hogy
tetszik vagy nem tetszik.

Ezen tetszésrél allitom, hogy egészen objectiv, azaz énérdektbl fliggetlen és sziikségképen jelentkezé
tetszés érzete.

Minthogy ezen contemplativ tetszés a legfontosabb szerepet jatssza a megitélésnél, annak lélektani
magyarazata mar e helyen adandd, mert az ember megbecslésénél ismét ra fogunk akadni. Elsésorban
tehét értsiik meg annak objectivitasat. Nekink példaul egy 6ridsi polyp hatarozottan undok, félelmetes, rat
latvany; a zoologus azonban eltekint ezen érzéki és aesthetikai oldaltél s gydnydrkddni fog abban, ha e nagy
allatnak structurajat képes megérteni. Az nem fogja kérdezni: artalmas éllat-e? bantja-e az embert? —
hanem &érvendeni fog azon életer6 felett, mely ez alaktalan témeget mozgatja s tetszéssel fogja nézni egyes
tagjainak tevékenységét. Igy tehetjik a félelmetes emberrel is: mi utalhatjuk, retteghetink téle, —
gylldlhetjik, — ezek mind subjectiv allapotaink visszatiikr6z6dései, sajat magunk elvérzetei ragyogjak koril
az alakot tetszéssel vagy nemtetszéssel. De maganak a félelmetes embernek acélizma, latadsanak élessége,
hallasanak ébersége, a szenvedélyek ereje, az akarat allhatatossaga, szamitasanak logikaja, ha vesztiinkre
tor is, tetszeni fognak. Az értelmi tetszés tehat objectiv tetszés; bele vegyllhet az alanyi kedvérzet is és
pozitiv vagy negativ irdnyban részlehajldva fog tenni, de ha ettél eltekintlink, a targynak maganak idedja fog
tetszeni (bizonyos esetekben a rut is) vagy visszatetszeni (a szép is).

8.§. Az embertars altal okozott tetszés csoportjai. Az erkodlcsi tetszés.

Mindezen értékelési modok az emberrel szemben is érvényesiinek, bar médosult alakban.

Az ember chemiai alkatanak elemei éntudatlanul hatnak reank; csak az izlelés szorul itt egészen hattérbe,
mert a sokat emlegetett szerelmes ,nyalakodas" csak tropus s tapinté érzékre hatd; ellenben az 6sembernél
és a vad torzsek némelyikénél az emberevés izlelési adatokkal is jart.' A szaglasra azonban nagy
befolyassal van a kigézdlgés, annyira, hogy Jager szerint® az indokolatlan ellen- és rokonszenveket sokszor
ezen forrasra lehetne visszavezetni, mint az allatoknal. Legfontosabb azonban az érzéki tetszés
eléidézésénél a tapintasra valé hatas. Az emberi test melegsége a mi életerénknek is fokozéja; az anya
meleg karjai kdzott és dlében a csecsemd élvezeteinek legmagasabbjat leli. Hozzajarul, az életerd ezen
fokozasa kdvetkezményekép, azon direkt hatas, melyet az allati meleg a nemi 6szténben idéz el6. Végre a
test fellletének simasaga, a megtapintott izmok keménysége és puhasaga mar magaban kedvérzetekkel jar;
a hangndl is van ezen min6ségileg kilonddétt kedvérzet, mint hatasanak kisérdje.

Ezen érzéki hatas kérébe tartoznak azon érzelmek is, melyeket egyéb dszténeinkre valé hatasuk okoz. A
legnevezetesebb ezek kdzil a nemi dsztdnre vald instinctiv hatds és az izomerd felhasznalasabol eredd
kedvérzet. Ezen utdbbi azonban mar nem kézvetlen hatds, hanem kéttagokon &t érvényesil s azért mas
Osszefliggésben targyalando. (V.6. 21. §.)

Mar az észrevétnek koéréhez tartozik azon hatas, melyet az ember testi, mondhatnam ,plastikai"
megjelenése okoz. Ezen hatas kozvetitbje a szem. A test egysége s részei kozti aranyossag, azon
Ontudatlan geometria, mellyel ezen aranyokat utana képezzilkk, a megjelenés tetszet6sségét vagy
visszatetszését okozza mar pusztan szemléletileg is. Az aesthetikai hatas tehat itt is az &sszefoglald
projectio s a részek dnprojectioja kdzotti egyezésbdl szarmazik. S ezzel nyerjik azon kiilsé keretet, melyen
belll az ember egyéb tetszé vonasait elhelyezzlk. A kereten belll van a sulypont és a kerilet elhelyezve,
mint az ember idedjanak tartalma. All pedig ezen tartalom oly tevékenységekbdl (mi ,tehetségeknek”,
~eréknek" is szoktuk nevezni), melyekkel az egyik ember a masikra kdzvetve vagy kézvetlendl hat. Kiindulva
a kerlletbdl, ott taldljuk az ember idedjaban az dnfenntartas tehetségét, melynek alapja a taplalo 6sztén,
Osszes adnexumaival; a szaporodas 6sztdnét, mint ennek folyomanyat; a mozgaté izomdsztént, mint
mindkettének szolgdjat; ott a kerlleten végzédnek a kdzpontbdl kiinduld érzékek, amelyekhez a beszédet is
vehetjik; mélyebben fekszik az 6nkényes mozgas forrasa, melybdl a perceptionak egysége is latszik eredni;

' Most is killondsen izletes ,falatnak” talaljak a polynesiai népek kozt némelyek.

2 Jager S. ,Die Entdeckung der Seele".
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az egységes képeket szerkeszté kozéppontok; a jelentd képek; az ontudatos En, mint az érzelmek
(indulatok), vagyak (szenvedélyek) és akaratnak kdzéppontja.

S ami az allatoknal nem szokott eléfordulni (hacsak a szemnek kifejezésteljes ragyogasat, az indulatok
typikus mozdulatait; fogcsikorgatas, filnek hegyezése, farkcsévalas, hozzasimulas stb. ide nem szamitjuk),
az embernél ezen belsé az egész keriileten émlik el, benne talalja kifejezését és realis Iétét, mialtal az
ember testi megjelenése egészen mas jelentéséget nyer, mint az alantas allatnal. A test ezzel aesthetikailag
sokkal mélyebben képes hatni, mint ott, ahol ezen kilsé valésag mintegy csak az egyforma, homogen, nem
kilonoédott 6sztdnnek egységes, merev kifejezése. Az dllatok aesthetikai formaja azért szigoribb és
merevebb, mert csak az abstract, homogen &sztont jeldli; ellenben az emberi alak nemcsak megbdviilt
tartalmat jelent, uj tehetségek felmeriilését, hanem ezen tartalomnak végtelen, szem és elme altal ki nem
merithetd, at nem tekinthetd kilonddottségét, belsd, organikus tagoltsagat. Mindez énkénytelen, complikalt
hatast gyakorol mireank; a szemnek finom megkuilénbdzteté képessége, a fllnek érzékenysége minden aprd
hangmédosulas irant, képezik azon alapot, melyrél a felebarat lelkébe behatolunk. Mert ezen észrevett
kilénddoétt vondsok érzéki képéhez hozzaragasztjuk a magyardzé Onerét, mely a masban ilyen
nyilvanulasokat bir okozni. S igy nyerjik a felebarét intellectualis structurdjanak a szemléletét, mely az
értelmi tetszést pérositja a szemléleti és érzéki tetszéssel.

Milyennek talaljuk mar most a felebarat lelkének structurajat? Mert hiszen mar az eddigiekbdl is
gyanithatta mindenki, hogy az a bels6é, mely ezen szemléleti formaban nyilatkozik, nem mas, mint a
megnyilvanulé 1ényeg, melyet léleknek, szellemnek neveziink. Ezen lélek tébbé nem nyilvanul puszta
érzékenységben, sem pedig az erzékenység altal okozott 6nkényes mozdulatokban, hanem dnmaga és
kornyezete felett hatalommal biré éntudatos En alakjaban.” Az ember dnmaga tetteirdl tud s ezeknek
legnagyobb részének az ura; gyakorlat altal a maga tevékenységei felett teljesen dntudatos rendelkezési
er6t gydijthet vagy fejthet ki magabdl s szabadsaga csak ott akad hatérra, ahol a keriiletet a kérnyezet érinti.

Ezen alkatnal fogva az ember, a felebarat minden actiéjat az 6nkényes és dntudatos En centrumahoz
kotjik s ennek tulajdonitjuk vagy szamitjuk be az Gsszes nyilvanulasokat. S amilyennek tapasztaljuk
magunkban az Ennek életét, olyannak construaljuk a felebaratnak a képét is, mindazon erékkel megaldva és
felruhazva képzeljik, amiket a mi sulypontunkban tapasztalunk. Hogy velik miképen él és rendelkezik, azt
neki szamitjuk fel érdemiil vagy hianyul®, mert hiszen 6 ura maganak s csak a nagy vildg hatalma el6tt
kénytelen meghajolni! Mindaz, ami csak 6nkénytelen és a felebarat altal nem szandékolt nyilvanulas az
érzéki, észrevéti, értelmi tetszés elbidézdje; ott, ahol a felebarat éntudattal és Enjének ari voltaval végez
valasztd és dontd actidkat, megfontolt mozdulatokban nyilvanulé (beszéd, gesztus) énelhatarozasokat, — ott
uj tetszés lép fel, melyet moralis vagy erkdlcsi tetszésnek akarunk nevezni.

A moralis tetszés tehat csak az &ntudat kizdelmeire szél; mert az éntudatban rejlik az Uri, uralkodoi
hatalom. Ahol ezen dnurasag csiraira akadunk, ott a moralis tetszés kiséri a réla alkotott képiinket. Kéveknél
és novényeknél azt nem tehetjik, mert a projectiojuk csak linearis, magaban nem témorilt; ellenben az
allatoknak némely cselekedeteire maris alkalmazzuk s az embernek &sszes cselekedetei esnek ezen
megitélés keretébe is.

Miképen térténhetik ez lélektanilag? A dolog magyarazata egészen egyszerli s a fent emlitett
Osszemérk6zésbdl meritendd. Mi a targynak csak azon vonasait értjik, miket magunk utana képeztiink;
amennyi és ahany arra valésagunk van, annyit értiink a targyban (mert hisz a targy — a mi képlnk). Ezen
objectiv képet (azaz a részletet a mi utanképzé arravalésagunkbol) o6sszemérjik sajat egész
arravaldésagunkkal; a ketté azutan egyezhetik mennyiségileg (intensitas tekintetében) vagy nem, egyezhetik
mindségileg (azaz azon hellyel, melyet a vonas a mi sulypontunkban elfoglal) vagy nem; s ezen egyezés
vagy nemegyezés szilksegképeni és minden mellékvonastél elvonatkozo, csak a két mondott oldal mérkézik
Ossze. Ezen eredmény érzete az En részér6l a tetszés vagy visszatetszés nyilatkozata. Ennélfogva
intensitas és qualitas dolgaban egészen objectiv elismerés.

Intensitas dolgdban mar most a két allapot egyezik vagy nem egyezik; de tényleg az all, hogy az
intensitas kézépereje az, ami rendesen tetszik. Legyen tehat A a sajat erénk, B a megitélendd, akkor harom
eset lehet: 1. A=B, 2. A > B, 3. A < B. Az els6 esetben az A rdgtdn tetszik; a masodikban eleinte énerénk

' Hegel. Aesth. |. 187. ,Das Thier is nur in sich lebendig." 171. ,Die Seele des Thieres ist nicht fiir sich selbst diese ideale
Einheit; ware sie flir sich, so manifestirte sie sich auch im diesem Fursichsein fir andere."

2 Burlamaqui ,Principe du droit de la nature” ch. Ill. et XI. ezt mondja: ,le terme d' imputer est pris de l'arithmetique; il
signifie proprement mettre une somme sur le compte de quelqu’un. Imputer une action a quelqu'un, c'es donc la lui
attribuer a son véritable auteur, la mettre pour ainsi dire sur son compte et I'en rendre responsable.” (P.Janet-bél Traité
élémentaire de phil. p. 678. 6-me éd.)
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tetszik, de lassan a B vissza fog tetszeni s lenézzlk; a harmadikban a B eleinte megdébbent, ha azonban
fokozott erénk elérheti, akkor felemel. Példaul a harag tetszik, amennyiben a mi erénket fellil nem mulja,
tehat amennyire mi is képesek vagyunk haragudni; ellenben a kis harag mulatsagos, késébb megvetjik; a
féktelen harag megfélemlit, ha nem birjuk kévetni, lesujt, — ellenben ha minket is olyan fokra képes emelni,
akkor fenségesnek (a félelmetesség alakja) fogjuk elismerni. Mindezekben semmi subjectivitas nem lép fel;
két lelki allapot mérkézik s az En objective mond itéletet egyezésiik minésége felett.

Qualitas dolgaban ugy latszik, mintha nem is lehetne differentia, mert hiszen csak azt birjuk megérteni,
amit magunk alkottunk; tehat az 6sszemérenddk qualitasa elére is kell hogy egyezzék. De van a qualitasnak
bizonyos ,helyi jegye" (Localzeichen, ha a Lotze-féle terminust itt alkalmazzuk); ezen helyi jegye abban
keresendd, milyen helyet foglal el az objectiv vonas a mi 6ntétlinkben. Ezen ,helyi jegye” a vonasnak tehat
azon fokozat, melyet a mi értékskalankban elfoglal. Példaul valakinek kitiné étvagya van, amit altalaban
Orvendetes tudomasul vesziink, mert hiszen a j6 gyomor érvendetes dolog; de az a valaki fésulyt helyez az
étvagyéara, amiben eltériink téle; s ekkor a qualitas egyezése dacara dissonantia fog el6allani kézéttink. A
min&ség dolgéban tehat az egyezés ismét tetsz6; minden eltérés visszatetsz6 mindaddig, mig az egyezés
felé ismét nem kdzeledunk.

A tetszés, ezen lélektani eredete alapjan, igen ingatag és valtozékony dolognak latszhatik; s tényleg az is.
A megitélésnél nincs ingatagabb functio, ameddig csak Iélektani functio, megtdérténhetik, hogy ugyanazon
embernek egy napon valtozik a tetszése egyes targyak irant (pl. a szerelembdl néha tdbbet kivanunk a
partol, maskor meg sokalljuk az 6 szerelmét), — s az emberiség mint egység is hanyszor valtoztatta a
tetszése targyait! De ahol a targyak ,helyi jegyei" vagy értékei objectiv 6sszemérés alapjan allapittatnak
meg, ott ezen ingadozas lélektanilag be fog ugyan kdvetkezni, de logikailag kikliszébdlhetd. Ha objectiv
mértéket talal az értelem, akkor a subjectiv (= psychol.) eltérések ki lesznek kiiszobslhetdk.'

9.§. A négyféle tetszés kiillonbségének alapja. A moralitas csak az
onkénytességre vonatkozik. A miivek értékelése.

Vesslink mar most egy dsszehasonlito pillantast a megel6z6 §. fontos eredményeire.

Embertarsunk bennlnk ezek utan 1. chemiai alkatanak elemei altal okozhat tetszést, mely az ize, szaga,
melege, tapintata, hangja utjan tamad bennlnk, a nelkil, hogy 6 maga errél tudna. Ezen tetszés az érzeki
tetszés. Onkénytelenll kiséri képét tetszésink 2. akkor is, amikor nyilvanulasainak egysége tamad benniink
a szem kozvetitésével s ezen Onallositott egésznek a hatasat eészreveéti (aesthetikai) tetszés kiséri.
Onkeénytelenll tamad tetszés bennlink akkor is, 3. ha az embertars idedjat vagyis lelkének alkatat sikerdil
megconstrualni s ezen tetszés az értelmi tetszés (logikai vagy intellectualis tetszés). Mindezen tetszések az
embertars képéhez oly mdédon fiz6dnek, hogy 6t dnkénytelenil tevékenynek képzeljik. S mind ezek a
tetszésfajok mindennem targyat kisérhetnek, ameddig 6nkénytelennek és énuralom nélkilinek képzeljik.

Mihelyest azonban a tetsz6 targy az Ontudatossag, a centralis énuralom jeleit nyilvanitja, mindezen
tetszésekhez egy Uj tetszés jarul 4. az erkdlcsi tetszés (moralis helyeslés). Mindaddig, amig az ember
példaul 6nkénytelendl budds, hideg, nedves, sterilis, gbrbe és rut testd; feledékeny, vak, siket, értelmetlen,
dgyetlen vagy gyenge, hajladoz6 Eni vagy akaratu, aluszékony mulya, fékezhetetlen, fajtalan, falank,
kegyetlen, — mindaddig moralis tetszés vagy visszatetszés nem kiséri. Felkélti bennlnk az érzéki, észrevéti,
értelmi tetszés nyilvanulasokat s ez fogja adni ez iranyu értékét is, — de moralis értéke nem lesz: ilyen
magassagig az ilyen ember nem ér fel, 6 még a kritikan alul van s pusztan defectusban szenved, mely az
értékek skalajan valami alsé fokra helyezi. Mihelyest azonban éntudata erésnek bizonyult, Grnak az egész
ontét felett, cselekedetei a szabadsag szempontjabdl is esnek megitélés ala s ekkor beszamitjuk és felrojuk
neki érdemdl vagy banll. Es ezen megitélésiinknél egy atlag chablont alkalmazunk; mi az ember ideajaban
kalénds, kitinteté vonasként azt talaljuk, hogy az En ura legyen maganak, ezt tesszik fel mindenkirél, —
mert ameddig nem Ur, addig csak &llat, — s mivel ezzel nem egyezik, az erkdlcsi visszatetszés koveti
aktusait.

' Ezen elvet mar Smith A. (Theory of moral sentiments I. 20.) a moralban fontosnak, sét alapvetének gondolta (bar csak
a megitélésre nézve az) s igy fejezte ki: ,Every faculty in one man is the measure by which he judges of the like faculty in
another. | jugde of your sight by my sight, of your ear be my ear, of your reason by my reason, of your resentment by my
resentment, of your love by my love."
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Miel6tt azonban ezen becslés tényleges alkalmazasat in concreto példakon felmutatnok, szilkséges, hogy
ezen négyféle tetszés dsszefliggésének mélységes szalait felkutassuk s megéllapitsuk. A tetszés érzetének
elemzésétél e helyen még el kell tekinteniink (I. Il. Fej.-ben); egyelére az embert, mint a tetszés okozéjat,
tekintsik s igy igyekezziink a tetszésfajok kéz6tt az 6sszefliggést felderiteni.

Itt mar most azt latjuk, hogy az ember 1. érzéki tetszést csakis dnkényteleniil okozhat; nem fligg téle,
hogy j6 vagy rossz szagot terjesszen maga korll, széval az elemi hatasnal egészen dnkénytelen a hatasa.
Nem fligg téle 2. a szemléleti hatas lIényege sem és 3. nem az intellectualis alkata sem. S mégis ezen
egyezés dacdara a harom tetszés kdzott lényeges a kiilbnbség; az érzéki hatasnal pusztan kerlleti vonasaink
vannak érdekelve, de olymddon, hogy onfenntartasunk erésen jon kérdésbe. A szemléleti és értelmi
tetszésnél nem a reank val6é (dvés befolyas jatssza a f6szerepet, hanem a targy (ember) zart egysége
tetszik magaban, eltekintve attél, hogy a mi dénfenntartdsunkhoz miféle viszonyban van. Maga az értelmi s
szemléleti tetszés ugyan — természete szerint — annak kifejezése, hogy a targy szemléletinknek és
értelmlinknek megfelelé-e vagy sem s igy jelzéje az alanyi érzelem; de ezen, mondhatnék impressionalis
hatason felllkerekediink csakhamar s helyébe tessziik az objectiv 6sszemérkdzést, melyrél a 7. §.-ban volt
szb. S ekkor a subjectivistikus érzéki tetszést az objectivistikus tetszés valtja fel, melyet a maga helyén
részletezni lesz kotelességiink.

Minden ember ennélfogva két szempontbodl tetszhetik: 1. amennyiben, dnfenntartasunkhoz kdzvetlenl
hozzajarul, akar positiv, akar negativ iranyban és 2. amennyiben sajat magunkkal 6sszemérijik objective,
eltekintve amaz 1. alatti vonatkozastél. Az elsé vonatkozasban az ember nekiink hasznos, — s ez lehet
minden tevékenységével — a méasodikban az ember sajat alkata tetszik, az ember ranknézve énmagaban
tetsz6, — s ez szemléleti és értelmi alkatdban lehet. Vagyis: minden dolognak reanknézve kettés értéke van
1. haszonértéke, 2. énértéke. Ha pedig a haszon abban jelentkezik, hogy kedvérzetet hoz Iétre bennlnk,
akkor azt mondhatjuk, hogy a haszon azon jelz8, mely a dolgoknak altalanos értékességére figyelmeztet;
azonban félreértések elkeriilése végett inkabb azt fogjuk mondani, hogy a kedvérzet a dolgok értékének
jelzGje. (V.6. 28. §.)

Amennyiben mar most az ember nem esetleges egység, mely részeivel s azok egységével reank
Onkénytelendl hatna, hanem organikus és éntudatos egys€g, annyiban nala Ugy a hasznossag, mint az
dnmagaban tetszés is kétféle értelemben lép fel. Az ember neklink dnkénytelen és dnkényesen hasznalhat s
tetszést okozhat nem csak részeinek mivellink valé éntudatlan egyezése folytan, hanem azaltal is, ami ez
egyezest szandékosan létesiti. Vagyis az ember tetszhetik 1. azert, mert dnkénytelenil és szandékosan
haszndl s 2. azért, mert alkataban az éntudatos En oly vondast visz bele, mely ennek az alkatnak képét
minden masnak képe f6lé emeli.

A moralis tetszés ennélfogva az embernek azon nyilatkozatait is kiséri, melyekkel nekiink hasznot haijt,
azokat is, melyek a haszontdl el vannak kilénitve. Amennyiben tetteinél csak a hasznot nézzik, annyiban az
ember csak hasznos targy rank nézve, még azon bels§ indulataiban is, melyek ezen hasznositasra
Osztdnzik. Ezen esetben az dntudat, a szabad En, csak relatioi miatt tetszik, az ember tarsadalmilag
hasznos (socialis haszonérték). Amennyiben azonban 6t, mint dnelég egységet, dntudatos egyéniséget
magunkkal és typusunkkal 6sszemérjik, annyiban énértéket tulajdonitunk neki, mely minden hasznossagi
szemponttdl kilénbdzik.

S igy az ember tetszéslink targya lehet 1. azért, amit neklink dnkénytelenlil vagy szandékosan hasznal,
azaz amennyiben dnfenntartasunkra ezen kétféle modon befoly; ezt teheti vagy a) elemi alkata altal vagy
b) szandékos mozdulataival. Amazt physikai, emezt socialis haszonnak nevezhetnék s erre épil az érzéki és
socialis tetszés és helyeslés. De lehet tetszéslink targya 2. az altal, hogy vellink objective egyezik, még
pedig a) szemléleti megjelenése b) intellectualis alkata tekintetében c) centralis actidja altal, melybél tetteit
folyéknak, melytél figgbknek tekintjik. Az els6 az aesthetikai, a masodik a logikai, a harmadik a moralis
tetszés, melyet bennink felidézett.

Ezen tetszések kozbtt a terjedelemre nézve, mire vonatkoznak, nagy a kuldnbség. Legkisebb teriletre
szoritkozik az elemi haszon, legnagyobbra a socialis haszon. Mert minden szandékos cselekedetnek van
vonatkozasa a kilsére, a vilagra, az embertarsra; azért pedig, mivel az En mélyeibe be nem hatolhatunk
maskép, hacsak cselekedetei Gtjan nem, igen gyakori a socialis haszon és a moralis tetszés alapjanak
Osszezavarasa. Mi az emberre, annak sulypontjara, mint okra, szoktuk atvinni azon tetszést is, melyet tettei
benniink okoznak, s aszerint jonak és rossznak mondjuk, amint élv- vagy kinérzeteket okozott. Ez azonban
két terliletnek illetéktelen 6sszezavarasa; mi a tettet hasznosnak mondhatjuk s az embert, aki végrehajtotta,
mégis alacsonyra becsllhetjik. Azaz a socialis tetszés még csak utilistikus tetszés, a moralistél teljesen
kulonbdz6. A moralis tetszés csak az intellectualis alkatnak legfels6bb csucsara, annak gyémanthegyére, az
Enre vagy az 6ntudatos szabadsagra vonatkozik, ezt részesitjilk moralis tetszésiinkben s csak ennek
ragyogasabdl jut fény a tettnek is. Ha az Ennek ezen legsublimisabb, de legelrejtettebb actusa moraliter

© Copyright Mikes International 2001-2007 -14 -



BOHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA — V. Rész: Az erkdlcsi érték tana

tetszik, akkor fogja moralis tetszés kisérni azon cselekedetet is, mely ennek az elsé actusnak mintegy
folytatasa. Ameddig csak a rahatas okozta érzelembdl folyik a tett, addig mindig bizonyos reflexiv jelleg
tapad hozza s ez még tavol all a moralitas jellemétél.

A hasznossaggal szemben tehat all az elékeléség. Ennek alapja az intellectualis alkat, melynek centruma
az, ami moralis tetszést okoz, kerileti megjelenése pedig az, ami szemléletileg tetszik. Ennélfogva az
elékeléségnek alapja az intellectualis alkat, centralis csicsa a moralis En, peripheridja pedig az aesthetikai,
szemléleti alak. Annyi vildgos, hogy az egyik oldalon a részek haszna, a masikon az egésznek alkata all s
hogy igy az ember megitélésében két kildnb6z6 mértéket alkalmazunk, amelyeket csak azon vékony szal
tart 6ssze, mely kettéjukben kdzds; az, hogy mindkettének jelzéje az okozott tetszés vagy kedvérzet. De az
alap a két csoportban teljesen kiilénb6z6.

S hogy az egész vazat 6sszes vondasaiban jelezzik, még a kovetkez6é révid megjegyzést kell
hozz&csatolnunk. A felebarat hatdsa vagy tiné mozdulatokban megy végbe, vagy pedig allandé muveibél
sugarzik at reank; a tetszés az. egységbdl ezen kisugarzdsokra is terjed at s amint az egyes mivek
természete magaval hozza, kilénbdzokép fog alakulni. Igy kerll megitélés ald a beszéd és tett, mik a
centrumtdl nyerik a tetszé vonést, igy az intellectualis mi a tudomanyban, a miivészeti alkotdsok, a socialis
viszonyok s azoknak tartéi, melyekben ismétlédik a haszon- és az énérték jelzett kéttagusaga.

10. §. Az erkoélcsi becslés targyai a vad néptorzseknél. Annak elve és magyarazata.

Kutatasunk sora mar most arra vezet, hogy azon cselekedeteket sorba éllitsuk, amelyeket az emberek
erkoélcsi minéséglieknek tekintettek; mert ezekbél ki fog deriini, hogy nagyrészt a socialis €s moralis becslés
Osszezavarasat mutatjak. Ezen csoportositas egyuttal azon pdrhuzamra is vezet majd, amely a becsiilt
targyak s a becslé egyén fejletisége kdzétt tapasztalhatd. (V.6. 7. §.)

A becslUlt targyak Osszeallitdasanal szembesz6ké a becslés kétoldalisaga, melynél fogva némely dolgok
és cselekedetek a végrehajtd részérél helyeseltetnek, mig a szenvedd fél hatarozottan karhoztatja; kevés
dologndl pedig azt fogjuk tapasztalni, hogy egyhangl becslésben, akar positiv, akar negativ iranyban
részesliinek. Vezet6 kalauzul szolgalhatnak a vad térzsek, s a naluk tapasztaltakat a magasabb tarsadalmi
niveaun észlelhetékkel meg fogjuk béviteni.

A vad térzseknél ennélfogva azt talaljuk, hogy

I. becsilik az izomerét és a batorsagot. A hadif6ndkok valasztasanél ez a mérvadd szempont; s altalaban
a physikai er6 és Ugyesség all a becslés legmagasabb fokan.

Ebbdl kdvetkezik 1. hogy mindazt megvetik, ami physikai gyarldsdg s annak megrontdsat helyeslik. A
torzalakot gunyoljak a gyenge gyermeket kiteszik a Taygetosra, a betegeket sokszor megohk
(a hottentottak és kafferek) az Oregeket vagy megélik, vagy megeszik (a polynesiai Nukukwan)
Kévetkezik 2. hogy mindazt helyeslik, ami er6s izomkifejtésnek meginditdja, tehat a férfias indulatokat. llyen
elsésorban a batorsag, azutan kegyetlenseg, a bujasag, az urhatnamsag. Példas kegyetlenséget fejtenek ki
a Delawarok és mas indianok®, a csataban legy6zott ellen Tahitiban, a sérté féllel szemben a sumatrai
Lampongok®, megvetik a szemermetesseget mint gyengeséget New-Caledoniaban®, a polyneS|a|ak
altalaban, a Samoa-szigeteken’. Ezzel Osszefligg a nék lenézése a hottentottaknal s masutt® A
bliszkeséget a legtébb nép, mivel imponal, megbecsili; ez jellemzi altalaban a polynesiaikat (Tonga,

' Adatok Waitzb! (,Anthropol. der Natutvdlker") II. 341.
211. 401.
% VI. 158.
“11. 151.
V. 158.
S 111,
"VI. 123.
&11.341.
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UJseeIand a maldjokat®. S ennek kévetkezménye a kalozok becstilése mar Homerosnal, a mexikéiaknal®
kariboknal* s masuitt.

Ezzel szemben becsultek a ndket a Caribok®, irokesek® a Cheppewayans s a maorik a blnés nét
rendesen megoltek Ugyanezen kétféleség tapasztalhato a. gyermekekkel szemben, kiket peldaul az
indianok éhinség idején legelsébben taplalnak a lampongok igazan majomszeretettel dedelgetnek (S a
maorik, ha nem is kenyeztetlk mégis szeretettel ragaszkodnak hozzajuk Ellenben a kaffereknél™®
Ujseelandban'® és Tahitiban'* a gyermekgyilkolds ma is szokasban van s az utébbi helyen annyira elterjedt
hogy atlag kétharmadat 6lik meg a gyermekeknek.

A vad térzsek ennélfogva elsésorban a physikai er6t s mindazon cselekedeteket latszanak helyeselni,
amelyek ezen er6bdl szarmaznak (batorsag, blszkeség, kegyetlenség, lUgyesség, szemérmetlenség,
gyermekolés és nékkel valoé rossz banas). Ellenben mindent megvetnek, ami gyengeségre vall, tehat testi
fogyatkozast, gyavasagot (és talan mint ennek vélfajat, a szemérmetességet is).

II. Ezen individudlis vondsokon kivll becslés targyat képezik az interindividualis tulajdonsagok és
cselekedetek is. llyenek a sympathetikus indulatok (szeretet és gy(lblet), a hliség, az igazsag és csalas, a
lopés és Oles, a nékkel vald kbézlekedés, az alattvaldk és feljebbvaldk iranti viselet.

A joakarat hianyat emberekkel és dllatokkal szemben latjuk a kannibalizmus nagy eIterjedeseboI az
indianoknal, cariboknal’® s az emberaldozatoknak most is divatos voltabol a déli tenger smgetlakomal A
bosszualldas mindeniitt dicséretes és férfias: ,az ellenség szivét felfalni, vérét meginni”'’ volt az |nd|anok
bosszueskije, de nem csak ellenséget faltak fel. Ezen kegyetlenseg mellett az indianoknal a nagylelkiiség is
szerepet jatszik s naluk van érzék a becsu/et és igazsag irant'®, ami mind a férfiassaggal egyez6 vonas. A
hiitlenséget a térzs irdnt, néknél a férj irant'® mindentt buntet|k a Congo vidéken, a nagy erkdlcstelenség
dacara, a hazassagtorét megolik, az Edeeyahsnal mindkét félnek egyik kezét vagjak le, Aschantiban a
hitlen nének az orrat, a fecsegének az ajkét, a hallgatézonak a fulét nyesik le (1. 125).

A csalas és lopdas nem szégyen a sumatraiaknal® tolvajok Cook szerint voltak a Maorik, Tonga|ak
Hawaiiak, Tahitiak, a tarsas szigetiek, de a Markesanoknak van Iegalabb annyi becsuletuk hogy bevalljak?'.
Idegenekkel szemben harc a rendes allapot, bar a patagonok és grénlandiak békések'. A vérbosszit az

"VI. 115.
2V.161.
%Iv. 118.
“111. 382.
%111, 382.
1. 101.
" u.0.
8VI. 128.
211, 114,
0V, 157.
V1. 1383.
211 391.
31, 138.
V1. 139. altalanos szokas Polynesiaban.
PVI.157. 111. 199. 375.
e vI. 162.
VI 157.
111, 169.
1. 125.
20y, 158.
21 V1. 109.

© Copyright Mikes International 2001-2007 -16 -



BOHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA — V. Rész: Az erkdlcsi érték tana

indianok, ugy latszik, nem ismerik®, de ismerik a maldjok, kik az egész csaladot kiirtjak, hogy biztonsagban
legyenek és tomérdek mas néptorzs®.

Az alattvalék irant kegyetlenek, a feljebbval6k irant meghunyaszkodék: mindenitt a physikai er6tél valé
félelem az, ami féken tartja.

lll. Attérve mar most a magasabb szellemi miveletekre, azt taldljuk, hogy a vad néptérzsek ,végtelen
lustasaga" (mint Waitz I. 342. nevezi) minden szellemi tevékenységet lehetetlenné tesz. Ott legfeliebb a
figyelem és érzékek élénksége s az ezekidl fliggd kézi Ugyességek részesulnek becsiletben: dvatossag,
ravaszsag és furfang azon tulajdonsagok, melyekre sulyt fektetnek. A mesterségek kozil is a
legprimitivebbek virdgzanak; a tudomanyok apolasa ismeretlen, ami meg nem lep benninket, ha azt
olvassuk a kézépkorrol, hogy ,az (angol) nemesek oly miveletlenek voltak, hogy még a XIV. szazad végén
oly eset nem fordult els, hogy egy skot baré a maga nevét le tudta volna irni"*.

Waitz® 6sszefoglalva a vad néptorzsek jellemvonasait, ezt a harmat allitia fel legfébbekil: 1. a
természettdl valé passiv flggést; 2. végtelen lustasagot és kdénnyelmiiséget: 3. egoistikus kivansagaik
féktelenségét s tevékenységikben minden kitartas és tervszeriség hianyat. Ezen jellemvonédsok mind abbol
értheték, hogy a vad népek még csak physikai hianyok altal indittatnak s ennélfogva elsé sorban a physikai
er6ben talaljak a Iétért valé harcnak féeszkdzét. Naluk a reflexiv tevékenység ennélfogva az, ami jellemzé; s
ahol inger nincsen, ott lusta apathidban merengenek. Ebbél érthetd, hogy minden, ami a hiany gyors és
biztos kielégitésére szolgdl, becslletben részesul. Ennélfogva elsé sorban a physikai izomeré, azutan azon
cselekedetek, melyekben nyilvanul (rablas, 6les), azutan azon physikai tevékenységek, melyek az actiét
kormanyozzak (kegyetlenség és bosszuallas, ravaszsag, alattomossag, — a nagylelkliiség csak kivétel.) S
ebbdl folynak sok toérzsnél a jatékossag és iszakossag szornyl tulzasai, amint az els6t a malajoknal latjuk,
kik feleségeiket, gyermekeiket, sé6t magukat is eljatsszak (V. 158.). s az utdbbit az egykor j6zan indianoknal
(. 82.).

A becslés elve ennélfogva az élvezet és pedig annak egészen physiologiai forméja; az ember még azon a
fokon all, amelyen Fichte ,értelmes allatnak" nevezi. El6re tekintd okossag és évatossag csekély mértékben
talan el6fordul, de ahol tapasztaljuk, ott is a physikai élv szolgalatdban all. Ezen érzéketlenség okozza
azutan, hogy az aesthetikai felfogas is lehetd alacsony, s a legprimitivebb tisztasagra sincs dszténzés a bér
érzéketlensége folytan, annyira, hogy példaul a Sandwisch-szigeteken a tetveket leszedik a fejrél és
megeszik, bar masfeldl oly finyasak, hogy undorodnak a taltdl, amelybe egy légy belefulladt.® Ugyanazt
tapasztaljuk a La Plata-allamok visszasilyedt s lustasagba merdilt creol lakosainal, kikrél Waitz igy beszél:
.Lause zu suchen ist das besondere Vergnligen; sie werden als Leckerbissen oft von den gemeinen
Spanierinnen in Paraguay angeboten; der Schmutz ist ungeheuer und wie die Reinlichkeit fehlt diesen
Menschen selbst die Neugierde."”

11. §. A vad torzsek becslésének targyai koziil a szellemi tulajdonsagok hianyzanak.
A becslési targyak korének kibévilése Mozes és Jézus értékelésében.
A szabad ember értékelése.

A becslés targyai, melyeket a vad néptdrzseknél talaltunk, a kévetkez6é fészempontokat mutatjak: 1. az
egyéni tulajdonsagokat, 2. az egyének koztieket; tehat individualis és socialis tulajdonsagok. S azt
tapasztaltuk, hogy az els6ket mindazon szempontbdl itélik meg, amint az egyén élvezetének szolgalnak (a
legélvvagydbb nép a polynesiaiak — Waitz VI. 105—106.); a masik fajta tulajdonsagokat is elsésorban az
egyéni élvezet, illetve jolét is teszi becsesekké. Igy becsliltetik az elsé csoportbol: a physikai erd; az

111, 309.

2101, 133.

1. 157.

* Buckle. Hirs. of civil. in England. IV. 154. (ford. Ritter A.)
°|. 342.

®1.367.

71.370.1.
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Ugyességek (azaz az érzékek fejlettsége: latés, hallas, fegyverforgatas és a halaszati s mas eszkdzok
kezelése) a tapintas altal kivaltott mozdulatokként; a lelkieknél: a figyelem, a batorsdg, a ravaszsag és
Ovatossag. Ellenben nem becsiltetnek: gyengédség és fogyatékossag, akar testi — ehhez szamitjak a
tisztasagot is — akar szellemi téren. A mdsodik csoportbol: a keménysziviiség (kegyetlenség, bosszivagy),
a vitézség, a zsarnoksag, a hliség, a gyermekek szeretete mar kétes, a csalad és torzs iranti ragaszkodas —
mindenitt becsiiletben részesiilnek. Ellenben a harmadik csoport: a szellemi tulajdonsdgok még nem
részeslilnek megbecsiilésben.

Ezen kereten beliil tulajdonképeni moralis becslésrél még nincs is szb. Az elsd csoport egyszerlien
egyéni j6létre val6é vonatkozastol nyeri értékét, a masodikban a socialis haszon latszik mar jelentkezni, de a
motivatio itt is az egyéni élvezetben vész el, ez az egyedili indok; a hazaszeretet enthusiasmusa csak a
romaindl és gorognél 1ép fel. Azért, mert valami tulajdonséag vagy cselekedet hasznos, azaz élvezetet okoz
végrehajtojanak, azért és ennyiben van becse az egyesek és az 6sszesség szemében. Aesthetikai
becslésiik is ezen crudelis utilismus altal van meghamisitva; szemik nem elég gyakorlott, hogy az aranyokat
objective fixirozza s a lélekre hatni engedje. Logikai becslésre szintén nem széllanak fel s azért
lehetetlenség, hogy a moralitasrél — a mi értelminkben — csak sejtelmik is lehessen. Az értékelés
egészen hedonistikus és utilistikus; ami nem hasznos, az nem okoz tetszést, az nem is szép és nem is j6.

A haladas csak a hasznossag helyesebb megértésébdl eredhetett; ezen hasznossagi vonatkozasok
voltak mintegy azon szellemi tragya, mely az Onzetlenebb és magasabb lelki vonasok gyarapodasat
meginditotta s vezette. Csak amikor ezen a téren meger6s6dott a felfogas, azaz: amikor az
impresssionismus megsz(int s az 6ntudat bizonyos foku 6nallésagot és erét nyert a hatasokkal szemben,
csak akkor valt lehetségessé a nem hasznos, vagy nem érzéki élvezetes, de azért mégis tetszd és igy
értékes dolgoknak megizlelése és megkedvelése is.

Ezen fejlettebb becslés elbdllasa a térténelemben egyes kivalébb egyéniségek felléptéhez van kétve,
kiket a culturnépek egyrészt a feltalalok, mésrészt a térvényhozdék személyében ill6 halaval vesznek korl.
Meglehet, hogy ezen nevekhez sok olyan is flizédik, amit a tarsasélet nagy &rama maga hozott napfényre,
de ezen egyéniségeké mégis azon érdem, hogy ezen élettapasztalatokat fixiroztdk és a kbéz hasznara
felhasznaltak. Ezaltal ugyanis uj mérték, magasabb szempont lett uralkodéva a tarsas megitélésben s ennek
visszahatasaként jelenik meg az egyéni tulajdonsagoknak tisztultabb és nemesebb értékelése. A haladast
ennélfogva valészinilileg a tarsas vonasokban észlelt javulasbél kell megérteni prébalnunk, amint azt a
nyugati népek részére kivaloan Moézes és Jézus tették. A tarsas élet biztositasabdl folyt aztan az egyéni
érdemnek is helyesebb, mert teliesebb megértése.

Ezen (jitasok azért tdmadtak, mert hasznukat az egész tarsadalom kozvetlenil élvezte; s azt, ami
valamennyi tagjanak volt hasznara, tette térvénnyé a nagy térvényhozé. Elsé intézkedései mind a socialis
hasznot célozzak. Mézes Il. 20, 13—17 az intézkedések tilalmak alakjaban vannak kifejezve, mert bizonyara
ismeretesebb volt mindenki elétt a karokozta fajdalom, mint a jotett kedvességének emlékezete s igy az elsé
formulazas hathatésabbnak bizonyult. ,Ne 6lj; ne paraznalkodj; ne orozz; ne mondj a te felebaratod ellen
hamis tanlsagot; ne kivanjad a te felebaratodnak hazat; ne kivanjad a te felebaratodnak feleségét, se
szolgdjat, se szolgald leanyat, se Okrét, se szamarat, és semmit, mely a te felebaratodé." Ezen
interindividualis cselekedetek szabdlyozasa volt tehat az elsé feladat.

Az elsorolt tilalmak mind azt célozzak, hogy a felebarat megkarositasa elkeriiltessék. Megkarositasa
életében, ingatlan és ingé vagyonaban, tarsas hatas fonataiban (né, gyermek, cseléd) s azon
elismertetésében, melyet a tarsak részérél szerzett (,hamis tanubizonysag"). Tarsas parancs az is, hogy:
Jiszteld szlleidet" s tarsadalmi haszna miatt parancsoltatik a szombat megtartdsa. De a parancs tovabb
nem megy: még Mdbzes részletes torvényei sem hatolnak mélyebben: a kartékony cselekedetek tiltatnak, a
sanctio pedig a blntetés, indok tehat a félelem. A negativ kdtelességek nyilvan csak prohibitiv tilalmakban
nyernek kifejezést; s e tilalmak csak a létfenntartdst akadalyoz6 cselekedetekre vonatkoznak. A tarsadalom
nem volt biztos, ameddig a vad térzsek allaspontjan allott; azért az ezeknél divatos értéket meg kellett
tagadni a kegyetlenségtdl, az 6ner6 féktelen nyilvanulasatol (lopas, dles, nérabléds, becsiletrablastol,
ragalmazastél, alattomos furfangtél) s azon indulatokat kellett dicsérni, melyek a tarsas egyiittlétet
lehetségessé tették. A batorsdg en passant dicsértetik, de tébbé nem képezi a polgari embernek
becsalapjat.

Ezzel kapcsolatban az aesthetikai vonasokra is fordul a figyelem; a tisztasag, rendszeretet elemei
koveteltetnek Ggy a hindu, mint a zsidé6 és mohamedan tdrvényekben (romai, gérég flrd6k) s bar
elvitathatatlan azoknak eredete az egészségi szempontokbdl, mégis kikerllhetetlen volt az, hogy a kilsé
megjelenés tetszdsége is feltlinjék s a tisztasag utilistikus vonasbdl aesthetikaiva valt.

A tilalmak és parancsok azonban csak a cselekedetekre szlltak (azért merden jogi természetliek) s itt is
csak a klilsé volt tekintetbe véve. A jogi allaspontrél haladni lehetett két tekintetben: 1. hogy a kiils6rél az
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egyén belsejére vitték a tilalmat s 2. hogy a sanctiét a félelemtél kiilénbdzd indulatba tették at. Ezen
nevezetes haladast az emberiség Jézusnak kdszdni.

A hegyibeszédben ezen beljebbezésnek nevezetes eseteit talaljuk. Maté V. 20 feldllitia az elvet: ,Mert
mondom néktek, hogy ha a ti igazsagtok feliebb nem bévélkédéndik az irastuddk és a Farizeusok
igazsagoknal, semmiképen sem mehettek bé a mennyeknek orszagaba." Mar pedig az ,irastudok" igazsaga
abban allott, hogy felelembél a térvény parancsait kilséleg betartottak. Jézus most ekkép végzi a
kiegészitést: ,Hallottatok, hogy megmondatott a régieknek: ne 6lj; mert valaki 6l1énd, méltd az itéletre. En
pedig azt mondom nektek, hogy ha valaki haragszik az  attyafidra ok nélkul, mélté itéletre; valaki pedig ezt
mondja az 6 attyafianak: Raka, mélté a gyllekezetre; valaki ismét ezt mondja: bolond, mélté a gyehennanak
tizére." (Maté V. 21—22). Az Oles fogalma tehat kiterjesztetik minden sértésre; szobeli meggyalazas is
tiltatik, de még az indulat is (harag), melybél fakad. Ugyanigy kiterjeszti a paraznasagot nemcsak a
tettlegességre, hanem arra, ha ,valaki asszonyra tekint gonosz kivdansagnak okaért, immar paraznalkodott
az 6 szivében." (U.o. V. 27—28.) Ugyanaz térténik azzal, hogy ,a te esklivésedben ne hazudj" (u.o. v. 33);
mert Jézus az eskivést altaldban tiltja meg. S hasonlé beljebbezés és kiegészités all be a gylldlettel;
nemcsak nem szabad az ellenséget gyiléini, hanem szeretni is kell (v. 44). Az alamizsnaosztogatasnal
elkdvetett fittogtatést blinnek minésiti. (Maté VI. 1. s kdv.)

Ebbdl vilagos az, hogy Jézus a térvény ,betdltése" alatt mit ért; a kilsé cselekedetet, mely tilos, belsé
indokaiban is tilosnak mondja. Ez a kiegészitési modszere. De megvaltozott a motivum is. Tébbé a forras,
melybdl a j6 fakad, nem a félelem, hanem a szeretet Isten irant (Maté XXIl. 37—40.) Nem a sunyi félelem,
hanem a positiv jéakarat allittatik indokul, — s ezzel, bar eudaemonistikus a motivatio, negativ helyett positiv
indok lép el6térbe. Akiben mar most a szeretet nincsen, arr6l batran mondhatta Jézus értelmében Pal
apostol (. Kor. XIIl. 1—2.) hogy ,zengd érc és pengd cimbalom”, s minden hitem mellett ,ha szeretet nincsen
énbennem, semmi vagyok".

A haladas tehat nyilvan az, hogy a vad térzseknél a physikai eré ismertetik el, a polgari tarsadalomban az
egylttlét eszkdzei, a polgdri erények, a keresztyénnél a szeretet indulata. A becslés ennélfogva kivilrél mind
mélyebbre hatol s a szeretetben talalja a leglényegesebb pontot. A keresztyénség ezen pontrdl biralja mar
most a tarsadalmi erényeket és az ember physikumat is; tetszését pedig mindezek csak annyiban nyerik,
amennyiben a szeretet magasztossagabdl fakadnak. Ez utdbbi tehat minden cselekedettél megvonja az
erkolcsi értéket, mely ha a természetes egylttélést eld is segiti, mégis mas forrasbdl veszi eredetét.

Ezen beljebbezés folytdn az értékelés terllete a kils6bél a belsGbe vitetett at; mondhatndk, hogy a
physikai és aesthetikai tetszés fliggévé tétetett a psychikaitél. Az ember nyilatkozatai, akar 6 magara, akar
masra vonatkoznak, ezen bels6é pontnak értékétdl nyerik a magukét s csak ezzel valdé conformitasuk teszi
tetsz6kké. A keresztyén ,erények" ezen conformitdsnak egyes esetei, Ugymint a gyengédség, hiiség,
lemondas, alazatossag, jéakarat, a batorsag s hasonlék. S mivel a bels6té/ kdveteltetik a tisztasag, azért a
keresztyénnél a kiilsé mocsok is kerllendd. A keresztyénségben ennélfogva a physikumnak csekély értékkel
kellett birnia; sokkal értékesebb lett a keresztyén tarsadalomban az aesthetikai érték (s azért a festészet,
mint a bels6é formassagnak kifejezése, a gyengédség vonésainak az utdnképzése pl. a német iskolakban a
XIV. és XV. szazadban, volt az igazi keresztyén mivészet); legmagasabban allott az intellectualis érték,
melynek sulypontjaban a keresztyénnél a szeretet indulata helyezkedett el.

A mi értékeléslink targyai most is ugyanazok, amelyek a keresztyén egyhaz kifejlettségében voltak; azt a
magas allaspontot, melyet a keresztyénség elfoglalt, az emberiség soha el nem fogja sajat veszte nélkdl
hagyhatni. De azért elmélyiteni lehetséges. A keresztyénség az intellectualis emberi alkatban a legfébbet a
szeretet indulataban jelezte; a mélyebben haté szempont az lesz, amelyik a szeretetnek is megjeldli még
mélyebben fekvé forrdsat. Mert a szeretet még mindig pathema, indulat, mely nem latszik flggni az
embertél, amelyet, mint Kant helyesen mondta, nem lehet erészakolni, majd van, majd nincs; s az
erkodlcstan, mely ezen indokndl allapodik meg, ennek hidnyaban motivalé alappal nem bir, hacsak a
félelemre nem akar visszaesni motivatiéjaban. Ha tehat oly természetli embert képzellnk, akiben ezen
indulat nem elég er6s a cselekedet meginditasara, — nincsen-e az emberben magasabb motivum?

A modern erkolcstan keresi s az erkolcsi nyilatkozatokban, ugy véli, mar meg is talalta. Ezen motivum az
eszes Ontudatnak dnbecslilése s a szabad Ennek ebbdl folyd énlekdtelezése. Amit az ész legértékesebbnek
mindsit, arra maga magat képes kotelezni is, mert 6 mindennek s igy maganak is az ura. S ezen
Onlekodtésben rejlik azon erd, mely a szeretet indulata nélkil is j6 cselekedetekre visz. Ezen szabadsagbol
megszlletik a szeretet is, de nem a szeretet t0bbé a végsé indok, hanem az észnek, a szellemnek
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szabadsagaban rejlé, végtelen értéke. Ezen allaspont a szabad ember allaspontja s eddig a protestans
emberben nyerte elsé, bar nem elegends és hatarozott kifejezését.’

12. §. Kévetkezmények.

Miutan most mar azon targyak koérét ismerjik, melyre az emberi tetszés embertarsaival szemben irdnyul,
tartsunk egy kis 6sszefoglalé szemlét ezen felfogasok kévetkezményei felett.

Az emberi becslés kdre ugy tagult, hogy el6szér az egyes dnfenntartdséra szilkséges actidkat becsilte;
azutén a tarsas actusait is hozta felszinre s ezekkel korlatolta az egoistikus szenvedélyeket, — de mindig a
cselekedetek kils6é oldalat tartva szem el6tt; a harmadik fokon a cselekedeteknek megfelelé belsé allapotok
lettek megbecsiilve s ezek kdzll tarsas haszna miatt els6ll a szeretet; a negyedik fok a harom megel6zét
elézmeényal elfogadva, a harmadiknak értékelését mélyebb forrassal egésziti ki s az Ontudatos, 6nmagat
megbecsilé és lekdtelezd Enbdl akarja az értékelést megalapitani s levezetni. Ezen tényallas térténelmi
valésag s nekiink ezen értékelések allaspontjarol kell néhany kévetkezményt levonnunk.

I. Az értékelés és a miivészetek. 1. Az bizonyos, hogy az elsé fokon sem aesthetikai, sem intellectualis,
sem moralis értékelésrdl nincsen szb. Az ember cselekedetei egészen hedonistice vannak indokolva, ennek
megfeleléleg sem mivészete, sem tudomanya nincsen.

2. A jogi szempont az embert egészen a tarsas légkdrbe helyezi; kilsejében nyeri kifejezését a belsé,
actusaiban s ennélfogva az allaspont utilistikus, az aesthetikai kérb6l az embert egészen kilsejében
abrazolé szobrdszat a dominalo.

3. Az érzelmi (valldsos) szempont az értékest a belsd structurdban keresi; ennek leghalkabb
megmozdulasat is figyelme targyava teszi s azért a festészet a keresztyénségnek a specifikus mivészete,
melyhez a zene — homalyossaga folytan — csatlakozik.?

4. A szabad embernél az dnelhatarozasra képes akarat uralkodik; neki tehat a belsének kifejezése
szavakban és értelmes gondolatokban a féigyekezete. A megfelel6 mivészet a kdltészet.

Ha az értékelési fokozatokat az aesthetikai értékhez vonatkozasba allitjuk, akkor tehat a vad tdrzsek
mivészete a mimikai és architektura kdrében mozog, a classikus népeké a szobraszatban, a keresztyéné a
festészet és zenében, a modern protestans népeké a koltészetben leli correct kifejezését. (Shakespeare.)

Il. Egy mas kérdés az: milyen viszony van az értékelés fokai és az értéktargyak k6zott?

A 9. §. kétféle értéket talal minden targynal: a haszonértéket és az dnértéket; milyen viszony van ezek és
a szellemi fejlettség koz6tt? A vad népek szdmara nincs onérték, ennélfogva sem aesthetikai, sem
intellectualis, sem moralis becslés. A vad népek értékelése teljesen utilistikus. Ahol az értékelésben a
pillanatnyi haszon a jov6 haszontél elkilonddik, ott az aesthetikai felfogas is kezd jelentkezni; az ember a
haszonnal 6sszefligg, de alkata mar szemlélet targyava lesz. Minthogy azonban ez alkat részei még csak
kiils6k, azért a felfogas leginkdbb szemléleti, szobraszati. Az intellectualis értékelés feltintével nyilik meg
igazan az aesthetikai szem is; a belsére és érzelemre vald sulyfektetés egyenesen a festészetre és zenére
vezet. S az intellectualis szemlélés legfébb fokat képezi az altalunk moralisnak nevezett értékelés.

Van ennélfogva 6sszefliggés haszon- és 6nérték s az utilistikus és idealistikus felfogasok kézoétt; ameddig
csak a haszon a vezérld, az idealismus hallgat; amaz kizarja emezt és tirelmetlen, emez magaba foglalja
legy6z6tt momentumként s megt(ri, de alarendeli.

' Ezen haladas analogonjat a ,crimen" felfogasaban . a 43. §-ban.

2 Masképen Henry Thode (Giotto p. 150. ed. Knackfuss Kiinstler-monographien): ,in der neuen deutschen Cultur spielt
die Musik die gleiche Rolle, wie die bildende Kunst in Italien".(?)
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13. §. Az 5—12. §§. eredményeinek 6sszefoglalasa.

Az eddigi fejtegetésekben két sorozat nincs kelléen szétvalasztva, bar egymastol teljesen kilénbdznek;
ezt kell most még modszeres tisztazas céljabol pétolni.

A mi elsé kérdésiink az volt: mi képezi az emberek tetszésének a targyat? vagyis mi okozza a tetszést?
Az 5—10. §§-ok elemzésébdl kiderilt, hogy ezen tetszés kdére az alaktalan természeti er6kt6l az ember
Ontudatos cselekedetéig terjed s hogy a tetszés fokozddasanak az objectiv (okozd) oldalon a targy
tulajdonsagainak folytonos complikatioja felel meg. Minél concretebb a targy, anndl tébbféle a tetszés; az
embernek képét ennélfogva a tetszés minden faja kiséri, ugymint 1. a kdzvetlen érzéki (chemico—physikai)
2. a kozvetett érzéki (utilistikus) tetszés, — amely utdébbihoz a socialis tetszés egy része is tartozik (tehat
azok a koérilmények, amelyeknél fogva mas ember nekiink organikus functiéi altal hasznal vagy
Onfenntartasunkra van befolyassal); tetszés targya egyébként 3. az ember megjelenése és alakja mar
kuls6leg is, 4. annak belsejében projicialt vonasai, vagyis intellectualis alkata s annak kbzéppontja: az
Ontudatos En, az egész alkatnak ura. Igy tehat a tetszés lehet 1. érzéki a) kbézvetlenll, b) kdzvetve — a
haszon; 2. a szemléleti (észrevéti, perceptiv) tetszés; 3. az értelmi (intellectualis) tetszés, ahova, mint
legfébb alkatrészének kbzvetlen tetszése, a moralis tetszés tartozik.

Ezen haromféle tetszésnél azon kilénbséget tapasztaltuk, hogy az elsé csoport csak vonatkozassal a mi
kedvérzetiinkre érthetd, tehat a hedoneben nyeri teljes kifejezését, maganak az objectiv vonasnak dnértéke
tekintetbe nem j6n; ellenben a 2. és 3. csoport, bar szintén lehet ily alanyi &llapotok el6idézéje, mar a
targynak objectivitasat is széhoz engedi jutni. Itt a targynak az dnértéke I1ép fel. A kettének 6sszefliggését
ismeretelméletileg a Il. fejezet fogja kutatni.

Ez mar most arra vezetett, hogy itt kétféle felfogassal van dolgunk; az egyik egészen subjectivistikus, a
maésik objectiv felfogas. Ez utdbbinak alapjat abban az dsszemérésben taléltuk, amely minden megértésnek
eléfeltétele s amelyben a targy vonasait a magunk alkatvonasaival 6sszehasonlitjuk. Ez utébbibdl ered
Onzetlen és objectiv természete a tetszésnek.

Tovabb haladva azt tapasztaltuk, hogy az a két felfogas az egyesnek fejlettségi fokatol fligg s azzal
parhuzamos. A hasznossagi tetszés kdzvetlen formaja (chemico—phys. tetszés) az allati emberben Iép fel, a
kbzvetitett a tarsadalom kilsé fonataiban elmerdlt jogi embernél; tehat az elsé a praesocialis, a masik mar a
socialis embernél. Ez utdbbindl mar az aesthetikai tetszés is lathaté. Az énmagéra visszahajl6, magat
megfigyel6 ember a tarsénal is a lélekben keresi a becslés targyat, itt tehat az intellectualis alkatra fordul a
fésuly. Végre a centrum megitélése all el6 s ezzel a legfébb, a moralis tetszés. Ez utébbirdl aztdn minden
kilsé nyilvanulédsra éatterjed az értékelés; s onnan van, hogy a socialis haszon ettél a moralis centrumtdl is
nyer masodrendi fényt és vilagitast, ezen szempont ala helyezkedik s moralis megitélésben részesil. Ezen
utols6 szempont a dolgok moralis megitélése, mely az aesthetikai és intellectualis tetszésre is befolyassal
van, de teljesen kilénbézik tdle.

Az elsorolt négyféle tetszés is az egyén fejlettségétdl fligg; a térténelmi menetben is kell ilyen evolutiénak
lennie. Ezen négy fokozatot nagy vonasokban 1. praesocialis vad népeknél, 2. a socialis, civilizalt 6kori
népeknél (civilisatio és cultura nem esnek &ssze; a cultura a bensébb), 3. a keresztyén tarsadalomban,
4. a protestans népeknél taldltuk s févonasaiban rajzoltuk. Ha e négy fokozatot jeligékkel akarjuk fixirozni,
akkor azt mondhatnék: a praesocialis ember annyit és azt cselekszik, amit bir, a socialis annyit és azt, amit
mer, a keresztyén azt, amit szeret, a protestans azt, amit szabad. Ennek megfeleléleg a sanctio amott a
kilsé kényszer, a masodiknal a félelem, a harmadiknal az isteni parancs és jutalom, a negyediknél a
lelkiismeret szava, a kételesség.
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Il. FEJEZET.

Az érték altalanos elmélete.

” o7

14. §. A tetszés alapitélete. A becslo itélet a tetszés megbecslése.
Az érték, mint objectiv fokozat a kosmikus rendben.

Most pedig mi a tovabbi teendénk? Azt lattuk, hogy a targyak bennilnk kilénféle tetszést idéznek eld,
melynek bizonyos vonas felel meg a realitdsban. Mi ennek mar most a kdvetkezménye?

Az elsd kdvetkezmény az, hogy az En ezen tetszés meglevésérdl értesiil s ezt a targyra vonatkoztatja,
mint okozéra. Ennek kifejezése az 6ntudat szamara egy itélet, melyben a targy = S, a tetszés = P s igy
hangzik: S o< P, vagy S > < P. Ezt az itéletet a tetszés alapitéletének nevezhetjik s benne egy nevezetes
fejleménynek csirajat latjuk; miért is tiizetesebben meg kell elemeznink.

Az a tetszés" voltaképen hogyan jelentkezik? Kétségtelenll abban, amit kedvérzetnek nevezink,
melynek két iranya az élv és a kin. Amikor tehat azt mondjuk: ,S tetszik", akkor ez annyit jelent: ,S élvet
okoz", ellenkezbleg pedig annyit: ,S kint okoz". Ezen itéletben csak azon tény van kifejezve, mely a targy és
az En koézti viszonyban rejlik; s minthogy az élv és kin jelentése lélektanilag abban all, hogy amaz
Onallitasunk, erénk igenlése és szabadsaga, emez pedig énallitasunk tagadéasa vagy korlatozasa: azért azt
jelenti ezen itélet: ,S tetszik" = S az én o6nallitasommal egyezik, S az én o6nfenntartasomat elésegiti,
ellenkezb esetben pedig ,S az én dnéllitdsomat gatolja, vagy csdkkenti."

Ezzel a ténnyel foglalkozik mar most az Ontudat. Abban a tetszésben, vagyis a neki megfeleld
kedvérzetben bizonyos differentiakat észlelhet; ezen differentidk pedig az élvnek minéségében rejlenek. S
ezen minéséget szemuiigyre véve, a tetszés kiildnbdzé alakot fog dlteni, melynek alapjan a targyra kilénb6z6
vonasokat visziink ra. Ekkor azon tetszési alapitéletet Ugy médositjuk, hogy az éallitmanyt specifikaljuk s azt
mondjuk: 1. S kellemes vagy kellemetlen, 2. S hasznos vagy karos, 3. S szép vagy rut, 4. S tékéletes vagy
tokéletlen alkaty, 5. S j6 vagy rossz. Ezen itéletek, melyekben a ,tetszés" specifikalddott, mar nem egyszeri
ténynek kifejezései, hanem a tényleges viszony feletti itéletek, annak meghatarozasa, milyen természetl a
tetszés érzete. Azaz elsésorban a kedvérzet felett mondunk itéletet, azt becsuljik meg (tehat a kedvérzetre
bizonyos meglevé kriteriumot, mértéket alkalmazunk); ennek alapjan pedig tovabbra a targyban keressik a
realis vonast, mely a tetszést el6idézte s ezt is nevezzik kellemesnek, hasznosnak, szépnek, tdkéletesnek,
jonak. Az ilyen itéleteket becsi6 itéleteknek (Werturtheile) fogjuk nevezni. (V.6. ennek kifejtését a 27. §-ban.)

Ezen fejtegetésbdl a kbvetkezé eredmények folynak mint corollariumok: 1. minden becslés alapja a
kedvérzet, ez jelz6je (indexe) a targy bizonyos objectiv vonasanak, mely azt a tetszést el6éidézte (v.6. 16. §.);
de a kedvérzet 2. nem a mérték, mert a becsl6 itélet éppen a kedvérzet minésége felett hozott itélet, tehat
egy mérték alkalmazasabol ered, mely nem bel6le vétetik, hanem rea csak alkalmaztatik. Es 3. minden
becslés alanyi; a targynak az érték nem objectiv vonasa, ezt csak a becslés folytan s viszonyban vellink
birja; de az értéknek megfelel bizonyos realis vonas a targyban, mely a tetszésnek okozo6ja. Mindamellett
4. az érték megallapitdasa nem énkényes, mert nem az élv actualis allapota, hanem annak, mas mértékkel
megallapitott, min6sége vezet ama realis vonasra a targyban, S ebbél kdvetkezik 5. hogy ha a mértékben
objectiv fokozatot ki birunk mutatni, a targyak tetsz6ségét objective, azaz az alany ingatag pillanatnyi
érzelmeit6l figgetlenll, képesek vagyunk megindokolni.

Van ennélfogva 1. az okozo targy, 2. az okozott tetszés, 3. e tetszés szaméara mérték, 4. a tetszésnek
megfeleld realis vonas a targyban, 5. ezen vonasnak objectiv megbecslése. A targy tetszést kelté vonasanak
megbecslése a targy értékének a megallapitasa. Az érték ennélfogva nem csak subjectiv vonas, mely
pusztan a becsl6é alanytél figgne, hanem magaban a targyban realis alappal is bir, mely realis vonas az
objectiv vilagképben valami médon rangfokilag belehelyezkedik s azért objectiv vonas, bar nem alkoté, azaz
materialis természetli. S azért nem elegend6 az érték ama meghatarozasa: ,az érték azon jelentéség
(Bedeutung), melyet a javak szamunkra az altal nyernek, hogy sziikségleteink kielégitésében a velik valo
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rendelkezéstdl fliggésben érezzilk magunkat".! Ezen meghatarozas ugyanis tllsagos sulyt fektet a subjectiv
jelentéségre, amely pedig nem alapja az értéknek, hanem annak csak modosulaséra bir befolyassal.

Az eddigiek megértésére vegylnk egy példat. A rozsa példaul tetszik nekem, ez az altalanos hatasa
lelkemre. Ezen tetszésben elemil talalom 1. azon érzést, melyet illata okoz nekem, 2. azon érzést, mely
abbdl szarmazik, hogy eladhatom s pénzt szerezhetek, 3. az alak és szin tetszése, 4. a r6zsa idedjanak
megfeleld tetszésérzet. Az elsd esetben a rézsa kellemes, a masodikban hasznos, a harmadikban szép, a
negyedikben tdkéletes, s mindezen eseteknek megfelel bennem hatérozott érzelmi allapot. Azonban ez
alanyi allapotokat kiildnb6z6képen rendezziik el egy rangfokozatba, némelyik az illatat, masik az alakjat s
igy tovabb becsiili tdbbre, azaz tébbre becslili az okozott érzés minéségét, amihez nyilvan kell valami
mérték, mely az érzésen tulrol vétetik. Végre pedig a rézsa képében ezen realis vonas domborodik ki, kap
mintegy accentust, s a rozsa képének ez adja a kivald értéket. Ennek folytan a r6zsa maga is értékessé lesz,
azaz nyer bizonyos helyet a vilag tényei k6z6tt, melyet nem mi szabunk ki neki, hanem az 6 sajat realis
alkata. Ezen kosmikus pont, melyre éllittatott, ez adja meg a r6zsanak a maga objectiv értékét.

Jegyzet. Az érték subjectivitdsa tehat csak annyit mond, hogy 1. minden érték alanyi munkabdl allapittatik meg, azaz
ismertetik fel, — de ez nem adja neki az értéket; ilyen esetben azonban az érték fogalma csak a gondolkodés altalanos
relativitdsaban osztozik, mert minden gondolat tulajdonképen subjectiv alanyi munka; mondhat azonban annyit is, 2.
hogy az érték csak az alany érzelmi allapota altal méretik s akkor a tétel egészen hamis, mert az értéket nem az
élvezettel allapitjuk és mérjik meg, hanem, mint lattuk, kilén kriteriummal. llyen subjectivismus csak az érték eltéréseire,
kibillenéseire van befolyassal, de nem maganak az értéknek eredetére.

15. §. A tetszés két alkotd eleme. A salakiz és az 6szton.

Az érték ennélfogva nem az érzés altal allapittatik meg, ez csak jelzi; az érték vagy kosmikus fontossag
megallapitdsa mas mértéket tételez fel. S ezt a mértéket kell az értékelméletnek okvetetlenll megtalalnia, ha
Onkényes subjectivismussal az egész értékelést esetlegessé és féktelenné tenni nem akarja.

Ezen célra pusztan immanens, azaz a lelki tényekben rejlé adatok vezethetnek el. Hidba allitanank itt fel
az absolut szellembdl eredd parancsokat, melyek ezen becslésben mérvadok legyenek: mert ez csak petitio
principii volna, amely az ignava ratiéban végzédnék, minthogy ama parancsnak legitimalnia kellene magat,
vagyis valami vonast felmutatnia, mely neki ilyen tekintélyt kdlcséndz. Ezen vonas elismerése azonban ismét
csak a lélek immanens tényeivel vald egyezés alapjan volna kipuhatolhaté. Maradnunk kell ennélfogva a
tapasztalat altal adott tényeknél.

Els6 tudatos jelz6je az értéknek a tetszés ténye. Ha az érték fajaiban és mértékeiben tajékozodast
kerestink, akkor az egyedilli biztos kalauzaink a tetszés tényének kiilonb6z6 alkatrészei lehetnek. Van pedig
a tetszés fajai k6zott hatarozott kildnbség, melynek természetét megelemezve megtalaljuk azon gybkereket,
melyekbdl az értékek sarjadzanak s egyuttal ravezettetiink a mértékre is, melyet itt alkalmazunk. Mert mar
az, hogy a kedvérzetek, a tetszések kodzoétt kuldnbséget tesziink, tanuskodik egy feljebb &ll6 mérték
meglételérdl.

A kedvérzet, melyben a tetszés természete nyilvanul, az okozé forras szerint kildnb6z6 alkatot mutat:
mas componensei vannak az érzéki, masok a moralis tetszésnek. Ezt a tényt most csak felemlitve, —
elemzése késobbi helyekre marad, — eredete megértéséhez a forrasokat kell megismernlnk. Ezen forrasok
nyilvan csak magunkban lesznek keresendék, mert az okoz6 targy csak annyiban tetszhetik, amennyiben
bels6nkbe felvettik. S igy a tetszés érzetét egyrészt azon tevékenységek hozzak létre, melyek a targy
hatasat befogadjak, mdsrészt az, mely e befogadas folytan érzelmi allapotba kerll; magaban a tetszés
érzetében mind a két tényezének kell egybeforrnia, hogy a tetszés minGségi kulonbdzése érthets legyen. A
befogado tevekenységeket dszténbknek (Trieb) a centralis érzé erbt 6ntudatnak vagy Ennek nevezhetjik; az
O0sztdndk Aallapota adja az érzésnek szinezetét, az érzés maga pedig az Ennek gyarapodasat vagy
csOkkenését jelenti (v.6. 14. §). Igy példaul az eéhseég hatarozottan mas jellemd, mint a szerelmi vagy s mégis
mind a kettében van a kdzds fajdalmas vonas, mely az Enbdl ered; a kildonbdzd jellemet az éhségnél és
szerelmi vagynal pusztan a megfelelé organikus alapbdl, az 6szténbdl érthetjik meg, Ezt a mellékizet vagy
érzési szinezetet az érzési complexus salakizének neveztem?® s ez elnevezést most is meg fogom tartani.

' C. Menger. Grundsétze der Volkwissenschaftslehre (Wien 1872.) p. 78. — Ugyanigy nalunk Gaal Jend.

2 V.6. akadémiai székfoglalémat: ,Az értékelmélet feladata s alapproblemaja” (1900.) p. 18.
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A salakiz kll6nb0zGsége ketségtelen tény lévén, annak magyarazata elsGsorban szlkséges. A
magyarazat az 6sztonbdl meritendd. Ertem pedig az 6sztdn alatt az emberi egység (,0ntét") alkotd részeit,
melyek qualitative kilénb6z6 erék (amely qualitas csak tapasztalati tény s céljdbdl értheté egyedil, tehat
tovabb /e nem vezethet6 physiologiai 6sadat) s melyeknek &sszessége és egysége az Ontét. Minden
Osztbnnek tartalmdhoz elvalaszthatatlan vonasul azon térekvés (Streben) tartozik, hogy magat allitja
(projicidlia). Ezen térekvés akadalyoztatasa, vagyis a projectio megkétése az 0Osztdbn természetébe
fogyatkozast hoz be, melyet hianynak neveziink; ezen objectiv realis &llapotnak, a hidnynak, tudatos
jelentkezése a hianyérzet, a szikség (Bedirfniss). Az, ami ezen hidnyt s vele egyltt (bar idébeli
egymasutanban) a hianyérzetet is megszinteti, az a potlék, eredménye pedig a kielégedés (Befriedigung).

Es most tiszta bepillantast kell szerezniink ezen momentumok lélektani 6sszefliggésébe. Minden 8sztén
természetéhez tartozik a térekvés; de minden 6sztén térekvése mas térekvések altal gatoltatik physikailag;
minden &sztdnhdz ennélfogva physiologiailag mint eredeti allapot tartozik a hiany. A pete kifejlését megel6z6
allapot ennélfogva objective hianyos; minden defectus, akar testi, akar lelki téren, hiany. Ezt metaphysikai
hianynak nevezhetjlik s benne taldljuk a potlék utani térekvésnek csirgjat. Ellenben a kifejlett 6sztdnnek
actualis visszaszoritasat physiologiai hianynak kell tekinteniink, melynek psychologiailag a hianyérzet felel
meg. A vaksag metaphysikai, a révidlatas physiologiai hiany, s ebbdl ered a psychologiai hianyérzet. A
psychologiai hianyérzet pedig all két elembdl: 1. az 6sztdn hianyabol és 2. az éntudat hianyabol; mind a
kettd a potlasra torekszik, de 6ntudatos pétlas csak az En hianyabdl ered. Ezen &ntudatos potlast a tett, a
cselekvés létesiti s ennélfogva a cselekvésnek psychologiai indoka végsé instantidban mindig egy
hianyérzet vagy fajdalom. Mégpedig ezen fajdalomban mindig két elem van: 1. a salakiz (s) és 2. a tiszta
énérzet (€). Schematice tehat a hiany igy jelezhetd: H = (s + é).

S ugyanilyen modon van a dolog a kielégedésben csakhogy positiv el6jeggyel. A kielégedés érzete is két
elembédl alakul 6ssze, tudniillik az (s + é) kéttagbdl. Ezt azonban a poétlék kdzbejbttével érjik el s azért a
hiany és potlék viszonyat kell szemulgyre venni.

Pétlék alatt mindazt értjik, ami a hidnyt megsziinteti; ezen megsziintetés azzal all eld, hogy a pétlékot a
hiany vetlleti sikjdba visszik. Ennélfogva az éhség megsziinik, ha a taplalék a gyomorba és adnexumaiba
ker(l realiter; a tudatlansag megszinik, ha a képzetek k6zo6tt az 6sszekdtd kapcsot a kelld helyére tesszik,
stb. Lehet pedig itt qualitative és quantitative killénb6z6 esetekkel dolgunk; a hianyt ugyan realiter csak
egynem poétlék sziinteti meg (éhség—taplalék) s ez a vald pdtiék, de a hianyérzetet elaltathatjuk masnemi
pétiékkal is s ezt alpdtiéknak nevezhetjik (pl. a nemi 8sztdnt vallasos rajongassal). Quantitative pedig a
hiany és potlék kozti viszonynak egyenléségnek kell lennie; a kisebb poétlék nem fedezi a hianyt, csak
csokkenti a fajdalmat, azaz a hianyérzetet, a nagyobb potlék potol ugyan, de mas tekintetben kétheti meg az
Osztdnt (pl. kicsapongas nemi téren, falanksag és iszakossag a taplalkozas terén). A targy potldképessége
tehat a hiany és potlas kdzti viszonytol fligg. Ezen potloképességet a targy hasznossaganak (NUtzlichkeit)
mondjuk, eredményét hasznosnak (Nutzen) s a viszonyt a haszon (H) és két tényezbje kozott Ugy
fejezhetjik ki:

H =— | tehat a kielégedésnél (h = p).
p

Hasznos ennek folytdn azon targy, mely valamely hianyunkat pétolhatja, actualis hasznossdg az, mely e
hianyt tényleg pétolja, sziikségeinket fedezi.

A tetszés érzetének fejtegetése ennélfogva a kdvetkezd gondolatsorra vezetett. A tetszés qualitative
kilénbdzik; ezen mindségi kildnbdzésnek okat nem az azonos énérzetben, hanem a salakizben kellett
keresniink. A salakiz pedig az 6szténre utalt; az 8sztén természetét a minéségi hatarozottsag tdrekvéseben
talaltuk, mely az 6sztén hianyabdl eredt. A hiany poétlékra utalt, a potlék szikségfedezd tulajdonsagat pedig
hasznos voltanak taldltuk. Ezzel kitakartuk azon gépezetet, mely minden tetszésnél latszik mikddni. Vajjon
megkaptuk-e ezzel mar az értéket? Egyik formajat biztosan birjuk mar, a hasznossagot; de vajjon minden
alakja a hasznossagra vezethet6-e vissza? azt csak tlizetesebb vizsgalas déntheti el. Forduljunk ennélfogva

h
eddigi formulankkal ( H =—) a tetszés tdbbi formaihoz.
p
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16. §. A tetszés kifejezéje a kedvérzet. A kellemes csak subjectiv jarulék.
Az érték a targy objectiv alkatatdl fiugg.

A kérdés, melytél az egész felfogas fligg, nyilvdn ez: minden tetszés a haszon forméjaban Iép-e fel? Mert
ha a folyamat mindenitt ugyanaz, akkor ugy latszik, mas alapja a tetszésnek nincs, mint a haszon; vagy
pedig mas becslési médnak is kell lenni s akkor a hasznossag csak alarendelt és formai tekintete az
értéknek.

S tényleg, ha a tetszés fajait psychologiai alkatuk tekintetében 6sszehasonlitjuk (v.6. 13. §), akkor azt
talaljuk, hogy minéségiikre nézve hatarozottan kilénbdznek. Mindenki tudja, hogy a kellemes nem mindig
hasznos s a hasznos ideiglenesen kellemetlen is Iehet, bar végleges eredménye mégis kellemes; a kellemes
tehat tagabb koériinek latszik, mint a hasznos, ez utébbi amannak determinalt formaja. Hasonléképen a
szépérzet kellemes, de a kellemes nem kell, hogy szép legyen; a szépre nézve pedig a hasznos mellékes,
bar a szép hasznos is lehet s a hasznos szép. A kellemes ennélfogva a szépnek is alkotérésze, ellenben a
hasznos és a szép kbz6tt alkati killdnbség forog fenn, mely csak akkor megy at egyezésbe, amikor a szép
€s hasznos vonasai a kellemesben egyesiinek. A tokéletesség is kellemes, hasznos és szép, de alkatdhoz
csak a kellemesség tartozik. S ugyanaz all a jordl is; legaldbb a szép és j6 épp ugy kilébnbdznek, mint a j6 és
a tokéletes, s a tokéletes és a hasznos.

Ezen rovid attekintésbdl, mely azért rovid, mert kézénségesen ismeretes, az koévetkezik, hogy a
fundamentalis vonas minden értékjelzében a kellemes. A t6bbi jelz6k a kellemesnek determinalt alakjai
lennének, — hacsak fliggetlenségi viszonyt kdz6ttik nem tarhatunk fel.

Ezen els6 lehetéség, mintha minden egyéb értékjelz6 a kellemesnek csak subordindlt, azaz hatérozott
alakulasa volna, nagyon kozel es6 s éppen azért elterjedt felfogasban nyilvanul. A kellemes targyi vonas,
Ugy latszik eszerint minden targyban szikséges, mely tetszeni akar; objective és tartalmilag benne
foglaltatik. S ezen nézet szerint a kellemes vonas lesz bizonyos determinatiéval hasznossé, széppé, teljessé
és jova. Azonban mélyebb és helyesebb pillantas, mely magat az illetéktelen hypostasistol tavol tartja, ezen
latszatot eloszlatja. A kellemes nem targyi jelzé; a targy, mely kellemes, lehet szagos, izes, kemény
structuraju, ezt, barcsak subjective fogjuk fel, mégis a targy objectiv képébe, annak valésagéba tesszik ki;
de a kellemes nem olyan természet(i, hogy az objectiv szin, meleg stb. sordban el lehetne jogosan helyezni.
Azt semmi objectiv Gton, sem megfigyelni, sem mérni a targyban nem lehet s igy realis vonasként fel sem
mutathaté benne.

Hogyan van azonban ezen kérilmények kéz6tt, hogy minden targgyal egyltt jar, ha nincsen meg benne?
Azért jar vele, mert a belsé képlinkhdz, amint projicidljuk, azonnal hozzaszegezzik; de csak a mi belsé
alanyi képiinkhdz, mert mas alany ezen vonasnak talan ellenkezéjét fogja hozzdkapcsolni. Azon kériimény
tehéat, hogy a targy kellemes, csak onnan nyeri eredetét, hogy a targy tudatunk alkatrészévé lett; s minthogy
minden targyrdl itéletet csak akkor mondhatunk, amikor tudatténnyé lett, azért minden targyhoz subjective
hozzajarul a kellemesnek vonésa.

A kellemes" ennélfogva nem képezi egy targynak sem objectiv vonasat (hanem alanyi atvitt allapot,
projicialt érzés) s éppen azért nem is lehet semmi olyan determinationak a kiindulasi pontja, mely objectiv
targyi vonasban végzédnék. Mar pedig a hasznos, a szép, a j6 mindig valaminek, egy (akar kilsé, akar
belsé) targynak a jelz6i. Ennélfogva rossz uton jarnank, ha a hasznos, szép, j6 stb. értékjelz6knek
fundamentumaul a kellemest venndk, mint alkoto tényez6t; az, hogy S kellemes, egyszerlien nem analytikus,
hanem synthetikus itélet. Azon alapul, hogy minden dntudatos targyra nézve az En felfogasa szikségképeni
jarulék; s ezen jarulék a felsébb szemlélé szamara az S-hez szliikségképen tartozénak tinik fel.

Ezen fejtegetésnek eredményét réviden oOsszefoglalva azt talaljuk, hogy a ,kellemes" nem tartalmi,
objectiv, hanem csak kapcsolt, subjectiv, synthetikus vonas. S ennélfogva nem szabad kérdezniink igy:
.mely korilmények kozétt lesz a kellemesbdl hasznos stb. ?" hanem a correct kérdés csak ez: ,mely
kérilmények kodzott kiséri valamely targynak a képét a kellemes érzete?" Széval a hasznosség, szépség,
josag tartalmilag teljesen kilénbdzik a kellemestdl, s mégis, bar egymastdl is kilénbdznek tartalmilag,
valamennyijoket kisérheti a ,kellemes". A tényt mar a 14. §-ban lattuk s akkor gy fejeztiik ki, hogy az élv az
értéknek jelzGje.

S most visszatériink a felvetett kérdésre: lélektanilag hogyan értheté az, hogy minden értékjelz6héz a
kellemes vagy kellemetlen érzete csatlakozik? s hogyan egyeztethetd ez az eddigi 14—15. §-ok
fejtegetéseivel?
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Minden esetben, ha valami kellemes, az éntét valamely tevékenysége s maga a centralis En gyarapodést
élt meg. A kedvérzet csak ennek a gyarapodasnak subjectiv visszhangja; ha mégis kilénbézik az egyes
targyi hatédsok szerint, akkor ezen kilonbbzés csak a megfelelé objectiv ingerek kilénbdzésébdl nyerheti
magyarazatat. Az értékek kllonbdzésége ennélfogva nem a kisér6 kedvérzeteken alapul, hanem
megforditva; a targy tetszik, mert értékes: a kedvérzet csak figyelmeztet arra, hogy valami tetszik, de a
tetszés forrasa és okozdja mindenkor a targynak objectiv alkatdban keresend®.

17. §. A ,kellemes” forrasai. Az 6sztén — hiany — poétlék tablazata.

Igy allvan mar most a dolog a ,kellemes" és az egyéb értékjelzék kdzdtt, a mi feladatunk abban all, hogy a
targyak azon vonasait felderitstik, melyek a ,kellemes" alanyi allapotat eléidézni képesek.

Els6sorban meg kell értenink, milyen forrasbdl ered a ,kellemes"” altalaban? Ugy latszik, hogy két
forrasbol. Az els6 a direct és positiv gyarapodas, a masik az indirect gyarapodas; amaz a metaphysikai hiany
megsziintetése, emez a psychologiai hianynak potlasa. Ennek folytan s ennek értelmében a szabalyos testi
névekedés, mint az dnigenlés folytonos sikeres végrehajtasa, mar magaban kellemes, amit az egészséges
gyermeknek szinte dntudatlan vigsagaban, valamint az allati fiak der(lt jatékaban nyilvanvaléul észleliink.
Ezen gyarapodas az 6ntét 0sszes agtéteire vagyis 6sztdneire vonatkozik; kellemes a gyermeknek minden
foglalkozas, akar testi, akar szellemi, — de akadalytalan legyen és sajat belsejébdl fakadjon.

Ezen paradicsomi allapotot, melyben a hianyt, mivel metaphysikai, még nem is érezziik, hamar felvaltja a
tudatos hidnyérzetek kora. Az 6sztdn fogyatkozasai el6szor kellemetlen érzetekben nyilvadnulnak s a hidnyok
pétldsdhoz nem elegend6 a bels6é erd, hanem raszorulunk idegen valdésdgokra is. A szikség ezerféle
alakban 1ép fel s pétlasa indirect Uton hoz létre kedvérzeteket. S ezen allapot jellemzi az emberi életet
atlagos formajaban; az 6sztén hianyat megérezzik s e kellemetlen érzés 6sztdbndz a hiany pétlasara, tehat
indirecte okozédja a kellemes érzetnek.

A kellemesnek ezen kett6s forrasan kivlil mas eredete nincsen; minden pétlas a sajat erénknek kicsalasa,
mi magunk pétoljuk sajat t6kénkbdl a veszteséget s ott is, ahol kililsé ingerhez folyamodunk, a nyereség nem
az inger bekebelezésében, hanem abban all, hogy e bekebelezés folytan sajat onallitasunk teriletét
visszanyertik. A taplalék nem hasznal annak, kinek gyomra megemészteni nem képes, a fény nem annak,
kinek latéidege elfajult, az oktatds nem annak, aki megérteni nem birja.

A kellemes érzés éppen annak jelz6je, hogy bennink meg van még azon téke, melybél énallitasunk
szadrmazik; s ennek a megérzése és semmi mas a ,kellemes". A kellemes" ennélfogva dnmagunknak
élvezése; nem a targyat, hanem magunkat élvezziik benne, teljesen magunkban merllink el, a targy csak
messze tavol kédalakja; ami teljesen elfoglal, az a mi énerdnk feletti vigsagunk. Az eklatans példa erre a
szerelmes allapot, a szerelmi mamornak bornirtsaga, amint fiatal hazasok els6 napjaiban észleljik (I. errél az
JAltaldnos értékelmélet” E. és V. lll. K. 38. §-&t). Ennek az éallapotnak neve: a hedonismus; dntudatunkat
csak az élv tolti el; forrasa barmilyen lehet, az élv maga az értékes, nem a forrdsa, mert az 6ntudatban més
nem foglalhat helyet, mint csak az élvezet ,mamora", a kéj.

A hedonismus a téretlen, kdzvetlen és kizardlagos élvezet allaspontja; a legnagyobb kéj az illeté
Osztonnek féktelen érvényesiilése. Ezen fokon &llhatnak az allatok s az ember, ha itt megallapodik,
Onuralom nélklli. ,Geniessen macht gemein" — mondja Faust. Ha ezen élvezetek forrasat tekintetbe
vesszik, akkor kizarGlag az alsé physiologiai dsztdndkben fogjuk talalni; s minthogy az élvezetnek
tagadhatatlanul roppant szerepe van életinkben, azért szilkséges ezen forrasoknak rendszeres attekintése.
Az attekintésnél vezérléil most nem az 6sztdondk qualitasat, hanem céltevékenységét haszndljuk; mert
hosszasan bizonyitani és fejtegetni nem sziikséges, hogy az élvezetek tablajat csak az 6szténdk tablajanak
alapjan lehet 6sszeallitani. Ha ugyanis a kellemes = 6nallitas, akkor annyi a kellemes, ahanyféle az énallitas;
allitia magat pedig az ember minden alkot6 része; ez alkatrészek az 6sztdndk; allitta magat minden
0sztdn = védi magat a hiany ellen. Ahany 6sztdn, annyi hiany, ahany hiany, annyi pétlds s ahany pétlas,
annyi élvezet (v.6. 37. §). Az élvezetek tablaja ennélfogva az 6sztdndk tablajara utal benniinket. Ezen tabla
a céltevékenység szempontjabdl ekkép allithato dssze:
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OSZTON
fepntart(’)_ kif(lajt(')'
(co;lservanv, physiologiai) (explicativ, psychologiai)
] I | |
egyén nelm felfogo alkoto
7t ; R | ' ' '
taplaldas mozgis nemi oszton intellectualis sensualis  egyéni tarsas
(reproductiv) vilagfonatok

Ezen 6sztondk hianyai ekképen csoportosulnak:

HIANY
. I
fenntartds hidnyai kifejlés hidnyai
| I [ |
taplalkozasi mozgdsi nemi receptiv reactiv
I |
érzéki értelmi érzelmi egyéni tarsas
A megfelelé pdtiékok tdblazata ez:
POTLEK
| .
fenntartdsi kifejlési
|
taplalék mozgasi kozosiilés felfogasnal reactiv
szabadsag | | | | |
érzéki  értelmi Orom egyéni  tdrsas
(ingerek) (felvilagosodas) (alkotasok) (associatio
jogrend)

A harom tablazat egymashoz tartozik, ugy mint a hiany és a pétlék az 0sztdnhdz. Hiany és potlek
ugyanannak az allapotnak két forditott ,tekintete".

Ezen tablazatok most nem érdekelnek részleteikben; mert jelenleg csak azzal foglalkozunk, hogy ezen
6sztonokbdl milyen modon s milyenféle élvezetek fakadnak? A mddrol altalanossagban mar szoltunk; az
O0sztdn szorultsaga visszaverddik az Enre, mint hianyérzet, a potlas visszatéril az Enre, mint kielégedés. E
kielégedés annyiféle, ahanyféle a hiany; s miutan teljesen ebben az élvkeretben mozog az egyén, azért az
okoz6 targy héattérbe szorul, a figyelem mell6zi s pusztan a hedone dominal.

18. §. A hasznossag. Az élv, mint kiséré. A hasznossag, mint cél- és okszeriiség.
A hasznossag csak a véges lényekre vonatkozik, de nem az universumra.

Mas természetli azon tetszés, amelyet a ,hasznos" targyak okoznak. Amott a kellemes érzés teljesen
elfoglalja az dntudatot, semmi reflexiét nem engedve, itt a reflectalé értelem kezd szerepet jatszani. Az, hogy
a haszonnak elsé jelentkezése is az élv, benniinket mar tévatra nem csal; mi nem az élvben fogjuk a
hasznossag lényegét és kriteriumat keresni, hanem a targyban magaban vagy pedig annak viszonyaiban
masokkal. Melyikben?

Ugy latszik, az elsében nem. A hasznossag (amint a latin ,usus" mutatja) egyenesen feltesz valakit, aki
vele él (utitur). Elsésorban — ugy latszik — az dntudat az, melyre nézve a haszon fennall; tiizetesebben
pedig megszemlélve a dolgot, azt taldljuk, hogy az dntudat csak a szélsésége azon sorozatnak, melyben a
hasznossagi tinemény nyilvanul. A hasznossagnak végsé eredménye Iép fel az Enben; de a viszony maga
nincs kétve ahhoz, vajjon éntudatunkba Iép-e; a haszonnak Iényeges a relatio, az ususnak végbemenése,
de realitasahoz nem sziikséges, hogy az usus 6ntudattal jarjon.

A hasznossag ennélfogva csak viszonyos fogalom, oly értelemben, hogy a hasznos targyhoz egy mas
targynak kell jarulnia, akinek vagy aminek hasznos; a hasznossag relatiékhoz van kétve. Mégpedig hasznos
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a targy akkor, amikor a masikban oly tevékenységnek vagy allapotnak el6idézbje, mely természetének
megfelel6. Minthogy pedig minden targynak természetéhez, mindségi tartalman kivil, az tartozik, hogy
magat allitia és fenntartja, azért a hasznossag a targynak azon képessége, mellyel mas targynak
Onfenntartasat elésegiti; ellenkezé tevékenységét karosnak nevezzik. Minthogy pedig az dnfenntartas a
targynak térekvése (conatus), ezen térekvés pedig vagy metaphysikai vagy physiologiai hianybél fakad,
azért a hasznossag a targy azon képessége, mellyel masban valami hidnyt (akar objectiv, akar subjectiv
legyen) pdtol.

Ezen fejtegetés alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy 1. a hasznossag objectiv viszonyon alapul, 2. nem
szorul arra, hogy az egyik tag o&ntudatos legyen, hanem elegendd 3. hogy az egyik tag a masiknak
Onfenntartasat elésegitse, azaz valamely toérekvését tdmogassa, hianyat pétolja; s éppen azért vilagos
4. hogy a hasznossag mértéke nem az esetleges alanyi érzelembdl merithet, hanem valami realis mértékre
utal.

A hasznossag eszerint a kellemestél leginkabb abban kilénbézik, hogy a kellemes pusztan a targy és
érzelmink kozti viszonybdl ered, ellenben a hasznossag objectiv relatidkat tesz fel, melynélfogva a targy és
az érzés kozé valami harmadik realis tényez6 illeszkedik bele. Ezen viszony a hasznos targy (A) és az
eléseqitett targy (B) kézott a haszon realis alapja; ezen viszony az Enben élvidl kisértetik, de elsésorban
6benne kell a hasznossag alapjat talalnunk.

Ha a hasznossagnak ezen objectiv alapultsagat szemeldl tévesztjik, akkor kézte s a kellemes kdzott
kilénbséget nem tehetlink, pedig tényleg fennall k6z6ttik; Benthamnek felfogasa tehat, mely az utility-t a
pleasure-rel directe kapcsolja, a hasznossag lényeges természetét félreismeri. De ha ilyen objectiv alapja
van, akkor sziikséges, hogy ezen realis viszonyok felmutathatdk legyenek; s ezt igen egyszerien tehetjik.

Egy kis pillantas a realis vilagra meggy6z arrdl, hogy az egyes targyak 6néllitadsa folytonos tdmogatést
igényel, egyrészt indirecte az akadélyok elharitasaban, masrészt directe dnerejik fokozasaban. Az elsé
esetben a segitett targy szamara tér nyilik énerejének érvényesitésére; a masik esetben a segitett targy
mintegy fokozott actiéra képesittetik. Mind a két esetben a tdmogatérdl a hasznos jelzét hasznaljuk; igy
haszndl az anorganikus 1ét az organismusnak (a viz, leveg6, chemiai elemek stb. a névényeknek és
allatoknak), igy az organismusok egymasnak (a névény az allatnak, az egyik allat a masiknak, az allat az
embernek, az ember az embernek). Azon aranyban, melyben az A a B-nek &nallitasat elésegiti, nevezzik
hasznosnak; s a hasznossag mértéke els6sorban azon objectiv hiany nagysaga, melyet B-ben poétolni
képes. Ennélfogva lehetséges, hogy a hiany és poétlék egyforman objective méressenek, melyen azutan a
hasznossag objectiv mértéke is alapulna (pl. a Sacher altal javaslatba hozott energiaegységek).

Miel6tt mar most a hasznok kilénféle formaira ratérnénk, szilkséges egy mélyebb pillantast vetni a
hasznossagi viszony természetébe. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a hasznos targy azért hasznos, mert a
masiknak &nfenntartasahoz szolgalatokat tesz; ekkép nézve a dolgot, a potlas a cél, a hasznos targy az
eszkéz. Mégpedig ezen eszkdznek elsé célja a hidny megsziintetése, mert realis viszonyrdl van szé; az
élvezet, mint az dnallitas sikerességének subjectiv reflexe, vagyis az 6néllitas végbemenése a centralis
pontban, nem az elsé cél, hanem az dnallitdsnak kiséréje. A hasznosséagi viszony ennélfogva nem fligg és
nem nyeri jellemzd vonasat a végs6é eredménytél, az éIvtél; a természetben a hasznossag csak az
érzékenység elballasaval nyer érzelmi indexet, de ettél eltekintve mint realis viszony is létezik az dntudatlan
tinemények kdzott.

A cél és eszkdz szerinti felfogasa a hasznossagnak tehat nem terjedhet ki az egész természetre; mi, akik
az eszkdz viszonyat a célhoz latjuk, igy fogjuk fel: célszerliségnek, de a viszony ezen szandékossag nélkil
is realis. Szandékossagatol eltekintve, a hasznossag abban all, hogy az egyik targy (A) a masikban (B)
valtozast hoz létre, mely annak Onerejét 6nallitdsaban kifejti. A hasznossagnak ezen felfogasa szerint az A
targy a B valtozasanak okozéja; a hasznossagnak ezekutan alapja az okszeriiség. Ennélfogva a pétlék az
ok, a pétlas az okozat; az ok pedig hasznos, amennyiben a B-ben ezen okozatot, az o&nallitas
akadélytalanségat el6idézi. (Bévebben az 58. §-ban.)

Amikor tehat a dolgokat hasznossagi relatidik szerint nézziik, akkor azokat voltaképen oki viszonyuk
szerint vizsgdljuk; ezen oki fliggés az egész vilag Onfenntartasara nézve eszkbz, ha a vilagot célnak
tekintjik. Miutan azonban ezen kategériak csak az egyesek &sszefliggésére vonatkoznak, azért az egész
kosmosra nem alkalmazzuk sem a célt, sem az okisagot. Az csak van, mint énelég egység, anyaga és ereje
valtozhatatlan qualitdsaban. Mert nyilvanvalé, hogy a hasznossag eléallasahoz az okozoban bizonyos
veszteségnek kell eléallania; a haszon egyik oldalon tehat karral jar a masikon s a névény, mely az allatnak
hasznal, megsemmisul: vagyis az allat haszna a ndévénynek kara. Magara az egységre ennélfogva ezen
relativ apadés és aradas k6zony6s; a hasznossag csak a részek kozti viszonyokat jellemzi; a potlas és hiany
csak véges lényeknél bir értelemmel. Magaban az egészben csak a fenséges élet 6rok aramlata mozog s ez
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aramlat rythmusat, amint egyik targyrél (A) a masikra (B) terjed at, allapitjuk meg tactusaiban, mikor
ok—okozat, eszkdz—cél szerint tagoljuk.

Ezen kitekintést most abbahagyjuk, mert kdvetkezményeinek megbeszélése alkalmasabb helyen fog
térténni (I. 21. §), ahol a fundamentalis felfogasi kiilénb6z&séggel lesz dolgunk (melyet mar a 17. § jelzett is).
Sokkal fontosabb a haszon elméletére nézve tisztdba hozni azt, hogy az embernél milyen feltételektdl fligg a
haszon s hanyféle haszon létezik az emberre nézve?

19. §. A hasznos targyak attekintése. Physiologiai és pyschologiai haszon.
Az 6szt6nok felszallo és leszallé hasznossaga.

Az emberre nézve is a haszon realis alapja és idealis kdvetkezménye, az élv kdzoétt fenntartandd a
kilénbség. Els6 teenddnk azért azon realis viszonyok felkeresése, melyek a haszonnak alapul szolgélnak. A
kérdés ennélfogva ez: milyen targyak hasznosak az embernek? szemmeltartvan, hogy e helyen még meréen
physikai szempontot alkalmazunk s a hasznot csak az onallitas sikerllésében, az dnfenntartasban latjuk
megvaldsitva.

Minden targy, mely az ember dntétének fenndllasat és kifejtését elésegiti, ranézve hasznos. Ezen, a
haszon fogalmabdl kdzvetlendl folyd axiomét részletezni szilkkséges, mégpedig nem zavartatva magunkat az
idealis kéjreflex téves illuzidjatél.

A részletezés ravezet azokra a tényezékre, melyeket az ember egységében alkoté elemekiil talaltunk; s
azzal kertliink beljebb e rengetegbe, hogy azt mondjuk: hasznos az, ami az ember valamelyik észténét
fenndllasaban s kifejtésében el6segiti (vagy a 18. § szerint, ami valamely realis hianyat pétolja). A
hasznossagi sorozat ennélfogva a kiilsé valésagnal kezdédik, atterjed az 6ntét egyes 6sztdneire, melyek e
sorozatban eszkdzi tagokul szerepelnek s végsé pontjat éri el az 6ntét dnprojectidjaban, vagyis annak idealis
kéjreflexében. Hasznosak ezekutan (és karosak, v.6. 18. §) mindazok a tényez6k, melyek az énfenntartast
elésegitik. Elsésorban tehat azon tényezék, amelyek az egyes 6szténdk realis valésagat biztositjak, azutan
azon 6sztdéndk, melyek masok valésagat biztositjdk, végre mindazok, melyek ezen valdsag kifejlését teljes
tartalma  tekintetében  elémozditjdk. @A  hasznossag ennélfogva 1. a  kils6  targyakra,
2. az 6ntét egyes alkotéira is vonatkozik.

1. A kiilsé targyak hasznossdgat, miutan a ,hasznos" nem objectiv absolut vonas, hanem csak relatiéban
nyilvanul, magukban a targyakban hidba fogjuk keresni. A hasznossag fajait azon 6szténdkbd! kell meriteni,
melyekre nézve a Kilsé targy a segitség viszonyaban talaltatik. Lesz ugyan az emberre vonatkoz6
hasznossagnak analogonja az objectiv kiilsé viszonyokban is; de elsésorban felvilagosité az emberi haszon.
A kuls6 targyak mar most kétféle hatast gyakorolnak az emberre: 1. annak &nallésagat és realitasat mint
egységét biztositjak vagy karositjak és 2. a benne rejlé dner6 kifejlését tamogatjak vagy hatraltatjak. Teszik
ezt pedig Ugy a fenntartd, mint a kifejté 6sztébndk iranyaban.

Az ember egységes Onallésagat elésegiti s biztositja elsésorban és fundamentaliter a taplalék s annak
minden formdja, a mozgdas, mint védémozdulat, a nemzés, mint reproductiv énfenntartas. Ezen hasznot
batran physiologiai haszonnak lehet nevezni, mert a fenntartd, azaz physiologiai 6sztdnék fennallasaban
nyilvanul. Az ,alsébb" 6szténdkben semmi egyéb tartalom és jelentés nem rejlik; azoknak gyakorlasa altal
semmi differentia nem fejlik ki s ennélfogva akarmeddig gyakoroljuk gyomrunkat és nemi szerveinket, a
bennik realizalt 6sztén semmi qualitativ kiilénddést (azaz t6kéletesedést) mutatni nem fog. A physiologiai
haszon ennélfogva kilénbdzé mindséglinek fog mutatkozni, — de az illeté minéségben semmi differentia
nem fog helyet foglalni.

De a targyak nemcsak ezen homogen 6sztdndkre, hanem azokra is hatnak, amelyeknek, mint I. Ward
helyesen mondja ,continuum of presentations”, azaz kilénddétiség a jellemzéje. Ezen 6sztdndk a hatasok
folytan mindinkabb alakosodnak, azaz kiilénédnek s igy minéségileg tokéletesednek; igy szerziink a latas
utjan folyton tébb hatarozott képet a targyak alakjarol, szinérél stb., ugyhogy ezen haszon az illeté 6sztén
mindségi tokéletesedésében fog nyilvanulni. Minden érzéki targy ennélfogva ezen 6szténdéknek annyiban
hasznos, amennyiben ezen tevékenységlket, természetiiknek megfeleléleg, kifejleszti, illetve kiiléniti. Ezt a
hasznot, miutan a lelki 6sztdndkben nyilvanul, psychologiai haszonnak fogjuk nevezni.

Mind a két haszon nekiink az En 6nallitdsanak akadalytalansagaban, tehat élvezetben nyilvanul, ott jon
tudomasunkra. De elsésorban a kilsé targy és az 6sztdn kdzti realis viszonyban nyilvanul s a hiany és pétlék
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h .
realis quantitdsaban birja megfeleléjét. A H =— vagyis (h : p) viszonydban rejlik, mely az Enben mint

kedverzet tikr6zédik vissza. Ezen kedvérzet ket elembdl all: 1. az 6sztdnnek salakizeébdl és 2. a hozzajaruld
Enérzetbdl; ha pl. a gyomor Ontudatos lehetne, akkor neki csak az éhség vagy kielégedése jutna
tudomasara, Ugy, ahogy az az alsobb allatoknal tényleg van is; az embernél azonban az 6sztén érémehez
hozzajarul az En 6rdme is s az utdbbi az elsétél nyeri specifikus talajizét.

Minthogy az Onfenntartas lényegileg azzal eszkdzoltetik, hogy a kilsé targyak valami médon
bekebeleztetnek, azért a physiologiai haszon mindenkor a fundamentalis haszon s azon tényezdknek,
melyek létesitik, nélkil6zhetetlensége az 6sztdn részére, sirgetésségnek neveztetik (Dringlichkeit). A
physiologiai haszon okozd4i ennélfogva a legsiirgésebb sziikségletek, mert a physiologiai hiany kielégitésétdl
fligg a tébbieknek élete; s ez a gazdasagi targyak dnfenntartasi fontossaga.

2. Az ember csodalatos alkatanal fogva, melyben az egyik tényezé a tébbivel ok és okozat, eszkéz és cél
viszonyaban all, a ,kllsé" nemcsak az exentrikus targyra, hanem a peripherikus targyra is alkalmazhatd. Epp
agy tehat, amint a levegére szilksége van a vérnek, a vérre szilksége van a tdbbi 6szténdknek s azért
kbztlk is realis hasznossagi viszonyokat kell elismerni.

Ezen viszonyok két dimensidban Iépnek fel: 1. minden egyes 6sztdén a masik egyesnek hianyaival potlék
viszonyaban all, 2. minden 0sztdbn egylttvéve egy sorozatot képez, melynek végén az egység
Onfenntartasanak reflexképe, a kéjreflex helyezkedik el. Az elsét a coordinativ, a masikat subordinativ
hasznossagnak fogjuk nevezni; az elsé a sikbeli, elterjed6 irdnyban okozza a hasznot, a méasikban az oki
fliggés lancolata az als6 vagy els6é oktdl a felsé vagy végsd okozatig terjed s azért felszallé egyenes sort
mutat, az elsének parhuzamos vonalai mellett. A coordinatio viszonydban a taplalkozas képezi példaul az
izom potlékat, viszont a mozgas a taplalkozds mikodését seqiti el6; a latas az értelemnek, emez viszont a
latasnak szolgal. A hasznossag altalanos elméletében ezen részletezés csak jelezhetd, — a kilénds
elméletben mell6zhetetlen. Mert ezen alapul a hasznok slirgetésségi fokozata.

A subordinatio viszonya az 6szténdk kozott egy koézds cél felé vald irdnyultsdgukbdl értheté. Mig a
coordinatio viszonya folytdn minden 6sztén kilén 1ép fel hidnyaival és pétlékaival az Ontudatban, a
subordinatio viszonydban az 6szténdk egyméasba kapaszkod6 fogaskerekek modjara egy végeredményre
vezetnek, mely realiter az 6ntét egysége, idealiter a kéjreflex. A kerekek mikddését megindithatja az alsé
vagy els6é ok, de megindithatja a felsé vagy utolsé lancszem is s akkor kapjuk a felszallé és leszallo
haszonnak létrajat. Igy példaul a taplalék lehet az elsé meginditdja, de lehet az érzet is s ez utdbbi esetben
az egész actio 6ntudatosan megindokolt, dnkényes mozdulatok sorozatdban halad el. Akarmilyen iranyban
halad is a folyamat, az egésznek alapja az, hogy az 6szténdk kbézo6tt ok és okozati, eszkéz és cél szerinti
kapcsolat all fenn, természeti praeforméltsdggal s ezen kapcsolat az, melyet a subordinatio viszonyanak
neveztem.

Ezen subordinatio ennélfogva nem &nkénylnkidl fliggé elhelyezése az 6szténdknek, hanem azoknak
Onerejl elhelyezkedése a pétlék és hiany viszonyaban. Hogy az emberben miként sorakoznak concrete az
egyes 0sztdénok, arra a kdvetkezd megfontolas vezethet. A természetben az asvanyi élet nem fligg a
névényektdl, a ndvényeké nem az allatokétdl, az allatoké nem az emberektdl, — mert tényleg voltak
geologiai korszakok, amelyekben az alsébbak (a nem kiilénodéttek) a felsébbek nélkil voltak. Ellenben az
ember fenntartasa fligg az alatta alléktél. Tovabba azt tapasztaljuk, hogy vannak az allatok sorozataban
olyanok, melyek taplalkoznak és szaporodnak izomzat nélkil; érzék nélkiliek nemi &sztbnnel és
izmokkal (?); értelem nélklliek érzékekkel; szabad elhatarozas nélkiliek értelemmel. Az embernél pedig a
nemzéer6tdl nem fligg a taplalkozas, az izomerd nem a nemzéstél, az érzékiség nem az izomtdl, az értelem
nem az érzékek finomsagatdl, az érzéstdl nem az értelem, az akarattél nem az értelem. A felszallé sor
ennélfogva az embernél ekkép alakul meg, ha a realis fliggést tekintjik: 1. taplalkozas nélkdl nincs nemzés,
2. taplalkozas nélkll nincs izom és érzékenység, 3. érzékenység nélkil nincs onérzet, 4. 6nérzet nelkil
nincs értelem, 5. értelem nélkll nincs valasztas, 6. valasztas nélkll nincs szabad akarat és En. Vagyis
positive: a taplalkozas minden mas functiénak eszkdze; az izom az érzékenység alarendeltje; az érzékek
szolgalnak ingerll az értelemnek; az értelem taplalja tartalommal a valaszté centrumot; a valasztas szolgal
az akarat szabadsaganak.

A felszallé haszon soraban ennélfogva a surget6sség mindinkdbb fogy, ahogy feljebb szallunk; a fels6bb
functidok az alsébbak fenntartasara nem nélkilézhetetlenek, azaz nem sirgések. Azért azonban tévedés
volna, ha a hasznossagi sorozatot csak a felszall6 iranyban vélnék meglevének; nemcsak a taplalkozas
haszndl az izomnak, hanem az izom is a taplalkozasnak, mert 6 az eszkéz arra, hogy a kils6t bekeblezze;
hasonlékép nemcsak az izom hasznal a szemnek példaul, hanem a szem is az izomnak, mert a latas
irdnyitja a mozgast; nemcsak a latds szolgal az értelemnek, hanem az értelem is vilagossa teszi a latast;
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nemcsak az értelem szolgal az érzésnek, hanem az érzés is vezeti az értelmet s nemcsak az érzés hasznal
az akarasnak, hanem az akards is coordinalja az érzést a valésaggal s igy tovabb.

Van ennélfogva az egyes 6sztonodk kdzotti haszonnak helye gy a felszallg, mint a leszallé iranyban; de a
felszallo irdnyban a haszon tartalmi, a leszalléban inkabb formai. Amaz taplalja a felfelé kdvetkezd
O0sztdndket, emezek rendezik és tisztitjak az alsébbaknak adatait.

Ha mar most azon concret formékat akarnok elemezni, melyekben az egyik 6sztén a masiknak hianyait
poétolni képes, akkor azon rengetegben tévednénk el, amelyet a kapcsolatok mutatnak a szemlélének. Mert
hiszen talan észrevette mar az olvaso, hogy a kapcsolatok, melyeket a Iélektan az dntét életében felderit,
nem egyebek, mint az 6szténdknek elhelyezkedése a hiany és pétiék viszonyaban. Ezen részletek a haszon
kdlén elméletében nagy szerepet jatszanak, amennyiben az &sszes gazdasdagi és tarsas viszonyok t6lik
flggnek; de az érték altalanos elméletében feleslegesek. Mi ennélfogva kénytelenek vagyunk azon nagy
vonasokkal megelégedni, amelyekben ezen aprolékos hasznossagi viszonyok altaldban nyilvanulnak.

20. §. A kellemes és hasznos tlizetes megkililonboztetése.
A haszon részletezése és realis értelme.

Ne veszitsik el a részletek végtelenségében azon fonalat, melyen célunk felé haladnunk kell. A 17. §-ban
a ,kellemest" elemeztik; a 18., 19. §-ban ugyanazt. tettik a ,hasznossal’. A ,kellemes” a targynak azon
jelz6je, melyet az En érzelmi allapotahoz valé viszonyabdl rea atvisziink; a ,hasznosnak” alapja azon
viszony, mely egyik 6sztdbn hianya és a pétlé targy kézoétt fennall, tehat egészen objectiv viszony, mely a
kosmosban mint oki viszony szerepel, forditott formajaban pedig felfogasunkban a célszerliség schemajaban
jelentkezik. Mi a ,haszon” alatt azon valtozast értettlik, melyet az A targy a B targyban okoz, mégpedig
azaltal, hogy onallitasat el6segiti. Ezen valtozas egészen physikai, természeti, objectiv szempont ala esik; a
hiany és potliéka egyenléségi viszonyan alapul a haszon objective és realiter s a (h = p) kibillenései adjak a
haszonnak nagysagat. Ezen viszony alapjan allittatik a targy hasznosnak. En nem mondom, hogy ez mar a
targy haszonértéke; mert eddig még értékrél nem volt szé, csak tetszésrél. S azt talédltuk, hogy a tetszés,
melyet a hasznossag okoz, egy uj elemben kilonbdzik a kellemestdl, t.i. kitagitja az A targy és érzés kozti
viszonyt s az A és En kdzé az A és B kozti realis viszonyt helyezi. A hasznossag ennélfogva nem pusztan
érzelmi forrasbél ered, hanem az értelembél, mely az A és B viszonyat az egyenldség vagy nem egyenléség
szempontja ala helyezve megitélte. Ezen haszon a kiils6 targy és 6sztdneink kdzott allott fenn egyfelél,
fennallott masfelél az 6ntét egyes 6sztdnei kozo6tt, amelyek az (A : B), azaz (h : p) viszonyaba épp Ugy
léphetnek egyméssal, mint a kilsé targyakkal. Mindenditt pedig uralkodd szempont volt az énfenntartas
sikere; hasznos az, ami az egyes 6sztdont tamogatja mikddésében s hasznos az, ami az embert, mint
egységes Ontétet segiti Onallitasaban vagy Onfentartdsdban. A szempont mindenitt physikai; ha az
Onfenntartasnak van értéke, akkor a haszonnak is meglesz; de ezen fokon még értékrél nem beszéltiink.

Fejtegetéseink fonalan azonban odaig mégis eljutottunk, hogy az 6sszes hasznossagi viszonyok szamara
egy centrumot talaltunk, melyhez valamennyi fiz6dik: az dnfenntartast. S teendénk most mar két problemara
vezet; 1. az dnfenntartas egyes modjainak elemzésére és 2. azon vondasra, mely az dnfenntartas egyes
médjait ama kdzds centralis célhoz csatolja. Az elsé a hasznok fajtéira vezet részletesebben; a masik arra,
hogy az ,6nfenntartds” complexumaban vajjon micsoda az, ami magat allitja, azaz van-e valami fokozat a
felfelé valé haszon lancolataban.

21. §. Az ember kettés hasznossaga. Az ok és cél dialektikaja. Absolut ok
és cél nincs. Absolut érték van a felfog6é szamara: 6 maga.

Eddig egészen altalanossagban beszéltlink a hasznos targyakrol s nem néztiik, hogy ezen targy milyen
természetl: élettelen-e? ndvényi, allati Iény vagy ember?

S csak ezen altalanossag mentett meg attél, hogy a korlatolt emberi haszon szik latéhataran belll nem
rekedtiink meg, hanem képesek voltunk a hasznossagot objectiv viszonyul megérteni. A hasznos targyak
altalanossagban kétféle hasznot hajtottak: a physiologiai és psychologiai hasznot. Nézzilkk mar most az
altalanos esetet concret formaban, amikor az ember szemben all az emberrel, mint hasznossagi forras?
Miféle hasznok lehetnek azok? pusztan az egyesre szoritkoznak-e az okozas hatasai, vagy van-e valami,
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ami a kélcsdnhatas folytan mint kézés productum elball s amihez viszonyitva az ember is csak mint eszkdz,
azaz hasznossagi targy szerepel? Ez az els6 kérdésre lesz a felelet.

I. Ha az embert a valdosag kornyezetében tekintjuk, akkor viszonyban talaljuk egyrészt alatta allo
fejletlenebb 1ényekkel, masrészt vele egyenld tarsakkal. Ugy latszik, hogy ennélfogva a haszon is, melyet
hajt, csak ilyen direct vagy egyenes haszon; egyenesen elémozdithatja vagy karosithatja az alsobb s vele
egyrangu egyeseket. S a kbzfelfogas ezt a képet még sem fogja teljesnek talalni s azt allitja, hogy van az
egyesnél magasabb valami, a tarsadalom; ehhez képest is lehet ,hasznos tagja”’, azaz socialis hasznot
hajthat. Ezen socialis haszon kiilén fajta-e? vagy bele van foglalva a fent lehozott kétféle haszonban?

Ha az egyesnek viszonyat mas egyeshez tekintetbe vesszilk, akkor azt tapasztaljuk, hogy az A a B-nek
szikségleteit kézvetlenil a legkevesebb esetben fedezheti; legtébbnyire kdzbeesd eszkdzokkel térténik a
tamogatas, melyek mint az egyesnek alkotasai dnallé 1étre tettek szert (. 8. §). Kdzvetlenll hasznara lehet
az A a B-nek 1. nemz8szervei altal, 2. beszéd Gtjan; minden mas esetben kdzvetitékre szorul, melyek kdzal
a legnagyobb szerepet az izomerd jatssza, mint amely minden kilsé alkotasnak vehiculuma s igy egyetemes
eszkdze.

Amennyiben mar most az egyes a mas egyest kdzvetlenul segiti, annyiban kézvetlen hasznot hajt neki,
mert kdzvetlenll fedezi sziikségleteit. Ezen haszon ennélfogva nem lehet mas, mint barmely mas haszon,
azaz vagy 1. physiologiai, amely a mozgasi 6sztént vagy a nemi 6sztént segiti, vagy 2. psychologiai, mely a
masnak lelki allapotait a sz6 és gestus segitségével emeli.

Minden egyéb haszon, melyet neki hajt, kézvetitett vagy megtéré haszon. Az egyetemes kdzvetité az
izomer®, mikor nem az egyesnek pillanatnyi hianyait segiti el6 (pl. sulyok segitésével, izommunka altal),
hanem objectiv alkotasokat hoz létre, amelyek a masnak vagy physiologiai vagy psychologiai hasznot
hajtanak. Ha ezt a k6zbeesd tagot munkanak nevezzlk, akkor azt mondhatjuk: A a B-nek kézvetve munkdja
altal okoz hasznot. Amennyiben mar most ezen munka objectiv alkotasokban fixirozédik, annyiban az
egyesnek jaruléka ezen alkotdsokhoz az egyesnek socialis hasznossagat okozza, az alkotds maga socialis
jonak s az egyesnél socialis haszonnak mondhaté. S igy a socialis haszon nem vonatkozik valami entitasra,
ontologiai lényre, a ,tarsadalomra”, hanem csak oly alkotasokra, melyek az egyes A, B, C-nek sziikségleteit
fedezni képesek. Az egyesnek hasznossdgat pedig nem ezen munka 6nértéke, hanem ezen munka altal
okozott subjectiv hasznossaga szerint allapitiuk meg. Azért az abstract tudomanyok mivel6i a socialis
haszon tekintetében kevésre becslltetnek s ezen becslés csak a tarsadalmi niveau emelkedésével valtozik
meg.

Azt a felfogdst tehat, mely a tarsadalomban éncélt lat, a haszon elmélete nem fogadhatia el; a
tarsadalomnak, mint 6nallé valésagnak, felfogasa az utilistikus szempontbdl érthetetlen; itt csak az eszkdzt
latjuk benne, mely az egyesnek hasznossagat kdzvetve atviszi mas egyesre. A mostani szempontrol, mely a
relatiok hal6zatédban fekszik, ezen értékelés még érthetetlen.

Il. Ha mar most a 2-dik kérdéshez fordulunk, hogy miben all a hasznok lancolatanak mozgaté gondolata?
akkor azon teriletre jutunk, amely a célok dialektikajaval foglalkozik. (Errél bévebbet mond az 58. §.)

A vilagon nem létezik absolut egyes cél, valamint nem létezik absolut egyes ok. Aki az okviszonynak
természetébe mélyebb bepillantast vet, s arrdl gy6z6dik meg, hogy ok alatt mindig csak azon poétlékot értjik,
amely az En valtozasat magyarazza, az tudja, hogy ok és okozat csak alanyi 6nfenntartasi kategoriak s igy
magara a dologra nézve kdzdnybsek. A dolog van, azaz magat allitia: ez a valbésag; az, hogy ok vagy
okozat, viszonylagos jelzd. Minden tiineményes ok mas tlineménynek az okozata; azaz ok is, okozat is.

Nyilvanval6, hogy, miutan a célviszony csak az okviszonynak forditott felfogasa (18. §), absolut egyes célrél
sem lehet sz6. Minden cél masra nézve eszkdz s ennélfogva cél is, eszkbz is egyben. Minthogy a valoésag
Orok, azért a végso cél csak a valosag léte lehet; az énfenntartasban fut 6ssze minden tevékenységnek
végszala. Ezen énallitas azonban végsé célul csak az absolutumban képzelhetd; az egyes ok az okozatban
vész el, az eszkdz a célban. Absolut ok és cél ennélfogva csak az absolutumra nézve all fenn; ott pedig az

ok és cél elmeril a valésag (to Ov), az 6nprojectio, onaffirmatio, onallitas tényében.

Ezen distinctiokat szemmel tartva, érthetévé lesz azon allitasunk, hogy az oki felfogas szamara nem
létezik absolut cél; ameddig ezen discursiv felfogas uralkodik, a célnak dialektikai természete a célt
folytonosan elnyeli. Mi példaul igy okoskodunk: a taplalé 6sztdén eszkdze a nemzének; a taplald &sztdon
eszkbze a mozgatonak; a mozgatd eszkbdze az érzékinek, az érzéki az értelemnek, az értelem az érzésnek
és akaratnak; mi aztan azt kérdezhetjik: mire valé az akarat? s azt felelhetjik: a tarsadalomnak eszkdze.

' Ezen dolgok részletezése ,Az altalanos értékelmélet” 54—57. §§-aiban talalhato.
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Mire val6 a tarsadalom? a Fold életének szolgaja. Mire a Fold élete? a Naprendszeré? a csillagoké? a
vilagé? Az Isten dics6ségére eszkdzok. (Madach). A mi okoskodasunk vagy oktalansagunk oda is hatolhat
bele s azt kérdi: mire valé az Isten dics6sége? S azt taldljuk, hogy erre feleletet nem tudunk. Abba kell-e
tehat a kérdez6éskddést hagynunk? Prébalja meg valaki! célt nem ér ezen 6nkéntes lemondassal! Mert az
okviszony, ugy mint a célviszony, az egyes 6nfenntartasanak az eszkdze vagy helyesebben ,formdja". Ezt a
balanceirozast ok—okozat, eszkdz—cél kdz6tt soha meg nem szintetheti, hacsak magat 6rékre el nem
akarja némitani. A kérdés az életnek nyilvanulasa; a halalban a kérdés és az okkutatas megsz(inik.

Ezen fejtegetésnek nyilvan az a logikai kdvetkezménye, hogy az ok- és célszeriiség kérdése és keresése
nem a végsé felfogasi mod. Ameddig az egyesek halézatan belil allunk, addig tdjékozdédasunk lehetésége
attél fiigg, hogy okot és célt keresiink; az absolut egésznél megszinik ennek a kérdésnek értelme. Ott van
az 0Orbk, Onelég, flggetlen valdsag. Nincs-e mar most ezen 6rok valésaggal szemben megfeleld 6rék
felfogas is, azaz olyan, melyre nézve ok és cél csak formasagok, mik a tartalomnak megnyilatkozdsara s
nem egyébre valok? Van; minden philosophus kereste, Spinoza a ratidban latta, mely sub specie aeternitatis
nézi a dolgokat; a német idealismus is ezt vallotta: masok a lényegesnek, a tartalomnak, &ldog-nak
kutatasat nézték annak. Nézetem szerint mindezek helyes Gton haladnak, de vilagos formulazast nem értek
el. A lenyegesnek ismerete mindenesetre a legvégsé pont, de csak az utolso el6tti. Van ezenfelll még egy,
amelyben minden kérdés megszinik: e lényegnek értéke. Ordk elzarkdzottsagban, mindentdl fuggetlendl s
semmire r4 nem szorul6 dnelégedettségben tronol a legfébb érték, melynek felfogasahoz kell az ok- és
célviszony létraja; de amelyet elérve, minden kérdés megszinik. (V.6. 61. §.) Mert ezen 6rdk érték, ezen
legfébb gondolat a léleknek zarkdve; s mig az ok- és célviszony két serpenybben mérlegeli a valésag ergjét,
addig az értékesség gondolata egy ponton megall, ott, ahol a rank nézve legmagasabb értéket talaltuk. Itt
nincs sz6 tébbé lancolatrél, mely végtelenbe haladhatna; az egyesnek lehet fokozatos értéke, de a legfébb
értéken tdl nincs még mas érték; nincs ok, melyen tul mést ne kereshetnénk; csak az absolut egészhez nem
szorulunk uj okra, de ha tevékenynek képzelem, még az absolutumban is felteszek egy ,Ungrund"-ot, mely a
tobbihez képest absolut ok. S hasonldéképen a cél is relatio, melynek dialektikaja tovabb hajt végtelenbe.
De az értéknél lehetséges ilyen teljes és végleges megallapodas; van a felfogd alanyra nézve egy absolut
érték, melyt6l minden masnak értékét levezeti; mellyel minden mas értéket mér. Ezen absolut érték az

alanyra nézve 6 maga; dvOowmog pétoov amdvtwv. Okilag és célilag beleillesztheti magat a végtelen
halézatba; de érték ra nézve magasabb nem lehet, mint 6 maga. Az éntudat és énbecslilés egy dolog; ennél
magasabbat nem képzelhet, phantasidnk nem rajzolhat, ész ki nem talalhat; mert amit talal, az legvégsé
instantiaban csakis 6 maga.

22. §. A hasznossagi sorozat végpontja az ember szabadsaga.
Ontogenetikus és phylogenetikus tények, mint bizonysagok.

A célok dialektikdja ott nyugszik meg, ahol az érték fogalmahoz eljutottunk. A hasznossagnak végsé
lancszeme az érték fogalma; azzal ugyanis az ok- és célrelatio teriiletérél az ingatlan, biztos alapra léptink.
De ezen abstract fejtegetésnek empirikus igazoldséat kell adnunk azzal, hogy a hasznossag lancolatat oki és
célszempontbdl a valésagban felmutatjuk. Mert ott, ahol a hasznossag végsé lancszeméhez jutottunk, ott
vagy van valami magaban és végsoé értékes, vagy masféle értékelést a hasznossagin kivil nem talalunk.

Minek haszndl tehat végsé instantidban a killsé targyak Osszessége Ugy, mint az egyes 6sztdndk
subordinalt viszonya? vagyis hol végzédik tényleg a hasznossagi sorozat, hogy kettészakadva mas
értékelésnek, vagyis — egyelére csak — mas tetszésnek adjon helyet? Ezt elészér az egyes embernél
fogjuk megvizsgalni, azutdn pedig a tények sorozataban, vagyis ontogenetikus és phylogenetikus
szempontbdl. 1. Az embernél, mint mmden més valésagnal, nélkilézhetetlen vonas az 6nallitas,
Onfenntartas mas targyak hatalma ellen.’ Ezen harcban elsé eszkdze a taplalkozas, mellyel mast maga
eszk6zévé tesz és elsajatit. Ezen fliggés masodik fémomentuma az érzékiség, melyben az ember
dnmagaban annyi energiat halmoz fel, hogy segitségével testén szabadon uralkodni, azt mozgatni képes; s
valamint a mozgés a taplalkozast eszkdzli, ugy az érzék a mozgas inditdja. Az érzékiség folé helyezkedik az
eértelem, mely mar a kilsGvel szemben jelentéses tagolt vilagot alkot maganak; ezen belsé vilaggal szemben
pedig az En allitia magat 6nérzetében. Ennek segitségével végre az En, a puszta énallitas, oly eréfokra hag,
hogy minden egyébbel szemben magat érvényesitheti. A részletes fejtegetést az akarat szabadsaganal
fogjuk adni. (lll. Fej. 41. sk. §-0k; I. ,Altalanos értékelmélet" 10. §.)

' Ezen részlet itt egészen kivonatosan kozoltetik ,Az értékelmélet feladata stb." 51—54. |. alapjan.
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A roévid attekintés tehat azt adja, hogy az egyes Gszténék haszna azon jarulékban &ll, mellyel az En
uralmahoz szolgdlnak. Emberileg sz6lva ezek szerint a legvégsé cél az dntudat szabadsaga, mert ez az
egész Ontétnek mintegy végsé okozata. Amikor majd az értékekrdl szd lesz, akkor lathaté lesz ennek a
ténynek logikai értelme és kdvetkezménye.

2. Az egyesnek alkata és fejlédése altal felmutatott végsé célt az allatok fokozatos sorozataban
észlelhetdk is erésbitik. Ezen phylogenetikus tényekre itt csak ramutatunk; a részleteket talan masutt fogjuk
felhozni, atvéve azokat az ,Alt. ért. elm." 34—37. §-aibol.

23. §. A perceptiv tetszés kiilonbsége a kellemestél és a hasznostol.

A kellemes" és ,hasznos" elemzése arra vezetett, hogy a ,kellemes" mint altalanos jelz6 minden targyra
vonatkozik, mely az Enben kedvérzetet hoz el6; a ,hasznos" csak azon targyrél mondatik, amely valamelyik
Osztdnlnket vagy egész dntétiinket énfenntartasaban befolyasolja, azaz realis és causalis viszonyokra épal.
A kellemesnél az érték csak az élv pillanatnyi erejébdl ered, a hasznosnal ugy latszik, hogy objectiv
mértékilnk is van: a hiany és potlék kdzds mértéke (energiaegység?). Lehet-e kellemes olyan targy, amely a
mi érzékeinkbe be nem hatol? az érzéki kellemesség ezen felszivas nélkil nem lehetséges. Lehet-e
hasznos azon targy, melyet 6sztdneinkbe pétiékul nem visziink at? Nem lehetséges. A kellemes és hasznos
ennélfogva a targyat csak annyiban érintik, amennyiben felszivjdk és megsemmisitik (hacsak részben is,
amennyiben alkatrészll az észténbe atvisszik). A targy nem 6nalld, hanem csak potlék — azaz relatidban
all a mi énfenntartasunkkal. S a kedvérzet, mely ezt jelzi, mindig az illet6 6sztdbnbél nyeri a salakizét,
ugyhogy a kellemesben és hasznosban az 6sszérzet mindenkor nagy mennyiségi talajizzel van keverve. A
kellemes és hasznos schemai pedig eképen éllithaték fel:

_ €érzés
targy

= 0sszérzet (s + &)

h
K =—=0sszérzet (s+¢€)
p

vagyis a kettének foka az alanyi allapot és potlék viszonyatdl fligg.

A harmadik tetszési forméat az 5—8. §-okban a perceptiv tetszésben taldltuk. Milyen természetl ezen
tetszés s milyen viszony van kdzte és az el6bbeni ketté kdzo6tt? ez most a kérdés.

Els6 lépéslink is annak elismerése legyen, hogy a perceptiv tetszés is élvérzetben jelentkezik; a szép és
rut tetszik, illetve visszatetszik, ezzel jelzi azt, hogy az okozd targyban bizonyos vonas rejlik, mely ezen
érzetre okot szolgaltat. De nem azért szép, mert tetszik. Aki mar most azt mondand, hogy az aesthetikai
targy szépsége abban rejlik, hogy ilyen érzelmeket okozni képes, — az igazat mondana, de ilyen
hatarozatlansagban tautologia volna az egész. (Burke, Gr. Allen.) Mert ezzel csak azt jelezné, hogy az
aesthetikai targy az, mely aesthetikai tetszést kelt; azaz kdrben forogna. A valasznak csak akkor van
értelme, ha vagy az aesthetikai targynak ezen vonasat kimutatndk, vagy az aesthetikai tetszés természetét
kétségen felllli hatarozottsaggal elemeire bontanok. Ameddig ezt nem tessziik, lirességekkel jatszadozunk.

En a fenti disjunctio masodik tagjat tartom alkalmasabbnak arra, hogy a kérdésre feleletet kapjunk s azért
a perceptiv tetszés korét fogom elészér megvonni a tébbi tetszési fajokkal szemben. Miben kllénbézik tehat
a szép targy hatasa a kellemes és hasznos targy hatasatél?

Az aesthetikai tetszés az érzéki tetszéssel abban egyezik, hogy az En &nallitasat elSsegiti, azaz
élvérzetben nyilvanul; ezen pontra nézve mar megegyeztink a §. elején. De ha kérdem: milyen példaul az
érzéki adat kellemessége s milyen — hogy a lehetd legtavolabbi pontot tegylk fel — példaul a kérnek
kellemetessége? akkor a kétféle kellemesnek kilénbsége nyilvanvaléan szembedtlik. Az édes iznek
természete az érzék sajatsagos energigjaban nyilvanul, enélkiil az nem is volna iz; ellenben a kérnek
természete ezen érzéki energiatdl egészen ment, — benne lehet a latasnak bizonyos mellékize, de az
Osszérzetben a latasi mellékiz egészen eltlinik s az Ennek tisztasaga all el6térben. Ezen qualitativ kildnbség
a két okozdnak természetébdl s igy az érzés forrasabol érthetd. Az iz az érzéknek valami elvaltozasa, a kor
az Ennek alkotasa; amott rank van erészakolva a kilsé inger altal, emitt mi magunk vagyunk az ingertd!
kilénbdz6 forras, mely a kort létesitette. Amott az idegen koti meg az Ent, emitt az En maga alkotasaval koti
meg maga magat.
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Eszerint az érzéki és az aesthetikai tetszés, vagyis a kellemes és szép kdz6tt most mér két vonas képezi
a kildnbséget: 1. kildnbdznek a salakiz tekintetében, mely a kellemesnél uralkodé és jellemzé, a szépnél
pedig hattérben lappang; 2. kilénbdznek abban, hogy a kellemes targyilag kotétt és rank kényszeritett, a
szép pedig alanyilag létesitett alkotasnak a tulajdonsaga. A salakiz tehat kisérheti a szép tetszését, de nem
képezi lényegét; a targy pedig, mely a szép tetszését okozza, nem a realis kiilsé targy, hanem az altalunk
alkotott reprodukalt képe. A szép tetszése ennélfogva ahhoz van kétve, hogy a targyat magunkbdél kialakitani
birjuk; ezen reactio az elsé Iépés; a reactio folytan keletkezett kép azutan Ujra hat a Iélekre s az aesthetikai
tetszés ezen masodrendi hatdsnak megfeleld alanyi reactio. Ez a szépnek aesthetikai érzése.

Az aesthetikai tetszésben ennélfogva a kellemes nem annyira a targy altal, mint inkabb sajat magunk
tevékenysége dltal van okozva; az aesthetikai tetszésben tehat in ultima analysi sajat magunk tetsziink
magunknak. Ennek kétféle értelme van: 1. tetszik neklink azon képességiink, mellyel a képet projicialjuk,
tehat alkotd erénk formai nyilvanulasa és 2. tetszik neklink sajat tartalmunk, melyet az inger hatasa alatt
kiallitunk, vagyis maganak a képnek a tartalma. Ez utébbi nem Iép fel ugyan mindenitt (pl. a rdt formainal
hianyzik), de az elsé mindenitt van s képezi azon ,enyhité kérilményt" mely a rdtnak megjelenését
élvezhetévé teheti. Aki a szépnek hatasaban csakis a tartalomra tekint, az kénnyen dsszekeveri a kellemest
a széppel; a szépnek kell kellemesnek lennie, de széppé nem teszi mar az érzéki élv, mely a kép tartalmat
korillengi, hanem széppé csak azaltal lesz, hogy e tartalmat is magabdl alakitja ki s ezzel az Ent az idegen
érzéki bilincsektdl megszabaditja. Ez azonban most még csak altalanossag, melyet a részletekben fogunk
concretté alakitani.

A szép tetszése éppen oly hatarozott kildnbséget mutat a hasznos tetszésétél, mint a kellemestél. A
hasznos az egyes 0Osztdnre vonatkozik s csak azutdn nyilvanul a kéjreflexben, Ezen kedvérzetben
ennélfogva benne van az dsztbnnek salakize, ettél elvalaszthatatlan, akarmilyen hasznosséagot tekintsink is.
Az étel és ital hasznossaga a kedvérzetben hatarozott charakterrel 1ép fel, igy a nemi kéj, a felszabadult
izomérzet, az érzéki egyes adatfajtak, az értelem stb. mennyiben hasznosak, ezen hasznossagukkal a
segélyezett 6sztbnbe salakizll 1épnek fel. Mégpedig mindez in concreto és realiter tartozik hozzajuk. A
hasznos ismeret pl. — hogy a felszall6 irdny legfelsébb és legtisztabb alakjat jellemezzik — realiter mozditja
el6é az érzelmeket, az akaratot stb.; az emlékezet a realis szellemi folyamatokba realiter foly be; az érzelmek,
melyek ilyen realis tényezdkbdl keletkeznek, realiter szabalyozhatjak s iranyithatjak akaratunk nyilvanulasait.
A hasznossag minden formaja realis viszonyokra éplil fel; s mindenitt realis hianyoknak a p6tloja.

A szép, Ugy latszik, fliggetlen ezektdl. Igaz, hogy a szép targy felfogasa az értelmiségnek elésegitbje; de
amennyiben ez, annyiban nem szép. A szép targy példaul szineivel elésegiti a latasunkat, tartalmaval
(jelentésével) felvilagosithatja értelmlinket, felvillanyozza indulatainkat s reactidokra készteti (harcra,
alkotasra). Ezen kbévetkezményei altal azonban nem lesz széppé, hanem csak hasznossa. Aki a széptél azt
kéveteli, hogy érzékeit kellemes izgalomba hozza, hogy értelmét gazdagitsa s kitagitsa, hogy érzelmeit
nemesitse, akaratat erdsitse s finomitsa, — az mind igen szép hatasokat var téle; de ha a szép targy
mindezeket teljesiti is neki, nem azért szép, mert ilyeneket okozott; ezért csak hasznos. S ezen hasznot
okozhatja neki a nem szép targy is; szemét ragyogd szinek vakithatjak, nemi 6szténét realis asszony jobban
is fogja csiklandoztatni, értelmét a logikai tartalom szépség nélkil is fogja kimivelni, indulatait a val6 harag,
szerelem er6sebb likietésre fogja 6sztdondzni s akaratat mindez realiter jobban fogja iranyitani. A szépség
ennélfogva a hasznossag tekintetében is megteszi a hatasat; de azért mégsem lesz mar széppé. Sét sok
hasznossdagra nem is képes. A szépet nem lehet megenni, szagolni, izlelni; nem lehet festett athletakkal

zsakokat emeltetni, sem festett Venusokkal szeretkezni; — ez a szép hasznos hatasanak alsé hatara,
melynél hasznossaga megszinik. Hogy az értelemre hat, hogy eladhatjuk s igy jutunk azon eszkdzok
birtokaba, melyek altal az alsobb 6sztdondk hianyait podtolhatjuk, — mindez nem teszi széppé. Haszon

tekintetében tehat a szépnek hatarai lefelé nagyon korlatoltak; felfelé vezethet kdzvetlen haszonra. De
voltaképen realiter hasznos csak annyiban, amennyiben az Ennek szabad tevékenységét elbmozditia; a
szeép targynak ezen sublimis haszna azonban mar a felsé hatarhoz kézel all, ahol haszonrol joforman mar
nem is illik beszélni. A szép legnagyobb haszna tehat az En tevékenységének felszabaditasaban all.
Azonban ez is korlatokkal értendd; a szép maga mint szép ezt nem teszi; teszi ezt, mint értelmes, jelentéses
kép. A szép ennélfogva mar felteszi az En szabadsagat az alkoté alanyban; csak mint szabad alkotas
szabadit fel tovabb azoknal az embereknél, akik maguk a szabadsag ezen fokaig még fel nem szallottak.

A fejtegetés eredménye tehat egyelére az, hogy a ,szép" hasznossaga egy alsd hatarhoz van kétve,
melyen tul megszinik; felsé hataranal pedig nem mint szép, hanem mint értelmes lesz hasznossa. Magaban
véve a szép tehat haszontalan. Amennyiben hasznos annyiban a haszna abban &ll, hogy az Enben
élvérzetet hoz létre, azaz hogy az dnfenntartast valami médon elésegiti; de ha mint Spencer és hivei (Grant
Allen) ezzel kimeritve véljik a szépet, akkor a szép természetét gybkeresen félreértettik.

Ezek utdn a kellemes, hasznos és szép tetszései Ugy viszonylanak, hogy a szép és hasznos
mindenesetre kellemesek (ellentétik pedig kellemetlen); a szép hasznos is lehet, de nem kell lennie,
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valamint a hasznos is lehet szép, de nem szilkséges. Azon vonas tehat, mely a szép tetszését okozza,
okvetlenll méas lesz, mint az, amely a hasznosnak alapja; ellenben a szép kellemessége ugyanolyan
feltételektdl fligg, mint a kellemes altalaban.

24. §. A szép tetszésének okozoja a projicialt kép. A szép tulajdonsagai. A ,.kép”
elemzése. A tartalom hatasa a miivészetekre. Az aesthetikai tetszés elemei.

Prébaljuk mar most a szép tetszésének positiv magyarazatat. Annyi bizonyos, hogy a szép nem azért
tetszik, mintha &szténeink valamelyikét elésegitené, mert annyiban csak kellemes vagy hasznos; a
szépérzetben a salakiz egészen hattérbe szorul s csak kiséréje az aesthetikai tetszésnek.

Térjlink mar most vissza az iz és kér példajara. Az iz az idegnek elvaltozasa, mely az Ennek megjelenik;
a kor els6sorban szinte a latasnak médosuldsa, de mas elem is jatszik benne. Azon az izen nem lehet
valtoztatni, ez idegen; a koért lehet nagyobbitani, kisebbiteni, eltenni, Ujra csinélni szabadon. S nem az
idegnek elvaltozasa a tetsz6, hanem a megalkotott kép, a kdrnek képe. Az els6, amit tehat a szép targynal
tapasztalunk az, hogy voltaképen nem a klils6 targy, sem az idegallapot nem tetszik, hanem azon kép,
melyet réla alkottunk. Az idegvaltozasnak lesznek kellemes vagy kellemetlen kdvetkezményei; de ezek nem
a szép tetszés mozzanatai. Szép azon kép, melyet a targyrdl alkottunk, tehat nem a reale, hanem az ideale.
Ezen képnek szemlélete folytan tamad bennlink azon tisztult érzés, mely a kellemesnek és hasznosnak
salakizétél oly feltinéen kulénbdzik. Ezt a képet nevezte Hegel (Aesth. I. 144. ,Das Schdne bestimmt SICh
dadurch als das sinnliche Scheinen der Idee") ,Schein"-nak, ugyanazt a terminust hasznalja Hartmann Ede’,
Groos® és masok az aesthetikai targy megjelolésére. Ha peldaul egy torony Iép szemiink elé, akkor a Iatas
annak egyes részeit reprodukalja, egységbe foglalja s az egységes képet projicialja. Ezen egységes kép az,
amihez a szépség kotve van; ama realitas lehet mindenféle érzéki tulajdonsagu, azzal csak kellemessé valik,
szép csak a réla megalkotott egységes kép. En a ,Schein" = latszat terminusat kétértelmlisége miatt
elhagynam s azt mondanam inkabb, hogy a szépnek alapja és hordozo'ja a projicialt kép.

Miel6tt mar most e kep elemzéséhez fordulnank jO lesz ezen allitas némely kovetkezmenyet megvonni.
Az elsé az, hogy a szép nem lehet egyszeru az egyszer( alatt értem a min6ség egyformasagat s errdl
allitom azt, hogy szép nem lehet. Az egyszerli minéség ugyanis csak az 6sztén egyforma elvaltozasabol
nyerhetd; iz, szin, hang, még a legfébb elvonasok is, mint kategériak, a szép kdrébe nem esnek. Még a
hegeli ,Reinheit des sinnl. Stoffes" is csak érzéki kellemesség (Aesth. I. 182.) Ezek egyszeri elemi adatok,
melyekbdl valami szép keletkezhetik, de maguk nem szépek. A mdsodik az, hogy a szép nem realitas s
ennélfogva semmi olyan vonas benne nem lehet, ami a realét jellemzi; ennélfogva nem szines, sem hangos,
nem beszél, nem széles vagy keskeny, nincs szaga, se ize, se keménysége. Harmadszor a szép ezen oknal
fogva nem lehet realis hidnynak potléka; hasznalni azt csak idealis sziikségletek fedezésére lehet.

S most forduljunk ama képnek (Kirchmann ,Bildlichkeit") elemzéséhez. Ha a kdrnek képét megalkotom,
mi rejlik abban? Legyen ezen alkotas kilséleg indokolt, vagyis egy krétaval rajzolt kért latok. Nyilvanvalo,
hogy ezen kils6 kor, ugy ahogy van, az elmémbe nem sétalhat at, hanem fénysugarai hatnak a csapokra,
onnan haladnak a centrumba az egyes izgalmak. De ez még nem kér, hanem csak kllénféle izgalmak
interferenziaja. A latas adatai kdrré csak azaltal valnak, hogy az elme azokat egy reactiéval egybefoglalja.

Ennélfogva a projicialt kép keletkezéséhez két elem jarul: 1. az egyes adatok, 2. az egységes reactio. E
kettd elvalaszthatatlan egységét a reactio altal a belsd térbe helyezzik ki s ekkor kapunk egy szemléletet,
mely bennlnk a tetszést el6idézi. Csak ez utobbi tetszés az aesthetikai tetszés. Ennélfogva joggal nevezi
Hartmann ezen, a latszat altal okozott érzelmeket ,latszati érzelmeknek" (Scheingeflihle); ezen terminus
helyett ennélfogva a masodrendl érzelmeket kell érteni, melyek a projicialt kép rankhatasa folytan az Enben
keletkeznek. Ezek nem ,latsz6" érzelmek, hanem egészen realis allapotok az Enben, csakhogy nem az
érzéki hatads okozta, hanem a szemlélet. Es éppen azért jobbnak latszik ezeket észrevéti szemléleti
érzelmeknek nevezni amaz érzéki érzelmekkel szemben; az érzéki érzelmek elsé fokon tamadnak a realis
targy hatasa alatt (azért nevezi 6ket Hartmann ,reale Gefiihle", a szemléleti érzelmek a szemlélet altal
idéztetnek el6 (a ,Schein" altal) s azért ,idealisak". Egyébirdnt a szemléleti, projicialt képben a ,realis

' Hartmann E. Aesthetik II. Philos. des Schénen. |. 8—12.
2 Karl Groos. Einleit. in die Aesth. 23—46.

® Vischer (Das Schéne 120. 1.) ,alles Schéne ist mannigfach”.
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érzelmek" is helyet foglalhatnak s akkor a benniink tdmadt mésodrendl érzelmek ezeknek halvanyabb
utanzatai, sympathetikus érzelmek a masodik fokon.

A szemléleti képben azonban még mas vonasok is rejlenek. A projicialo actus egységes actus; a reagalo
En egy reactiéban egyesiti az 6sszes részszer(i adatokat s igy a projectiéban egyforman részeslil minden
kihelyezett alkatrész. Ezen projectid folytan a bels6 (lres azaz nem kilénddétt) tér hatarokat nyer, azaz
kilénddik; a szegzés éaltal a kép a tér egy pontjaban helyezkedik el, hataroltatik s elvalik a tdbbi homogen
tértél. A képnek ezen hatdra az, amit formanak neveziink; ez ugyan még csak a széleknek megjeldlése,
mintegy belehasitasa és vetése a homogen térbe, a vazlat (contur); de azért minden alaknak ez a matrixa.
Amint a kép a bels6 térbe kitolakodik, végig hasit rajta, vazat készit, hatarokat, kérvonalakat von; s ezen
elkdlénités altal nyer a kép format. A format tehat a képnek az 6néllitas adja, vagyis a projectié. Ezen
egységes projectio altal azonban valamennyi rész eggyé szorul 6ssze, az érzéki adatok kdzt a hézagok
betémdédnek, tomorré lesz a sokféleség. Ennélfogva az egységes kép témorité szemlélésnek szlleménye,
mely egy projectioval elklloniti a tébbi tartalomtol, ezzel formalja s megvaldsitja.

A szemléleti egység, mint a szépnek fészke, részekbdl all; maga az actus Onkénytelen reactié, az
egységes kép készen van mar, mikor szemlélésiink reéfordul: ott all mar a részeiben dsszetdémoritett
egységes kép. Igy keletkeznek lassu kapcsolédas utjan, mely a tdmorilésnek eszkéze (mint a jegecedés
processusa), a targyaknak egységes képei, melyek, ha a kerlleti 6sztonoket feltartjdk, valdsagok, enélkil

pedig pusztan Ppavtaoupata, azaz felsébb foku realitdsok. A méasodfokl szemlélés (azaz a projicialt képre
fordult szemlélés) a szemléletben meglatja az alkotdé elemeket is. S azt talalja, hogy ezen elemek kézott
bizonyos térbeli elhelyezkedés all fenn; nem is lehetséges ez masképen, mert a szemléleti kép a tér egy
pontjdban, egyhelyben fixiroztatik s anndlfogva a legerésebb projectié azon ponton fog végbemenni,
amelyen at (mint egy résen) az egységes kép kitolakodik a szemléleti térbe. Ezen pont a forma kézéppontja,
a tébbi pontok annak kerlletét fogjak alkotni. Amazt azért a kép stlypontjanak nevezem, emezt keriletének.
Mind a kettében azonban ugyanaz az egy projectio lép fel; a részek és az egység ennélfogva
elvalaszthatatlanul 6sszefolynak s csak a fixirozd figyelem kilénbdzteti meg utdlagosan a kettét. Az
egységes projectié tehat egy sulypontbdl sugéarzik szét s ezen egységnek egyensilya a sokasaggal, az
egységes projectiénak viszonya a részekre forduld egyes projicialé actusokkal tagolja az egységet belsdleg
is, — holott eleinte csak a kils6é hatart észleltik, mint az egységes projectié alkotasat. A geometriai
szemlélet azért minden idomnal talal egy kdézéppontot, legvilagosabban a koérnél, de keresi a A, 0 s a
testeknél is, mint azoknak physikai sulypontjat. Nem egyéb ezen dnkénytelen kézpontositds, mint annak a
jele, hogy a szemléletet Iétrehozd projectié 6nkénytelen kisugarzik egy pontbdl a kerllet felé, azazhogy a
megrajzolt alak egy projectionak a szileménye.

A szemléleti képben tehat a hatart az egységes kitolakodas adja meg; a belsé format maganak a
projectiénak a természete tagolja sulypontra és kerliletre. S a sulypontnak oly erésnek kell lennie, hogy a
keriiletet magahoz kdsse és szoritsa; ha gyengébb, akkor a részek idegenekiil eltdvoznak varazskdrébdl, ha
tuler6s, akkor a részek Osszezsugorodnak s a projecti6 egy pontba hlzza 6ssze s megszinteti
kdlénallasukat. A projectié természeténél fogva kell, hogy a kdzéppont és a kerllet kézott aranyossag
legyen, vagyis harmdnia, mely az egységes projectié kdzponti erejét és kerlileti elémlését szabalyozza.

A projectio a kdzéppontbdl a keriiletig hat; ahol e hatds megszlnik, ott van a képnek hatara. Ezen
egyensuly a szemléleti projectionak quantitativ természetétél kéveteltetik. S ennélfogva a szépnek ez a
legprimarebb jellemzdje, hogy a kdzéppont és a kerllet a projectid erejének megfeleléleg alljanak
viszonyban egymassal.

A belsé formanak ezen kévetelése abban nyilvanul az egyes alkotasokban, hogy minden szép targyban
kézéppontnak kell lennie; ilyen kiemelkedd k&zéppont megvan a tajképben, az egyes szoborban, a
csoportképben, a zenében, a kéltészetben egyarant; a tanc lengé formaiban is a test sulypontja mindig az,
amihez a szemlélet fz8dik s ami mint mozgd centrum az epicycloiddk haladasaban az allandd csomépont.

Soha sem talaljuk azonban a projiciald6 munkat magaban; ott is, ahol csak geometriai idomokrél van sz,
az idom maga a projicialédé tartalom. Ha tehat eddig folyton csak a projicialodé actusrédl beszéltiink, akkor
abstractiot kovettink el, mely csak a kdnnyebbség kedvéért volt megengedhetd. Ha tehat projectié all be,
akkor mindig egy tartalomnak 6nalldsitasardl van szo; ezen tartalom helyezkedik igy el a belsé térben, ezen
tartalomban van sulypont és keriilet s e sulypontnak és kerliletnek a tartalomban is ugy kell lennie, mint
ahogy az elvont projectiéban vildgosabban talaltuk.

A tartalom mar most a szemléleti képben a projectié fenti kivansaga szerint helyezkedik el; a szemléleti
sulypontot azon szemléleti vonas foglalja el, mely a legkivalébb; csupan ezen szemléleti kivalosagrol van
még most szd, Az, ami a szemlélésiinkre leger6sebben hat, akarmilyen oknal fogva is, az foglalja el a
szemléleti képnek a sulypontjat. Ezt a részt domboritjuk ki legjobban, ezt szemléljik legkivalébb energiaval,
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a tébbi ehhez alkalmazkodik egyensulyi aranyossagban. A toronynak elészdr kérvonalait vonjuk meg, azutan
térink at a részekre s ezeket szemléletiséglik aranydban rendezzik el ugy, hogy a févonashoz mérten a
kell6 helyet nyerjék. Groos ezt a tulajdonségot ,az dntudat monarchikus berendezésének" nevezi (,dass das
Bewusstsein, wo es seine ganze Kraft entfalten will, monarchisch eingerichtet ist" i.m. 5. I. ,Der &sthetische
Genuss" 257. 1.); de ezen berendezésnek okat nem latja. A sdlypontba azon vonds kerdl, mely szemléletileg
leger6sebb, — ez a tény.

Hogy mar most szemléleti erélyesség tekintetében hogy allanak a kép egyes alkatrészei, azt a priori nem
lehet elddnteni; de bizonyos, hogy a szemléleti energia csak a projicialt kép elsé formalédasaban a dénté.
Sokszor valtoztat a kélté az alkotasan, mig a sulypontba a kell6 gondolat keriil, még tébbszér a zenekdlto;
ellenben azon mivészek, kik adott formak megtartdsahoz vannak koétve (mint pl. szobrasz és festd) a
valésag altal meg vannak kétve s a sulypontba azt kénytelenek helyezni, ami a targynak maganak a
fogalmaban a /ényeges. A lényegesség azonban mar az aesthetikai tetszésen tul vezet s uj szempontokra
utal. Most csak anndl tartunk, hogy a szemléletben a projicialé sulypontba az kerll, ami szemléletileg
legerélyesebb; a szemlélt realis targyban ezen sulyponti vonas mar a targy fogalma éaltal van determinalva s
ezaltal lesz uralkoddva a kerllet felett. Hogy mi ennek a determindltsagnak létrehozéja, azt az aesthetikai
tetszés nem kérdi; megfejtését az intellectualis tetszésnél fogjuk talalni.

Az aesthetikai tetszés ennélfogva onnan ered, hogy a szemléldé projecti6 a sulypont és kerllet
egyensulyozasara képes volt. Ezen viszony sulypont és kerllet kdzt adja azon vonast, mely a targyat széppé
teszi. E viszony azonban nem egyéb, mint a tartalom harmonidja, vagyis a magat projicial6 tartalomnak a
bels6 tagoltsaga, mely a sulypont és keriilet egyensulyaban nyer kifejezést. Ezen tartalmat a dolog jelentése
képezi s igy természetes, hogy minél magasabb és tagoltabb a jelentés, annal teltebb és gazdagabb lesz a
harmonia. Ezen gondolat azonban mar tdl fekszik a pusztan aesthetikai tetszésen.

Jegyzet. A tartalom ezen kib6vilése alapjan alakul az aesthetikai targyak sorozata: 1., elemek Osszerakddasa
2., névények 3., dllatok 4., ember. S ezeknek megfeleléleg helyezkednek el a mivészetek: 1., az elemi anyag
articulatioja — a zenében; 2., a test feletti uralom — a mimika; 3., az egész alak kifejezése — szobor; 4. a lélek
kifejezése — festészet; 5., az egész Ontét kifejezése — koltészet. De a sulypont és kerllet viszonya az aesthetikai
szemléletben mindig érzéki szemlélethez van kétve, amit phantasianak nevezink.

Ha ezen pontrdl az aesthetikai tetszés természetére tekintlink, akkor a kévetkezd lényeges vonasokat
talaljuk benne. Elészor az aesthetikai tetszésnek nélkiilézhetetlen s mégis csak mellékes alkatrésze az, hogy
az onfenntartasra befoly, amit épen az aesthetikai élvezetben tapasztalunk. Ez azonban nem jellemzdje,
csak alkataba mellékesen belép6 vonas, (amint a ,kellemesnek” fejtegetése kimutatta 16—17 §.) A dominalé
benne nem ezen a targy altal rakényszeritett vonas, mely a lat6 s mas érzék kellemes izgalmabol ered (s
melyet Grant Allen mar szépnek vél s igy Groos is', hanem 2. a subjectiv tevékenység szabadsdganak
érzete. Az aesthetikai szép ugyanis nem a targy, hanem a képe (Schein), és ezen kép a mi alkotasunk
(24. §.); épen azért az aesthetikai tetszés a) 6sztdni salaktél ment b) a Iélek idealitasaban részes ¢) s ennek
is spontan tevékenységét jelz6 tetszés. Benne ennélfogva 3) a salakiz maga mar nem organikus természeti
(kivéve az ideg izgalmabdl eredd, mintegy quantitativ jarulék), hanem az érzéki képekben mintegy megdrzott
talajiz (a latasi képnek ,associatioi" pl. a tajképben). Ezen talajiz ennélfogva mar maga is sokkal enyhébb és
szelidebb (azért ,idealis"), s a szépben nyilvanul6 alkotd projectiot, az Enérzetet, azért nem zavarhatja, mert
vele rokon s egy természetl. Ezen tényeknek fontossagat az érték megallapitasandl lasd a 26. §-ban.

25. §. A phantasiakép csontalkata: az intellectualis alkat. Az intellectualis tetszés
természete. Viszonya az aesthetikaihoz. K6zos eredetiik: a tomoérité szemlélés.

A phantasiaképben benne vannak mindenkor az érzékek adatai. Mert a phantasiakép oly sikban
helyeztetik ki, mely az érzékek sikjaival 6sszeesik a belsében; ha gyanitast szabad kockaztatnom, akkor ezt
a sikot az agykéreg érzéki centrumaiban keresném, tehat a latas és hallas kéregcentrumaiban, amibél a
phantasiakép érzéki vonasai teljesen érthetékke valnanak. Mert valamint az érzeki vetlleti sikban realisakka
lesznek a képek (azaz realis targyat jelentenek), Ugy a phantasiasikban, melyet mar az Ennek értelmisége
vetit ki, érzéki de jelentéses targgya (azaz éppen szemléleti phantasiaképpé) lesznek a mi képeink.
Ezekben, tehat az érzéki adatokban testeslil meg a jelentés s azért az aesthetikai targyban e kettének teljes
egységét tapasztaljuk; az érzékletek adjak az anyagot, a kiilsé format, a jelentés adja a format, 6 t6le ered a
projicialé actus. Az aesthetikai targy aesthetikai vondsdnak a megértése tehat a szemléleti projiciald

' Groos ,Einl. in die Aesth.” p. 204. ,Der herrschende Schein eines sinn. angenehmen Gegenstandes ist schon".
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megértésétdl fligg; kellemességének magyarazatat, de csakis ezt, az érzékek physiologiajatél kapja. (Pekar
Kéroly).

Az elme mikddése, melynek formai lényege az absolut abstractiéban rejlik, ezzel nincs kimeritve; mar a
phantasiakép szegzése s az ezzel elballott bontas érzéki mezre és értelmi tartalomra, hdsra és csontalkatra,
tovabb visz az aesthetikai felfogas koérénél. Ezen abstractio ennélfogva fokozatokat mutat: a teljes
excentrikus targytdl kezdédik ezen sorozat, atmegy az alsé centrumok érzéki emlékképeire, azutan
megbdvil jelentéssel (de quasi Ontudatlanul beléje merllt, azaz construalt tartalommal) a corticalis
kozéppontokban s érzéki kéregsikokban; tovabb haladasaban pedig olyan centrumokban, melyekbdl a
jelentés fakad s végre ezeken tul az En legmélyebb gybdkerében. Az abstractio tehat a projectionak
visszafelé iranyulasa s az érzések, mik ezen projectiébol erednek, mind a projectié természetétdl fliggnek.
Az excentrikus sikban nyilvanuld s megallapod6 projecti6 a teljes kotdttségnek érzetét adja — a
kényszeriiség; kényszeriliség tapad még az alsé centrumbeli projectiohoz, melyet dnkénytelenségnek lehet
nevezni; 6nkényes mar a projectio a perceptiv fokon s itt van a helye a reménykedésnek és kétkedésnek;
egészen szabad a legfelsébb fokon, amely csak az En természetétdl fligg, amelyet maga csak kell6nek érez
s kételességnek mindsit. Mindezen projectiéi formakhoz, melyek az En activitasatdl figgnek, ennélfogva
hatarozott érzések tapadnak, melyek a kényszerliségtél az O6nkénytelenség forduldépontjan at (ez az
Onkénytelen valasztas kiizdelme, mely kils6tél nem fligg, de belséleg determinalt), a kétkedésbe, onnan a
szabadsagba s kotelességbe visznek. Ezen fejtegetésnek roppant fontossagat csak az erkodlcsiségnél fogjuk
teljesen érteni. (V.06. 65. §.)

Az elme ezen abstrahdlé ereje tehat elhagyhatja a phantasiaképnek még mindig hozzatapadé selejtes
részeit, a ragyogd bért és a ,viruld hist" s pusztan a projectié 6rok nyomait, amerre tudniillik valésagga
alakult ki, a csontalkatot, a gerincet szemlélheti. Hasonl6 gondolata volt Henry Thode-nak, aki (Tintoretto p.
76, Knackfuss Monographien.) igy szol: ,So ist es das ruhig Dauernde, Wesenhafte in der Erscheinung was
dieser Meister ... in seinen Bildnissen gibt. Er verféahrt wie ein Bildhauer: am plast. Sinn erfasst als das den
Charakter Offenbarende vor allem den Knochenbau, das Unbewegte, Festbegrindete.... Die Lebenskraft
und Seele aber concentriert er in dem Blicke, wie in einem dauernd gleichmassigen, aus festem Kristalle
ausstrahlendem Lichte oder wie in einem unverdnderlich aus Felsengrund hervorstromendem Quell."
Minden képnek ezen gerincét a kép intellectualis alkatanak nevezhetjik, vagyis a targy idedjanak. Ezen
intellectualis alkat szemlélése folytan keletkezik benniink azon tetszés, melyet értelmi tetszésnek nevezink.

Az intellectualis tetszés megértéséhez ennélfogva két momentumot kell szemmeltartani: 1. magat az
intellectualis alkatot kell elismerni és 2. azutan a tetszésnek psychologiai structurajat a tébbiekkel szemben
kell felismerni.

1. Az intellectualis alkat fogalmat és tartalmi meghatarozasait vagy momentumait mar eddig is jeleztlk
(v.6. 6—7—S8 §-t) s az ,Altaldnos értékelmélet" részletesebben is kifejtette (V. Fej. 4—15 §-aiban). E helyen
ennélfogva csak az ott fejtegetetteknek attekinthet6 foglalata adandoé.

A dolog intellectualis alkata kétféle tényez6bdl all. Az egyik a tartalmi, a masik a formai vonast képezi,
amennyiben amabban a létezének realis alkatrészeit talaljuk, emebben pedig azoknak énallitasi modjat. Ez
utébbi elvalaszthatatlanul figg a tartalomtdl s annak minéségét kiséri fokozatosan; annyira, hogy ha a logikai
alkatot tartalmaban megértettik, akkor a hozza tartozé dnallitasi modot is ismerjik, mert hiszen az utébbi az
elébbit valosagga, azaz a kilsé térben kidllitott dologga teszi. Ennélfogva egydtt targyalhatok ezen helyen.

Mihelyest alkatrol beszéllnk, azonnal részek egységérdl van szé; intellectualis vagy logicai alkatnal
ennélfogva azon tényezdkrél, amelyek a targy fogalmat képezik. Ennek hatarait meg kell vonnunk, nehogy
phantasia-képpel 6sszezavarjuk; ezt pedig Ugy tessziik, hogy a targy minden vonasat elhagyjuk, melyet csak
a kils6 érzeki szemléletbdl nyert. Ennélfogva a logicai alkathoz nem tartozik sem a szin, sem a hang, sem a
szemléleti alak, melynek eredetét a 24. §-ban magyaraztuk. Ezek ugyanis a logicai alkat altal kdvetelt
accidentiak a targyban is, de tudomasunk réluk csak annyira terjed, amennyire érzékeink rola
felvilagositanak. Ha ezen passiv vonasoktdl eltekintlink, akkor a logicai alkathoz csak azon vonasok fognak
tartozni, melyekben a targy magat cselekvéleg fenntartja, vagy allitja: azaz a tevékenységi jelz6k; s ennyiben
a targy gerincét ezen fogalmi vonasokban kell keresnink.

Ezen vonasok azonban egységet képeznek egymas kozott, még pedig olyat, melyet nem a mi
szemléletlink, hanem maga a targy hoz benndk létre. Minden fogalomban ennélfogva egy uralkodé vonas
lesz talalhato, mely az dnprojectidjaval a részeket egységbe foglalja. Ezen uralkodd centralis jelentés képezi
a targy lényegét s ez magyarazza annak keruleti kifejtését vagy accidenseit, melyek e centrumtol figgnek. A
lényeg és a t6le figgd alkotd (constitutiv) vonasok képezik a logikai alkatnak csontjait; a viszony, mely
kéztik fennall, adja a fogalomnak formajat. Mert ahol centralis és peripherikus vonasok egységben lépnek
fel, az egységnek kell formaval birnia, mivel mint egységet magunkkal szembesitjik s igy szemléljik. Ezen
format a sensibilis vagy szemléleti formatél meg kell kilénbdztetnlink; itt nincs a f6suly azon, ami

© Copyright Mikes International 2001-2007 -39-



BOHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA — V. Rész: Az erkdlcsi érték tana

szemléletileg uralkodik (mint az aesthetikai képnél), hanem azon, ami értelmet ad a tébbi vonasnak. S azért
intelligibilis vagy értelmi formanak fogjuk nevezni. A fogalomnak ennélfogva intelligibilis formaja van, melyet
az értelem, nem a szemléleti projectié csinal s annyiban a centralis jelentés altal hozatik 1étre. Ezen forma
felfogasara az értelmi szemlélés szolgal, amely az alkotd tényezdket a jelentési centrumokban jatékba,
miikddésbe hozza s ezen igy szerkesztett képet ott fixirozza is. Minden vonas és az egység azutan a

szemléleti térben léphet fel mint a phantasiakép vonasa; de elsé dolog, hogy az értelmi térben (a tdéTOG

vomnToc-ban) kialakulion. A fogalomban ezen harmonia Iényeg és alkatrészek kdzott az igazsdg nevével
jeloltetik; ami ennélfogva méasprovenientiaju, mint a szépség.

Miutan az intellectualis alkatot a lényeg és constitutiv vonasok egységében talaltuk, mely egységet a
tények uralkodé hatalma tartja 6ssze, — meg kell még jegyezni, hogy a tényeknek uUgy mint az
attributumoknak természetéhez tartozik az 6nallitds vagy projectio. S most mar kbzelebb jutunk a logicai
alkat megértéséhez. Minthogy ugyanis az intelligibilis format a lIényeg adja, azért ennek természeti tartalméat
kell ismernlnk, ha az egyes értelmi formékat érteni 6hajtjuk.

Ezt tartvdn szem el6tt a logicai alkatban a |ényeg szerint tébb fokot lehet megkildnbdztetni, melyekhez
megfelel6 projectioformék tartoznak. A legalsébb fokra kerliinek a legegyszeriibb logicai alkatok, milyeneket
a physikai er6kben latunk; azutan kovetkeznek a chemiai alapmaggal bir6 vegylletek, hol a mag a
vegylletnek jellemét hatarozza meg. Ezen két fokon a projectio egyiranyu, linearis, kifelé haté. — Felsébb
fokon allanak az él6 l1ények, melyeknél egyrészt a sulypont tartalmasabb s ennélfogva a projectio is modosul.
Az élI6 lények sulypontja a chemiai magon kivll az érzékenységet tartalmazza; ez érzékenység példaul nem
egyéb, mint a projectionak magara visszatérése. — Az allatnal ezen homalyos érzékenység vildgos centralis
Onérzetté fejlédik, tehat a centrum o&nprojectiéja a reflexio folytan erésbddik. Az intellektualis alkat
gazdagabb, a projectio a centrum uralkodasa folytan &nkényt mutat, a centrum vezérli a reflex és
automatikus, valamint spontan mozdulatokat. S amint az értelem megvillan, az egész értelmi alkat Uj
megbdviilést szenved (v.6. részletesebben 50 §.) Az értelemben a centralis jelentés a teljes éntudatossaggal
jar; ezen centrum uralkodik az 6sszes constructiv jegyek felett, intézi azok tevékenységét szabadon és
Ontudatosan. Az intellectualis alkat tehat a legteljesebb fokat érte el, mert 5nmaganak szemléletére és teljes
tudatara emelkedett. Az intellectualis alkat ezen 6nmegkettéztetésével az embernél talalkozunk.

Az intellectualis alkathoz ennélfogva nemcsak a logicai tartalmi vonasok tartoznak, hanem azoknak
projectionalis fokozatai is. Ezen projectio-fokozatokban talaljuk ugyanis a logicai alkatnak activ oldalat, mely
azonban annak statikai oldalatdl el nem valaszthatd. A statikai tényezdk okvetlenil dynamikaiak is, mert
projectidjuk a tartalmi jelentéstél elvalaszthatatlan. Amennyiben mar most ezen megvalésitdé (vagy pusztan
wvaldsitd") actust moralisnak akarjuk nevezni, annyiban a moralitds az intellectualis alkathoz tartozik. Meg
lehet és kell azonban kétféle oldalt az intellectualis alkatban kildnbdztetni: 1. a statikait, mely pusztan a
megvaldsulandd tartalmat tekinti és 2. a dynamikait, mely a megvaldsulas formajat nézi. A tényleges lelki
életben ezen két oldal el nem vélaszthaté s ezért nehézségekbe kerll a moralis, ha csak az egyik oldalt
tekinti. A moralis cselekedetnek alkatdhoz tartozik a megval6sitandé cél (a tartalom) ép agy, mint az eszkéz
vagyis a megvalésitas médija. A legdntudatosabb cselekedet még nem jé, ha a célja értéktelen; a legjobb cél
még nem moralis, ha a projectio 6nkénytelen. Az erkdlcstan tehat elméletileg helyesen jar el, mikor a célt és
az indokot kllén tartja, vagyis amikor az intellectualis alkatot dynamikai szempontbdl targyalja; de végzetes
tévedésbe kerll, ha e mellett (mint pl. Kantnal igen kénnyen megesik) a statikai oldalt mellézi. Mert a j6 csak
a valdsag értékében kereshetd; mar példaul a valdésag értéke a logicai alkattol fligg, ezen alkathoz azonban
ép ugy tartozik annak tartalma (idea, cél), mint formaja (indok, projectio). V.6. 56. §.

Ezen megjegyzések az altalanos értékelmélet keretében elegenddk; a részleteket azonban az erkdlcstan
kénytelen kifejteni s azért az erkdlcsi cselekedetek elemzését tizetesen a lll. fejezetben fogjuk adni. Itt csak
egy-két vonasban jelezni fogjuk az erkdlcsi tetszés mindéségét. (26. §.)

Jegyzet. Az intellectualis alkat tehat a 25. §-ban jelzett fokozatokat ismétli. A parhuzam az egyes intellectualis alkatok
és ezen fokozatok kdzt megérdemelné a részletezést.

2. Nézzik mar most azon tetszés természetét, melyet az intellectualis alkat felfogasa vagyis az értelmi
szemlélet nyuijt.

Az Gsztonileg kellemestdl az értelmi tetszés nagyon tavol esett mar. Az igaz vagy tokéletes (mert ezzel
van itt dolgunk alanyilag vagy targyilag) szintén tetszik, azaz élvezettel jar, mert hiszen az En dénallitdsat
elémozditja. Azonban ezen tetszésbél hianyzik minden salakiz; ha bele is jatszik, néha, akkor mégis
idegenszeri forrasbdl ered, alsébb foknak reminiscentiaja, Ugy mint az aesthetikai tetszésben.
Megtorténhetik, hogy példaul az allat taplalkozasi médjat szemlélve, az éhség és jollakottsag érzelmei is
felélednek; de ezek nyilvan nem realis érzelmek, hanem csak az allati gyomor és sajat gyomrunk egyezése
folytan az egykor actualis taplalkozast kiséré érzelmeknek visszhangja, tavoli echo. Igy térténhetik meg,
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hogy példaul szép asszony szobranak latasanél nemi gerjedelem szallja meg a szemlélét; de itt sem a
szobor szemlélete az okoz0, hanem itt is csak reminiscentia, amelyet azonban sokkal kénnyebben képes a
szobor el6idézni, mint az asszony fogalma, minthogy az érzéki kép e szobor latdsakor felidézi az érzéki
képet, melyet tényleges olelkezésbdl emlékezetiink megdrzétt. Az tehat kétségtelen, hogy az értelmi
tetszésbdl az &szténileg kellemes ki van zarva; ami nem akadalyozza meg, hogy bizonyos szavak és az
altalok jelzett fogalmak mintegy ezen felélesztett visszhangtdl bizonyos kellemetességi vonést nyernek, de
nem maguk-tél.

Az aesthetikai tetszés mar kdzelebb all az intellectualis tetszéshez. Igaz, hogy mindazon kedvérzetek,
melyek a phantasiaképet azert kisérik, mivel az érzeki 6sztondk kézremiikodeésebdl nyeri a mezt, melybe
61t6z06tt, — ezen érzelmek (az ,idealisak" 24. §.) az értelmi tetszésbdl hianyoznak. Az egyszer(i Enérzetbe
csak az értelmi jelentésnek ize vegyul bele; ez pedig méar azért oly sublimis, mert az Enhez legkdzelebb allé
természetl tényez6 okozta. Az intellectualis alkat tetszik azért, mert a mi értelmi alkatunkkal egyezik, —
semmi masért.

De a tetszés ezen formaja mégis hasonlit az aesthetikaihoz. Ezen hasonlésag alapja abban rejlik, hogy
az aesthetikai kép és az értelmi kép egyforman a mi alkotasunk. Ennélfogva mindkettében van a részek
projectioja s az egység projectioja. Ezen projectio a mi szabad mivink; a kllsé targy csak meginditja a mi
értelmiinket, de az egésznek a tartalmat és formajat az értelmink adja. Onnan a phantasiakép és a fogalom
egysége és constituald tényez6i, melyben a két kép egyezik. A centrum és keriilet harmoniaja ép ugy
megvan az értelmi képnél, mint a szemléletinél; csakhogy amott tékéletességnek (alanyilag igazsagnak)
nevezzik, emitt szépségnek. Latni valé ezen egyezésbdl az, hogy a szépnek tartalma az intellectualis
alkatban keresendd: ezen intellectualis alkat az, amely a phantasiaképben tetszé mezt és hust kap. De ha
az értelmi alkatnak nincs értéke, akkor az aesthetikai phantasiaképnek sem lesz; csiklandoztat, de nem fog
értelmileg tetszeni. Azért az aesthetikai kép immoralitasban is szép marad, ha az intellectualis alkat
tokéletes. De a legfébb értékl mindig a moralis nagysaggal biré alkat lesz, ha szép formaban jelenik meg.

Az egyezés aesthetikai és intellectualis tetszés kézo6tt ennélfogva az okozo targyak egyezésébdl ered.
Ezen targyak mindkét esetben a mi altalunk alkotott képek. Ha tehat a tetszés végsé forméajat masképen
akarjuk kifejezni, akkor azt is mondhatndk: a két tetszés azért egyezik, mert ugyanazon szemlélési actusbdl
ered. Ezen szemlélés az, amit mar a 21. §-ban 6mérité szemlélésnek neveztem, amely mindkét tetszési
targynak feltétele.

26. §. Az otféle tetszés jellemvonasainak attekintéséb6l kovetkezik, hogy a salakiz
oly aranyban fogy, amint az Enérzet ndévekedik. E viszony schematikus kifejezése.

A 16—25. §-okban foglaltak azt tartalmazzak, hogy a tetszés Iélektani természete miben kilénbézik a
kellemes, hasznos, szép, tOkéletes €s j6 targyaknal. Azt talaltuk, hogy a tetszeéseknek kéz6s metaphysikai
alapja csak az En o6néllitdsanak sikerességében rejlhetik; s minthogy az En az egész dntétnek centruma,
tehét a tetszés mindazon esetekben eléall, amelyekben az 6ntét, akér részleg, (az egyes 6szténdkben) akar
egységben, magat fenntartja. A kedvérzet, mint kéjreflex ennek psychikai kifejezése.

Tlzetesebben vizsgalvan a tetszések formait, azt az eredményt nyertik, hogy 1. a ,kellemes" pusztan az
egyes Osztdnnek Onfenntartasat jelzi, s az 6sztdn természeti minésége altal saturalt énérzeti modificatio. A
.Kellemes" ennélfogva a kedvesnek vagy tetsz6nek (a 2 terminus egyet jelent) azon forméja, melyben az En
Onndllositdsa csak az 6sztdon mezében I1ép fel, annyira, hogy vele teljesen 6sszeesik. Az énérzet csak ezen
talajizzel valé dsszeolvadtsagaban érzi magat (példaul az izek, szagok, nemi gerjedelmek érzékleteikben). A
kedves 2., az dnfenntartas subjectiv viszonyaibdl eredhet s az érzés ekkor a hasznossag tetszését mutatja.
A haszon kedvérzete felette all mar a kellemesnek, mert kellemes ugyan, — hiszen az egyes 6sztonokbél
ered! — de realis megfelelést mutat a hiany és potléka kdzott. A hasznost tehat Ugy is lehet jellemezni, hogy
az célszertien kellemes. A hasznos tetszése ennélfogva a kedvesnek azon determinatioja, mely a kellemest
magaba foglalja, de az egyes 0sztdndk relatioit veszi tlizetesen tekintetbe. A hasznosban ennélfogva a
salakiz ott van, mint az 6szténnek kielégedése, de van a hiany és pétlék megfelel6ségének tetszése is, tehat
értelmi s igy szabadabb 6nérzeti vonas is. — A 3. formdaban, a perceptiv tetszésben, az 6sztbnileg kellemes
csak kerlleti burok, a realis haszon tekintetbe nem jén, — mert a targy nem a realis kiils6, hanem a projicialt
bels6 kép. Ennélfogva az aesthetikai tetszés csak a teljes képnek belsd egyezése altal, azaz formalt
tartalmassaga altal tetszik; ezen tetszésben ennélfogva csak annyiban szerepel a salakiz, amennyiben az
érzéki képekben mint 6nnallé kharakterik benne rejlik. Ellenben a hasznosségi és kellemes vonasok
teliesen ki vannak zarva s legfeljebb mint idegenszeri reminiscentidk Iépnek fel, mint az alapnak
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egylttrezgései, resonansok. Még ezen érdekeltség is eltlinik a 4. tetszési formaban, az intellectualis
tetszésben, melynek targya a dolog idedja, azaz a jentésekbdl alakult egy centralis sulypont kordl
elhelyezkedett részlet jelentések egysége. Ezen tetszés a targyat sem mint egy 0sztdnnek qualitative
megfelelé pétlékot nem tekinti (kellemes), sem mint az egésznek Onfenntartdasdhoz szikséges realitast
(hasznos), sem mint érzéki mezbe 6It6z6tt egységes alakot (szép), hanem pusztan mint rationalis egységet,
melyben egy alapjelentés uralkodik a tébbiek felett. Amennyiben pedig ezen centralis jelentés éntudatosan
megvaldsitja magat s igy actusaival masokban és magéban létesiti a kellemes, hasznos, szép és tokéletes
tetszéseit, annyiban erkdicsinek nevezzik s az intellectualis tetszésnek modificatioja gyanant fogjuk
megmagyarazni.

Az itt felsorolt tetszések ennélfogva abban kilénb6éznek, hogy a salakiz és a tiszta énérzet kiilénbdzé
aranyban vegylilnek benne, — mi altal az énérzet folyton inkabb szabadul az 6sztdni jaruléktdl. A sorozat,
mely ezt kifejezi, ez:

kellemes : hasznos : szép : tokéletes : j6. S ha az itt kimutatott tényt schematice akarjuk fogalmazni, akkor
alapul véve a salakiz és énérzet viszonyat (s : é), azt mondhatjuk: a salakiz a sorozatban annal inkabb fogy,
minél jobban gyarapodik az énérzet szabadsaga. A kellemesnél ennélfogva az s = oo -nek tehetd, a joban
0-nak, mig az é amott 0, emitt oo; mindezt cum grano salis kell venniink, mert a salakiz, mint resonans,
teljesen el nem tiinik soha, az énérzet pedig mint 6ntudatos észrevevés mindig egyenldé nagysagu (ha nem
is intensitasu), s éppen az dntudatos reflexet képviseli.

4+1 3+1
Feltéve tehat, hogy az 6sszérzet £ = 5, akkor a kellemesben a viszony T a hasznosban: T a

2+1 1+1 1
szépben: ——, a tokéletesben: ——, a joban: —=1. Vagyis a kellemesben az énérzet 1/ de az r-nek, a
1 1 1 5

hasznosban % -de, a szépben % -da, a tdkéletesben % -de, a jéban: 1. Vagyis a viszony s és é kdzott

igy fejezhetd ki: % % % % % azaz az énérzet % % % % %=1. Az énérzet és

salakiz kozott tehat forditott viszony all fenn az eddig taglalt tetszési formakban.’

27. §. Az érték nincs sem a targyban, sem a tetszésben, hanem az Enben.
Az Ennek legjobban tetszik az 6 qualitativ 6nfenntartasa.
Nem egyenl6-e az érték és az 6nfenntartas?

Ezen hosszU kutatasok mar most arra képesitenek, hogy az érték fogalmat vildgosan kiemeljik a
tdmérdek részletek halmazabdl. Eddig ugyanis csak annyit tettlink, hogy a tetszés targyait és magénak a
tetszésnek structurdjat megvizsgaltuk; amott a physiko-chemiai elemektdl kezdve a relatioban &ll6 énallé
dolgokat, azoknak phantasiaképét és idedjat (ennek centralis vezér jelentésével egyiitt) talaltuk, emitt pedig
egy sorozatot, melynek dsszegeiben a salakiz és énérzet forditott viszonyt mutatnak. Ezzel azonban még
csak az elemeket nyertlk, vagyis azon tagokat, melyekbdl az érték ered, de magat az értéket még nem; ez a
kettd: targy és alanyi allapot csak az értéknek egyrészt jelzéje, masrészt hordozéja (v.6. 15. §.) De micsoda
maga az érték?

Magvan-e a targyban mar az érték? Erre a kutatas alapjan tagaddé valaszt kell adnunk; a targyban
megvan azon vonas, melyre az értékességet vonatkoztatjuk, de ezen vonas realiter és tartalmilag mas, mint
az érték. A targy lehet édes, fényes, ehetd vagy szerethetd, harmonikus és kiildnb6z6 (anyagi vagy szellemi)
tartalm(; de ezen vonasok csak értékesek, még nem maguk az érték. Hasonlo felelet adandd arra a
kérdésre: megvan-e az érték a tetszés érzetében? Ez is tartalmilag igen sokféle kedves érzés lehet; de ez
csak érzeés, alanyi allapot. Hol rejlik tehat az érték maga?

Sem a targyban magaban, sem a tetszés érzetében: hanem a kettd kéz6tti viszonyaban. Az értéket nem
az érzés allapitja meg, — ez megadja ugyan, de nem allapitjia meg, csak megalapitia, — az erték az értelem
muive, az érték csak itéletnek eredménye (v.6. erre nézve mar a 14. §-t). Es mik ezen becsld itéletnek az

'V.6. Az Ertékelm. alapproblémaja” 50. .
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alkoto részei? Elsésorban nem a targy és a hozzakapcsolt érzés, hanem maga a tetszés vagy elv, melyet a
targy okoz. Példaul a gyermek a szép tetszését kelti fel bennem, ezen qualitativ hatarozott érzés mas, mint a
gyermek képe, mely felkeltette. Magdban a gyermekben az érték nincs, de én hozok itéletet réla s
értékesnek mindsitem. Minek alapjan? A tetszés alapjan. De hiszen a tetszésben sincs meg! Beléhozom
magambdl, az dntudatombodl; s ha egyszer benne van a tetszésben, akkor atviszem magara az okozd
targyra is. Az érték ennélfogva azaltal keletkezik, hogy a tetszés érzetét egy mértékkel megosztom.
Milyennek kell mar most ezen mértéknek lennie? Ezen mértékben a legvégsé értéket kell feltennem,
kilénben tovabb kellene tolnom a kérdést. Mi az a legvégsd érték? Az, ami a legnagyobb és legnemesebb
elvben jelentkezik. A legnemesebb elv az, amit az dntudatom annak hirdetett. Ebbdl folyik, hogy az értéknek
végsé forrasa és addja az ontudat, vagyis rajta tul értéket magyarazni nem lehet. Az dntudatnak pedig a
legnagyobb élvezet az, amiben magat érzi. Mi ennek jellemzéje? Az élv nagysaga, intensitdsa, minésége
vagy mije? Err6l még e helyen nem szélunk; de megtartjuk e problémat, mint az érték megoldasanak
legvégs6 csomajat.

Az utols6 elmélkedésnek tehat ez a logicuma. Az érték sem a targyban, sem a tetszésben nem rejlik;
tehat a ketté viszonydban. A tetszés jelzi az értéket, tehat benne kellene lennie; de nincs; hanem belé
viszem. Honnan? az Enb6l. Ami az Ennek legértékesebb, azzal mérem Ossze a tetszést, azaz ennek értekeét
allapitom meg s aztan a tetszésrél kivetitem a targyra. Ami az Ennek természetét legjobban 6rzi és
fenntartja, az neki legkedvesebb; azaz az En maganak a legkedvesebb s ami ezen kedvességéhez hasonlé
élvezetet nyujt, az hasonld kedvességi neki, azaz hasonlé értéki. S ezzel belekeriiltiink ismét a hasznosba!

Ha tehat az érték eredetérdl van szd, akkor annak végsd forrasat csak az dntudatban lehet talaini. O
maga maganak a legértékesebb; azért ami ezen kedvérzethez hasonlé tetszést okoz, az hasonld értéki
lesz. A mérték tehat melyet az éntudat a tetszés fajaira alkalmaz, 6 maga; s amint a tetszést elemzi, az
értéket a targyba is projicidlja. Ezen atvitel ugyanazon uton térténik, mint az, mellyel a targyat zéldnek vagy
édesnek deklaraljuk. A targy értéke ennélfogva a tetszés értékének folytatasa.

Jegyzet. Azt mondtuk, hogy az En maganak a legértékesebb. Mibsl tudja 6 ezt? Azt mondtuk: abbdl, hogy a
legnemesebb élvezetet neki a maga allitasa nydjtja. Ennélfogva Ugy fog valaki syllogizalni, az értek alapja az élvezet és
az 6nfenntartas, melynek ez kéjreflexe. Ebben azonban téved az a valaki. Az élvezet ott is csak jelz6, jelzi az En sikeres
onallitasat. De az érték ebben még ép oly kevéssé van kifejezve, mint a hasznos vagy szép tetszésben. Az En ezen
Onélvezete altal csak figyelmessé lesz arra a realitasra, melynek az élvet készéni. S ezen realitast, mely 6 maga, értelmi
munkaval olyan természetlinek talalja, mely minden mas actio vagy lényeg f6lé emeli. Az érték ennélfogva nem az élvbél
ered, hanem az élv az értékesbdl: ezen értékesség a valdésag természeti qualitdsaban vagyis abban rejlik, hogy az
intelligentia a legtokéletesebb, hogy az intellectualis alkatnak féldi csucsat az ontudatban talaliuk. S igy az
eudaemonismus itt is csak jelzé, de nem magyarazo; az élv nem teszi becsessé az Ent, mint Schuppe gondolja,' hanem
az En becsessége és értéke realis causaja az élvnek, maga ez érték pedig értelmi dnszemlélet, ész altal allapittatik meg.
Ha az élvezet volna az En értékének méréje, akkor az élvezetben magéban kellene a mértéknek is lennie; amde az
élvben, az intensitastdl eltekintve, csak a salakiz és énérzet kiildnbsége van, s éppen ebbdl hozzuk ki az értgket. Kell
ennélfogva mértékkel birnunk az élv megmérésére, mely Ujra élv nem lehet. Ezen mérték tehat csak az En értelmi
énszemlélete altal lesz megallapithatd. Az 6nfenntartas tehat itt sem allapitja meg az értéket, hanem annak minésége,
ami magat fenntartja.

28. §. Az érték mérdje az En mindsége. Relativ és absolut, haszon- és dnérték.

Az eddigi eredmeny tehat az, hogy az értéket el6szor a tetszésre nézve allapitjuk meg s azutan visszik at
magara a targyra. Mértékiink pedig ennél az En &nértékének értelmi szemlélete. gy helyezzik el a
tetszéseket ezen sorban: az érzéki kellemes, a hasznos, a szép, a tékéletes, a j6. A dolgok maguk, melyek
ezen tetszéseket okozzak, ilyen értékkel birnak nem csak magukra nézve, hanem magukban.

S ezzel r3gj6ttink arra, amit mar a 9. §-ban jeleztliink, hogy tudniillik minden dolognak kétféle értéke van:
egyik az, melyet rank vonatkozélag bir, a masik az, mellyel t6link eltekintve is bir. Amaz els6t nevezzik
haszonértéknek, mely relativ, a masikat dnértéknek, mely absolut. E kettének természetét és kdlcsénds
viszonyat kell még az értékelméletnek megvizsgalnia.

Minden dolog csak azaltal okoz bennlnk tetszést, hogy 6nallitdsunkat valami moédon érinti. Ez dnallitas
siker(ilésétdl fligg a dolognak értéke mireank nézve. Minthogy azért minden dolognak tetsz6sége attél fligg,
hogy kedvérzetet okoz benniink, — kilénben nem volna értékelési alapunk — a kedvérzet pedig

' Schuppe V. Grundriss der Ethik u. Rechtsphilos. 108 1.
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Onallitasunk reflexe, a dolog pedig ezen 6nallitasunk eszkéze, az eszkbéznek ezen tulajdonsaga pedig a
hasznossag: azért minden dolog hasznossagi vonasokkal bir, vagyis haszonértéke van reank nézve
(Nutzwerth). Amennyiben tehat a dolog kellemes vagy kellemetlen, annyiban eszkézi értéke van az ontétre
nézve. Ennélfogva az érzéki, a szorosan hasznos, a szép, a tokéletes, a j0 eszkozi, vagyis haszonértekkel
birnak egyarant. Ezt az értéket altalanossdgban a dolog kellemetessége jelzi. Amde ezen kellemetesség
csak annak a jelzéje, hogy az onfenntartas sikerilt; s éppugy lehet és van az alsébb Iényeknél, mint az
embernél. Mindenki érzi azonban, hogy ezen kellemesség mégis kilénbdzé az él6 1ényekben és tudja, hogy
e kUlénbdzés az ember kedvérzeteiben is tényleg meg van. Mit jelent ezen kll6nb6zés és
megklldnbdztetés? Azt jelenti, hogy a hasznossagban kilénbdzé fokokat talalunk, hogy ennélfogva a
haszonérték felett egy s mas értéket keresiink és kdveteliink, amelyben értékelésiink megallapodik. Amikor
tehat kildnbséget tesziink a kellemes, a potld, a szép hasznossagdban, akkor e haszon-fajokat més
mértékkel mérjik, mint az énfenntartas élvezetével. Ami nekiink hasznos, az ennélfogva kiilbnbdz6 értékkel
birhat mireank nézve. De ameddig csak az onfenntartasra vonatkoztatjuk, addig ezen érték csak a
kellemesség intensitasatdél fligg; s pusztan énfenntartasi tekintetben nézve a hasznot, nyilvdnossa lesz, hogy
ami a szép vagy a tokéletes vagy a j6 tetszését illeti, ebben az érzéki hasznossag fogyd proportionalitast
mutat. A hasznossag tehat és ama masféle értékesség nem fedik egymast; minél siirgésebb a hasznossag,
annal alacsonyabb a helye a masik értéklétran.

A pusztan kellemes az életerének nagyfoku elésegitését mutatja; a hasznos a fenntartdsra nézve
nélklilézhetetlen; — ellenben a szépnek élvértéke ezen organikus formaban (barhogyan akarja Spencer és
Grant Allen nagyitani) csekély, amit azon tény bizonyit, hogy ezen aesthetikai felfogas aranylag késén lép fel
az emberiségben s igy az életfenntartasra alarendelt értéki. Es ugyanaz all a tékéletes értelmi belatasrol,
mely csak lassan all el6; ugyanaz az 6nmagdaban szabad akaratrél, mely nélkil az emberiség sorsat épp ugy
intézték évezredekig, mint az egyesnek (gyes-bajos dolgait. A hasznossag ennélfogva fogy, amint a
luxusszeri tevékenységek emelkednek. A slirget6sség fogyasaval a haszonérték is fogy.

De emelkedik a mésik értéknek a skéldja. Az 6sztdéni munkaba elmerilt ember ezt nem szokta megérteni,
mert az élet fenntartdsa lekdti a felfogasat. De amint az &sztondk nyomésa csdkken, a ,felsébb"
szlUkségletek mind inkabb 1épnek el6térbe, — azaz a hasznossagi szemponthoz egy mas szempont jarul,
ami a dolgokat nem azon jarulék szerint itéli meg, melyet énfenntartasunk alsé eszkdzeinek szolgaltatnak,
hanem egy Uj szempontot hoz be a megitélésbe. Ezen szempontrél a dolgot nem mint eszkdzt tekintjlk,
hanem mint 6nnallé valésagot, melynek maganak is vannak értékes vonasai. Ezen szempontbdl, széval, a
dolognak van énértéke (Selbstwerth, Eigenwert).

S itt jon alkalmazasba a masik, sokkal tagoltabb értékskala. A dolog nem csak azért lesz ezentul értékes,
mert megehetjik, megnézhetjik, mert 6rvendhetiink alakjan, mert értelmiinket kellemesen foglalkoztatja; —
hanem a dolog magara nézve is értékes. Igaz, hogy ezen értekr6l nem mindig tud a dolog, — csak a mi
isolalé szemléletiinknek tlnik el az értékes vonasok sorozata; de ahol maganak a dolognak Enjében
tikrozédnek az értékes vonasok, mint az embernél, ott nyilvan dnmagara nézve is értékes, becses, a
dolognak kezd maga el6tt s a mar szemlélé elétt is ,becsiletének” lenni. Az ember tehat magaban talal
becsllése szamara mértéket, melyet azutan at visz és alkalmaz a targyakra is; s ezen skala az, ami az
onértéknek kilbnbdzd fokait szolgaltatja.

A haszonérték mellé tehat az 6nérték all. Amazt az dnfentartas szempontjabdl tulajdonitjuk a targyaknak,
— emezt a targyakban a vellink valé egyezés, a hozzank valé hasonldsag alapjan allitjuk. Amott példaul az
izomnak értékét azon teher fejezi ki, melyet utunkbdl elemel, emitt az izom értéke azon szerep, melyet az
Ontét tokéletességében jatszik az izom. Amott a j6 sziv értékét azon boldogsag allapitia meg, melyet
magaban s maga koérdl terjeszt, emitt azon jarulék, mellyel az ember idedjanak tokéletességéhez jarul. Amott
az egyén értéke attdl fugg, amit masokban létesit, — emitt attdl, milyen fokozatan all maga a
tokéletességnek, melyet a kosmosban tapasztalunk. Amott tehat emberi, legfeljebb foldi értéke van, emitt
kosmikus értéke; amott eszkdz, emitt cél. S amilyen értéke van ez utdébbi szempontbdl, olyan értéke lesz
azon tevékenységének, melyet a relatiokban, a hasznossagi viszonyokban kifejt; az emberi cselekedet
jésaga nemcsak attol fligg, amennyit masnak hasznal, hanem attél is, milyen érzilettel teszi. Haszonra
nézve a két cselekedet az elfogadéra vonatkozélag egészen egyenld lehet; dnériékre nézve absolute
kulénbdzni fognak.
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29. §. A haszonérték és az 6nérték viszonya ugy foghaté fel, hogy
a haszon = 6nérték, de a haszon az 6nértéktdl fligg.

Minden dolognak ennélfogva van haszonértéke és dnértéke egyarant; amaz azért, mert a dolgok kozt
lancolat van, emez azért, mert e lancolatnak minden szeme 6nall6 kifejezése azon valésagnak, melyet a
vilag e folydsaban mintegy létalapul kell elismerniink. Amaz a haszonérték, mégis emeztél, az dnértéktdl
nyeri a tulajdonképeni értéket s azért voltaképen haszon ,értékrél" csak per abusum lehet beszélni. A
hasznossag mindig relatiéktél fligg és az alanynak érzetétdl, amelyet a targynak is kélcsdnziink, ha a
hasznos valtozast benne képzeljik; ellenben az énérték az, ami ezen hasznossagban nyilvanul, a Iényeges,
substantialis valésag s ettél fligg ennélfogva a hasznossagnak is értéke. Ezen dsszefiiggést a ketté kozott
sziikséges még vilagossa tenni.

Az els6 tekintetre ugy latszhatnék, mintha ezen distinctio csak az anyagi felfogastél fliiggne s igy a
dolgokra magukra nézve kdzdnyds volna. S ha a kettét elszakitjuk, akkor igazan kétféle anyagi felfogasbol
latszik ereddének a distinctio. Az egyik a dolgok 6sszefliggését nézi, tehat causalis és discursiv felfogas, a
masik a dolgot 6nmagaban nézi, tehat isolald, témébrité felfogds.

Azonban mélyebbre hatva a dologba azt taléljuk, hogy csak a kettének egyesitése vezet a dolog teljes
értékére s hogy ezen teljes értékben az alapot nem a haszon, hanem az 6nérték képezi. Minden dolog
ugyanis tartalma altal lesz azza, a mi. Eltekintve minden relatiétél ezen intellectualis alkatnak van maganak
értéke, — melyet a bennlink talalhaté legbecsesebbel, az Ennel mériink. A dolog minden actioja tehat (mely
altaldban mozgasban nyilvanul) maris kilénb6z6 sajat értékkel bir, amelyet attél nyer, amit ezen 6nallo,
isolalt actiojdban kifejezéshez juttat. Ezen actio masra hatva, ennek actiojat befolyasolja; ezen
befolyasolasban épp Ugy benne rejlik a hatd A értékessége, mint a hatolt B-nek énértéke. Azon haszonban,
melyet A a B-ben létesit, ennélfogva a két 6sszehatdnak dnértéke benne rejlik; s minél magasabb 6nértéket
tart fenn az A hatdsaval a B-ben, anndl magasabb lesz maganak az A-nak énértéke. Az A hasznossaga
tehét csak formai vonas benne; azt fejezi ki, hogy a B énallitasat befolyasolta. De hogy ennek a haszonnak
mi az értéke? az attdl az eredményi értékidl fiigg, amelyet B-ben kifejezésre juttatott. S igy a hasznossag
magaban még semmit sem jelent tartalmilag, tehat értékileg sem; ez csak a B val6jahoz tartozé térekvésnek
felszabaditasa, er@sités atjan; — de az érték nem ebben rejlik, hanem a létesitett tartalomban. Ha e
~-hasznos" eredményben nem talalunk értéket, akkor a hasznossag maga értéktelen.

Probaljuk ezt egy példan vilagossa tenni. A 16 izomereje maganak a l6nak intellectualis alkatahoz tartozik
s mint ilyennek kétféle becse lehet: 1. azon értéke, melyet az izomeré a vildgegyetem értékfokozataban bir
2. azon értéke, mellyel az izomerd, mint a 16 intellectualis egységének része, az egészre nézve bir. Amaz az
Onértéke, emez az immanens haszonértéke. A haszonértéknek maganak az értéke nyilvan attol fligg, hogy
az izomnak 6nértéke mekkora; ennél magasabb értéket nem produkdlhat az egészben sem. Az izomeré
egész haszna csak abban allhat, hogy az allatot dnértékében, annak allitasaban tdmogatja; tehat egyrészt a
taplalkozasra, masrészt az izmok munkajanak megkdnnyebbitésére vonatkozik. A dolog dltal el6idézett
kdzvetlen haszonértéke tehat nem lehet nagyobb, mint maganak a pdtiéknak s az altala potolt hianynak az
onértéke. Ez utdbbit kell ismernlink, ha a hasznossag értékét tudni akarjuk.

Vagy egy masik példa. Valaki pénzzavarban van s én neki j6 tanaccsal szolgalok, mely a zavar
megszintetésére képesiti. Milyen értéke van az én tanacsomnak? Magaban véve ezen tanacs egy érzéki és
egy értelmi oldallal bir; amaz az elmondott sz6, emez a szé tartalma. A tanacsnak, mint isolalt targyat
tekintve azt, értéke tehat az elmondott szénak és a szé tartalmanak az értékébdl all 6ssze. Ha a szonak
érzéki oldalatdl eltekintlink, amint ez esetben batran tehetjik, akkor a tanacs értéke csak a gondolat
Onértékében all; amilyen intellectualis érték ennek competal, olyan értéke lesz a tanacsomnak is. Mar most
ezen tanacsom a tarsban psychikai valésagga lesz; azaz tarsam képzetei k6z6tt azon hianyt poétolja, mely a
pénz utani puszta vagyrdl a realitasba vezet at. Milyen értéke van tehat a tars hasznanak? Olyan, amilyent a
fedezett hidny énmagaban bir, — sem magasabb, sem alacsonyabb. A tandcs hasznanak az értéke
ennélfogva ezen elemekben rejlik 1. a gondolat &nértékébdl én bennem és 2. a gondolat 6nértékébdl
maésban. Az, hogy ezzel a zavarbdl kisegitettem, formai oldala a tanacsomnak s ez hasznossaga; de a
tandcsnak 6nértékét ez nem érinti. Meglehet, hogy a tars a valésagig igy sem jut el, — a tanacsnak akkor
nem lesz haszna, de azért 6nértéke megmarad. A haszonérték ennélfogva lényegében a tanacs énértékétdl
flggott. Ha valaki nekem oly gondolattal szolgal, amely legmagasabb értelmi sziikségleteimnek szolgal,
akkor ezen tanacs annyival magasabban fog allani a pénzre vonatkozd tanacsnal, amennyivel magasabb
azon targynak értéke, melyet jelez, a pénz értékénél.

Ennélfogva mondhatjuk, hogy a haszon értéke és maga a haszon kiilénb6z6 dolgok. A haszon realis
allapot, annak értéke ezen éallapotrél mondott itélet. De ezen itéletben a haszonnak értéke nem lehet mas,
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mint a pétléknak s a hianynak énértéke. Erre az eredményre jutunk deductive is Ugy, hogy a hiany és potlék
viszonyat vesszik szemugyre. Minden dolog, mely valamely hianyt pétol, hasznos; de ezen poétlas értéke
nem lehet mas, mint a hiany értéke. Mert a pétléknak mint a hiany reversének, vele egy természetiinek kell
lennie, annalfogva egy értékilinek, s igy kerlllink annak az eredménynek felallitdsara, hogy a haszon értéke
és az énérték ugyanaz. A haszon ugyanis nem mas, mint a pétiék atvitele a hidny sikjdba; ezen atvitel altal
sem a pétlék, sem a hiany nem lehet értékesebbé, mint a milyen. Ha tehat valamely targy a beallott
relatiokban hatédsat mas targyra terjeszti ki, azaz ennek hasznara vélik, akkor a maga énértékét masnak az
Onértékébe teszi at; vagyis: a haszonnak értéke az énértéktél fiigg.

Az érték kérdését tehat magasabb szempontbdl tekintve a megkllénbdztetés haszonérték és 6nérték
kozott kilsének, felliletesnek derdl ki. A hasznossag csak mint formai oldal jén tekintetbe, az csak az
Ondllésitas el6segitése, vagyis a dolog tdrekvésének tamogatasa (v.6. 18. és 19. §.); de ezen
hasznossagnak tartalmi vonasa dont a haszon becslésénél. A hasznossagot jelzi a kedvérzet; de ezen
kedvérzet értékétdl fligg a hasznossag értékfoka. A hasznossag ezek utan csak egyoldali szempont, melyet
az dnértékkel kell kiegésziteni.

S most mar visszatérhetiink a fenti kérdésre: szilkségképpeni két felfogas-e a hasznossagi és az 6nérték
felfogasa? s melyik az alapja a masiknak? Az elébbiek szerint minden dolognak van elsésorban dnértéke,
melyet a legbecsesebb egyéni vonasunkra valé vonatkozdsabdl ismeriink meg. Ez az egyik felfogas, az
intuitio vagy témorit6. Ezen 6nérték az actionak ad dnértéket; ha ezen actio mas targyra megy at, akkor
ebben hasznot hajt. Ezen haszon értéke ismét csak azon két actionak (haté és befogado) dnértékétdl fligg,
— mert nem egyéb, mint az 6nértéki potléknak az egyenléértéki hianyba valé atvitele. A fundamentalis
értékelés tehat az elsd, intuitiv felfogasbdl ered; ez szemléli a targyat isolalt 6nallésagaban, mint dnértéket.
A masodrendi értékelés arra fordul, hogy a targy hatasa masra terjed at, s azért a masban az okozat vagy a
cél alakjaban Iép fel. De ezen okozat vagy cél csak az 6nndlléan tekintett dolog értékétdl nyeri az értékét.

S igy a két felfogas attél figg, hogy az egyikben a projecti6 magaban a targyban ér véget; ezen
Onprojectiénak értéke az Onérték. A masik esetben az dnprojectio masra megy at, ebben a més
onprojectiojaval talalkozik, azt felszabaditja vagy megkéti. De ezen kihatas értéket csak az elsé ertékelésbdl
nyeri s igy minden értékelésnek fundamentuma az énmagaban biztos En 6nértéke.

30. §. A haszonérték és az 6nérték viszonyanak végleges tisztazasa. A hasznossag
mint heuristikus elv. Az utilismus és idealismus objectiv harmoniaja.

A 29. §. kimutatta, hogy az 6nérték a haszonértéknek logicai alapja; de a fejtegetések nem Aallitottak fel
kell pontossaggal a viszonyt, s azért még egyszer ratériink most.

Amikor A targy a B targyra hat, akkor ezen hatasaval a B énallitasat vagy segiti vagy akadalyozza; azaz
hasznos vagy karos lesz ranézve. Ezen haszon természete a hiany természete altal van meghatarozva, s
minthogy a hiany természete a példak (29. §.) szerint a potlékkal egyezik, azért a ketté egyenlé tartalmilag
is. Ha mar most a haszonnak értékét akarjuk megtalalni, akkor azt a hiany és potlék értékének functiojaul
kell felfognunk ; vagyis: a haszon értéke a hiany vagy pétiék értéke szerint éllapittatik meg. Ezen tartalmi
vonatkozas nélkll a hasznossag csak azt jelenti, hogy 1. a B targy 6nfenntartartasat elésegiti 2. hogy a B
targyban ennek megfelel® élvet vagy kéjreflexet hoz elé. Igy fogva fel a dolgot, a hasznossag csak physikai
kategdria, mely pusztan két er6 kiizdelmét jelenti; ez azon forma, melyben ezen kdlcsénhatas lefolyik, egyik
oldalon az okkal, a masikon az okozattal; ha ez a kett6 egyensulyban van, akkor a hasznossag az 6énallitast
elésegiti, ha nem, akkor gatolja. Ennek megitélése egyszerliien értelmi mivelet, Ugy mint minden mas oki
viszonyrél hozott itéletlink; egyéni értékét csak a kéjreflex jelzi. A hasznossag tehat logicai viszony;
értékviszonnya azaltal valik, hogy a kéjreflex-szel hozom kapcsolatba.

De ezen kéjreflex csak a pillanatnyi, egyénileg befolyasolt érték. Ennek maganak is lehet értékességét
kérdezni. Mihelyest ezt teszem, mas allasponton allok s igy més mértékkel is kell birnom; ezen mérték abbdl
meritendd, ami a hasznossagi viszony és kéjreflexe felett all. Ez pedig nem mas, mint az 6ntudat. Az
Ontudattal valé egyezés adja a kéjreflexnek és a haszonnak is értékét. S voltaképpen ez az igazi érték; e
nélkil a dolog csak mint a kéjreflex eszkdze szerepel, ezen értékelésben pedig mint 6nallé valésag nyer
fontossagot és értéket. Azon értékelés, mely csak a kéjreflex alapjan hataroz, a hasznossagi értékelés, mely
objectivvé az altal valik, hogy a hiany és a p6tlék quantitativ egyezését tekintetbe veszi és megméri. A masik
értékelés a haszonrdél magardél mond itéletet, azaz a haszon két momentumat (hianyt és pétlékot) valamint a
kéjt hasonlitja ssze egy, felettik elhelyezkedd tényezbvel.
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De a targy, melyet a hasznossagi €s onérték becslésénél megitélink, mindkeltében ugyanaz; mindenitt a
potlék értékeét keressiik, amott azonban csak relatioban a hidnyhoz, emitt relatioban az En természetéhez.
Ami mar most az Ontét igazi sziikségleteit fedezi, az egyuttal az is lesz, ami az 6ntét igazi értékének
megfelel. Az eszkbéz, melyet egy célra felhaszndalok, annal magasabb értékl lesz, minél magasabb a cél,
melynek szolgal. S igy a haszonnak s az Oénértéknek megallapitasa nem mond ellen egymasnak. A
hasznossag csak a forma, melyben az 6nérték megvaldsul; ami hasznos, az értékes is, még pedig a cél adja
meg neki az értéket. A hasznosséag jelzi az énértéket s a tévedés csak az, hogy a hasznossagban mar az
Onértéket keresslk. Pedig a hasznot uj mérték ala kell allitanunk, ha értékét evalvalni kivanjuk. Valamint
tehat a kellemes nem mindig hasznos, Ugy a hasznos nem egyforman értékes. A kellemes hasznossa lesz,
ha a realis relatioknak felel meg; a hasznos értékessé lesz, ha az Ennel val6 relatioja harmonikus, ha azzal
egyezik (nemcsak a kéjreflexben, hanem a) minéségben is. Minthogy pedig ez utébbi esetben az dnértéket
allapitjuk meg, azért a hasznossag kosmikus megallapitdasa (azaz eltekintve az egyéni kéjreflextol)
ugyanazon eredményre fog vezetni, mint az énérték becslése. Az 6nérték a dolgoknak kosmikus értéke; a
hasznossag tehat, mely a kosmikus 0sszefliggést tartja szem elétt, ugyanazon lancolatot fogja feltintetni az
okisag képében, melyet az énérték cél képében mutat fel. Vagyis: a dolgok hasznossaga és azok kosmikus
Onértéke dsszeesik. Mert hiszen az 6nérték az, ami a hianyba 1ép be, mint p6tlék, igy példaul az elemeknek
Onértéke azon vonasban rejlik, mellyel minden massal 6sszehasonlitva birnak; de ugyanezen vonas az,
mellyel masokra hatnak. Hasznossagi és onértékik tehat 6sszeesik; csak ha ezen vonast a hianyra
vonatkoztatom, csak akkor lesz hasznossa, kildnben csak qualitative értékes. A névénynek dnértékét képezi
azon alkat, melyet benne az elemek alakitanak; de ugyanazon alkat az, ami mas lényekre hat s azokat
befolyasolja, Hasonl6képpen van az allattal, az emberrel és ennek miveivel; sajat magukban van az
értékik, de ugyanezen értékes vonas az, ami masokban realis valtozasokat okoz. Mi ugyan ugy szoktunk
itélni, hogy az eszkdz annal értékesebb, minél értékesebb az altala befolyasolt cél; azonban ezen itélésink
fellletes. Mert az eszkdz csak annyiban jarulhat hozz4 a célhoz, amennyiben vele rokon, azaz connaturalis
azaz csak azon részlettel hasznos, amely a hiannyal connaturalis, azaz egyenlé értékl. A viz csak annyiban
hasznos, mennyiben a szomjusagot oltja s igy a taplalédsztdn hianyat pétolja; az allat csak annyiban,
mennyiben tejet, hust, izomerét szolgaltat, vagy amennyiben aesthetikai kivansagunknak megfelel. De a viz
nem azért hasznos, mert a szomjan elhalé ember megmentésével példaul egy orszagot mentett meg (mint
azon pocsolyaviz, melyb8l Nagy Sandornak meritettek); ez teljes félreértése volna a haszonnak. A

h
hasznossag mindig csak a hianyhoz val6 relatioban Iéphet fel, ott pedig formuldja: — és a haszon
p

p
formulajatol nem tagitunk, akkor nyilvanvaléva lesz azon tételiink, hogy a hasznosségi sor és az dnérték
sora targyilag egyeznek. A hasznossag csak azt mondja, hogy a targy oki viszonyban all egy mas targgyal;
de e hasznossag részletezésében rajovink, hogy a hasznossag értéke a hasznos targy 6nértékétdl figg.
Nagyobb és nemesebb haszna van a szellem szavanak, mint a szomjat olt6 forrasviznek, nem azért, mert a
szellemet mozditja el6, hanem azért, mert erre az elémozditasra dntermészete készti és képesiti, azaz a
szellem haszna azért magasabb, mert szellemi s igy szellemi szikségleteket fedezni bir is. De ennek
belatasara csak akkor lesziink képesekké, ha 1. a kodzvetlen és kozvetitett hasznot szigoruan
megklldnbdztetjik 2. ha a hasznot realis relatiokban keressilk s nem a kéjreflexhez val6 viszonydban és
3. ha a haszon silirgetésségét annak fontossagaba bele nem vegyitjk. Mert a slirget6sség a hiany
intensitasatol fligg, az érték pedig a hianynak qualitasatol.

h
minimuma (h = p). Ha ezt a distinctiét kdzvetlen és kdzvetitett haszon kdzoétt megbrizzik s a (—

A haszonérték és oOnérték viszonyat, amelyet a 29. 30. §.-ok fejtegettek, Ugyis lehetne, a mi
felfogasunkkal teljesen megegyezéen, kifejezni, hogy a hasznossagi elv az dnérték megallapitasanal
heuristikus elv, nem pedig constitutiv jelentéségli. Mert a kellemes a hasznosnak indexe, a hasznosnak
kéjreflexe pedig az Onértéknek indexe; amott a kéjreflex vezet a hasznossag relatiojara, emitt az élv a
hasznos targy és En relati6jara. Valamint soha el nem jutnank a hasznosnak gondolatara az élv jelzése
nélkdl, ugy soha az &nértékre a haszon jelzése nélkil; ezek Utmutatok azon iranyban, melyben a vilag két
sarka: az En és a Nemén végsd kapcsolatba kerlilnek. S amint a 18. §. kimutatta, a hasznossag az
okviszonyon alapul, emez pedig heuristikus elv az érték feltalalasara.

Nyilvanval6 tehat, hogy a hasznossagi felfogas az Onérték megallapitasaban az egyedili és
nélkllézhetetlen elv; de nem a végs6 elv, hanem csak formai vezérfonal.

Jegyzet. A hasznossagi felfogasnak ezen alarendeltségét még mas 2 szempontbdl is lehet bebizonyitani: 1. azzal,
hogy az élv nem lehet végcél és 2. azzal, hogy az 6nfenntartas sem 6nérték. Ezt az utat kdvettem ,Az értékelmélet
alapfeladata” cimi értekezésemben. (26— 36. lapok.)
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A jelen §. fejtegetéseinek az ethikai allaspontra nézve a legmesszebb kihaté befolydsuk van. Azt
eredményezik ugyanis, hogy az utilismus és idealismus viszonyat a tapasztalat és elmélkedés teljes
kielégitésével fogalmazzak. Az utilismus szerint j6 az, ami hasznos, azaz élvet okoz (pleasure); az utilizmus
azonban a hasznossagban kilénbséget allit fel, melynél fogva nagyobb a haszon, ha tébb emberre kiterjed s
ha az élvezet tartalmilag is nagyobb. Azon nehézségeket, melyeknek e két kriterium ki van téve, fejtegetni
nem szikséges; az utolsé évtizedek kétségtelenil kimutattdk, hogy e nehézségek elharithatatlanok,
ameddig az utilismus allaspontjan maradunk. E nehézségek csomopontja, nézetem szerint az, hogy a
hasznossagban kilénbségeket kell allitanunk, miket ama 2 kriterium nem indokol. Mert példaul Dsingisz
khan egy nagy népnek onfenntartasat és uralmat tényleg megalapitotta (tehat magasabb és nagyobb
hasznot okozott, mint egy személy haszna és nagy élvezeteknek volt szerz6je népe részére). S ezen
vilaguralmat nem becsUljik annyira, mint a jeruzsélemi 6segyhdznak megalapitasat. Ennek a capricenak
megokolasara az utilistikus elv nem elegendd; mi valamely magasabb szempont utan nézink kérdl, mely
értékelésiinket kielégithetné.

Viszont az idealismus, tiszta és kizarolagos formajaban, azt tanitja, hogy a hasznossag nem lehet a
megitélés alapja. Pereat mundus, fiat iustitia. Az idealismus lealacsonyitonak véli a hasznot s az
értékelésnél mell6zendének parancsolja. Azonban tagadhatatlan, hogy az idealis érték, ha valésagga akar
kifejleni, viszonyba kénytelen 1épni a tobbi valésdgokkal. Amint ezt teszi, azonnal fellenditi vagy gatolja
azoknak tevékenységét, azaz hasznos vagy karos, vagyis utilistikus relatiokba szorul bele. Valamint tehat az
utilismus magan tdl utal a haszon kilénféle értéke utani kérdéssel, gy az idealismus magabdl, zarkézott
toretlenségébdl kilépni kénytelen, mihelyest az idealis értéket ténylegességbe atvinni probélja.

A két szempont ennélfogva egymasra utal; a hasznosnak van 6nértéke s az 6nérték hasznossa valik, ha
massal viszonyba Iép. A két szempont kdzétt ennélfogva nem lehet kizardlagossdgi viszony sem, nemhogy
ellentét volna koztik allitandé. A haszon nem zarja ki az 6nértéket, sem az dénérték nem zarja magaba a
haszontalansagot. Csak ha a hasznossagot a subjectiv haszon, azaz a kéjreflex szempontjabol nézzik,
akkor allhatnak el6 a kordk collisidi. Az egyénileg hasznos karossé lesz, ha mas egyénileg magasabb
értékkel és haszonnal kerl ellentétbe. Ameddig ez nem torténik, addig az egyénileg hasznos és értékes is
egyeznek. Ha pedig objective tekintjik, azaz altalanossagban, akkor ezen két §. fejtegetései alapjan igazi
haszon és igazi 6nérték kdzt nem lehet ellentét. De a hasznossagnak lehetnek fokozatai objective is. Ezen
fokozatokat fixirozza az idealismus egy skalava, s ez az Ontudatnak O&nalkotta skalaja, melyhez a
hasznossag alkalmazkodik, ha értékét megallapitani akarjuk.

Ha ennélfogva a két értékelési mod kdzott ellentét nem lehet, akkor kdzéttik harmonianak kell lennie. A
hasznossag az idealis érték megvalésulasanak a jelzéje; forma, melyben az értékesség kialakul. S ezen
forma, mint az okviszony, melyre felépll, ravezet a relatibban allék kosmikus értékére = hasznara. A
hasznos ezek utan azon phaenomenalis sor, melyben a noumenon mint érték megvalésul. Az, ami ezen
sorban nem jelentkezik, az nem eshetik soha az idealis értékelés keretébe; az utilismus a noumenalis
értéknek, vagy az 6nértéknek, phaenomenonja. Azért atmeneti pont, melynek hidnyait el kell hagyni (a
subjectumtdl valé flggésbdl ereddket), hogy az egész vilagkép zardkdveéig, az dnértékig eljussunk. Az
ekképen mddszeresen meg nem tisztult utilismus sokszor ellentétbe fog helyezkedni piszkos haszna éltal az
ideallal; de a modszeresen megtisztult, az élvitél felszabadult, utilismus és idealismus kdzt nem lesz eltérés.
Ha van kilonbség, akkor ez csak olyan, mint causalitas és finalitas, szemlélet és értelem, test és lélek,
phaenomenon és noumenon kdzétt. S mivel ezen itt felsorolt antithesisek csak az En szemlélési fokozatain
lépnek fel, vagyis a szemlélés fokozatainak megfeleld projectiv képek, azért az utilismus és idealismus is
csak felfogasi kilénbség, mely abbdl ered, hogy az egyikben (utilismus) a phaenomenalis, megnyilvanulé
lényeg (a tlnemény) pontjara helyezkediink, mig a masikban a noumenonban, az intelligibileben, az
intellectualis alkatban foglalunk helyet. Az utilismus azon mathematicai viszonyokat fejezi ki mintegy,
melyekben példaul a gravitatio veleje valésagba I[ép; azért, hogy amazok szlikségesek emennek
megvaldsulasdhoz, a gravitatio Iényegét mégsem benniik, hanem a nekik alapul szolgal6 eré képében
fogjuk keresni. Igy utal a hasznos formaja az dnérték lényegére.

31. §. Az 6nérték fajai. A tokéletes és a szép dsszefiiggése.
A hasznossag, mint érdekesség.

A fejtegetések annyira haladtak, hogy mar most révid 6sszefoglalasban az érték fajait és azoknak
Osszefliggését egymas kdzott egész hatarozottsagban megallapithatjuk.
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Az értékelés targya lehet vagy az isolalt targy vagy a mésokra hatd dolog; a megfelelé felfogasi méd
amott a tdmorité szemlélés, emitt a kapcsolé felfogas (intuitiv és discursiv felfogas). Fundamentalis az elsé;
a targynak alkata képezi tevékenységének forrdséat, az alkat értéke adja a tevékenységnek is az értékét. Az
intellectualis érték ennélfogva minden értékelés fundamentuma; ennek megallapitdsahoz szlkséges a
tomoritd értelmi szemlélés, melynek segedelmével a targyat magara allitjuk, hogy minden érték végsé
forrasaval és mértékével, az Ennel, 6sszehasonlitsuk. Az 6nérték hatdsa mas targyakra okozza azonban a
hasznot s az 6nérték masra nézve haszonértékké valik; a haszonnak értéke a tevékenység dnértékétél fligg
(a kbézvetlen hasznot tekintve), ha azonban a haszon kozvetitett, akkor a kezd6é ok és a hasznos okozat
kozott oly kuldnbség allhat elé, mely a kettének commensurabilitasat megszinteti. A haszon értékét ez

h
esetben a végsd eredmény qualitasa szerint allapitiuk meg, a hasznossag mértéke azonban mindig (—j

p
formula marad.

Az intellectualis érték és az utilistikus érték kdzoétt ennélfogva az a viszony, mely van a lényeg és a
tinemény, vagy a lényeg megjelenése koz6tt. Minthogy pedig minden tiinemény = lényeg explicatidja, azért
minden 6nérték eshetik az utilistikus szempont alad. Vagy: a noumenalis érték a phaenomenalis értéknek
alapja; minden dolog azért a haszon szempontjabdl is megitélhet6é s a haszon értéke nem lehet magasabb,
mint a dolog 6nértéke. A latszolagos incommensurabilitas ,kis okok nagy eredmények" kozétt csak a
kdzéptagokat mell6z6 téves felfogasban rejlik, melynek folytan az eredmény értékessége az elsé potlékra
vitetik at — helytelenil. Minden forma, amelyben az 6nérték megjelenik, a hasznossag szempontja ala is
esik s azért els6sorban az dnérték formait kell megallapitanunk. Mert valamint az énérték lehet hasznos, épp
ugy lehet a hasznosnak 6nértéki vonasa; a szép tehat lehet hasznos, s a hasznos lehet szép. Akkor lehet
hasznos a szép, ha az dénfenntartas kérforgasaba tagul allitjuk; viszont a hasznos akkor lesz széppé, ha e
kérforgasbdl kiragadjuk s magara allitva megbecsdiljik.

Lehet pedig az o6nérték formaja kétféle: 1. az, melyet az ideanak maganlétében tulajdonitunk, —
intellectualis vagy logikai érték, 2. az, melyet az idea érzéki kialakultsaganak tulajdonitunk, — aesthetikai
érték. Ennélfogva hasznos lehet: 1. a t6kéletes, minden tartalommal, tehat ugy az értelmi, mint akarati és
érzéki alakban, 2. a szép minden érzéki kialakultsaga. S viszont a hasznos barmely formaban eshetik az
intellektualis és aesthetikai értékelés ald.

Igy példaul a természeti oksorozat, melyet a physikai tudomany megallapitott, széppé valik, érdekessé és
feszitévé, amint példaul az evolutio fejtegetései (,Natlrliche Schépfungsgeschichte") tényleg aesthetikai
hatassal is lehetnek; mert az okok egyuttal értékek is s azok koélcsdnhatasi formaja (vagyis az egész
lancolatnak egy kiszakitott tdmoritett részlete) az aesthetikai szemlélés targyava tehetd. Ezen érdekesség
minden atmenetnél okrdl okozatra tapasztalhaté, példaul a mathematikai problemak megfeszité
megoldasanal, minden nagyobb Kkor( logikai miveletnél; ennek az érdekességnek psychologiai
magyarazataban kell keresni azon alapot, mely a dramatikumnak érdekességét képezi. Talan abban az
eléretdorekvd projectioban lesz talalhaté, mely az elsé inditasbdl (ok) ered s a szemlélést kifelé taszitja,
példaul mikor valamely ismeretlen targynél annak oka utan kériltekintiink, ami nem egyéb, mint a projectio
kiinduldsa, mely akkor é&llapodik meg, mikor az utolsé okozatnél vagy oknal &llunk. Ezen fesziltség a
projectiéban még erésebb és kielégitébb lesz, amikor az okok adva vannak eszkdzdk képében s egy sejtett
cél felé sorakoztatjuk, ha tehat ezen feszllésnek a formaja nem az okkeresés, hanem a cél keresése.
LegerGsebbnek pedig akkor kell lennie az érdekességnek, amikor az En allitjia a célt s az eszkdzoket is 6
valogatja meg; akkor az En teljes ereje van igénybe véve s minden képe (tehat értelmi birtoka) és mozdulata
téle figg. Amennyiben ezen vart cél utjaban ellenalld projectiok allanak, ezek a mi projectionkat gatoljak s uj
erémegfeszitésre kényszeritenek, annyiban az érdekeltség folyton mas alakot 6lt, mig a csucsat éri el (a
peripeteiaban), ahonnan egy lépéssel a végs6 szemléletig eljutunk. Igy tehat az aesthetikai érdeklédés mar
pusztan a projectio formai lefolyasa altal is kelthet6; s ha maga a projicialt tartalom is értékes, akkor az
egésznek értéke ezen kettés elembdl sommalodik. Ekkor nevezzik az egész folyamatot dramainak.

Ezen kitérés utan visszatérink dolgunkra.

Azt talaltuk tehat, hogy az énérték viszonyba allitva az dnfenntartas cselekvésével hasznossa valik s hogy
az 6nérték két alakja: az értelmi és aesthetikai valhatik ezzé egyforman; viszont mind a kett6 a hasznossag
relatidiba is l1éphet.

Van mar most az intellectualis értéknek egy faja, mely a legértékesebbre vonatkozik s azért kilon szokott
tekintetni: a moralis vagy erkdlcsi érték, a j0. Magaban véve csak az En szabadsaga = En lényege, j0; de
ezen josag atmegy mindenre, ami az Enbél ered, azaz minden cselekedetre. Ez azonban nem kiilén faja az
értéknek, hanem csak az intellectualis értéknek legmagasabb foka. Az intellectualis és aesthetikai érték
ennélfogva az egyedili kilon fixirozhato értékek; ennek magyarazata az, hogy az értékes targy képe csak
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vagy pusztan értelmi, vagy értelmi és érzeki elemekbdl allhat. S ennélfogva a tetszés okozoja vagy a tisztan
logikai vagy a sensualistikus-logikai kép. Az egészet intellectualisnak nevezve, az énérték ezek alapjan igy
oszthato fel:

intellectualis érték (= Onérték)

I [
tisztan értelmi kép (= fogalom) értelmi kép érzékivel egyiitt (= phant, kép)
|

centrum keriilet aesthetikai
(Eln) |
moralis logikai

A felfogast pedig, mely a kétféle értékelésnek alapul szolgal, t6mérité vagy intuitiv felfogasnak lehet nevezni
s lényege az isolatidban (szegzd projectidban) rejlik.

32. §. Az értékek tablazata.

Ha mar most az érték minden formajat at akarjuk tekinteni, akkor igy allithatnok 6ssze:

Erték
onérték l(= intuitio) haszonérték (= dliscursiv felfogés)
in&lelcilie_ﬂis aestLetikai physilologiai psylchol.
logikai molalis proclessus erec{mégy kézvetlen kéz!retett k.l-len k.-ltett

egységiik
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lll. FEJEZET.

Az erkolcsi érték hordozdja s ismeretelméleti feltételei.

33. §. Az erkolcstan két fokérdése: mi a j6? hogyan fogjuk fel a jot?
— A targy felosztasa két szakaszra.

Miutan az érték altaldnos vonasaival rendbejéttiink, a rendszeres menet azt kivdnna, hogy a 32. §-ban
jelzett sorban a harom értékdisciplinat kdzds gydkerikbdl (a projectio fogalmabdl) magyarazzuk. Ezen
eléadasok szlkebb keretén belll azonban csak az erkdlcsi értéket fogjuk tlizetesebben targyalni. S azért
ezen §-ban azon kérdéseket allitjuk 6ssze attekinthetéen, melyek ezen problemahoz mint alapvet6k
tartoznak.

Az els6é sorban szembedtlik az alany kettés viszonya az erkdlcsi értékkel, amennyiben ezen értéket
1. megvalositja és 2. masoknal s maganal felfogja. A fejezet ennélfogva két fékérdésre felel: 1. mi az
erkdlcsileg jo s milyen feltételektdl fligg annak megvaldsitdsa? 2. miképen fogjuk fel s itéljik meg az
erkodlcsiséget magunkban s masokban? Az elsé kérdés az ismeret mélyebb gydkérszalaihoz vezet le s két
féponttol fligg: a) mi az erkdlcsi értékelésnek targya? és b) milyen realis el6zményektél fligg keletkezése? A
maésodik kérdésre a felelet mar részben a 7. §-ban van adva s itt ink&dbb 6sszefoglal6 1élektani elmélyedésre
van szlkséglink, mellyel az Ggynevezett ,erkdicsi érzék" természetét tisztan felderiteni kivanjuk. Ezen
fejezet ennélfogva két szakaszra fog oszlani:

/. szakasz. Az erkdlcsiség ismeretelméleti feltételeirdl.

/. szakasz. Az erkdlcsi felfogas lélektani eredetérdl.

|l. szakasz.

Az erkolcsiség ismeretelméleti feltételeirdl.

34. §. Az erkolcsi értékelés altalanos targya: az emberi cselekedet.

Mi az értékelésnek targya altalaban? erre az |. fejezet altaldnossagban, a Il. fejezet részletesebb
fejtegetésekkel felelt. Akér kellemes, akar hasznos, akar szép, akar tékéletes a targy, valamennyiben kézés
vonas az, hogy a targy csak tevékenysége altal okozhat tetszést. Ezen tevékenységnek viszonyabol,
melyben all a felfogé alanyhoz, ered a targynak értéke; minden értékelésnél ennélfogva valamely targy
tevékenysége az, ami a tetszésnek objectuma (vagy a becslé itéletnek S-ja).

Azonban ezen tevékenység csak forma, melyben a targy minésége megnyilvanul s azért a tevékenység
értéke attél a tartalomtol vagy minéségtél fligg, mely e tevékenységben nyilvanul. Igy sorakoztak a
tevékenységek a chemiai elemekt6l kezdve egészen az ember intelligens tevékenységéig és sorakozott
ezen alapon az értékek kulonféle faja egy értékmappava, melyen a kulénféle értékek sajat fokozatukban,
értékskaldban helyezkedtek el (v.6. 8—9. §). Ezen fejtegetések vilagosan mutattak az erkdlcsi tetszés
eléallasanak pontjat és azt el is helyezték az értékek térképén (31., 32. §).

E helyen ezekutén csak révid ismétlés sziikséges, hogy az erkélcsi tetszés egyedili objectumara, vagyis
realis megfeleléjére és okdra jussunk. Kétségtelenil nem tartoznak ide az élettelen targyak tevékenységei,
melyek csak egyszerlen kellemesek vagy hasznosak; tilnyomoé valdsziniiséggel nem esnek ide a névények
és alsobb allatok tevékenységei sem, melyek lehetnek kellemesek, hasznosak, aesthetikaiak és logikaiak,
de nem lehetnek erkdlcsiek; valtozott eléjeggyel ingadozik a valészinliiség a felsébb allatoknal, melyeknek
tevékenységei kozll egyik-masik nagyon kézel all mar az erkdlcsiséghez, bar inkabb tarsas erkdlcsnek
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kifejez6i (mondhatndk: ,faji erkélcsnek™), mint egyéni erkélcsiségnek. Egész biztossaggal ennélfogva csak
az embernél alkalmazzuk az erkodlcsi mértéket; s ha a felsébb allatoknél analogonjat elismerjik, azt mindig a
bizonytalansag s annak érzetével tesszik, hogy mégsem egyezik teljesen azzal, amit emberi erkdlcsnek
nevezulnk.

S azért az erkdlcstan, tudomanyos tekintetben, batran szoritkozhatik az emberi erkdlcsre, bar gyakorlati
tekintetben jél tessziik, ha legalabb a fels6bb allatoknal az erkdlcsiség lehetéségével is szamolunk.

Miben kilénbdznek mar most ezen tevékenységek, ha minéségiikiél (azaz tartalmuktol) egyelére
eltekintink? Fellletes pillantasnak is ajanlkozik a megkulénbdztetd vonas: a tartalommal egyditt emelkedik
az énkényesség is, vagyis a centrumnak uralma a kerUlet felett, melyet az allatokndl kisér, az embernél meg
is el6z a tevékenységrél valdé tudomas, vagyis az ontudatossag. Minél kdzelebb fér a tevékenység az
Ontudatossaghoz, annal kézelebb esik értéke a moralis érték hatarahoz. Az embernek tevékenységeit tehat
erkdlcsi értékelés és tetszés kiséri, amennyiben oOntudatosak. Ezen &6ntudatos tevékenységet altaldban
cselekedetnek nevezziik. S azért az erkdlcsi tetszésnek objectumat az ember cselekedetei képezik.

35. §. A cselekedet altalanos fogalma: ,,az ember centrumanak nyilatkozata”.
Eliminatidja a rokon alakoknak.

Ezzel az erkdlcstan fundamentalis kiindulasi pontjahoz jutottunk, mely mindenitt szerepel, ahol erkélcsi
megitéléssel van dolgunk. Ott talaljuk a cselekedetet L'ng a tisztan ethikai, mint a socialis és jogi
tudomanyokban, ezeknél kivalt a binteté térvényhozasban.” S éppen azért, mert a ,cselekedet" oly sokféle
tudomanyban szerepel, sziikséges annak altalanos fogalmat megallapitani, mielétt azon specifikus formakat
nézndék, melyekben vele az élet terén talalkozunk.

Ezen abstractiot legbiztosabban elemzés Utjan érjik el. Azzal, hogy a ,cselekedet" fogalmat az emberre
korlatoltuk (34. §.) elesnek mindazon nyilvanulasok, amelyek az emberben és allatban kdzdsen eléfordulnak;
eliminalanddék azon nyilvdnuldsok is, melyek, bar csak az emberben l|épnek fel, mégsem birnak az
Onkénytességnek jellegével. S igy a kdvetkezd elemzést nyerjik.

A ,cselekedet” fogalmanak lényege az, hogy = tevékenység; minthogy pedig a tevékenységben mindig
valami tartalom nyilvanul, azért a cselekedet egy tartalom, gondolat nyilvanitasa, s azért a tartalomrél a
cselekedet formajara s a formardl (nyilatkozat) a tartalomra lehet kévetkeztetni. A 34. §. alapjan mar most
azt mondhatjuk, hogy mindazon nyilvanulasok, melyek 1. pusztdn mechanikaiak, 2. pusztan physiologiaiak,
3. pusztan lélektaniak, amennyiben az éntudat kbzbelépte nélkil allanak eld, a cselekedet kbrébe nem
esnek.

Ennélfogva 1. a természeti vis maior okozatai nem cselekedetek. Ha példaul valaki a foldre esik azért,
mert nincs tdmasza; vagy szalad, mert meglokték; vagy vizbe falt, mert beledobtak — akkor az ember ezen
tevékenységei nem cselekedetek.

2. A physiologiai functiok nem cselekedetek — magukban véve. Az anyagcsere végbemenése, mint vis
maiornak folyoménya és folytatasa az emberi testen belll, nem cselekedet. Ennélfogva a j6 emésziés,
lélekzés, vérkeringés, mint a vis maior tovafejlései az emberen belll, a cselekedettél kildnbdznek.
Hasonl6képen kiildnbdznek téle a puszta reflex mozdulatok, melyek az éntudaton alul, azt mintegy kikerilve,
allanak elé benniink. Decapitalt békak is képesek ilyenekre. Nem cselekedet az automata mozdulat sem,
mely valamikor éntudatos volt, de lassan gépiessé lett. Nem cselekedetek az érzéki hatasok altal hirtelen
eléidézett reactiok sem, példaul a szem adaptatidja, a fiil, nyelv s hasonlék mozdulatai.

3. A psychologiai functiok egy része sem cselekedet. A bennlnk fellépd érzékek, szinek, hangok, izek
stb. mint a vis maiornak tovabbi terjeszkedése a |élekben, nem cselekedetek, csak eredmények. Ezeknek
Onkénytelen, praeformalt kapcsolatai sem esnek ezen kérbe; ki van zarva beldle tovabba az emlékezet, mint
a képek megmaradasanak tulajdonsaga.

4. Ellenben cselekedet minden olyan nyilvanulas, melynek az dntudat a kiindulasi pontja. De ezen ponton
igen jol kell distingvalni. Az En altal meginditott actusok mind a cselekedetek formajat mutatjak, anélkdil,

' A criminalistika a cselekedet fogalmatdl fiigg. Ennek vilagos fejtegetését taldliuk Moritz Liepmann kdnyvében
sEinleitung in das Strafrecht.” Ein Kritik der kriminal. Grundbegriffe Berlin. 1900. Ezen mire sokszor térténik itt
hivatkozas.
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hogy egyformdn beszamittatndnak az Ennek. A kozélet mindezeket az 6ntudati nyilvanulasokat
cselekedetnek mindsiti, de kildnbdzokép értékeli. S azért a tudomanynak nem szabad a kdzélet ezen
ingatag mindsitését egyszeriien elfogadnia, hanem a fajokat kell szigorian megkuldnbdztetnie.

A kbzélet mindsitése el6szér kilonbséget tesz tevékenységek kdzt, melyeket az embernek tulajdonit és
azok kozott, melyeket neki beszamit. Akarmilyen legyen e distinctionak alapja, a két csoportot az élet
megkuldnbdzteti, igy példaul az ember alszik, mozog, létezik, emészt, érez, gondol stb. oly actiok, melyeket
az embernek tulajdonitunk, de nem rovunk fel, azaz nem szamitunk be sem érdemnek, sem hiadnynak.
Legfeljebb azon kulénbséget tesszik, hogy az egyik actiét az egésznek tulajdonitjuk (pl. a mozgast), a
masikat csak egy részének (pl. az érzést, a gondolkodast stb.). Ellenben némely actiét beszamitunk neki.
Hogy példaul nem jar egyenesen, amikor tehetné, hogy nem néz élesen, nem hallgat figyelmesen, nem
kapcsol er6sen, nem gondol helyesen, nem érez melegen vagy nemesen, — ezek nemcsak tulajdonittatnak
az embernek, hanem be is szamittatnak, azaz értékeltetnek.

Mindezekkel azonban még nem értik el azt, amit a cselekedet jellemzéjéil magunk el6tt lebegni latunk. A
.cselekedet’-hez nem elég sem a kerlleti nyilatkozat (mozdulatokban, akar dnkénytelen, akar énkényes
izmokban nyilvanuljon, pl. hangban), sem a bels6 kapcsolat az érzésen at (tehat az 6szténszeri reactiok,
taplalkozas stb.). Valamint az izomrangas, Ugy az érzéki képek eredete, az érzelmek, indulatok sem
cselekedetek (actusok), ezek egyszer(ien kioldott tevékenységek (actidk vagy functiok). De még az 6nérzés
kibillenései altal 6szténszerlien eléhozott reactidk (pl. a fajdalom altal okozott képlefogyas, az 6rém altal
létesitett dnkénytelen izomrangasok és képtorlédasok) sem tartoznak a ,cselekedetek” kdzé. Ezek az
allatokban is el6fordulnak (érzésileg motivalt vagy érzés altal kézvetitett reactiok) s azért még nem az igazan
emberi actusok.

A cselekedet csak ott all el6, amikor ezen kerlileti nyilvanulasokat a centrum megallithatja, megszakithatja
s reflexiv associatidikat (akar a képezés, akar a reactio iranyaban) vagy megvaltoztatia vagy helyben hagyja.
Azaz: a cselekedet csak a centrum uralmaval kezd el6allani: a cselekedet olyan nyilvanulas, mely az ember
legfels6bb forumabdl veszi eredetét, vagyis a cselekedet ezen legfels6bb forumnak nyilvanulasa és
nyilatkozata. Ezen legfels6bb forum természetétél fligg a cselekedet formai minésége; de akarhogyan
hatarozzuk meg ezen legfelsébb instantidnak természetét, a tudomany szamara biztos tamaszpontot csak
akkor nyeriink, ha ezen végsé forum lételét elismerjik s annak nyilatkozatat nevezziik kizarélagosan
cselekedetnek. Akkor ugyanis rend és tisztasdg all el6 az egyes emberi tevékenységek
megkulénbdztetésében, mig enélkiil 6ssze-vissza tapogatézunk azoknak ismeretlen témegében.

Foglaljuk mar most 6ssze ezen §. fejtegetéseit. A physikai er6k egyszer(i tovabbmikédését az emberi
Ontétben a ,cselekedet" neve alatt nem szokas érteni; a kézélet az emberi nyilvanulasok kézil némelyeket
csak az egésznek, masokat egyik résznek tfulajdonitia, — ezek a vis maior folytatasai az emberben. A
kbézélet mas nyilvanulasokat az embernek beszamit; ezek azok, melyeket az dntudat kbzvetit, vagyis az
érzések éaltal motivalt actiok. De a tulajdonképeni ,cselekedet” csak ott keresend6, ahol a centrumbdl indul ki
a nyilatkozat, vagyis a centrum nyilvdnuldsaban. S minthogy az allatokban a centrum és végsé forum az
Onérzet, azért az éllatoknak ily médon motivalt actidi az emberi cselekedetnek analogonjai.

Concret esetekkel megvilagitva: A l16kés kiilsé eredménye az embernél csak eset (,baleset" sokszor); — a
physiologiai reflexmozdulatok csak functiok (pl. emésztés s hasonlé dntudatlan mozdulatok) és a kiilsé vis
maior folytatoddsai az emberben, — ide szamitandok az érzékletek is, az ingerrel szembesitve 6ket; — az
érzelmek altal indokolt psychikai reflexek, 6sztdnszerliségliket tekintve, csak a cselekedet primér eléalakjai
és actiok ha az érzesrdl, mint indokrol, tudomasunk is van (pl. a gyermekek szeretete, a részvet fajdalomban
s Orébmben, utdnzasok stb.); — a valasztas altal megel6z6tt nyilvanulasok, melyekben a centrum, az En
nyilatkozik, ezek a cselekedetek (actusok). Ezzel a cselekedet magyarazatanal elesnek az Gsszes
mechanikus feltevések, melyek a cselekedetet a vis maior folytatasaként akarjak megérteni. A cselekedet
nem a kilsének egyszeri tovabbhaladasa az universumban; a cselekedetben az universum vis maiorja
megakad egy ellenallo pontban, mint a hullam kettévalik az utjaba es6 sziklafalon, melyhez csapddott. A
cselekedet nem egyszerilien actio, mint a mechanikai mozgés, hanem reactio. Ahol ilyen ellenallé En nem
szerepel (pl. az atomrezgésben) ott nincs reactio, csak actio folytatdsa. A cselekedetnek lényeges vonasat
ennélfogva sem a physika, sem a physiologia, sem a psychologia magaban (ha tudniilik mechanikai
képkapcsolasbdl akarja érteni) nem éri el.’

' Helyesen Liepmann (Einl. in das Strafrecht r. p. 20): ,Es gibt keine Handlungen in der Mechanik, Physik 0. Chemie."
Csak a ,szellemtudomanyokban" taldlja (u. 0.).
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A cselekedet nem az egész embernek a miive, hanem a centrumé.” Nem mint psychophysikai alanyok
akarunk, hanem mint 6ntétek, melyeknek egysége felett egy centralis hatalom uralkodik (legyen ezen
centrum akar atmetszeti pont és eredmény — Herbart ,Ich", — akar pedig végs6é okozéja az egymast
metsz6 functidknak, amirél az actus altalanos fogalmanal még nem szikséges vitatkozni). A ,cselekedet”
legéltaldnosabb kifejezése és meghatarozdsa (vagy most még csak ,.értelmezése") ez: a cselekedet az
emberi centrumnak nyilatkozata.

36. §. A cselekvé centrum természete.
A centrum reactiojaban van az elhatarozas mysticuma.

A fejtegetés ezzel megvonta a cselekedet fogalmanak legszorosabb hatarait; most mar haladhat a
magyarazathoz. Mi képezi az ember centrumat? ett6l figg nyilvan az egész fogalomnak az értelme.
Mégpedig a feleletnek épp oly tagnak kell lennie, mint az elsé volt; olyan fogalmat kell talalnunk, amely gy a
magancselekedetet, mint a tarsas actusokat, Ugy a jo, mint a rossz, az erkdlcsi és biinds cselekedeteket
atfogja, — tehat nemcsak az ethikai, hanem a jogi cselekedetekre (kiléndsen a criminalis vonasukra)
alkalmazhato.

Azt a forrast, amelybdl a cselekedet, mint végsé alapjabdl, fakad, a kdzélet ugy, mint a tudomany
rendesen akaratnak (Wille) szokta nevezni. Idézetekkel ezen altalanossagot tamogatni S felmutatni, nem
szilkséges, mert mindeniitt ezt a forrast akaratnak nevezik. Liepmann igy mondja®: ,Handlung im
allgemeinen Sinne ist Bethdtigung menschlichen Willens". S a blntet6 jogaszoktdl, akik ellenében az 6 tanat
felallitta, 6 maga csak abban kulénbdzik, hogy az akarat ezen ervenyesﬂeset (Willensbethatigung)
masképpen fogja fel; 6 ,thatige Reaction, ein Setzen von Ursachent ért alatta.® Azonban évatossag int arra,
hogy ezen terminologiat ne fogadjuk el; az ,akarat" ugyanis annyifélét jelent a kiilénbdzd szerzéknél, hogy
maés terminussal felcserélni okvetlenll tanacsos s ez évatossdg késztetett arra, hogy eddig a cselekedet
forrasat nem az ,akaratban", hanem az ember ,centrumaban” kerestem. A lelki élet elemzése egyenesen
ravezet majd arra, mi legyen ezen centrum; hatha nem is az akarat az, ami az ember centruma és
sulypontja? Hatha az akarat egyaltaldban csak formai vonas, mely a centrum megvalositdsanak a formgja,
maga a centrum pedig egészen masban talal rejleni? Ennélfogva az elhamarkodott elfogadas helyett ne
sajnaliuk a lélek ezen centrumat alaposabb elemzés ala vetni, mint amilyenben rendesen részesiteni
szoktak.

Az elemzés induljon ki egy concrét esetbdl. Valaki példaul lopott. Miféle mozzanatokbdl alakul 6ssze ezen
bunteny'? Mindenesetre latnia kellett a targyat, melyet elvitt (a kép); azutan (hogy csak févonasokat emeljek
ki) vagy szdllta meg utana (érzés); azutan tdbb Iépés illeszkedhetett bele: akadalyozé mozzanatok, mik
egyrészt kival, részint belll emelkedtek a biintény meggatlasara; azutan ezeket legydzte s csak a targyra
irdnyitotta vagyat. Végre meglndultak az elsajatitd mozdulatok s a targyat zsebre rakta s elvitte. Ezen utols6
mozzanatot nevezzilk tettnek®; az egész folyamat cselekedet volt. Mindezen mozzanatok sziikségesek
ahhoz, hogy egy kiilsé cselekedet allion el6; de melyiktdl nyeri a folyamat a ,cselekedeti" jelleget?

A targy képe egyszer( objectiv elismerés; az altala okozott érzelmek tisztan immanens éllapotok; az
akadalyoz6 mementumok = képek s azok 6sszehasonlitasa értelmi mivelet; a végrehajt6 mozdulatok mar
ezeknek folyomanyai és bels6 cselekedetnél el is maradhatnak. A cselekedeti jelleg ennélfogva csak a
vagyddasban lép fel. Azonban a vagyodas is csak a bels6 cselekedetig haladhat; hogy kilsévé legyen, azt
csak a dontdé elhatdrozas magyaradzza. A cselekedetnek centruma ennélfogva az elhatdrozas; s ha a
cselekedetnek forrasat ismerni akarjuk, akkor az elhatarozas actusat kell alaposan megelemezniink. Mert az
érzékenység altal meginditott mozdulatok egészen reflexszerliek lehetnek (példaul az indulatok reactiéinal),

' Azért nem helyeselheté Liepmann ezen kifejezése (bar helyes az intentio): ,Wir d. h. nicht eine mechan. oder physiol.
Theilfunction unseres Kérpers, auch nicht ein unbewusstes Partikelchen des Psych. in uns, sondern wir als Indiwiduen,
als psycho-phys. Subjecte (wollen)" Einl. 38.

2 Einl. 24.

% U.o. 43. Maskép Binding (Normen II. 41.) ki megszoritja: ,Handlung ist verwirklichter, rechtl. relevanter Wille"; ez
ugyanis csak jogi cselekmény.

* A jogasz maskép nevezi. Binding (Normen II. 39) ,Thaten eines Handlungsfihigen sind gerade so undenkbar, wie
Handlungen eines Unzurechhnungsféahigen".
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az onkénytelen reactidkat pedig mar eleve kizartuk a cselekedetek kozll. A cselekedetnek legalabb is
ontudatosnak kell lennie, enélkil csak physiologiai mozdulat.

Jegyzet. Szem el6tt kell ezen fejtegetésnek azon eredményét is tartani, hogy a cselekedet 2 féle lehet; 1. a kiilsé
(mely criminalistikus beszamitas ala is esik) 2. a belsé (mely moralis beszamitas targya). V.6. 57. §.

Az elhatarozés felett sokszor mint magéatol értet6d6 dolog felett, napirendre szoktak térni. Még Liepmann
is igy siklik el felette: ,diese aufmerksame Vergleichung, die wir Wah/ nennen, findet ihren naturgeméssen
Abschluss in dem Entschluss das ist in der Erkenntniss der Art, durch welche die Ursache zur Beseitigung
jener Unlust gesetzt werden soll."" Nyilvanvald, hogy Liepmann tévdton jar, mikor ,a megvalésitas modjanak
felismerésében” véli maris a hatarozatot birni. Ennek felismerése még mindig csak tervezés, tehat értelmi
actus, mely még a valasztashoz tartozik. Nézzlk egy példan. Engem valaki meghivott s okaim vannak e
meghivast elfogadni, mas okaim pedig el nem fogadni. A ddntés itt az igen vagy nem felett térténik s csak e
maéasodik helyen, ha mar hataroztunk, kdvetkezik a masodik ddntés: frakkban? szalonruhdban? gyalog?
kocsin? s a tébbi fontos részletek ligyében.

Az elhatarozas ennélfogva elsésorban mindig az igen? vagy nem? kérdése; lefolyik azon hatarponton,
mely a befogadast a visszahatassal 0sszekéti, vagyis a gondolkodast a cselekvéssel. Ezen ponton dél el
azon kérdés: tovabb megy-e a belatas a mozgaté idegek iranydban? vagy altalanosan: éllit-e a centrum
valamit (projicial-e?) vagy megakasztja-e a tovabbi haladasat az impulsusnak? A déntésnél tehat a centrum
az allitas vagy meggatolas kérdésében foglal végleges allast.

Mar most valaki ehhez a centrum szabadsagéat kéveteli; — de ez a tényallason nem valtoztat, mert akar
determindl a belatas, akar nem, ezen valuton kell megfordulnia a centrum projectidjanak. Meglehet, hogy a
dontésnél a centrumot fajdalma vagy 6rome inditja meg; de ezen inditas okvetlenil a centrumban fordul
igenre vagy nemre. Igy példaul én az &sszes lehet6ségeket megfontolva (Liepmann ,aufmerksames
Vergleichen") azt mondom: nem; s akkor elesik a frakk, kocsi s a tébbi kérdése. A centrumnak ezen
fordulata észrevehetetlen, mert magara nem figyelhet ezen k&zben, mert ez nala lét vagy nemlét
(6naffirmatio és negatio) harca 6 benne magaval; mi csak az eredményt, az elddntétt iranyt (igen vagy
nem?) észleljik. De tagadhatatlan, hogy ezen déntés nem a képek kozt folyik le, hanem a centrumban, nem
is a képek ereje hozza annyira létre, mint a centrum ereje és minésége. Némelyiket a lakoma finomsaga
igenre fogja késztetni, — mert centrumaban a taplalé 6sztén praeponderal; masikat mas indok ,nem"-re fog
0sztdndzni. De semmi esetre sem a képek maguk déinek jobbra-balra, hanem a centrum, vagyis az En az,
ami dont. Errdl értesit az eréfeszités érzete, melyet Liepmann® helyesen emelt ki, megjegyezvén nem
egészen helyes terminologiajaval azt is helyesen, hogy: ,der Willensvorgang bleibt... der Erkenntniss
unzuganglich" (u.o.), azaz az elhatarozas ténye.

S most mar lehet ama centrumnak természetét kdzelebbrdl megvizsgalni. Ezt nevezik rendesen
akaratnak s beszélnek az akarat Onelhatarozasarél, az akarat dontésérél stb. Ezen szélasmddok szerint
tehat az akarat magaban erének képzeltetik s objectumaul a képet tanitjak’. Ezen tanitds azonban
formalismusban szenved; ha a lélektan régen belatta, hogy az értelem, emlékezet, érzés csak szavak,
formak, melyekkel bizonyos, e formaban fellépd, tartalmat jelziink, akkor idejénvalénak hiszem, hogy a
facultativ Iélektannak ezen utolsé abstractidjat is elejtsiik. Forduljunk tehat a belsé megfigyeléshez, hogy
ezen finom szalakbdl megszéviétt alkatot megértsik.

Az dnmegfigyelés kétségtelendl arrdl értesit, hogy akarunk, éspedig valamit. E két alkatrész kdzil a mit?
vilagosan latjuk; az mindig valami kép, mely nekink egy 6sztdni hidnynak potlékat nydjthatja. Ezen mi-vel
szemben all a hogy; ezen mire ugyanis vagyunk, epediink utana kilénb6z6 arnyalatokban. Ez az epedés a
hiany érzete, az 6szténkotésnek Onallitasa; az 6sztén hianya ugyanis 6nallitasanak a megkétése (pl. éhség,
melyben a taplalo 6sztén vagyodik az étel [potléka] utan). Kép (a ,mi") és vagy (a ,hogy") felett ott all az En,
mely mind a kettét szemléli, mert 6 maga ezen kett6; s az egész En vagyddik ennélfogva a kép utan. De a
hidny csak egy résznek a gatoltatasa; ezen résszel szemben all az egész centrum, melynek 6néllitdsa a
legfébb. Ha ezen egész hozzijarul a rész vagyahoz, akkor a vagy teljesil s a hiany pétoltatik. Az
Onmegfigyelés tehat ezt tanitja. El6szér van egy vagy, melynek hatarozott szinezete arra mutat, hogy
hatarozott 6sztdni kdtésbdl szarmazik. Masodszor van egy kép, melyre a vagy iranyul s melynek természete
a vagyeéval egyezik, azaz mely ezért az dsztdni hiany poétléka lehet. Van harmadszor egy 6nmagardl tudé, e
kett6tdl kildnbdzd tényezd, mely a vagy és potlék kdzott dsszehasonlitast visz véghez, addig mind a kettét

"i.m. 44.1.
2i.m. 45. ,ein Gefuhl der Anstrengung" — de csak a doéntést megelézéleg.

8 Igy még Hartmann E. in (Philos. des Unbewussten.) és masok; Wundt sem tud vele mit kezdeni.
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szegzi s megallitja, azutan ramondja a vagy iranyara, hogy igen vagy nem. A vdgy csak részleges, a vagy
targya is csak partialis, azaz ezek az egész 6ntétnek csak mozzanatai, melyekrél az egész tud (azaz,
melyekben az egész magat allitja); ezen partialis kétésekkel szemben all az egész hatralevé ontéti tartalom,
mely magardl szintén tud, mégpedig kivalt azon részében, mely az 6ntét individualis centrumat alkotja (az
individuum értelmi alkatanak sulypontja v.6. 25 §.)

Az elhatarozasban tehat sz6 van egy résznek és egy egésznek dsszemérkbzésérdél, mely egész-magarol
tud. Nekiink az egésznek kdzvetlenll egy része sem jut tudatunkba, mely példaul a vaggyal szemben
érvényes(ini 6hajtana; de tudomasunkra jut az érvényesulési térekvés, az egésznek dsszvagya ugy, mintha
egy pontban volna ésszpontositva. Ezt a kdzéppontot (mely egyszeriinek latszik, mivel mint nem kilonédott
egységes substantia tud magardl s igy csak az Onallitas egységes térekvését tudjuk) Ennek szoktuk
nevezni. Ezen Ennek belefekvése a partialis vagy iranyaba, vagyis a partialis vagynak igenlése az egész
Osszvagya altal neveztetik akaratnak. Amig az &sszegység onallitasa nem jarul az egyes vagyhoz, addig
csak térekvéssel van dolgunk; a centrum hozzajarulasa az elhatarozasban, teszi a partialis vagyat akaratta.
Az akarat ennélfogva az egész éntét uralma az egyes vagyak felett. Az egésznek reactidja az egyes 6sztén
vagya ellenében tehat az, amit cselekedetnek neveziink; s amennyiben az egész 6ntét a partialis vagyat
elfogadja, annyiban az ,igen", — ellenkezdéleg a ,nem" irdnyaban dél el a hatarozat.

A cselekedet elmélete ezzel biztos és positiv tényalapokra tamaszkodik (melyeket az ,E. és V." Il
kétetében az akarat fejtegetésénél mar régen, elismerés nélkil tanitottam s kimutattam). Az egész emberi
Ontét szervezete, amennyire a physiologia és psychologia felderitette, egyezik a fent (35. §.) tett
megkulénbdztetésekkel. A puszta reflexmozdulatok topice is kivil maradnak a cselekedetek k&érén, mert
csak az als6 centrumok associativ viszonyaibdl szarmaznak. Az érzékletek altal meginditott reactidk (védé
reflexek pl.) ugyanezen okbdl részeslinek ugyanazon sorsban. Minden &sztdnszer( hirtelen reactio, ha az
indulatok vihara ragadja az egészet a partialis vagy iranyaba, szintén nem tiszta cselekedet (bar
beszamitjuk, mert a postulatum ez: légy eszes!). Csak amikor az Enbe hatol az inger, azaz az dntét
ismeretlen szerkezetli egységes organismuséba, melyben idealiter egyltt van az éntétnek realitassa fejlett
tartalma, — akkor van szé tiszta és teljes cselekedetrél. Csak ott vagyunk ugyanis magunk mi magunk, ott
dél el mi bennidink a kiizdelem, ott tulajdonithatjuk magunknak a cselekedetet; az alsdbb stadiumokon csak a
részek, a kerlleti tényez6k egymaskodzti dulakodasa foglal helyet, ezt pedig magunknak csak annyiban
tulajdonithatjuk, amennyiben a golyénak tulajdonitjuk azt, hogy gurul, azaz nem szamitjuk be
felel6sséglinkbe. Ezen magunkban a processus teljesen ismeretlen; mi csak a benniink dult vihar altal
partravetett kagylokrél és mas Iényekrél sejthetjik, milyen mélységig kavarta fel a szél a tenger belsejét.

Jegyzet. Ezen tan nagyban kilénbozik attél, amit még az ,E. és V." Il. kétetében hirdettem s mégis csak annak
kbvetkezetes keresztllvitele. Ott ugyanis azt tanitottam, hogy az En = éntudat s oly 6sztdén az éntétben, mint a tébbi,
csakhogy tartalma az 6ntudatossag. A szemléleti kép, melyet ezen viszonyrdl rajzoltam, Ugy latszott, mintha az éntudatot
a tobbi mellé terbelileg is elhelyezte volna. Mondtam ugyan (ll. K.), hogy az 6ntudat szaméara nem kell kilén topikus
elhelyezést slrgetni, de az Ent mégis centralis kulén erének tekintettem. Ezen felfogds most annyiban valtozott,
amennyiben 1. az 6ntudat minden &sztdnnel kapcsoltatik, mint formai oldala; 2. ezen formai oldalt a projectidval
azonositom, melyben valami tartalom az dntétben magat fenntartja, 3. az En alatt nemcsak ezen formai, éntudatos
vonast értem, hanem az dntétnek Iényegét, idealis alakjaban. Ezen pontra is van az ,E. és V." Il. kétetében utalés, de
kiléndsen egy 6nallé cikkben fejtegettem (,A lélektan ism. elm. alapjai. /. problema. Az éntudatrdl”a M. Ph. Sz. 1890-iki
évf.-ban). Ott az Ennek vagy az éntétnek lényegét subjectiv képben kerestem, melyet a realiter felismert positiv 6ntéti
tartalomhoz hozzateszlink, mint idealis egységét. Ezen egységet érvényesitem most az ,egész"-nek gondolataban. Ezen
egész ki nem fejlett ,(azaz nemtudatos) lényeg; ennek alkoté részei az Osztdnbk, melyek tdle fliggetlentl nem
létezhetnek. Ezen egésznek van énmagarél 6ssztudata (= 6ntudat), de van tudata a részekrdl is (résztudat). Amaz
egésznek reactidja az ismeretlen elhatarozas eredménye; az elhatarozas ez egységnek mysteriosus 6nklizdelme; ezen
dnmagaval valé kiizdelemrél tudomast szerziink a térekvés értelmében. De a dontés tobbé nem az dntudatba esik, mint
eddig gondoltam, hanem az En egészeébe; mi csak ennek projectidjat érezzik kizkddésében, mint fajdalmat és
er6lkédést. A dolog igy vilagosabb és kdvetkezetesebb; a homaly, mely a kiilén Eneré elhatarozasi actusat fedi, most
sem tiint el, de nem is nagyobb; a |élektani fejtegetések bizonyos fokig el fognak valtozni, de a tényallasnak a jelenlegi
fogalmazas megfelel6bb. A veszélyben forgd personalis egységet az intellectualis alkat fogalmaval meg lehet menteni,
melynek sulypontjaban van a legértékesebb gondolat elhelyezve, melynek 6nmagardél val6é tudadsa nem mysteriosusabb
tény, mint az éntudat ténye altalaban.

37.§. A cselekedet folyamatanak momentumai. Az el6zmény és eredmény
viszonya a cselekedethez: a felelésség csiraja az okozas.

A 33—36. §-ok fejtegetései azt eredményezték, hogy az erkdlcsi becslés targya a cselekedet. Ezen
.cselekedet" kérébdl kizartuk az egyszerl reflexeket, mint a vis maior folytatédasait az éntétben, kizartuk az
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érzékenység altal kozvetitett hirtelen reactidékat s csak azt minésitettik cselekedetnek, ami az éntudatbol
veszi kiinduld pontjat. Az o6ntudatban latvan a point de resistance minden cselekedet szdmara, a
cselekedetet ugy hataroztuk meg, hogy az a centrumnak nyilvanulasa. A kérdés azutdn a centrum
természetére iranyult, melyet rendesen akaratnak neveznek. Mi ezen elnevezést kétségesnek tartvan,
masutt kerestlk a Iényeget; az akarat ezen Iényegnek csak Onprojectiéi formaja, tartalma azonban az
intellectualis alkatban kerestetett. Ezen intellectualis alkatnak, vagy az idealis charakternek, vagy ideanak a
nyilatkozatat talaltuk annak, ami akar. Amikor ezen tartalom magat megvaldsitani térekszik, akkor azt
mondjuk: az En akar. S mar most sziikséges, hogy ennek értelmét vilagossa tegyiik alkoté elemeinek
feltiintetésével; mégpedig tébbé nem in abstracto, hanem concret példakon felmutatvan azt.

Valaki pénzt akar szerezni. Ezt a célt bizonyos érzéki alakban fixirozza (pl. arany tekercsek egy
pénztarban). Az ember mit tesz mostan? Odamegy a pénztarba, eléveszi a cassakulcsokat, felnyitja,
belemarkol, zsebreteszi, — megvan a pénz. A cél el van érve; a szerzés a pénzt sajat zsebébe akarta
athelyezni, a sikathelyezés megtdrtént. Nem lehet befejezettebb tény, mint az aranytekercs a pénztéaros
zsebében. Elemezzik méar most ezen cselekedetet 1élektani alkotoira.

A folyamatnak egyes elemeit egymassal kapcsolatban latjuk; ezen kapcsolt sornak, mely a cselekedetnek
egészét képezi, van eleje és vége s azzal magaban zart, individualis egységet képez. A pénztarost talan az
arany latasi képe hatotta meg legel6szor (Ugy, mint pl. a szép nd latasa blinds gerjedelmekre késztet) s
ennyiben ez lehet az egész sornak occasibja vagy alkalmi oka. De ameddig ezen latas csak kép és theoria,
addig nem lesz bel6le cselekedet; a legszebb né egyszeriien aesthetikai targy marad, a kép nem indokol, —
ez csak csabit6 alkalom, de a cselekedetnek nem motivuma. A motivum mindig mar magunkban szunnyad,
az Ennek subjectiv allapotaban rejlik. Ezen subjectiv allapotot nevezzik hianynak s e hiany nélkll a képnek
motivald ereje nincsen. Szikségképen kell tehat a csabité alkalom és az indité ok vagy motivum kézott
hatarozott kilénbséget tenni. Az egész kérfolyamatnak elsd pontjat képezheti a kiilsé inger, de rugéjat a
cselekedetnek csak a belsd, készenfekvd hiany adja.

Jegyzet. Tettlegességeknél a cselekedet inditdé oka tényleg kulsd; az ellenfél (itése fajdalmat okoz s e fajdalom a
visszahatas, 6lés oka. A bilntények egy részében tehat a kilsé alkalom a kérnek elsé integrdl6 mozzanata. De a
cselekedet stricte véve kdzvetlenul indokat csak a fajdalomban nyeri.

Mikor lesz tehat a kulsé inger a cselekedet kérének okozéja s kezddje? El6szér akkor, mikor directe a
hiany okozoja (pl. a kllsé tamadas); masodszor pedig, amikor a kész hiany pétiéka. Mindkét esetben
azonban a psychologiai motivum a hidanyérzet. A pénztarosban bizonyosan élénk hianyérzetnek kellett élnie,
amikor az aranyat zsebre tette; a szép asszony képe pedig ugy tint fel a sévar szemlélének, mint nemi
Osztbne hianyanak poétléka. E hianyérzet nélkil egyik sem ,cselekedett” voina.

A lélektani megfejtés ennélfogva a hidanyérzet megértésétél fligg. Errél és fajairél mar a 17. §-ban volt szo6
s azért a megértés kénnyen eszkdzoélhetd. A hiany mindenkor az 6ntét egy részének korlatoltatasabdl ered s
a hianyérzet az 6ntétben tudomasulvétele ennek. A hianyérzet (pl. nyomasnal, kellemetlen kiilsé ingereknél
stb.) rogténi potlasra is indithat s akkor érzésileg motivalt actiéval van dolgunk, de nem actussal. De a
hianyérzet oly természetl is lehet, hogy csak kdzbeesd tagokon at nyerhet kielégitést. Ekkor az egyes
6sztdn hianya (a partialis ,vagy") csak az 6sszvagy utjan elégithetd ki. Ebben az esetben az 6sszegység
onfenntartasi vagya s az egyes 0Osztdn partialis hianya allanak szemben egymaéssal, vagyis az En
Ontudatosan hat vissza az egyes 6sztdn hianyara. Az Ennek ezen visszahatasa a partialis hianyt szegzi,
egybevetl az Osszesség Onfenntartasaval s megfontolja az igen és nem kérdését. Ezen allapot, melyben az
En egysége a partialis 6szténnel mérkézik, a megfontolas. Az egység vagyanak (az idealis Ennek) gy6zelme
a kérdés eldéntése, vagyis lélektanilag: az En helybenhagyja, vagy elveti a partialis vagyat. Az elsé esetben
meghagyja helyén, azaz engedi Gtjan haladni a partialis vagyat, a masodikban elejti, azaz dtjat allja a
lefolyasanak.

Az elsd esetben a partialis vagy az En céljdvd emeltetett. Azaz: amit a rész hianyérzete kivant, azaz a
hiany poétlasa lett a cél. Ez a cselekedet folyamataban a hatarozat (Entschluss), mely ennélfogva nem
ismerési alak, hanem az &sszvagynak, az akaratnak az acti6ja. A hatarozattal meg van jel6lve a projectio
célpontja s most kezdédik a megvaldsitas. A megvaldsitds nem mas, mint azon actiok egysége, amellyel a
hiany sikjaba a potlék athelyezkedik. Ha a hiany az idealis 6sztdndkben van, akkor ezekbe kell a potld
reactionak besugarzania, példaul tudomanyos, mivészi foglalkozasoknal; ha a hiany a realis (fenntartd)
O0sztdndkben székel, akkor a kilsé mozdulatoknak kell kézbejonnidk, a megvaldsitas belsd palyajat mintegy
kitdgitva. Az emberek rendesen csak ezt veszik cselekedetnek; pedig ez (pl. miremek és iparos alkotas)
csak a cselekedetnek caput mortuuma, melyet a hiany elvalaszthatatlan szélakkal fiiz az egységhez, hova
visszasugarozva a boldogsag érzetét okozza.

Osszefoglalva tehat a cselekedet mozzanatait, ezen 8sszefliggést nyerjik: A legtébb cselekedetre
1. kiils® alkalmi ok csabit (pl. arany); de 2. a folyamat meginditéja mindig egy hidny érzete, mely az Ennek
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korlatoltatasaval jar (pl. kielégitetlen nemi 8sztdn, aesthetikai vagy socialis hianyok érzete). E hianyérzet
nem mas, mint az egyes 6szton reactioja kottetése ellen, mit ,partialis vagynak" mondunk, amely sokszor
reflexiv kielégitéssel véget ér. A partialis vaggyal szemben el6all 3. az Ennek (az 6sszegységnek) reactidja,
mely a partialis vagyat az 6sszvaggyal 6sszehasonlitia (a megfontolas: igen vagy nem?). Ezen ingadozast
megszinteti az En szava, ennek tulsulyra kerekedése 4. a hatarozat. Ha ezen hatarozat az egyes vagyat az
Osszegység projectiéjaba mintegy beleolvasztja, akkor 5. az egyes vagy kielégitése az dsszegység céljaul
ismertetik el s az dsszegység 6. valaszt az eszkdzok kodzoétt, melyek az egyes 6sztdn természetének
megfeleléen a pétiékot a hiany sikjaba atviszik. Ez eszkdzdk az idealis és realis hianyok szerint kiilénbdzok.
Ezen eszkéz6k mikddése 7. a cél megvaldsitasara vezet, amivel az egész kérfolyamat 8. a kielégedés
boldogsagaban véget ér, hogy uj vagyak szamara uj tért engedjen.

A cselekedetnek ennélfogva fémozzanatai 1. az indok (motivum) 2. a hatarozat, 3. a cél felallitasa,
4. a megvalésitas eszkdzei. A cselekedet tehat, amint ebbdl lathatd, egy 6sszefliggd tevékenység, mely
mintegy folytatdsa a kiilsé vilag hatalménak; az inger |étesiti a bels6 indokot, ezen részszer( kotés atterjed
az egész Ontétre, mely utjat alljla s a maga erejével mas iranyba tereli, melynek végén az Ontet
megvalosulasat, kifejlését talaljuk célul. A cselekedet gorbéjének két szara kozll az egyik az Enbe vezet, a
masik az Enbél elébb kifelé, azutan pedig az eredményben Ujra az Enbe reflectalédik idealiter, ha sokszor
Ugy latszanék is, mintha a realis eredmény (Erfolg) kivil maradna az egyesnek hatokdrén. A cselekedet
ennélfogva az éntét motivalt 6néllitdsa vagy dnfenntartasa; a cselekedet sziilsokaul az idealis En egysége
tekintendd, ez adja meg a reactionak jellemeét, az 6 megnyilvanulasa lévén a cselekedet. Ezen gorbe, mellyel
a cselekedetet abrazolhatjuk, a nemtudatosba hatol s az Ennek azon actidja, mellyel a részszer(i vagyat
elfogadja vagy elutasitja, az egész kérnek mysteriosus punctum saliense. Errél semmit sem tudunk s azért
sem indeterminismus, sem determinismus e pontot fel nem deritheti.

Megjegyzendd még itt, hogy a cselekedet maga épp ugy megkulénbdztetendd az eredménytél, mint
megkilénbdztetjik az elézménytdl. Az el6zmény a cselekedeti gérbének felszallé pontjat jelzi, az eredmény
azt, amelynél a vilagba visszatér. Az el6zmény egészen a kdrnyezettél fligg, az eredménynél kezdédik az
ontét tevékenységének folytatasa a kilsé valosagban. Amaz ennélfogva az egyeniséggel nem all felelésségi
viszonyban; az eredmény és 6sszegység kbzb6tt ezt a causalis viszonyt fenntartjuk s az Ent az eredményért
felelésnek allitjuk.

A felel6sség fogalmanak csiraja ennélfogva az okozadsban keresends.'

38. §. Az erkolcsi becslés részletes objectumai a cselekedetben.
Az elhatarozas, mint egyediili erkdlcsi objectum.
A végrehajtas és eredmény csak hasznossagi megitélés targyai.

Miutdn a cselekedet folyamatédnak elemeivel megismerkedtink, hozzafoghatunk a cselekedet
becslésének elemzéséhez. Az elsd két kérdés ez: 1. a cselekedet mely mozzanatahoz fizédik a becslés? és
2. ezen becslés hanyféle?

1. Az elézmény, mint a cselekedeti gérbének physikai feltétele, nyilvan nem esik a becslés ala, mikor a
cselekedet értékét kutatjuk. A becslés csak a folyamati lanc szemeihez flizédik. It is a tapasztalat eliminatiét
végez. A lélektani indok, akarmennyire szoktdk is a kozéletben becslés targyaul tekinteni®, még sem
tartozhatik oda. A cselekedet indoka ugyanis mindig a hiany (37. §. v.6. ,Az értékelm. feladata" 32 sk. .);
ezen hidny nem flgg t6link, hanem a vis maior okozata az dntétben s ennélfogva valamint a nagy kimerilés
utan el kell aludnunk, Ugy a koplalds utan éheziink stb. Az indok ennélfogva nem esik a cselekedet
értékének korébe; értéke csak a pétlasban nyilvanul, vagyis azon tényekben, miket maga utdn vonz;
kilébnben a hasznossagi viszony tagsagi voltan kiviil minden(tt egyenl6 és egyforma értékl. Mert nekiink a
hiany érzete a mozgatd és egyetlen lélektanilag indito ok.

Ezen tényallas félreismerése okozta, hogy a kdzdnséges életben j6 és rossz, alacsony és nemes
indokokrdl beszéliink, ahol voltaképen célokat értiink alatta. A cselekedet Iélektani forrasa ugyanis a vagy, a
vagy pedig egy hianynak nyilvanulasa: a hiany ellen térténik a reactio, a térekvés onallitasra s éppen ennek

' Binding Karl (Normen II. 9.) ,es fallt...... Verursachung und Verantwortlichkeit zusammen." Es p. 42. ,Der Bgf. der
Handlungen schliesst den der Zurechnung schon in sich ein"(?).

2 Binding (Normen I1. 7.) felfogasa a cél és a Iélektani indok zavarat mutatja.
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tudata a vagy. Ha én j6tékonysagra szanom el magamat, akkor ennek az az oka, hogy e jétékonysag nélkul
hianyt érzek, ezt pétolni vagyom s ebbdl ered példaul a szegények istapolasa. Ha engem valaki megsértett,
e sértés akar testi, akér lelki megszoritasa az én dntétemnek, én e megszoritdst megsziintetni vagyom s
végzek erre vonatkoz6 mozdulatokat. A cselekedetek josaga nem fligg a lélektani indok josagatol.
Bentham', aki a régi tanok ezen ferdeségét érezte, a motivumok tanara nagy sulyt fektetett; de legvégsé
gybkeréig nem hatolt. Szerinte indok vagy rugé alatt ,is meant anything, that can contribute to give birth to,
or even to prevent, any kind of action" (X. 2.). De mindig élv vagy kin az, ami a tettet megelézi (,it is a
pleasure, pain or other event, that prompts to action” (X. 6); a rugé semmi mas, mint élv vagy kin (,nothing
more than pleasure or pain, operating in a certain manner" X. §.9.) Minthogy azonban az egyediili j6 az élv,
az egyeduli rossz a kin, azért voltaképen ott is, ahol a kin a rugd, a tulajdonképeni motivum ennek
megszlintetése, vagyis az anticipalt élv. Es ez a Betham-féle tannak Iélektani tévedése, melyben 6 is indokot
és célt 0sszetéveszt. Lélektani rugdja a cselekedetnek csak a kin: de a cselekedet célja e kin eltavolitasa
vagy: az élv. Hogy példaul a kegyetlenség célja a mas kinjan valé 6rém (,wretched pleasure" i.m. p. 101),
azt B. az illet6 helyen igen vildgosan mutatja ki; de ott is a rugd a kegyetlennek lelki kinjaban rejlik, melyet
ezzel a természetellenes élvvel meg akar szlintetni. Az elmegy6gyaszat szadmtalan esettel tamogatja ennek
a tanomnak helyességét.

Miutan a tévedés egyszer megtortént, B. a kdvetkezményekben is téved. O ugyanis azt kdvetkezteti
ebbdl, hogy a motivumok nem lehetnek allandéan jok vagy rosszak (,no motives are either constantly good
or constantly bad" ch. X. §. 2.); mert mindennem{ motivum lehet akér j6, akar rossz cselekedetnek forrasa
(12. §. u.0.). © azért mégis kiildnbséget tesz j6 és rossz motivumok kdzt, sét kdzdnyds motivumokat is ismer
(indifferent (ch. X. 31. §.), aszerint, mint a tapasztalat mutatja, hogy ilyen j6 vagy rossz kévetkezményeik
vannak®. Azonban ezen értékelés nyilvan eltéveszti a targyat. Nem a motivum maga a jé vagy rossz, hanem
ezen tulajdonsdaga csak reflexfénye a cselekedetnek, mely innen a motivatio homalyos folyamatara
visszaverddik. A tiszta tény, melyet Bentham éleseszi fejtegetései teljesen elintéztek, az: hogy a lélektani
motivum nem esik az erkdlcsi vagy jogi becslés kérébe. Erkodlcsileg ezen tényleges rugd, mint pusztan
Onkénytelen psychikai reactio, egészen kézbényds, bar jellemtani tekintetben felette fontos heuristikus
vezérfonal a charakter intellectualis alkatanak megtalalasara.

Jegyzet. Ezzel elutasitjuk egyuttal azon alaptalan tolakodast, mely az ember belsejében turkalni merészkedik a
motivumok utan. Ezen turkalas alaptalan; mert a legmagasztosabb aldozatnak s a legaljasabb &nzésnek lélektani
motivuma kbéz8s: a hiany. Az pedig, ami utdn a kivancsisag soévar szeme fiirkész, a motivum nemessége vagy
szennyessége — ezen ponton nem talalhaté.

A hianyérzet ennélfogva csak physikai eredmény, mely a becslés kérébdl kizdrandd; valamint nem ez a
fordulé pontja a cselekedetnek, gy nem is esik a cselekedet értékének kutatasi kérébe. Van azonban a
hianynak reverse, amely tébbnyire mar a vaggyal egyditt 1ép fel, tudniillik a potlék. A hianyra vilagossagot vet
annak pozitiv complementuma, a pétld kép; ennek az értékét az intellectualis alkat momentumainak
fejtegetésébdl ismerjik (17. 18. §). Az egyes vagynak értéke (v.6. 37. §.) ezen positiv kép értéke szerint
allapittatik meg, példaul éhség — étel; socialis elismerés — munka, hizelgés, tolvajlas. Amilyen ezen potlék,
olyan a hianynak nemességi s egyéb értéke. Amde még ezen érték sem erkdlcsi, hanem csak intellectualis
eérték; a cselekedetnek ilyen intellectualis értéke akkor is lehet, ha nem tiszta belatasbdl, hanem részvevd
indokokbdl folyik (sympathia, antipathia). Példaul valakinek gyermeke szenved s 6 e szenvedést megakarja
szlintetni régtdén, minden hosszas elmélkedés nélkiil. Ez esetben a pétlék az intellectualis érték magas fokan
all s a cselekedet ezen szempontbdl nagy értékkel bir, de hianyzik neki mégis az, ami a cselekedetnek
betet6z6je, a centrum altali dntudatos elismertetés. Lehet ennélfogva a cselekedet értékét a potldo kép
intellectualis értéke utan is megallapitani s talan kdzelebb is kerilink ezzel a valédi értékéhez, mint a B. altal
ajanlatba hozott eredményekkel, mikrél aldbb tlizetesebben fogunk szélani (ch. lll. 13). A kézéletben ezt
szoktuk a cselekvd szandéka alatt érteni; a szandéknak tartalmat ugyanis a potlokép képezi s mi ugy
szoktuk az embereket megitélni, ahogy a szandékba vett pétlast értékeljik. EQy embert, aki a maga als6bb
O6sztdneinek pétiékaiba merilt el, kevesebbre becsiilink, mint azt, aki masét elégiti ki (példaul enni ad
masnak); mert ez utdébbihoz a cselekvében magasabb motivumok (azaz pétlékok) meglétele sziikséges,
melyek elél az alsobb po6tlékok meghatralnak.

' Bentham J. ,An introduction to the principles of morals and legislation". ch. X. of motives.

2 Bentham (ch. X. §. 31): 1. good m. 2. bad motives és 3. indiff. m. kozt tesz killdnbséget. Késébb (ch. X. 34. §.) ,more
commodious method"-ot alkalmaz s az elosztas ez: 1 Social m. a) good will b) love of reputation c) desires of amity
d) religion; 2. dissocial, ez a displeasure; 3. self-regarding m. a) phys. desire b) pecuniary interest c) love of power
d) self-preservation. A szeretet = ,purely social", a reputation, religion, amity = ,semisocial" (Adizon szerint ,religion is the
hightest species of self-love"). — Szembedtlik a motivumok és célok 6sszekeverése!
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A cselekedet értékelésének csomépontja azonban csak az elhatarozasban 1ép fel. Mi képezi az
elhatadrozdsban azon momentumot, mely tetszéslinket magéra vonja? A kézéletben ritkan hatolunk elé
ennyire a mi értékelésiinkkel; t6bbnyire a szandék és az eredmény azon objectumok, melyekre tetszéslink
irAnyul s ez a praxisnak teljesen elegendé. De ha mar idaig haladtunk is, akkor is nagy zavarodas észlelhet6
a factum tekintetében, melyre a helyeslés irdnydl, még a tudomanyos elemzések terén is; mert az
elhatarozast egyszeriinek képzeljik, pedig ez is elemi phasisok sorozatat mutatja (I. 36. s kivalt 37. §-1).
Minden phasishoz kilén becslés flizédik s az 6sszeg az, amit mint 6ssztetszést szoktunk nyilvanitani.

Az elhatarozas processusa alatt az igen vagy nem kérdésének eldontését értjlk s a kovetkezd
mozzanatokban folyik le: 1. a partialis vagy és potléka hat az Enre, 2. az En ezen vagyat (és potlékat) mas
vagyakkal és potlékaikkal (az En egységes vagyaval) veti egybe, 3. az En a partialis vagyat helyesli vagy
elejti, miutdn magaban eldéntdtte az érték kérdését. Ezen processus rendesen egynek tinik fel s folytonos,
osztatlan actidnak; pedig minden lépése kiilén tetszésre ad alkalmi okot. Milyen tetszések fliz6dnek tehat
ezekhez s milyen érték tulajdonittatik nekik? hol a moralis (jogi) helyeslésnek a targya?

Az egyes 0sztdn hianya és vagya az elsd. Ennek értékét az intellectualis alkat skalaja szerint allapitjuk
meg; itt tehat nincs meg a moralitds specifikuma. Az egyes 0sztdén vagya kellemetlennek s poétiéka
kellemesnek jelentkezik s |gy ezen tetszés ala kerll. A masodik Iépésben az egyes hianyt az Ontét
Osszességével mérjik ossze'; az En szembeallltja magaval s dont szlkségessége vagy feleslegessége
felett. Ezen doéntés onkenytelenul is mehet, gy hogy hirtelen reactiéval intézi el az En, mint példaul
iszonyodunk bizonyos dolgoktol pusztan azért, mert a mi lelkiink nemesebb természete visszautasitja. Ez
esetben az Enben semmi klizdelem nem folyt le. De lehet, hogy az En egyes mas részei az egyes vaggyal
rokonszenveznek s akkor az Ennek tobbi része ezen szovetkezettek ellen kénytelen harcolni. Minthogy
azonban ezen harcrél az Ennek magéanak tudomasa van, azért a harc zaja Gbenne, a centralis pontban
hangzik vissza s az En megfoghatatlan médon dént a kiizdé felek kézétt. Az En 6nmaga oszlik meg helyesld
és rosszallo félre s 6nmagaban allitja helyre el6bb az 6sszhangot, aztdn ez dsszhang téretlen erejével veti
magat az egyik vagy masik iranyba. S ez az elhatarozas; mindig az 6nelhatarozés elébb s aztan a déntés az
igen vagy nem kdzott.

Ebben a kiizdelemben ennélfogva az egyes vagy 6nértékét dsszehasonlitjuk az egész 6ntét 6nérzetével s
donthetlink két merték szerint: 1. eldonthetjik, hogy az egyes vagy kielégedése elfogadtatik-e? azaz a
kéjérzet keresend6-e? 2. elddntjik, vajjon az egyes vagy az En 6nértékével egyezik-e? azaz a nemességi
szempontot kdvetjik-e?

A déntés mint befejezett tény azutan ismét a szemlélé dntudat birdi széke elé keriil; ekkor, ezen masodik,
egészen objectiv 6sszemérk6zésnél all el6 a helybenhagyas vagy helytelenités, melyet erkdlcsi becslésnek
nevezlnk. Mit becsllink benne? Tébbé nem az egyes vagyat, sem az En 6sszvagyat, hanem azon actust,
mellyel magat gy6zte le az En egyik vagy masik iranyban. Ezt azt actust ugyanis szabadon mérjiik 6ssze az
En mindségével, melyet az intellectualis értek skaladjaban megallapitottunk s az egyezést, mely van
hatarozatunk és az Ennek legfelsdbb értékii tette kozott, ez az erkdlcsi megitélésnek az egyedli
subjectuma.

Az erkélcsi megitélés tehat énmagam minGsége feletti itélethozas. Azt itéljlk meg benne, vajjon az
Onelhatarozasban az En alkatanak legmagasabb értéke, az dntudatos ész, allitotta-e 6nmagat vagy pedig
alsdbb érdekek (partialis vagyak csekélyebb értéke) jutottak-e uralomra jobb Enem ellenére. Az elsé esetben
absolut 6nmegelégedés a klizdelem befejezése, — e masikban azon fulank tért bele s marad
6ntudatomban, mely az ész és a hatarozat kozti discrepantiaban rejlik s alland6 kinérzetet hagy hatra az
Enben.

Az erkdlcsi megitélés ennélfogva annak kifejezése, hogy az intellectualis alkat legfébb értékii része
Ontudatosan magét érvényesitette-e vagy sem? Sajatsdgos vonasai (miket késébb kell majd részletezniink
45. sk. §.) ennélfogva ezek: 1. mint minden intellectualis értéknél, csak a nemességi szempont érvényesil (a
kellemes, hasznos itt tekintetbe nem jonnek) 2. az kiildnbdzteti meg a tobbi intellectualis értéktél, hogy nem
a pusztan létezd tartalom becsiltetik meg, hanem a tartalom megvaldsulasa, affirmatiéja vagy projectiéja.
Az erkélcsi itéletet ennélfogva 1. a legmagasabb értékr6l hozunk 2. annak megvaldsitasardl, vagyis a
cselekedetnek ugré pontjardl, az elhatarozasrdl, illetve az dnmagat elhatarozordl. Az erkélcsi itélet
ennélfogva az ember centrumarél hozott intellectualis értékelés, soha a charaktertdl el nem valaszthato s igy
igazsagtalansaga a legmélyebb sértés, mellyel az Ent illethetjlk.

' Sigwart. Kleinere Schriften. Il. K. ,Der Begriff des Wollens und sein Verhéltnis zum Begriff der Ursache." p. 144.
»Stadium der Uberlegung"-nak nevezi.
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Ha azonban az erkélcsi becslés az En minésége feletti itélethozatal, hogyan térténik az, hogy elsésorban
nem az En, hanem a cselekedete felett hozunk itéletet? miért nem mondjuk, hogy X jé6 ember, hanem azt,
hogy X cselekedete j6? S mit jelent ez? Az erkélcsiség egész korének kifejtése adhat egyeddl teljes feleletet
ezen két kérdésre; réviden azonban a megfejté gondolatot igy jelezhetjik. A cselekedet azzal, hogy az En
dontétt, az 6 nyilatkozatava lett; a cselekedetben tébbé nem a partialis vagy az indit6, hanem az Ennek
onallitasa, 6nprojectidja. Ezen onallitas egy folytonos, megszakadas nélkili projectio, melyben az Ennek a
minGsége nyilvanul, mert az En azt allitja, ami vele egyezik s igy a cselekedet az 6 nemességenek abrazata.
A szabad cselekedet minGségi megitélése tehat az En minéségének megitélése, s ez az 6 nagy fontossaga.
Azzal pedig, hogy valamit tettem, azt fejeztem ki, hogy az En vilAgomban az észnek, mint legmagasabb
értéknek, megvaldsitasat tamogatom; a cselekedet ezen szandékomnak jelzdje, objectiv eredménye pedig a
vilagrendnek tamogatdéja, vagyis az absolutum énprojectidjanak irdnyaba esik s igy 6rok értéket nyer. Ezek
azonban metaphysikai kitekintések, amelyekre — legaldbb e helyen — az erkdlcstannak még nincsen
sziksége.

Ami mar most az elhatarozast kdveti, az eszk6z6k megvalasztasa és a cél megvaldsitasa, az t6bbé
kbézvetlenll nem esik az erkodlcsi értékelés korébe. Az eszkéz6k megvélasztasa egészen értelmi munka,
mely az ok és okozat Osszefliggése 4altal szabalyoztatik. Az eszkd6z6k megvalasztasa ennélfogva az
értelmesség értékéhez tartozik; az okossagot dicsérjik ebben, nem a josagot. Belejatszik ugyan ebbe az
értékelésbe a hasznossagon kiviil az illend6ség is, mely aesthetikai vonast ad a cselekvésnek, beléje
sugarzik az erkolcsiség is, de csak mint utéfénye az elhatarozasnak s masodik sorban. De sem az egyik,
sem a masik vonas nem tisztan az erkdlcsi értékelésbdl ered s igy jéva nem teszi a cselekedetet.

Végre még az eredmény (Erfolg) kérdését is kell érinteniink. Az eredmény azon ponton kezdédik, ahol a
cselekvés gorbéje a kerlleti targyak felé hajlik le. Minden projectio tovabb terjed azon targyban, melyet érint
s ennek Ondllitasat gatolhatja vagy segitheti. Ezen eredmény azonban nem fligg tébbé pusztan az Entdl,
hanem a mastdl is; éppen azért az Ennek csak részben tulajdonithaté s az els6é 6nallé ponton, mely azt a
projectiét atveszi, ennek az atvevének sajatjava valik. Az eredmény tehat csak annyiban tartozik a
cselekedethez, amennyiben ennek tervezetében elére volt dllitva.” Erkolcsi beszamitasban csak ezen
esetben részeslilhet. De jogilag az eredmény akkor is beszamithatd, amikor nem képezett szemet a tervezet
lancaban. Polgari kartéritésre, sokszor blntetd beszamitdsra ad okot minden injuria, mely az én
cselekedetemmel direct ha nem is szandékos &sszefliggésben all. Ezen casuistikdban azonban, melyet a
jogtudomany még mindig nem dontdtt el az eredmény Proteus-szerli természete miatt’, az erkolcsi
szempont tobbé nem lehet érvényes: itt pusztan a kellemesség és hasznossag szempontjai vezérelnek,
melyek néha megkdvetelik a kicsavart jogrendnek visszaillesztését régi formajaba, de csak a socialis haszon
szempontjabdl itélenddk s itélheték meg.

39. §. Az erkolcsi becslés egyediili targya az elhatarozas,
a cselekedet j0saga az elhatarozas josagatol fiugg.

Miféle jellemz6 vonasok teszik mar most a cselekedetet erkdlcsileg jéva vagy rossza? Ezen kérdés
megfejtéséhez szilkséges a cselekedet erkdlcsiségét vildgos vondsokban megelemezni s rajzolni.

Minden cselekedet gy latszik erkdlcsi cselekedetté lesz, ha bizonyos kérilmények kézoétt hajtatik végre.
Ezen koérilmények felderitése volna akkor az elsé teendénk. Igazan minden cselekedet emelkedhetik az
erkblcsiség rangjara? a physiologiai functiok is, ha szandékosak? a psychologiai nyilvanulasok is, ha akarat
vezeti? Ugy latszik, hogy ezen éllitds mégis korlatolandd; ha egyes concret esetekben megvizsgaljuk, talan
kell6 distinctio hianyaban lesz a tévedés oka. Azért ne sajnaljuk az als6 és aljas functidkat is szemuligyre
venni.

Az (rilés physiologiai szlikség; ha szandékosan végzem, akkor hasznos, bizonyara pedig erkdlcsileg
k6zonyds. Miért? mert az 6ntét egységéhez szilkséges az elvégzése. Hat ha nyilvanosan végzem? Az csak

' Binding (Normen II. 45.) ,Das Zurechnungsurtheil besagt, dass und wie weit eine Veranderung auf dem Gebiet der
Rechtswelt sich als Selbstverwirklichung eines rechtlich relevanten Willens darstelle. Nur soweit dies der Fall ist, liegt
eine Handlung vor.”

2 V.6. erre nézve Liepmann (,Einleitung in das Strafrecht" kivalt p. 39.) fejtegetéseit. Azon kérdést vajjon a nem képzelt
(Nichtvorgestelltes) lehet-e akarva? fejtegeti Binding (Normen 1. p. 105), v. Liszt, Zittelmann (,Irrthum und
Rechtsgeschéft"), Merkel s masok. (Liepmann p. 27. sk.)
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socialis kellemetlenség els6sorban és aesthetikai illetlenség. Hatha ezzel mésokat megrontok, ha a
kbzérzést eldurvitom? Ez csak eredmény, mely a cselekedetbdl nem folyik szikségképen, hanem csak per
accidens. Mikor lesz tehat erkdlcstelenséggé az Urllés? Ha szandékosan azért teszem, hogy a kdzrendet
meghaborgassam. De mi akkor az erkdlcstelenség? az Uriilés-e, vagy a szandék? Kétségtelenll a szandék;
az Urllés csak mint e szandék kifejezéje esik erkdlcsi mindsités ala, — azaz a szandékrol az eszkézre
visszlk at az erkdlcsi vonast; magaban a physiologiai actus nem j6, nem rossz, csak hasznos vagy karos,
szép vagy rut, mindségileg nemes vagy aljas.

Az evés vagy ivas ugyanezen megfontolas ala esik. A physiologiai actus, ha szandékosan végzem is,
hasznos vagy karos ram nézve, illendd vagy illetlen masokra nézve, alacsony vagy nemes magara nézve.
De ha példaul az ivas célja a lerészegedés, azaz az 6ntudat megbénitasa, akkor 6nmaga elleni merénylet és
erkodlcsileg beszamitandd. Mi tehat itt is a szandékot itéljik meg mint erkdlcsit, az ivasra és evésre csak
ezen szandekrdl vissziik &t a minésitést az eszkdzre. Az elaltatds és kabitds minden mas maodja ugyanigy
mindsittetik metaphoraval.

A latas, hallas s egyéb psychologiai functidk erkoélcsiek-e vagy nem? Nyilvanvald, hogy magukban véve
nem azok. Hasznosak, szépek, tOkéletesek, de csak mint eszkéz6k mas célra jok vagy rosszak. Akkor is
azonban nem a psychologiai functiok a rosszak, hanem a szandék, amelynek eszkézeivé tettik.
Hasonl6képen vagyunk a gondolkodassal, mely minden mas értékelés ala tehetd, csak nem az erkélcsi ala;
a gondolat hasznos, szép, tokéletes lehet, de ,j6"-nak nem mondjuk.

Az elemzés, ha tovabbra nem is visszik, azon csodalatos eredményre vezetett, hogy tulajdonképen
semmi sem jé vagy rossz, csak az dnelhatarozas; a cselekedetre ezen tulajdonsag csak az énelhatarozasbol
szall at. Ezen eredmény tehat ekkép foglalhaté 6ssze: a cselekedet josdaga csak az elhatarozas josagatol
fligg, — kulénben erkolcsileg kdzonyds, bar mas értékelés targyat képezheti. Ezen tétel egyezik Kant hires
mondasaval: ,Es ist Uberall nichts in der Welt, ja Gberhaupt auch ausser derselben zu denken mdglich, was
ohne Einschrénkung fir gut kénnte gehalten werden, als allein ein guter Wille. "

S ezzel megtalaltuk a cselekedetek josadganak elsé és alapfeltételét, a conditio sine qua non-t; a
cselekedet, ha nem az dnelhatarozasbdl fakad, minden egyéb értékelés ala eshetik, de nem eshetik erkdlcsi
értékelés ala. Ezzel azonban az erkolcsiség kérdése eldéntve nincsen; csak localisaltuk s 6sszeszoritottuk
egy pontba, melynek csoméjat most meg kell oldani. Ezen csomoépont azon kérdés: mikor j6 az
oOnelhatarozas?

40. §. Mikor j6 az elhatarozas? — Az anyag 3 alszakaszra oszlik, melyek az
erkolcsiség vonasainak feltételeit foglaljak magukban.

Az dnelhatarozas 6nmagaban értékes-e? s milyen nem ezen értékesség?

Szembesitve az dnelhatarozast mas tevékenységekkel (I. az intellectualis alkatrél sz6lé §-okat), mindenki
kbzvetlendl elismeri, hogy az dnelhatarozds nemességi tekintetben minden mas functional magasabb fokon
all. Az intellectualis érték fejtegetése kénytelen arra feleletet adni: miért becslljik ezt oly nagyra? Itt csak
azon tényt jegyezzik fel, hogy az dnkénytesség vagy szabadsdg a legmagasabb érték s ennélfogva minden,
ami vele dsszefligg, amibe beleterjed, részt vesz mar ezen értékességben is.

Azonban ugy, ahogy ezt a szabadsagot rendesen értjik, egyszer(i formai vonasa az erkdlcsiségnek;
szabadsag nélkll nincsen erkdlcsiség, — de azért maga a szabadsag j6 és rossz cselekedetnek lehet
egyarant forrasa, Szilikséges ennélfogva, hogy a szabadsagnak egyrészt feltételeit ismerjik (6ntudatossag),
masrészt maganak a szabadsagnak tartalmat megelemezzik, vagyis azon kérdésre feleljlink: mit jelent a
szabadsag? mi az, amit szabadnak neveziink?

Ezen kérdéssel a szabad Onelhatarozas tartalmara vezettetlink at. Minthogy az 6nelhatarozas csak
valami tartalom mellett bir értelemmel, amelyre magunkat elhatarozzuk: azért e tartalomnak vagy célnak
elemzése a kdvetkez6 teenddnk. Mert az elére is vildgos, hogy az elhatarozas nem lehet kilodn, Ures actus,
hanem mindig valami tartalomnak az énallitasa (v.0. 36. §).

Ezen 6nelhatdrozasnak az dntudata azonban mas, mint egyéb cselekedetek tudata. Mi példaul szépek
Ohajtunk lenni, de ez télink nem flgg; ellenben jok akarunk lenni s lehetlnk is. S6t nemcsak lehetiink,

! Grundlegung zur Metaphysik der Sitten p. 11. (ed. Rosenkranz).
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hanem kell is lennlnk. Az erkdlcsiség mindig a kotelezettség érzetével jar. Ennek is meg kell adnunk
magyarazatat.

Az erkdlcsiség tehat harom feltételhez van kotve:

1. a szabadsaghoz, 2. az észszer(iséghez, 3. a kdtelességhez. S ezt a harom vonast fogjuk a kévetkezd
alszakaszokban targyalni.

l. alszakasz.

Az elhatarozas szabadsagarol és a felel6sségrol.

41. §. A cselekedet viszonya a cselekvéhoz. Ontudatossag, szandékossag,
eszko6zi vagy céli szerepe a tettnek.

A cselekedet erkodlcsi megitélése kivanja, hogy a cselekedetnek minden mozzanatat a legnagyobb
pontossaggal ismerjik. S azért, miel6tt az egészrél értekeznénk, hozzuk tisztdba azon részeket, melyek az
erkolcsi értékelésnél tekintetbe jénnek.

A j6 vagy rossz cselekedet mindazon vonasokat magaban foglalja, amelyek a cselekedetben altalaban
eléfordulnak. Ennélfogva benne lesz az, hogy 1. a cselekedetnek forrasa az éntétben keresendS; hogy
2. dntudatosan megy végbe; hogy 3. szandékosan az En altal indittatik meg; hogy 4. az En erejével hajtatik
végre. A cselekedetnek alkoté momentumai ennélfogva nemcsak a végrehajtas egyéni volta, hanem az is,
hogy dntudatosan hajtjuk végre, megelézé szandékkal, éspedig pusztan énelhatarozasunk alapjan. Példaul
ha valakit a vizbél kimentek, akkor 1. magamnak kell a ment6 mozdulatokat tennem, 2. éntudatosan,
3. szandékosan és 4. pusztan belsé énelhatarozasom alapjan, azaz minden kiilsé taszitas nélkll. Ha valaki
beletaszit a vizbe s a fuldokl6 belémkapaszkodik, az nem cselekedet; ha mast kiildok a vizbe, az nem az én
cselekedetem; ha szandékosan nem tettem, akkor véletlen a mentés; ha Ontudatos motivatidval, de
Osztbnszerlien tettem, akkor az én cselekedetem ugyan, de nem magasabb az erkolcsi értéke, mint az
uszkar cselekedetéé, ki a fuldokld gyermeket reflexmozdulati Gton kimenti, utdna vetve magat a habokba.

Igy tehat, hogy cselekedet legyen altalaban, sziikséges, hogy éntélem vegye eredetét s az én erém hajtsa
végre; a szandékossag és az 6ntudatossag emeli az érték minéségét, de nem valtoztat a viszonyon, mely
van kdztem és a cselekedet k6zott. A mentés tette az enyém akkor is, ha éntudatlanul tettem, akkor is, ha
szandék nélkll cselekedtem. Azon tett az enyém, amelyben az én erém nyilvanult, valdsagot nyert. Az én
cselekedetem természetes értéke azonban mas, ha csak Ontudatosan hajtottam végre, de valamely
hatalmas indulat nyomasa alatt; més ismét, ha megfontolt szandékkal tettem; s végre ismét mas, ha azt
eszk6zll hasznalom mas céljaimra, vagy pedig mint éncélt hajtom végre.

42. §. A beszamitas és felelésség minésitése, mint bilintudat és tiszta 6ntudat.

Ha a cselekedet, mint dnerém megnyilvanuldsa és megvalésulasa, velem tényképen szemben all, akkor
sajat magamnak egy része all velem szemben, Ugy mint példaul a gondolati kép az én alkatom egy része és
enyém. Mindaz, ami a cselekedetbe az én er6mbd6! ment bele, az enyém; mindaz, ami idegen befolyasnak
nyoma benne, nem az enyém. Az alanynak ezen viszonyat a cselekedettel nevezziik beszamitasnak’'
(Zurechnung) vagy tulajdonitdsnak; a beszamitds ennélfogva nem egyéb, mint azon értelmi actus (érzés,
itélet), mellyel a cselekedetet magaménak mondom, magamnak tulajdonitom, magamnak egy részédl
tekintem. Arra a kérdésre tehat: ki tette? azt felelem: én tettem! S azon feltétel, alap, ok, melyre e feleletem
tamaszkodik, bennem a felel6sség; amilyen erés és terjedelmes ezen alap, olyan er6s és terjedelmes a
felelésségem, s oly jogom van arra, hogy a cselekedetet magamnak tulajdonitsam.

! A beszamitas tisztan arithmetikai terminus.
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Azon viszonyndl fogva tehat, melyben én, mint egység, a cselekedethez, mint ez egység nyilvanulasdhoz
allok, ezen egységhez kétdm a cselekedetet, magamnak tulajdonitom, magam rovasara jegyzem fel,
magamnak szamitom fel és be s a kérdésre: ki tette? azt felelhetem: én tettem, azaz én dllitottam oda, én
vagyok hordozéja, mely nélkll az tres térben lebegne, én vagyok szll6 oka, mert 6 csont az én csontombdl,
vér az én vérembdl. Minthogy pedig ezen viszonynak neve altalaban az okisag, azért mondhatjuk:
a beszamitas alapja az okozas. S egyebet elsésorban a ,beszamitas" terminusa épp oly kevéssé fejez ki,
mint a ,felel6sség" terminusa sem terjed tovdbb, mint arra a feleletre: én teftem. A beszamitas tehat a
szerzdség, az okozé tényének constatalasa; — éppen azért minden értékelésnek formai feltétele, sine qua
non-ja. Mert csak ha ezen tényt constatéltam, értékelhetem azt, aki a cselekedetet végrehajtotta.

Ezen tény kéttagu; itélet, melynek alanya mindig a szerzé, allitmanya a cselekedet. Példaul én jartam itt;
én ettem; én segitettem; én loptam; én aldoztam; én vétkeztem. Ezen itéletre fordul mar most az értékelés.
Még pedig els6 sorban magara a cselekedetre és hatasara; — legalabb a térténelmi értékelés menete az
volt, hogy az eredményt, mint szembedtlét, allitottak szembe a cselekedettel s az eredménybdl vitték at a
cselekedetre az értéket. Az értékelés tovabba beliebb hizodott s a cselekedet értékébdl a cselekvének
értékére terjedt at. Az els6 esetben példaul azt mondtak: X elvette a masét”, tehat ennek kart okozott és igy
cselekedete rossz (,a lopas rossz"); azutan azt mondtak: ,a tolvaj rossz". Az értékelés tehat az okozatrdl az
okra huzodott &t s ezzel, mint minden ilyenforma okoskodas, ingatag alapra allott; s minél mélyebbre hatolt,
annal bizonytalanabbnak kellett concrét esetekben a kdvetkeztetésnek lennie.

Ezzel az értékeléssel mar most a beszamitas egyszerl ténye is mingsitést nyert. A dolog Iényegére nem
hataroz, vajjon az objectiv tarsas megitélés volt-e el6bb, mint a subjectiv énmegitélése; a tény az, hogy az
egyszer(i beszamitds mindsitett beszamitassa lett. Ezen mindsités abban allott, hogy a szemlélé a
szerz6séghez a j0 vagy rossz mindséget flizte. S ekkor a szerzdérél azt mondtak: X jél cselekedett" vagy
,rosszul". Ebben az esetben a cselekedet min6sége szerint az X j6 vagy rossz szerzdvé lett; a cselekedet
neki biinll vagy érdemdil szamittatott be. Mert a cselekedetek a tapasztalt hatas alapjan vagy segiték, vagy
karositék voltak méasra nézve; az atlagos (és sokszor korlatolt) tapasztalat igy j6 és rossz tettek kdzott
statualt kildnbséget. Az elsét ,blin szamba" vették, a masodikat ,érdemszamba” (Zurechnung zur Schuld). S
ameddig a cselekedetnek értékelése csak az eredmény szerint tértént, melyet masban (élv vagy kin
alakjdban) okozott, addig a cselekedet mértéke az okozott kar vagy haszon volt. S ezen fokon nem volt
kUlénbség teheté szandékos gonosztett és vétkes mulasztas kdzott; mert a cselekedetnek csak adnexumait
nézték, a cselekedetnek postea-jat, ellenben a priusat, az alanyi oldalt, figyelembe nem vették. A cselekedet
tendentiajara nézve dénté csak az eredmény tapasztalata volt; ez pedig idegen a szandéktdl, mert csupan
causalitas.

A minésitett beszamitdsnak mar most mindsitett felelésség is felel meg. Arra a kérdésre: ki tette a jot
vagy rosszat? a felelet a sziv bizonyos aggodalmaval adatott; mert a tettes a tett j6 vagy rossz minéségének
sulya alatt nem 6rizhette meg naiv tudatossagat, hanem ,blinbe esett" azaz a tett minéségeét ,felismerte".
Arra a kérdésre: ,Adam, hol vagy?", Adam apank elbujt, 6si naivitasa foszlanyokba tépetett, a puszta
szerz6ség mindsitett szerzéséggé lett. Itt is a dologra nézve kdzbnyds, vajjon a j6 és rossz ismerete a
mastdl eredt-e vagy magaban fakadt? A tény az, hogy egy bizonyos idében az én arra a belsé kérdésére: ki
tette ezt? aggodalommal felelte: én tettem! Mert ebben az esetben maganak felel6ssége is mindsitetté lett. A
felel6sség tehat itt azon értelmet nyerte, hogy biinds éntudat, vagy tiszta éntudat; az ember magéban talélta
a jo vagy rossz minéséget, mely a cselekedetbdl sugarzott red vissza.

43. §. A cselekedet fogalmanak elmélyedése, mint a biintett szocialodasanak alapja.

A fejtegetések alapjan tehat a tény constatdlasa az egyéni beszamitasban tdrténik; ezen beszamitas
pedig a cselekedet hasznossagi eredményébdl merittetik. A szerzd ennélfogva ezen fokon csak a rossz vagy
JO tett szerzéjélil van constatalva. De ezen beszamitds még mindig csak kiilséség; az 8si tarsadalmakban
azért még dolus és culpa kdzo6tt kilénbség nem tétetett, mert az értékelés a cselekedet eredményeire s nem
okozojara vonatkozott. A tarsadalom viszonzo reactidja csak a kar (damnum) reparatidjat célozta'.

A tovabbi Iépés abban é&llott, hogy a cselekedetet nem az eredményei, hanem el6zményei szerint tanultak
értékelni. A legszembedtlébb distinctioul ajanlkozott azon kdrilmény, vajjon szandékkal vagy anélkill tette-e

' Liepmann (i.m. 14. 1) a crimen fogalmaban ,eine zunehmende Socialisierung in der Auffassung strafoarer Handlungen"
talal s én itt a psychologiailag megfelel6 fokokat prébalom megjeldini.
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a szerz6, amit tett? Az ember ezen szandékat ugyanis kiilsé mozdulataiban (arcizmai, jaras, kézmozdulatok)
s a cselekedet rogtoni végrehajtdsdban vagy elhalasztdsdban jelezhette; ami a miveletlen ember csekély
Onuralma mellett igen szembetling kiilénbségét hozott |étre a cselekvonek kilsé megjelenésében.

Ezen el6zmények kozé tartozott els6é sorban a nagy felindulas, mely a cselekedetnek bizonyos
reflex-szerli vonast kdlcsénzétt s dtmenetet képez az egyszerl eredmény és a megfontolt cselekedet kdzott.
A harag, gydlélet, a nemi 6sztén elragadd hatalma a higgadt megfontolast lehetetlenné teszi s bar
tudatosan, mégis kényszer alatt cselekszik a szerz6. A szemlélé a cselekedet értékét most az indulatra viszi
at s ezen ,binds”indulatokban taldlja a szerzoket.

A felindulds okozta cselekedettél felfelé rajovink azon nyilvadnulasra, mely nyugodtan megfontolja a célt,
de az eszkozoket reflexszerlien ragadja meg, amint kinalkoznak. Példaul el vagyok szanva arra, hogy
valakin megtorlém a sérelmet; itt az igen vagy nem kérdésében megtdrtént a dontés, de az eszkdzdket s az
alkalmakat nem fontoltam meg. A cselekedet itt mar teljesen emberi, csak a kivitel még esetleges, nem
praemeditalt. Ezen esetben, mely a tarsadalmi életben, ahol megallapodott rokon- és ellenszenvek
szabalyozzak az egyesek érintkezéseét, a felelésseég mar nem a felindulasra, hanem az Enre szall at; az
egész Ennek centrumabdl ered a cselekedet, 6 neki réjuk fel blindl vagy érdemil.

Az utolso legfébb fokozat az, melyen nemcsak az elsé kérdés, az igen és nem kérdése, eldélt, hanem a
kivitel modjai is meg vannak szabva s elére tervezve. Ez a legsulyosabb beszamitas ala es6 cselekedet
(akar j6, akar rossz), mert az Ennek teljes uralma volt a motivum és a cél meg eszkdzei felett s feltétlen
uralommal vetette magat a megvalésitas iranyaba. Ez utébbi esetben a jogi (eredmény szerinti) s az erkdlcsi
(el6zmény szerinti) megitélés 6sszeesnek; a legfébb erkdlcsiség a legfébb jogossag is s a jogi blntett
(crimen) az erkdlcstelenség vilagos kiilnyilatkozata.

A cselekedet fogalma ennélfogva fejlédik Ugy, ahogy a cselekvd személyiség fejlédott (v.6. 11. §.) A
legalsé fokon é&ll a quasi ,esemény", melyet az egyes 6sztdn reflexive hoz létre, mely ennélfogva nem az
ember, hanem az 0sztén nyilvanulasa. A masodikon a kozbelépett indulat okozta tevékenyseg. A
harmadikon az En uralmabdl eredd, de a végrehajtasban az alsébb centrumokra bizott cselekedet. A
negyedikben a végig elére megfontolt cselekmény. Ennek megfelel az értékelések belsélilése s a
viszonzasnak (blntetés és jutalmazas) tervtelenségtél bintetd codexekig haladd organisatiéja.

Az 6sztbni cselekedetnél az értékelés az eredményrél az 6sztdnre vonatkozik, melynek socialis haszna
felett dontiink'; a masodikon az értékelés az indulatra vonatkozik s a tettes érzelmi qualitasara; a
harmadikon a tettes charakterére vagy egész akarati minéségére tér at a becslés; a negyediken érzés,
akarat és értelem teljességére szdl a becslé itélet. Ennek megfeleléleg a viszonzas 1. a kartérités (ius
talionis) 2. kartérités és indulati retorsio 3. kartérités, indulati retorsio és az akarat minésitése 4. az egész
ember intellectualis habitusanak megfeleld viszonzas (fajdalom! eddig a blntet6térvény csak a minust
honordlja, a plust is csak a hasznossagi esetekben a tarsadalom). Hogy ez utébbi fokozaton még alig all az
emberiség elite-je, az sajnalatra méltd, de tagadhatatlan tény.

44. §. A cselekvonek szabad, akaré, 6ntudatos ,,valakinek” kell lennie.
A szabadsag magyarazata az 6nelhatarozas leirasaval.

S most méar annyira kézeledtiink a 40. §. kérdéséhez (,mikor j6 az dnelhatarozas"?), hogy legalabb arra
mar felelhetlink, mi az énelhatédrozasnak, mint tényezének, szerepe a cselekedetben? s kérdhetjik: mi az
Onelhatarozas jésaganak formai feltétele?

A cselekedet lefolyasa s fejlédési menete azt mutatja, hogy annak 4 formajaban a déntd szerepet az
6nelhatarozas jatssza (v.6. 39. §). Az idealis cselekedetben ennélfogva a beszamitas és felelésség arra
vonatkozik, aki ezen dnelhatarozast végrehajtja. Es mar most itt allunk a végsd kérdésnél: ki ez a valaki s
milyendl kell azt felfogni?

Annyi bizonyos, hogy ezen ,valaki"-nek magar6l tudomassal kell birnia; ezért ,valaki”, kilénben csak
Lvalami” volna. Bizonyos, hogy ezen valakinek akarnia, térekednie kell, — kilénben nem cselekednék.
Bizonyos, hogy 6 benne kell azon foku hatalomnak lennie, mely minden ellenallé eré felett diadalmaskodni
képes, — azaz neki hatalmasnak s igy mastol szabadnak kell lennie. A ,valami" nem ,cselekszik," csak

' v.6. Ludwig Traeger: ,Wille, Determinismus, Strafe" (1895) ,eine rechtsphilosophische Untersuchung” — p. 9., ahol

helyesen ,Strafrechtlicher Preiscourantrél" szél (Wilda kifejezése), mely az elsé korban igen vegyes dolgokat tartalmaz.
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legfeliebb tevékeny"-kedik; a nem toérekvé nem ,tehet" semmit; a nem hatalmas nem maga cselekszik,
hanem mas cselekszik rajta at s igy nem neki, hanem a masnak szamitjuk be (imputaljuk) a cselekedetet.
Annak a valakinek tehat szabad, akard, 6ntudatos valakinek kell lennie. Ezt pedig a lélektanban Ennek
szoktuk nevezni; a kbzbnséges életben pedig ,szabad akaratnak”. A beszamitas végsé alapja, a cselekedet
végsé alanya tehat az Ennek nevezett valaki, aki hatalmas, akar és minderrél tud is. Ezen 3 vonas nélkul
nincs cselekedet, tehat jogi vagy erkdlcsi beszamitas sem. A puszta nyugodt szemlélés csak actio, mely
csak intellectualis értéket ad, — akarat kell a cselekedethez; az 6ntudatlan térekvés csak mechanikai
beszamitasra alkalmas; a nem szabad torekvést csak mas imputélhatja, — az erkdlcsi imputatiot az
erkdlcs6s ember maga végzi magan. A 3 alkotd vonas tehat feltétlendil szilkséges a cselekedet idealis
formajahoz. Ezek kézil ketté minden emberi tevékenységhez okvetlenil hozzajarul, az akar6 térekvés és a
réla val6 tudomasvétel. Csak a szabadsag nincs meg mindenitt s az 6ntudatossdg betagolisaga a
folyamatba kiilonb6z6. Az éntudatossag ugyanis vagy megel6zheti, vagy kisérheti vagy kbvetheti az actust;
ha csak kdveti, akkor csak reflexszer(, ha csak kiséri, akkor dnkénytelen, ha megel6zi a tettet, akkor szabad
a cselekedet. A cselekedetnek idealis formajahoz ennélfogva sziikséges, hogy az akarast az Ontudat
megel6zze s hogy az akards szabad, azaz hatalmas legyen a szembesitett képekkel s tudattényekkel
szemben. Az akaras és oOntudat lélektani folyamatok, melyeket, ha nem is eredetiikben, de
ténylegességiikben hianyossag nélkil ismerlink; ennélfogva csak a ,hatalmas" értelme irant kell tisztaba
jonnink. S hogy a kérdéses pont irant semmi kétség ne legyen, nézzik azt concrét esetben.

Egy vonatvezetd gépész valtdbeadllitas folytan olyan sinpar elé keril, amelyen az 6 gyermeke jatszik. A
robogd vonatot meg lehetne a valaszuton allitani; de akkor egy vele szemben teljes gézerével j6vé gyors
vonattal el nem keriilhetd az Osszelitkbzés. A vonatvezeté e szdrnyl pillanatban megereszti a gépet s
keresztll robog szaz sértetlen utassal gyermeke holttestén. Képzeljilk magunkat ezen ember lelki
allapotéba. El6tte all két lehet6ség: menni, vagy megallani; el6tte all két més lehet6ség: gyermekét elgazolni,
vagy szaz utast ténkretenni; az egyik iranyba hajtja hivatalos eskije; a masikba hajtja atyai szeretete.
Mondjuk mar most, hogy gyermekét felaldozta; miképen ment végbe ezen rémséges elhatérozas?
feltessziik, hogy elég ideje volt a processus végig gondolasara! Amig a valtbhoz kdzeledett, azon alternativa
allott el6tte: menni vagy megallani? igen vagy nem? Itt még két partialis 6sztoni vaggyal allott szemben;
kicsoda? az dntudata; 6 az egész En, mint egységes 6ntét. De a valtd kézel van; meg kell nyomni azon
emel6t, mely az igen, vagy nem iranyaban dont. O felette all addig mind a két alternativa felett; erésebb, mint
az atyai szeretet, er6sebb, mint a hivatalos eski altal kdvetelt altalanos emberszeretet is. Kicsoda? az
6ntudata, az En. E halalos kiizdelemben 6nmaga ellen a balsin mellett dént s eliti gyermekét. Ki dont? ismét
6 maga, a rejtelmes En. Hogy mi ment végbe ez irtdézatos pillanatban benne, azt senki sem tudja; 6 maga
sem. De annyi bizonyos, hogy 6 benne ment végbe, 6 dontétt az egyik javéra; 6 ura volt mindkettének,
hatalma volt mindkett6 felett, tehat éneki tulajdonitjuk, szamitjuk be az actust, 6 felelés érte. Kinek? a
rejtelmes Ennek; kicsoda? ismét 6, a rejtelmes idegen. Az 6nelhatarozas, amint latszik, egészen ismeretlen
kiizdelem nem az indokok és az En ko6z6tt, hanem két ismeretlen kdzott; ismeretlen harc ismeretlen,
egymast nem ismerd kizdd felek kdzoétt. De bizonyos, hogy a szerencsétlenben magéban folyt le a
kizdelem, hogy 6 maga kizdodtte le el6bb magat (Izrael és az Isten), azutan kiizdétte le az egyik lehetéséget
s valésitotta meg a masikat. Ezen mysteriosus idegen: ez a szabad akarat.

S most képzeljik el a tdbbi lehetéségeket. El6szoér lehet, hogy a gépész észre nem vette a maga jatszo
gyermekét s elgazolta; ez esetben van baleset, de nincs actus. Pedig 6 iranyitotta a vonatot. Masodszor
lehetett, hogy a rémilet elvette az eszét, amint mondani szokas s 6 ,eszeveszetten" hirtelen a
gyorsvonatnak igazitotta a maga gépét s megdllott; ez esetben er6s felindulas okozta, nem szabad
cselekedettel allunk szemben, melyet a kiizdé motivumok déntéttek el révidesen. Harmadszor lehet, hogy 6
a sok kotelességszerli momentum kdzoétt valasztani nem bir, leugrik a vonatrdl, Istenre bizvan a dontést. Ez
is az 6 mive, amelyért maganak s az &llamnak felel6s, de mi azt kdveteljik téle, hogy 6 maga dontsén! A
negyedik lehetéséggel eldélt az igen vagy nem kérdése; azt mondjak: ,gy6z6tt az atyai szeretet". Kin
gy6z6tt? 6 rajta, a rejtelmes idegenen! De mikép lehetséges az, hogy 6t, aki most még elég erés volt
valasztani atyai szeretet és hivatalos kotelesség kdzétt, egy pillanatban legyézte a gyengébb? Nem gy&zte
le; 6 maga vonzodott a masik felé s ezzel lett gy6ztessé annak indoka. Tehat ott is, ahol az egyik indok
gy6zott, csak az En Iényege gy6zétt; ez volt a hatalom, mely hatalmassa tette az indokot. A szabadsag
ennélfogva az Ennek hatalma; a szabadsag az 6 mentessége az indokokkal szemben. De a lIényegét nem 6
adta magéanak, azt a vilagrend osztotta ki neki. A szabadsag tehat (Schopenhauerrel ellentétben’ az operari
terlletére esik, nem az esse-be; amaz szabad, azaz Entdl figgs, de az En maga nem szabad, az a
mindenségtél filgg. Az ember szabad a cselekedeteiben, de nem szabad az intellectualis alkatban. De a
beszamitas egyebet nem is kivan; hogy miért vagyok igy szervezve, azért felelés — maganak — az Isten,

' Uber den Willen in der Natur. p. 142.
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de hogy miért engedtem magamat egyik iranyban, hogy cselekedjem, azért felelés vagyok magamnak s
maéasoknak. Az imputatiénak teljesen elég van téve, ha a cselekedet végs6 forrasaul az En meg van mentve.

Ez az 6nelhatarozas szerepe az emberi cselekedet idealis formajaban.

45. §. Az erkolcsiség értékét az 6nelhatarozas minésége adja meg.
Az 6nelhatarozas kérdésére adott feleletek.

A kuldnféle actiok (43. §.) kuldnféle értékkel birnak; s a mérték, melyet ennek megallapitasanal
alkalmazunk, nyilvan kilonb6z6. A balesetnél (vagy altalaban ,eseménynél") csak az okozat értéke j6n
tekintetbe; ezt pedig lehet haszna, vagy aesthetikai vagy logikai értéke tekintetetében megallapitani. De
erkodlcsi értéke maganak nincs, legfeliebb mint uj eredmények okozéjanak. A felindulds altal okozott
eredmény is ezen becslés ala kerll. Csak a cselekedetnél itéllink elsésorban a cselekedet josaga felett, s
maéasodsorban innen a tettes erkdlcsi minésége felett. Ezen becslésnél befolydsolhat az eredmény haszna
(socialis érték, ahova a criminalis is tartozik), a végrehajtds okossaga (intellectualis érték), szépsége
(aesthetikai érték); és mégis az, ami erkdlcsivé teszi, az Onelhatarozas minésége. Mi ad tehat az
Onelhatarozédsnak olyan specifikus értéket? aki erre felelni tud, az tébbet tud az erkdlcstanbdl, mint az
Osszes eddigi ethikusok. Miel6tt azonban erre felelnénk, az énelhatérozas alanyardl még tiizetesebben kell
szélanunk.

A gépészben, mielbtt gyermekét elitdtte, szdrnyl kizdelem folyt le. Ki kizdétt? ki ellen? Az
Onelhatarozas kérdése ettdl nyeri egyedlli megoldasat. Ezen kérdésre tdbb felelet adhatd. Elsé feleletil
lélektanilag az ajanlkozhatik, hogy az atyai szeretet kiizd6tt a kotelesség érzete ellen, vagyis a kiizd6k a
partialis vagyak. Masodik feleletlil az adhatd, hogy az atyai szeretet és kételesség ellenében Allott a
charakter (Schopenhauer), vagy az ész (Kant) vagy az ember lényege (Binding) vagy a személyiség és
megallapodott képzettdbmegek (Liepmann.) Harmadik feleletll veheté az, hogy az egész nem egyéb, mint
kilénbdz6 erejii agyrezgések, mozgasok (motus) harca, mely az er6sebbnek tulsulyra vergédésével elddl
(Hobbes). Végre lehetséges azon felelet, hogy az dntudat kiizd az indokokkal s 6 gy6z (egykor én is azt
tanitottam.) S ezen irAnynak végsé pontjan all azon lehetéség, hogy az éntudat maga kiizd magaval s csak
ezen belsd harc eldéltével kerll uralomra s megvalésitdé befolyasra valamelyik indok (a mi elemzésiink
eddigi eredménye ide concludal).

Ezen lehet6ségeket csoportositani lehet. Még pedig bizonyos fokozatot talalhatunk ezen csoportok kézott,
mely a puszta mechanikus I6késnél kezdédik s az En dnharcaval éri el legfelsébb fokat. Eszerint 1. a déntés
egyszerlien az er6sebb mozgasé (Hobbes), — ezt kils6 mechanismus vagy materialismus nevével
jelolhetjik; — 2. a dontés a kills6bdl ered, de a belsében megy végbe, Ugyhogy a physiologiai izgalom
actualis formaban legy6zi az emlékezeti residuumot (példaul a szép né latasa elfeledteti velliink, teszem,
gyermekeinkkel szemben levé kotelességeinket), — ezt mechanico-physiologiai nézetnek nevezhetnék; —
3. a dontés két dsztdnnek s ezek képének harcabdl fakad (példaul a taplalkozas és nemzés Osztbnének
kielégitése feletti harc), — ezt psychologiai mechanismusnak mondhatnok; — 4. a déntés az actualis vagy
és az emlékezetben levé képzettdmegek kdzott all be (példaul a pénz szerzése és a tudomanyos
foglalkozas ko&zétti harc); — ezt apperceptionalismusnak nevezhetjik, amelynek egyik formaja a
charakterismus és personalismus; 5. a dontést az 6ntudat végzi; — ez a lélektani egoismus. Végre 6. a
dontés elébb az Enben megy végbe s a tébbi mind ennek eredménye és kovetkezése; — ez a mysticismus
felfogasa.

Igy halad a dontés felfogasa a mechanismust6l a psychologismuson at a mysticismus pontjaig. K6zds
valamennyi felfogasban a kizdelem. Ezen klzdelem vagy egyszerli mozgasok kozétt folyik le
(materialismus) vagy élettlinemények ko&zo6tt (physiologismus) vagy az egyén és képzet kozott
(personalismus) vagy Ontudat és képek kozott (egoismus) vagy az Ontudat alanyi és targyi oldala kozott
(mysticismus vagy substantialismus). De a kiizdelem gondolata nélkidl az elhatdrozas nem gondolhatd; itt
csak az a kérdés, melyet fentebb felallitottunk: ki kiizd? és kivel ? S a kiizdelem altalanos fogalmaban rejlik a
felelet arra: ki gy6z? A gy6ztes az er6sebb, mas felelet nincsen. Er6sebbnek kell tehat az egyik mozgasnak,
az egyik 6szténnek, az egyik képzetnek, a charakternek vagy personanak, az dntudatnak vagy personanak,
az ontudatnak vagy képnek, az En alanynak vagy az En targynak lennie. Ha az elhatarozas = dontés,
akkor = kiizdelem = gy6zelem = az er6sebb 6nallésitasa. A kiizdd felek tulereje ennélfogva egy ultimitas
(Bacon F.), ténylegesség (,urspriingliche Thatsache" Schuppe), amelyet az elhatarozas logicailag feltesz,
mert egyébként nincsen értelme. A kiizdelem ennélfogva elére el van déntve, az er6sebbnek kell gybznie;
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ami nincs elddntve, az csak a mi tudasunk, melyre nézve objectiv lehetéségnek latszik az, a mi csak
subjectiv ismeretlenség.

Azonban a doéntésnek és elhatarozasnak ezen logicai lehetéségei kdzil néhanyat mar az emberi
cselekedet fogalma eleve kizar. A cselekedetrél ugyanis kiderllt, hogy az csak az déntudatos lehet;
ennélfogva elesnek az oOntudatossagot kizard lehetéségek, mint a materialismus és physiologismus
(1. 2. csoport). Elesik az Ontudatlan képzettdmegek k&zoétti harc is, vagyis a puszta psychologismus
(,Freiheit eines Bratenwenders" Kant). Vita targyat ennélfogva csak a personalismus, az egoismus és a
mysticismus (4. 5. 6.) képezhetik.

S itt is lehetséges még az eliminatio. Ha a cselekedethez O6ntudatos megfontolas kell, akkor a
personalismus minden olyan formaja a problémaig fel nem ér (s igy elégtelen magyarazé elv), amely a
.charakter", ,persona", ,emberi lényeg" s egyéb homalyos kifejezések jelentett targyai és a kielégitést
kbveteld dsztdni vagyak kézotti mechanikus mérkdzéssel véli a dontést megérteni. Ha a charakter kiizd a
partialis vaggyal, akkor ezen kilizdelem csak annyiban vezet cselekedetekre, mennyiben a charakter
ontudatos. Az dntudatlan charakter és a partialis vagy kozti klizdelem ugyanaz, ami az 6nmagukrél nem tudo
vagyak kozti harc. Ok kiizdhetnek, de én nem vagyok e kiizdelemnél érdekelve; az ram nézve idegen. Csak
ahol 6ntudatom a képekkel, partialis vagyakkal, 6sztondkkel, projicialt targyas képekkel szemben all, ott van
Ontudatos dontés s ebbdl folyé cselekedet; ezen alul csak cselekmény, tevékenység, esemény létezik. A
cselekvény lancanak tarté szege, azon kampd, mely az egészet tartja, — az éntudat. Az erkdlcsi cselekvés
magyarazatahoz ennélfogva csak vagy a lelki egoizmus vagy a mysticismus elegendd; az ezen alul allo
felfogasi lehet6ségek logicailag révidek ahhoz, hogy a cselekedet erkdlcsi értékéig vezetd létraul
szolgaljanak.

46. §. Az egoismus és a mysticismus magyarazo képességeének vizsgalata.
A dontés az En kiizdelme 6nmagaval.
Csak ez felel meg a cselekedet teljes fogalmanak.

Nem minden cselekedet lefolyasa olyan teljes természetii, amint az idealis cselekedetben talaljuk; a
legtébb esetben az 6sztdndk hianyai mérkéznek 6ssze s az 6ntudat csak utdlagosan vesz tudomast az
egyiknek tulsulyarél. De tagadni nem lehet, hogy a teljes cselekedetnek alkataban tényleg az dntudatos
megfontolas és a szabad déntés jatssza a fészerepet s ha ezen tény meg nem cafolhatd, akkor ugy a
cselekedet magyarédzata csak akkor teljes, ha ezen szinte idealis format birja megfejteni.

Ezen idealis formanak az a jelentése, hogy a cselekedet végsé oka az éntudatos Enben rejlik. Simmel
Gyorgy' igen helyesen mondija: ,diesen endlosen Process schneidet philosophische Freiheitslehre dadurch
ab, dass sie das Wollen aus dem Ich entspringen lasst". Azonban ezzel még csak a magyarazandé végsé
pont van fixirozva, — a magyarazat most ezen pontra terjesztendd ki. Ezen fixirozdsnak elénye az, hogy
egyrészt a cselekedetnek egyénen kivili el6zményeit kiklsz6bdli, masrészt a beszamitas
kovetkezmenyének eleget tesz; s ez positiv alapja az erkélcs tananak. De csalodnank, ha ezzel
megfejtettnek s elvégzetteknek gondolnok a két kérdést. Az En az el6zmények kbvetkezménye marad s — a
metaphysikara utasit, ahol ezen kérdés megoldhatdsagardl beszélhetiink; masfel6él az Enben sziikségképen
kutatunk azon valtozasok utan, melyek a cselekedetet véghezvitték. Amaz elsét az erkdlcstan VI.
fejezetében fogjuk az erkdlcstani allaspontok keretében vizsgalni; a masodikra most kell adnunk a feleletet.

Az idealis cselekedetnél az 6ntudat azon szeg, melyhez a lancolat kdtve van; ezt lattuk a 45. §-ban. Ha
tehat azt mondjuk, hogy a ,személyiség", vagy a ,charakter", vagy a ,lényeg" (Wesen) az, amibdl a ddntés
ered, akkor ennek teljes értelme (idealis cselekedetnél) az, hogy az éntudat megel6zi a cselekedetet; mert
kdlénben a jellem-indokolta dontés nem volna mas, mint reflexszerl actio s oda tartoznék a psychologismus
kéréhez. Ha példaul a gépésznél az apai szeretet déntene, akkor az apai szeretet volna a cselekedet
forrasa, ennélfogva azt kellene felelésségre vonni, — nem a gépészt; mar pedig ellenkezbleg, a gépész
dontétt az atyai szeretet vagy a kotelesség kdzott. Az dntudatossag ennélfogva megel6zi a cselekedetet, az
dont a kétféle partialis vagy kdzétt; s igy csak a két utolsé lehetéség johet tekintetbe.

Miben all e ketté k6z6tt a kilbnbség? Talan szérszal-hasogatasnak fog latszani ezen distingualas, de aki
maga belsejébe finom nagyitéval tekintett, az bizonyosan igazat fog adni ezen distinctionak is. Az egyik

! Einleitung in die Moralwissenschaft Il. k. 205. I.
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esetben az En fixirozza a két alternativat s az egyikkel valé rokonszenvezése folytan, sajat belsé harca
nélkul, elfogadja az egyiket. Példaul azon gépész lagyszivi s ez birja ra, hogy a fiat mentse meg; — ha az
Enje keményebb, akkor a vonatot fogja megmenteni. Ezen két indok kozotti harcnak 6 csak szemlélGje s
dispositidja folytan hajlik az egyik vagy a masik felé. Itt tehat az En dispositidja esik a felelésseg ala. A masik
esetben a két lehetdség fixirozva marad; az atyai szeretet nem hatol mélyebben az En alkataba, mint a
kotelesség. Hol lesz mar most a dontés? Magaban az Enben; a cselekedetnek még csak itt értiik el a végsé
pontjat, az En kiizdelmében énmagaval.

Az els6 esetben az En dispositidja a felelds, nem az En. Hogy a gépész lagyszivi, arrél 6 nem tehet; —
ez esetben a teljes felelésség nem haramlik redja, 6 természetéhez hiven dontott, azaz a motivum az En
érzeti helyzetébdl nyert segitséget és megerésitést. Az En nem birvan az egyik motivum-okozta
fajdalommal, beleegyezett a masiknak kisebb fajdalmaba. Ez ugyan mas helyzet, mint az, ahol két partialis
vagy koz6tt 6nkénytelendl dontiink egyik iranyban, mert itt az En a maga sajat kinjai k6z6tt dont; s mégis
analog hozza, mert kinjai 6sztdn6zték a ddntésre, az En maga még kin és élv helyzetében volt.

A legmagasabb fok azonban az, amikor az En kin és élv f6l6tt all; nem érzi tobbé a kint és élvet, ezen
érzésen felll all, hanem érzelemtdl mentesen, magaba-tdmdrilten ingadozik. Az Ennek ezen helyzetben két
félre kell oszlania, melyek egyike az élv, méasika a kin felé tekint, de csak tekint és nem érez tobbé. Oneki
maganak kell dontenie — eltekintve az érzelmektél, 0sztondktél — afelett: tegyen-e? ne tegyen? s mit
tegyen? Egyik oldalon all az akard, a masikon a nem akard akarat, vagy az igenld, 6nallité és a tagado,
Onfékezd En. A végsé kiizdelem tehat az Enben az igen és nem kérdése korll forog. Ha igen, akkor a
cselekedet megindul egyik vagy masik iranyban; ha nem, akkor a cselekedet elmarad. De a kizdelem elére
el van doéntve az En természete &ltal; errél az Ennek nincsen a kizdelemben tudomasa, de a priori a
kiizdelemben vagy az énallitds vagy az énmegtagadas lesz erésebb; az En mindkettdben csak 6nmagat
fogja allitani, azaz az erésebb fog gy6zni, de errél neki tudomésa nincsen, 6 azt hiszi, hogy azt fogja allitani
vagy elejteni, amit akar. Pedig vagy az akar6 vagy a nem akaro, vagy a + vagy a — fog gyézni. S ezen
végs6 halalkizdelem az Enben az, amit a végs6 elhatarozasban érziink; minden 6nelhatarozas a lét vagy
nemlét kérdése az Enben. Miképen folyik le? az tdbbé nem ismeretiink dolga; de hogy lefolyik, azt halélos
kinunk bizonyitja s hogy le kell folynia, azt a cselekedetnek magunk szamlajara val6é rovasa tanusitja s a
cselekedet teljes fogalma, a priori kéveteli.

47. §. Mit jelent az Ennek ezen 6nmagaval valé kiizdelme? Az dnelhatarozas, mint a
beszamithato cselekedetnek ismereteiméleti feltétele. Annak mysteriuma.

Ha a cselekedet positiv tényeit és hatarait szemmeltartjuk, akkor mar most mindazon elemekkel
rendelkeziink, amelyek megeértéséhez szikségesek. A kiils6 mozdulatokban nyilvanulé cselekedetnek épp
agy, mint a belsé cselekedeteknek minden mozzanatat felderitette ezen elemzésiink. Osszefliggé egységgé
folyik dssze az egyes phasisokban lepergé folyamat, melynek kiilsé hatdra a mozdulat, befelé vezet6
lancszemei a physiologiai mozgaté agycentrumok, ezeken felll az egyes 6szténdk hianyai s ezeknek
érzetei, a megfontolas szolgéltatta kiviteli terv, az dntudatos berendezés cél és eszkdzok kdzdtt, a belsé
impulsus a cselekvény végrehajtasara, — végsé pontja pedig az 6ntudat és ennek belsé kiizdelme. Positiv
alaprél nézve a cselekedetet, annak elemzését teljesen befejezettnek mondhatjuk. A beszamitas és
felel6sség teljesen érthetd.

De ha ezen positiv kereten tul tekintlink, akkor a kivancsisag igen sok kérdezni valot talalhat. A parte
ante: 6nmagatdl vald, vagy pedig eredmény és okozat-e az En ezen mysteriosus természete? A szabadsag
irtéztaté bonyodalma all eléttiink teljes metaphysikai nagysagaban. Errél a kérdésrél kildon fogunk szdlni. De
maga az dnelhatarozas fentebbi leirasa mit jelent? fel van-e ezzel a jelzéssel lebbentve a mysteriumrél a
fatyol? Ezzel tisztaba kell jonniink, ha a szabadsag kérdéséhez kbzeledni akarunk.

Miképen értend6 tehat az En kiizdelme énmagaval? Arrél eldre tisztaban kell lenniink, hogy az En alatt
nem szabad sem annak physiologiai 6sztoneit, sem értelmi részleteit, sem érzelmeit érteni. Tehat mi értendd
alatta? Feltétlendl csak az dntudat s az annak alapul szolgal6 tartalom vagy valdség; valdésag nélkil Ures
forma lenne az 6ntudat, van valaki, aki tud magarél. Az dnelhatédrozasban ezen valaki kiizd magaval; nem
érzelmeivel, 6szténeivel, keépeivel, hanem 6nmagaval. Ez utébbiak mind az évéi, de nem 6 maga. S ez
képezi az d6ntudatnak nehézségét. Az éntudat ugyanis mindenrél tud, ami benne van és magardl is. Amde
amirdl tud, azza az éntudatnak magéanak kell valnia, az csak abban az esetben lesz tudat-ténnyé, ha az
Ontudat vele azonosul. Ezen szempontbdl az éntudat maganak a targya is. Van azonban emellett egy mas
tény is; az 6ntudat ezen targyaktdl eltekintve magarol, mint szemlélé alanyroél is tud és tudja, hogy errél tud.
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Egyik oldalon ennélfogva az éntudat az, amirél tud, — mert csak igy tudhat réla; a masik oldalon pedig az
Ontudat az, aki tud, tehat maga a targy, de egyuttal maga felett is all, mint az, aki tud. Azon ellenvetés, hogy
az Ontudat a targyaktél kiilbnb&z6é nem lehet, hogy ilyen felfogas csak abstractio, az én tételemnek egyenes
bevallasa. Ha az dntudat erre az abstractiéra képes, akkor az éntudat 6nallé képesség, mely elvonatkozhatik
a tartalomtdl is annyira, hogy csak magat allithatja oda targyul. A rendes kifogas tehat, hogy az éntudat ilyen
elgondolasa csak az abstract gondolkodas eredménye, éppen azt bizonyitja, amit cafolni akar; ha az éntudat
ezen abstractiét végrehajtani képes, akkor az 6ntudat éppen maga lényegében azon erd, mely mastol
eltekinthet s magat kiilén tekintheti. Ez az & 1ényege.

Az 6ntudatnal ennélfogva azon sajatsagos tény el6tt allunk, hogy az éntudat lényege a magara tekintés s
hogy ezen magara tekintésben egyuttal érzelmeit, képeit, vagyait tekintheti, vagyis — a fentebbiek szerint —
azokka vdlik. Az 6ntudat tehat ezzel a képességével éppen az, amit a cselekedet absolut priusul kdvetel.
Egy tartalom, mely ezen tartalomrdl tud s egyuttal egy forma, mely ezen tartalmon kivil magarol tud, mint e
tartalomtél kilénbozérél, de vele azonosrdl is. En tudok példaul a térrél, de ezen tér én magam vagyok
(mennyiben gondolom) s mégis mint e tért6l kildonb6z6rél tudok magamrél. De azt helyesen latta Fichte,
hogy az 6ntudat Iényege ezen magar6l tudas, melyben magaval szembesiti magat; bar mindjart érezte azt
is, hogy ezen En ugyanaz, mint azon tartalom, melyrél tud. Az dntudat ennélfogva egy tartalom, mely
magardl tud, mint tudordl és tartalomrdl. A mlvész dntudata = a kép, mely a képrél s arrdl is tud, hogy a kép
6 maga; de a Iényeges actio a magardl tudas.

Ha tehat az ontudatot elemeire felbontjuk, akkor tartalmilag az En az, amirdl tudunk (példaul kép),
formailag pedig az, ami tud. E ketté realiter egy az Enben; de idealiter el is valhatik. Kiilén esik a tartalom és
kulon az ontudat. S ez utobbi a projectioban csak magatol fligg; az el6bbeni ezen Ontudat szamara adott
valé anyaga a tevékenységnek. Az elmélet a kettét elvalasztja; az Ent spontannak, a Nemént adottnak veszi.
Es ama spontaneitasban taldlja a szabad akaratot.

Erthet tény-e ez? vagy felfoghatatlan mysterium? Az énelhatarozas okvetleniil minden beszamithaté
cselekedetnek a forrdsa; ebben pedig az rejlik, hogy az, aki ilyen cselekedetet végrehajt, elére tudta s
gondolta azt, vagyis hogy dntudatos; hogy 6 dontétt az igen és nem kérdésében; hogy & adott tdlsulyt az
egyik indoknak s ennek folytan allott el6 a végrehajtas. Maga azon elnevezés: ,0nelhatarozas” bizonyitja,
hogy itt egészen specifikus személyes tevékenységrél van szo; épen azért ezt az Ent, mely az egésznek
kezdeményezébje, senki ki nem kiszdboélheti elméletébdl (amint néhany példan felfogom mutatni v.6.
48. sk. §.); olyan absolut feltétele ez a cselekedetnek, milyen feltétlenll szllkséges priusa minden
tudatossagnak az 6ntudat, melyet semmi képkapcsolasbdl stb. nem lehet magyarazni. Ez utobbi esetben az
En metaphysikai végsé fogalom; a cselekedetnél pedig praktikus végsé fogalom, amelyre egyedil épithetd a
cselekedet fogalma.

S éppen az Onelhatarozadst nem magyarazza meg semminemid elmélet; mindenkinek hatterében ott
lappang mér. A mechanikai felfogas a legelégtelenebb; a Hobbes-féle harc a vagyak kézétt igaz dolgot foglal
magaban, de nem az egészet, mert ezen harcrél nekiink tudomasunk van, még pedig nem mint objectumrol,
hanem mint bennink végbemenérdl, melyben mi annyira részesek vagyunk, hogy épen az egyik harcol6
felet mi képezzik. A ,charakter", ,lényeg", ,egység", sajat ,létink" s minden hasonl6 kifejezés csak akkor
lepi a tényt, amikor azokat 6dntudatosakul fogjuk fel. S hogy mi vagyunk az a gyémantcsics magunk, melyen
a cselekedet eldél, azt ama fajdalomérzetbdl biztosan tudjuk, mely ezen kiizdelmet kiséri.

Az Onelhatarozas ennélfogva teljesen az 6ntudatnak mive; a maga lényegét allitia minden massal
szemben. S amennyire az dntudatot érijiik, annyira értjik az dnelhatarozast is. Ez ismerésnek hatarai
egyuttal az elhatarozas megertésének is hatarai. Mar most e megismerésre két lehetéség van: 1. hogy az
Ent kilén alapudl fogjuk fel a tébbi 6sztdn szamara vagy 2. hogy az Enben az &sszes 0szténdk idealis
egységét képzeljuk. Mas metaphysikai lehetéség, mely a tényt (tudniilik az dsszes 6nérzetnek a tényét)
megeértetné, nincsen; a tdbbi, mely képzeletekbdl akarja még csak kialakitani, el6re sikertelennek mondhaté
(petitio principii miatt).

A hatramaradt két lehetéség mindegyike nehézségekkel jar. Az els6 esetben az énelhatarozas tisztan
marad ugyan (mint Fichte Enje mutatja) teliesen érthetd az En spontaneitasabél, mely reflexiv képességével
magara visszatér. De itt is a végs6 tény, amelyet magyarazni nem lehet, egyrészt a reflexio képessége,
masrészt annak minésége: a szemlélés. Azért ha azt mondom, hogy a szabadsag az absolut reflexio, csak
annyit mondtam, hogy a szabadsag = szabadsag, de nem magyaraztam meg; és ha azt mondtam, hogy az
6ntudat = szemlélés, akkor ezzel is csak azt mondtam, hogy az éntudat = éntudat. Ez azonban nem a
legnagyobb baj; nagyobb az, hogy az En mikép érti meg a targyat, mely nem 6 maga, az objectumot? It is
csak az egyszer(i tényt ismétlem, ha akarmilyen szavakkal is probalom felderiteni. Ha ugyanis az objectum
més, mint az En, akkor egészen kildn allanak s a megértés magyarazatlanul marad. Ha pedig az En maga
lesz valahogyan a Neménné, akkor az En tisztasagat elejtettem, s nem értem, miképen tudhat az En
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magardl, ha massa lett. Azaz nem magyaraztam meg, hogyan teszi az 6ntudat magat, mikor mast tesz?
Pedig az En magardl is, masrdl is tud; s neki e masrdl is mint magardl kell tudnia.

Az els6 lehet6seg ennelfogva csak a tény ismétiése, nem magyarazata. A masodik lehet6ség pedig a
tényt a nemtudatosba tolja hatra s azzal véli (nyilvan hibasan!) magyarazhatni. Ha az En minden dszténnek
mintegy metszépontja volna (mint Herbart hitte), akkor Ujra ott allunk a régi kérdés el6tt: hogyan tudhat ezen
atmetszeti pont magarél? hogyan tudhat magarél, mint magaroél? azaz az elsé lehetéség 6sszes nehézségei
visszatérnek. Minden esetre az bizonyos, hogy a masodik nehézség sulyosabb mint az elsé, bonyolultsaga
miatt.

A tények azt mutatjak, hogy az 6ntét egyes részeirél tud maga és ezen részekkel szemben magarél, de
agy, hogy ezen részek az 6ntét maga. Vagyis képleg: az dntét az déntudat alapjara himzett szévedék.
Minden része vagy agtéte ismeretes ezen alap el6tt s az alap maga ismeri magat kiilén a részektdl s mint a
részeknek lényege. Mintha feneketlen mélységbél kibuggyanna az ismereti vildg tarkasadga s a forras
szokdpontja maga-magarol birna tudoméssal. De ha ugy fognék fel is az egészet, hogy a forras sz6ké pontja
mélyen az absolutumba terjed, akkor is csak ezen szdké pont mélyében menne végbe az éntudat, elétte
tarkallanék a vilag, melyet 6 alkotott, még pedig a maga kincses tartalmabol. Ott abban a mélységben
menne végbe az En kiizdelme is 6nmagaval, ott tdimadnanak a képek, miket projicidl. De ismerjlk-e akkor
mar e mélységet?

Azt hiszem, ismeret oly értelemben, amilyent a metaphysika 6hajt, az ilyen ismerés nem volna. Itt allunk a
~Grenzbegriff'-nél, az ismerésnek feltételeinél; nincsen rola szemléleti képink, de a tény ott all eléttlink, mint
ismereti szikségképeniség. Az dnelhatarozas az dntudat ténye; feltétele, hogy az En két félre valjék meg, s
hogy az egyik erésebb legyen, mint a mésik. De hogy miképen megy végbe az Enben ezen dontés, azt
megmagyardzni sohasem birjuk! Elvessik-e mar most a tényt, ha nem birjuk megmagyarazni? Az igen
alaptalan, elhamarkodott és jogtalan cselekedet volna.

48. §. Az dnelhatarozast a cselekedet végso forrasaul mindenki elfogadja,
de senki sem magyarazza meg.

Ha a cselekedet nem pusztan a vis maior folytatasa az emberben, akkor forrasanak az emberen belll kell
lennie; mégpedig nem a reflexmozdulatokban, sem az 6nkénytelenll s dntudatot megelézve keletkezd
érzelmekben és képekben, hanem magéaban az 6ntudatban. (V.6. 44. §.) A cselekedet, az egyéniség mive,
azaz a célnak o6ntudatos felfogasa és Ontudatos kitlizése. Ontudatosség és Onkényesség nélkil csak
eredmények vannak, nem cselekedetek Ez az, amit némely criminalista az ész és akarat neve alatt kdvetel
a cselekedetnél (pl. Binding') bar a terminusok tag volta miatt éppen az egyéni vonas megrovidiil, amelyet
az ,Ontudatos onelhatarozas" terminusaval jobban ki birunk fejezni. Minden tan, mely a cselekedetet
alaposan akarja felfogni, ezen végs®é pontra kénytelen recurralni; néhany példa bebizonyitja ennek a
subreptionak meglételét.

B/ndlng idézett mlvében meglehetés zavarban van a végs6é pontnak természete fel6l; de vilagosan
mondja’: ,die Motive der einzelnen Handlung schépfen und erhalten ... ihre motivirende Kraft erst aus dem
Individuum." Nevezi 6 ezt ,unser Wesen", Iényeglinknek is (Il. 8) és azt élll’tja: ~der Mensch bestimmt sich mit
Freiheit", ami elég tag kifejezés (,der Mensch"); viszont (ll. 9.) azt allitja, hogy az embernek van ,Fahigkeit",
melynél fogva ,Kraft weigernd und Kraft gebend" hat a motivumokra, azaz egy X-et allit a sor elejére, mely
teliesen a mi 6éntudatunknak megfeleld. A 1l. 16. lap ,Charaktere" szinte olyan, mint a ,Mensch" és ,Wesen"
fogalma és Schopenhaueri reminiscentia.

Liepmann Mér (aki Bindingben in deterministét lat, holott 6 is determinista, de magaval tisztaba még nem
jott) szintén az érintett homalyos ponton all meg, mikor azt tanitja, hogy: ,dass der Eintritt einer Handlung
durch die Art der Verarbeitung der ,ausseren Reize" (amit Binding tanit) seitens der Persénlichkeit best|mmt
werde, setzt also die Causalitdt der Persénlichkeit als unentbehrlichen, bestimmenden Factor voraus".
Minthogy pedig a személyiséget éppen az éntudatosség jellemzi, azért 6 is a ,végfogalmat" felteszi.

' Karl Binding ,Die Normen und ihre Ubertretung" (1877) Il. 47. ,Zu jeder Handlung gehért Wille und ein bestimmter Man
von Vernunft."

2U.0.1I.7.
® Einleitung in das Strafrecht 175. .
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Merkel A." szerint, aki szintén deterministanak nevezi magat (idézett helyen), a beszamitas feltétele a
szabadsag; de ezen szabadsag ,ist nicht anderes, als die Macht einer Individualitat, ihrer Eigenthimlichkeit
gemass wirklich zu werden". Ezen ,Macht" pedig két elembél all: 1. ,rechtliche Unterscheidungsfahigkeit”,
azaz eszesség és 2. ,geistige Dispositionsfahigkeit,” amit Liepmann (i.m. 94. ) igy magyaraz: ,Fahigkeit,
jenem Erkennen gemass seine geistige Individualitdt zu bethdtigen”, azaz a mi nézetink szerint az
Onelhatarozas képessége. Ami nyilvanvalé logikai hiba, mert ezen szé alatt vagy X-et jelziink, vagy pedig a
régi szabadsagot fogadjuk vissza.

Stammler, kir3l Liepmann utan® beszélek, a beszamitasi képesség alatt érti a ,subjective Méglichkeit, den
Inhalt seiner Vorstellungen mit demjenigen von Vorstellungen anderer Menschen zu vergleichen und (sich)
danach zu richten", ami lényegesen egyezik a Merkel-féle nézettel. Ugyanazt mondja, amit Merkel.

Ha a criminalistdknal a végsé fogalom mas elnevezéssel, de egész vilagosan fordul el, a determinismus
legUjabb védsje Erich Adickes, kieli tanar®, sokszor a legtébb ponton leplezett ,wir" és mas szavak alatt
ugyanazt gondolja, amit kerGlni 6hajt. A ,Freiheitsgefihl"-t 6 maganél sohasem tapasztalta (p. 207), de azért
,=auch der Determinismus kann das lebhafte Gefiihl der Spontaneitét, der eigenen Initiative haben", azaz
(208. I.) mas szd alatt ismét ott van a szabad kezdeményezés. S ugyanigy (198. |.): ,der Mensch selbst
schafft sich sein Schicksal" és ,der Determinismus erkennt Spontaneitdtim Menschen an", — csak az kell az
indeterministanak. A végs6 fogalmat 6 is elismeri: ,das in letzter Hinsicht Entscheidende ist doch das Wesen
des Menschen" (193. I.), amit mar Binding is tanitott, de Adickes sem tud megmagyarazni; s ugyanily
elemezetlen gondolattal elégszik meg (199. I.), mikor azt mondja: ,freilich kommt auch hier im letzten Grunde
alles auf die einzelne Individualitdt an", ami teljesen igaz; de miben &ll ez az ,Individualitat", ha
Ontudatossagatol eltekintink? S amikor a dontésrél szél (211. I.) ezt mondja: ,erst wenn diese Gefiihle
gegen einander abgewogen sind (ki mérlegeli?), kann die endglltige Entscheidung getroffen werden"
(kit6l?). Ez esetben nyilvan minden(tt azt hiszi Adickes, hogy a végs6 alany kikeriilésével is megértheti a
dolgot; pedig vildgos, hogy nem Kkerilte ki, csak széban, — gondolatban hozza kell tennie azt, aki az
érzelmeket mérlegeli s aki azutan a dontést végrehajtja. Ezen fellletesség éri utol 213. I. is, ahol azt mondja:
Lferner ist man sehr oft nicht im Stande, die .... friheren Motive in .... sein Gedachtnis zurlickzurufen", ahol a
.,man" ismét nem mas, mint a kertilgetett s el nem kertilhetd éntudat.

Ezen révid kritikai excursus csak annak igazolasara iratott, hogy az onelhatarozast, mint minden
cselekedet végs6 forrasat, sem a szabadsag, sem a kényszerliség hirdetdéi ki nem kerllhetik; hogy
ennélfogva a kettd kozti vitan felll allé tény, amelyet azonban sem az egyik, sem a masik nem magyaraz.
Ezen ,hatarfogalma" az ethikdnak, mint a cselekedet altalanos tananak, nem mas, mint az Ontudatos
Onelhatérozas. S azért akar érthetd, akar nem, ismereti feltételét minden erkdlcsi értékelésnek az dntudat
spontaneitasaban kell keresniink és elfogadnunk.

Pdétlék. Trager érdekes mivébdl: ,Wille, Determinismus, Strafe" (1895.) p. 44. a kdvetkezéket toldjuk még az
eddigiekhez. Berner (Grundlinien der kriminalist. Imputationslehre 1843. p. 34.): ,Was der Mensch ohne
Selbstbewusstsein thut, ist kein Product seines Willens; denn der Wille geht allemal vom Selbstbewusstsein aus.” A régi
felfogas, mint latni, fejletlenebb psychologiaval, mégis pontosabban elemzett, mint a sok psychologizalastél szinte
elkabult ujabb criminalistika.

49. §. Az 6ntudat ,,hatalmassaga”, mint magyarazé elv, a kotelezettséget nem
magyarazza. Kételes cselekedet és lelkiismeret.

A beszamitas tényébdl indultunk ki s azt talaltuk, hogy valamely cselekedet csak akkor szamithaté be
valakinek, ha 6ntudatos elhatarozasra viheté vissza. Ez az imputatio legmagasabb foka; alsobb fokokul
felismertllk azokat, melyeket a biintetés a vad térzseknél kdvet, de melyeket, mint esetlegességeket, az
imputatiobdl kizar a modern térvényhozas (v.6. 43. §). A felelésséghez ennélfogva csak egy kdvetelmény
fiz6dik: az dntudatnak er6sebbnek kell lennie, mint minden mas psychikai functiénak. Ha ezen feltételnek

' A. Merkel. Lehrbuch des deutschen Strafrechts (1889.) 73. 1.
2 Liepmanni.m. 95. .

8 Zeitschr. fiir Phil. und philos. Kritik. 116. k. Adickes ,Ethische Principienfragen” cim alatt érdekesen irt cikksorozatot
k6z6l, mely azonban befejezve nincsen, amennyiben a determinismus viszonyat a binteté térvényhez més alkalomra
igéri.
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elég van téve, akkor beszamitasnak és felelésségnek teljesen igazolt alapja van, mely mindent magyarazni
képes.

De ezen hatalom nélkil a felelésség egyaltalaban igazsagtalansag volna, valamint mindazon
kbvetkezmények melyekkel a felel6sség logikai kapcsolatban all. Ellenben minden kdvetkezmény indokolt
és |gazolt mihelyest az &ntudatrél ezen tényleges felsébbséget és hatalmat kimutatjuk. Ezen lelki tényeket
Trager' a kovetkezé sorban allitia 6ssze: 1. a szabadsag érzete, 2. a szégyen és 3. a blnbanat,
4. a felel6sség és 5. a beszamitas, 6. a blindsség, 7. blintetés. Ezen lelki tények logikai egymasutanjat talan
ekkép lehet megallapitani: A hatalom tényébdl kdvetkezik mindenekelétt 1. annak érzete, 2. okozd
természetébdl a beszamitas és ebbdl 3. a felelésség, mely 4. érdem- és a blintudatra, 5. a szégyenkezésre
és 6. megbdanasra vezet. A 7. blntetés ugy belsd, mint kiilsé értelmében a 2—4. tényeknek folyomanya.
Ezeknek révid megfejtése (mert logikai consecutidja a ,hatalombdl" annyira vildgos!) a kévetkezé:

1. Azon ténybél, hogy normalis allapotban képzeteink elrendezésében, testiink mozgatasaban csak a mi
akaratunk az okozd, tovabba, hogy a figyelem szegzi a képzeteket s igy valamennyinél erésebb, a valasztas
és dontés, valamint a motorok innervatiéjabél, mindenkinél a tevekenyseg, azaz a gy6ztes projectio érzete
tamad. Ha Adickes (i.h. I. fent 48. §.) ezen szabadséagot nem érzi® akkor ez sajnalatos dolog (de talan csak
az onelhatarozas kiizdelmére vonatkoztatja & is!); de ezen isolalt vallomas ellenében ott all Hobbes, Locke
és Hume tapasztalata, akik épen ezen eréérzetben taladltdk az ,eré6" fogalmanak csirdjat. Ezen sikeres
Onallitas ennélfogva kétségbe nem vonhaté tény; dntevékenység ez, mely a hatalmunk érzetével egytt jar.
Minthogy ezen esetben az 6ntét akadalytalanul allitia magat, azért ezen er6érzet az akadalytalansagnak
vagy szabadsagnak érzete. A szabadsdg érzete ennélfogva az akadalytalan 6nallitasnak kiséréje vagy
érzelmi reflexe.

2. Ezen szabalytalan énallitdshoz kéti az 6ntudat a cselekedetet, azaz magaénak, maga részének nevezi.
S ez a tény a beszamitas, amint a 41. s.k. §-ban kifejtettik.

3. A beszamitasnak mintegy reactiv kifejezése a felel6sség. Ha valami tettet magaménak ismertem fel,
akkor azon kérdésre: ki cselekedte? bizton azt felelhetem én tettem! A felel6sségnek ez az elsé értelme; a
kérdez6 szerint pedig lehet a felelésség 6nmagamnak vagy masnak valo felel6sség. A felelésség ennélfogva
alapjaban csak a tény kijelentése; a jogi vagy moralis minésités hozzajaruld toldalék, amely a felel6sség
tiszta fogalmaban még nem rejlik.

4. Ha a cselekedet minGséget is értekeltlk, akkor a felelésség kore kitagul s Iesz beléle minésitett
felelsség, melyet legjobban lehet Smith Adam terminusaval ,érdemességnek” nevezni.® Az érdemesség a
cselekedet forrasara atvive adja a jonak mindsitett cselekedetnél az érdemnek érzetét (merit), a rossz
cselekedetnél a biindsség érzetét (demerit). Ezen allitmanyt atvissziik az alanyra, mint a tett forrasara, — ép
agy, mint ahogy a hasznossagot atvisszlk a targyra, mely a hasznot okozta.

5. A cselekedet forrasanak érdekessége a cselekvében, ha ezen érdemességet szemiéli, kétféle érzést
okoz sziikségképeniséggel. Amennyiben érdemesnek talalija magat (= j6 cselekedet forrasanak), annyiban
helyesli magat, azaz allitia magat; amennyiben biinésnek, annyiban helyteleniti magat, azaz szemben a jora
képessegevel a jora képtelenséget veszi észre s ezen disharmonia az Enben (annak) 6nallitasanak
megakadasat (foltot a fényes lapon) jelenti. Az En ezen defectusa azt jelenti, hogy hatalmanal csekélyebb
er6t fejtett ki s ezen dnmagaval elégedetlenség a szégyen érzetének alapja. Szégyenlem elsésorban
magam elbtt gyengeségemet, — ez az elsé; ha ezen gyengeség mindségileg alsébb érték allitdsaban birja
alapjat (példaul els6szliléttségi jogomat egy tal lencséért adtam el, — ami annyiszor esik meg!), akkor a
szégyenérzet jogi vagy moralis mindsitést nyer. Ennyiben a szégyenérzet a felel6ésségben, s igy a
beszamitasban és dntudatossagban birja Iélektani gydkerét. A kutya nem szégyenlés, mert 6 mindig csak
kutya; de ahol jobbra volt képes, ott benne is el6 all ennek érzete és — szégyenli magat.

Az érdemességnek szemlélete ennélfogva kétféle érzettel jar: a j6 mindsitésnél a blszke éntudattal, a
rossz mingsitésnél a lealazd szégyenérzettel.

6. Az érdemesség ezen két formaja maris megtdriént cselekedettel szemben Iép fel benniink. Azonban a
szégyen akkor is tamad, ha énkénytelenll cselekedtlink vagy tettlink valamit; ez esetben nem magunkat

! Trager Ludwig ,Wille, Determ. und Strafe" (1895) p. 101. — V.6. kllénben Scholten ,Der freie Wille." németiil Manchot;
Trédgerid. mlve, Liepmann és Adickes illet6 cikkét a Zeitschr.-ban.

% Ugyanazt allitjak magukrél Hartmann E. (Phaenomenol. des sittl. Bew.) és Merkel. V.6. Trageri.m. 136. .

% Smith A. Theory of moral sentiments. Part II. sect. II. ch. 2. a remorse-rél sz6l6 gyonyorii fejtegetést. © ,the merit, the
good or ill desert"-rél szol (1. 105. 1)
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szégyeljik, hanem cselekedetlinket. Ellenben ha a mi éntudatunk hatalma érvényesilt s mi beleegyeztiink a
lefolyasaba, akkor a szégyen a tett felett parosul a szégyennel magunk természete felett s mivel az
Onelhatarozasban éntétiink csekélyebb része diadalmaskodott, — azért a szégyenkezés mas format olt,
erkodlcsi megvetést, a tettel szemben pedig a megbanast. Mi nem csak azt banjuk, amit tettiink, hanem sajat
magunk Onelhatarozasat, azaz azt az X-et, melybdl a cselekedet fakadt. Sokszor ez egészen céltalan és
eredménytelen, de elkeriilhetetlen; mert az éntudat maga-magaval kertl ellentétbe s ismétli éntudatosan
azon klzdelmet, mely benne 6ntudatlanul ment végbe. Az érzésnek ezen mély forrasa okozza, hogy a
megbanas sokkal gyilkosabb és hevesebb, tartésabb, mint a szégyenérzet, bar ennek csak magasabb foka,
potentigja.

7. S ezen fajdalom azon elsé reactié, melyet a megvalésult cselekedet gyakorol a szemlélé Enre. A
cselekedet talan valami hianyt potolt valamely Gsztonben s ennyiben élvvel jart; de megsértette az ontét
idealis egységét s annak dntudatos reflexét s ezen sérelemnek a kdévetkezménye az Ennek leszoritasa,
fajdalma. A cselekedet fajdalomokozé reactioja az, amit biinhédésnek neveziink. Ha ezen biinhédést masok
valésitjdk meg (vagy helyesebben nyomatékosabba, er6sebbé teszik az 6nmagunk okozta binhédést, mely
a bintettdl elvalaszthatatlan), akkor biintetésnek nevezzik. A blintetést tehat elsésorban magunk szabjuk
magunkra a cselekedetbdl folyd szikségképeni reactioval, — ez a physikai sanctio. Ha azonban ezen
dnmagunk-itdtte seben kivlil mas is sebet t rajtunk, akkor ez tarsas sanctio, mely csak a tarsasfonatok
reactiéjat jelzi. A blntetés ,jogardl" ennélfogva felesleges vitatkozni; a biintetés a bliinhédésnek megfokozoéja
s mint ilyen, egyszeriien physikai vagy psychologiai consequentigja a cselekedet rosszasaganak.

Az 1—7. alatt felsorolt tudattények, mint észlelhetd, mind azon egy ténybdl folynak s ennélfogva logikailag
beléle magyarazhatdék, amelyet az 6ntudat hatalmanak vagy az ontét tdbbi részei feletti uralmanak,
praevalentidjanak neveztem. Azt a tényt, hogy az dntudat a motivumokat megallitjia, szegzi és igy veldk
rendelkezik, — eltagadni nem lehet; s ezen tényen semmit sem valtoztat az, hogy miképen magyarazzuk
alkata szerint. Ha az éntudat hatalma az En dnallitdsdban fel és el van ismerve, akkor logikailag kdvetkezik
1. e hatalom érzete, mint mastol vald fiiggetlenségnek érzete (mindig az 6ntét keretén bellil maradva);
2. e ,hatalmas" maganak szamitja be s 3. maganak felel a cselekedetért; mégpedig 4. annak mindsége
szerint érdemességgel, vagy 5. szégyenkezéssel, vagy 6. megbanassal s ez utébbiban birja 7. alapjat a
bliinh6désnek és blintetésnek. A felsorolt tények megértéséhez ennélfogva elégséges az dntudat és hatalma
(vagy relativ tulsulya a tébbi agtéte felett). Mas tényez6 ehhez nem sziikséges.

Mar most az 6ntudat természetérél s felismerésének hatarairél béven széltunk (47. §). Ami ennélfogva
még magyarazatra szorul, az az dntudat ,hatalmassaganak” lehetésége; a tény meg van, csak a megértését
nem adtuk még. A magyarazandé ennélfogva a cselekedet teljes megértéséhez ezen hatalmassag
megalakulasa s mélyebb jelentése.

Van azonban a cselekedettel 6sszefliiggésben még egy mas kérdés is. Mi nem csak beszamitjuk s
felelink a cselekedetekert kilonb6z6 moédon, hanem azt is érezzik, hogy a cselekedetre valami 6sztokél,
kételez. Ha a cselekedet a hatalmas Ennek fliggetlen nyilvanulasa, honnan ered ezen latszdlag ellentmondo
vonds, hogy a hatalmas En e hatalma érvényesitésére koételezettnek, azaz legy6z6tt hatalmasnak érzi
magat? Magaban a ,hatalmasban" eddig ilyen lek6té momentumot nem talaltunk: ennélfogva rajta kival kell
azt keresnlink. Ebbél folyik, hogy az En szabadsaga és kotelezettsége nem egy eredetil, s belatjuk, hogy
ezen antinomiat az erkodlcsben eddigi eredményeinkkel megfejteni még nem birjuk. A szabadsdg és
kotelezettség ellentmondanak egymasnak,

S ugyanazon forrasbdl, melybdl a kotelesség, szarmazik az, amit lelkiismeretnek nevezlink, mely a
kotelesség teljesitését parancsolja, megszegését tiltja s mely a szégyenkezés és megbanas, valamint positiv
ellentétik érzelmeitél kiléndsen abban kilénbdzik, hogy a kételes cselekedetekhez flizédik, mig amazok e
kételezettség vonasat nem sziikségelik eléallasukhoz. Ezen kettdnek egyittes targyalaséat a lll. Alszakaszra
(67. §.) hagyjuk.

50. §. A ,hatalom” fejlési fokai a kosmosban.Linearis és reflektalt projectio.
Az En 6nuralma.

Most pedig, miutan elemzéseink arrdl gyéztek meg, hogy a cselekedet teljes fogalmat az 6ntudatos En
hatalmassaga teliesen magyarazza, forduljunk az utolsé kérdéshez: mikép értend6 az En ezen
hatalmassaga?
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A hatalom, amint a sz6 gydkértelme mutatja, haté képesség, melynek alapja az dnallitds (perseverare in
se); annak kifejezése, hogy valami magat megtartja, kett6t foglal magaban: 1. magéat allitia, 2. mést
visszatart, — amely utobbi a magaallitdsnak kdvetkezménye. A hatalom tehat énallitasi képesség, vagy
akadalytalan tehetéség. A hatalom tehat valaminek a lételével egy; minden létez6 ennélfogva hatalmas,
azaz 6nmagat allité. Ha a tevékenység természetét elképzeljik, akkor az a valdésag kidllitasa, vagy, hogy
alkalmas terminusunk legyen, projectio, mégpedig dnprojectio. Hatalom és énprojectio, dnaffirmatio, létezés
ugyanazt jelenté szavak. S j6l szemmel kell tartani, hogy a hatalom a tdrgyban magaban és uralom mas
targyak felett szintén correlativ fogalmak, legaldbb a vilag tényleges szerkezete szerint. A hatalmas csak ugy
hatalmas és annyira, ahogy és amennyire mdasokon uralkodik. S amennyire masokon uralkodik, annyira
flggetlen masoktdl; azok korlatoljak bizonyos fokig (még az ,absolut" uralkodét is korlatozzak és
.genirozzak" alattvaloi), de ezen fokon tul fliggetlen az ereje, vagyis szabad. A szabadség ennélfogva
flggetlenség, hatalmassag s igy onallitas. Ezen tiszta értelmet méar Spinoza kététte a sz6hoz' s az utddok
rosszul tették, hogy ezen altala megallapitott tiszta értelemtdl, idegenszerli szempontok altal elcsébitva,
eltértek.

Nyilvanvalé ennek azon kdvetkezménye, hogy a ,hatalom” csak a létnek formaja: a 1ét a tartalom, mely
magat fenntartja; s a valésagban a kettd egymastél elvalaszthatatlan. A hatalom kilénbéz6 formai
ennélfogva a tartalomtol szarmaznak; mas hatalmassag a chemiai elemeké, mas az éntudat hatalma. Kilsé
térbeli szemléletiink e hatalmat mechanikai, azaz mennyiségi szempontbdl tiinteti fel, — a hatas tavolsaga, a
legy6z6tt akadalyok nagysaga ilyen erdjelzék; — de ezen szemlélet a hatalomnak csak kils6ségét jelenti. A
hatalom Iényeges kiilénbdzése a tartalom kilénbdzésétdl fligg; vagyis a mechanikai szempont csak a kllsé
formaja a hatalom értékelésének; — a lényege maganak a tartalomnak értékétdl fligg. S e tekintetben
mondhatni, hogy a gondolat hatalma felilmulja a chemiai elem hatalmét. Aki ezen mechanikai
kUlénbségeket az érték- vagy idealis kilénbségekkel 6sszezavarja, az sohasem jut el az éntudat hatalménak
megértéséig. Mar pedig a szabadsag kérdésének Gsszes bonyodalmai abbdl erediek, hogy a kétféle
szempontot promiscue alkalmazitak. Nem csoda, hogy azutan az akarat szabadsagat képtelenségnek kellett
tapasztalni, mikor azt mechanikai erékkel parhuzamba allitottak, melyek az éntudatot sokszor letiporjdk. De
moralis értékeléseknél feltehetdének latszik a gondolkodérél, hogy idegenszer(i elemeket 6ssze ne zavarjon;
hisz a mechanikai szemlélés csak a bels¢ tartalomnak térszemléleti felfogdséara vezethet! A hatalom
jelentését tehat csak akkor nyerjik, ha a hatalmasnak, az énalliténak tartalmat ismerjik.

A 25. §. 1. pontja alatt ezen projectionak tartalmi fokozatait roviden érintettlik s most a legfébbeket
poétoljuk. A projectio természete, mint fentebb mondtam, a tartalomtél fligg. Ott, ahol homogen a tartalom, ott
nincs lehet6ség arra, hogy az egyik rész a masiknal er6sebb legyen, értékileg is egyformak s a projectio
egyenes iranyban halad, linearis. A vonzas és taszitds a létnek elsé projectidi. Szemléletiink a projectio
kiindulasat a megfelel6 anyagi pontban keresi s ezt atomusnak nevezi. A dynamismusnak okvetlendl
kiséréje az atomismus, amint azt mas helyen kimutattuk’. Amint a tartalom jelentése kiilonddik s
specifikalodik (pl. az 4svanyoknal), az egyes alkotd részek kdzll az egyik tulsulyra jut, képezi a vegylletnek
uralkodd pontjat, vagyis az egésznek sulypontjat, melybél a projectio kiindul. De a projectio még mindig
egyenesen halad a centrumbdl kifelé, amint a kristalyosodas mutatja.®> Hatarozott uralomra keriil az
Osszetalalkozd elemek f6l6tt a sulypont a ndvényben, melynek centruma a gydkér, honnan a névény élete
folyamata kiindul. A projectio itt is még altalanosan linearis; a gyokérbdl fakadnak azon szalak, melyeken
keresztil halad a névény névekedése s mindezen szalak a gyokér életétdl fliggnek. A kdrnyezettdl vald
fliggés azonban még abban nyilvanul, hogy a gyodkér altal oda van néve a talajhoz. Azonban mar itt is
6nmagaba kezd térni a projectio, aminek bizonysaga az érzékenység, mely a névények életfunctioit kiséri.
Ezen érzékenység azonban még csak kisérd; a ndvény élete téle fliggetlendl halad el; fény ez, mely villog,
de nem vil4git s nem melegit a névény belsejében.

A nagy lépés akkor torténik meg, amikor az érzékenység helyezkedik a jelentés centrumdaba. Az allatnal
az érzékenység mint énérzet 1ép fel s tevékeny szerepet jatszik az allat physiologiai functidival szemben.
Még mindig sok functio linearis médon projicialodik (az egyszerlien reflexmozdulatokban); de soknal a
projectio mar az dnérzet élv- vagy kinérzete altal kdzvetittetik, ami annak jele, hogy az allat egyéb functidi
kozott uralkod6é centrumma lett az érzékenység az idegzetben. S amint ezen centrum uralomra jutott,
uralomra jut az allat maga a koérnyezet felett s ezen relativ fliggetlenségét az Ugynevezett szabad
mozgasban tanusitja. A szabad mozgas ennek a hatalomnak kils6é kifejezése; hogy az allat a Foéld

! Spinoza. Ethica. Pars V. prop. VI. etc.
2 Az ember és Vilaga I. K. 94. §.

® Részletesebben szl err6l Az érték alt. elm." V. Fej. (Az ember és vilaga lIl. K.)
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vonzoerejét ideig-o6raig le birja gy6zni, az annak jele, hogy benne a vonzberdnél hatalmasabb tényezé jutott
érvényre.

Az dnérzethez, mint segiték csatlakoznak mar az allatban az 6nérzet alland6 dnprojectiéi az érzékekben.
Az érzékek gyakorlasa ezen uralom folytonos erésbddését eredményezi; a felhnalmozott eré az emlékezeti
képekben marad meg (értve ,kép" alatt minden fajat a szellemi actidonak). Lassacskan ezen eréraktarban a
kilénddés folytan az allatra nézve legjellemzébb, legfontosabb kép és 6sztdn lesz centralis jelentésiivé s
vezérlé a tébbi psychosisok kozott. A legértékesebb vonassal jar a legerésebb dntudatossag s a vezérld
vonas hatalma az dntudatossag hatalmaval azonosnak tlnik fel. A legértékesebb vonas a legéntudatosabb;
magardl tud s masrdél is mint magardl. Az uralkodé az embernél a legfébb jelentés, melyet észnek neveziink,
ehhez van kotve Ontudatossaga. Az ész az dnmagarol tudé kbézéppont és legmagasabb érték (amint az
intellectualis alkatndl talaltuk 25. §.). A legértékesebb uralkodik a jelentések, az érzékletek, a physiologiai
O0sztdndk felett; s ennek kifejezése a tervezés és tervszeri cselekedet, mely a képzeteknek rendezésében s
a mozdulatok tervszerli combinatiéjaban észlelheté.

51. §. Alegértékesebb a leghatalmasabb. Els6 megnyilvanulas a kategorikus
imperativusban. A determinismus és az indeterminismus, mint a mechanikai
és az axiologiai szempont 6sszezavarasa.

A hatalom ennélfogva az értékességgel parhuzamosan halad. Mi nem kutatjuk itt azon metaphysikai
mélységeket, melyek ezen csodélatos congruentiat lehetségessé teszik; mi csak a lények sorozatanak
vilagos tanubizonysagait kdvetjik s a bel6lik nyerheté tanulsagot vonjuk le, mely az, hogy a legértékesebb
lassan uralkoddva lesz a lények alkataban. Mens agitat molem, mint Vergilius mondta; hogy pedig az ész a
legértékesebb, azt mar az érték altalanos elméletének ki kellett mutatnia s itt csak tény gyanant ismételjik.
Van-e ennek mar most tapasztalati bizonysaga? Mindennél meggy6zébb azon tapasztalat, hogy az
emberiség legjobbjaitél kezdve a legalsébb alakzatokig mindenki az élet észszerii berendezését kdveteli s
azt lehetségesnek is gondolja. S azon térténelmi tény, hogy az értelmiség folytonosan erésbddik, nemcsak a
kovetelés lehetdségét bizonyitja, hanem annak valésagat is hirdeti. Az, hogy az ember a természetet
maganak szolgajava tette, legfényesebb bizonyitéka az ész hatalmanak a mindenség felett (ennek
fontossagat a kotelesség fogalmara nézve I. 64. §.).

Kétségtelen tény tehat az, hogy a hatalomnadl els6é sorban az érték dont. Ahol homogen egyszeriiség a
tartalom jellemzdje, ott nincsen uralkodo6; az anyagi elemek kézt ennélfogva nem taldlunk hatalmat, csak
er6t. Minél heterogenebb, azaz minél tobb jelentésii, az egység, annal jobban lesz meg az uralom feltétele;
a jelentések intellectualis értéke szerint tagosodik a valésag s amit /ényegnek nevezilnk, az a legmagasabb
érték, mely valamely valé sdlypontjdban mint centruma helyezkedett el. Ezen elmélkedésnél nyilvan két
szempont talalkozik 6ssze. Az egyik a mennyiségi, mechanikai, a masik a min6ségi, axiologiai; e két
szempont kilénb6zd eredményre vezet, ha kildon alkalmazzuk, de congrual, ha egyittesen alkalmazzuk.
Legalabb a helyes eredményben a két szempontnak divergalnia nem szabad. A hatalmasban egyeznie kell a
legfébb értéknek a legfébb uralommal. Ennek kimutatasa axiologiai, nem ontologiai feladat, melyet e helyen
meg kell oldanunk.

A mechanikai szempont a hatalmat agy értelmezi, hogy az térbeli munkaval mérhetd; a munkaegység egy
sulyegységnek a hosszegységre valé emelésével méretik s a hatalom e munkaegység sokszorosa. Minél
tobb munkaegységet képes a dolog végezni, annal hatalmasabb. Ezen felfogas a tisztan és kizardlag
mechanikai szempont felfogasa. — Ellenben az axiologiai szempont a minéségre épll. Minél kbzelebb az
Enhez, annal értekesebb és hatalmasabb a valésag. Itt az erd brutalitasa el van fedve; az egyéni érték az,
ami er6ssé teszi a hatét (pl. a haszonndl az élvezet annal nagyobb, minél inkdbb emeli az Ennek erejét). Az
értéknek mechanikus aequivalensét még meg sem probaltuk keresni, — nem hogy mar hatarozottan
sz6lhatnank annak egységérél. A csekély kedélymozgalom egy nagy testet bir megrenditeni; s a
kedélymozgalom mindsége szerint valtozik és névekszik ezen hatalma.

Aki mar most a centrum erejét mechanikailag nézi, az nem fog maskép beszélhetni, mint annak mozgat6
erejérél. De akkor alig érthetd, hogy egy csekély idegcsomd miképen fejt ki oly energiat, mely példaul egy
cethal testét s ezen at egy idegen nagy testet kilodithat a helyébdl. De ezen er6 tényleg mégis megvan; mint
az Ennek 6nérzete uralkodik a test izmai felett. Minél magasabb lesz pedig a centrum értéke, annal
hatalmasabb lesz uralma is a kerlleten. Igy lesz az alsobb allatoknal uralkodéva és mozgatéva a taplalkozas
vagya, a nemi 6sztdn, az érzékek munkaja; igy lesz uralkoddva az ész, a gondolat.
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Amikor egyszer egy embernél megvillant az ész értékességének gondolata, mikor egy eszme uralomra
jutott egy ember lelkében, akkor ezen eszme megragadta bajanak, szépségének hatalméval az egész lelket,
hatalmaba hajtva az alsdbb, azaz kevésbbé értékes functiokat. Az ész ezen embernél értékessége folytan
nemcsak mindségileg lett centralis erévé, hanem mechanikailag is vezérelte a testnek egyéb functibit. A
kdézdnséges felfogas Uugy magyarazta, hogy idegen szellem szallta meg az illetét, daemoniumot vélt benne
talalni s szilikség esetén exorcizmushoz folyamodott; mas esetekben tébolyodottsagnak, ekstasisnak,
haplozisnak nevezte ezen ,fixa ideat", — mely az embert hatalmaba keritette. Az észnek els6é uralma e
szerint ekstatikus, genialis lelkekben villant meg. llyen volt Mézes értékelése, Jézusnak genialitasa s
altalaban a vallasi és erkdlcsi geniusoké. Az ész hatalmassa lett értékének belatasa s elismerése altal.

Az uralomnak alapja ennélfogva az értékességben keresendd. Addig, amig azon gondolat értéke ébren
szemléltetik, az egész tudatot elfoglalva tartja; ha megcsappan az értékesség, a tobbi dsztondk Iépnek
el6térbe s az észt élvérték tekintetében felilmuljak s legy6zik. De az 6szténdk periodikus aramlatai miatt
ezeknek uralma nem &llandé; s akkor ujra felllkerekedik az ész uténi vagy, kdvetelve jogait s értékének
elismerését. S masokkal szemben is az énnek legfébb értékessége hangoztattatik, lesz kdveteléssé,
postulatumma. Igy lesz az eszmei az egyesben allando postulatum, melyet ideig-6raig el lehet hallgattatni,
de fényessége Ujra meg Ujra megvilagitjia az éntudatot s elfoglalja a figyelemnek kdzéppontjat. De azoknal,
akik ezen értéket egyszer felismerték s élvezték, ennek tudata masokkal szemben is nyilvanul, lesz tarsas
postulatumma, paranccsa az alacsonyabban allok elétt. Az ész énértékénél fogva elfoglalja az egyesben az
uralkodd helyet; s az egyes a toébbi elé allitia, mint elérendd, megprébalandé allapotot ezen boldogito
érzetet. Kéveteljik, hogy a szellem uralkodéva legyen! Sokan meg nem értik e kdvetelést s akkor nem
uralkodik benndk: de értékének felismerése azért megmarad, az egyes ismerje bar el vagy ne ismerje ell S
igy keletkezik az élet feladatdul az észszerliség megvaldsitasa. Ezen feladat nem tartalmaz egyebet, mint
azon legfébb értékesnek megvaldsitasat egész Iénylinkben, vagyis azt, hogy az ész, amely axiologiailag
legfelsé6bb, mechanikailag is legerésebb legyen, vagyis uralkodéva. Minthogy pedig az ész = dntudatos
szellemiség, azért ennek uralma lesz a feladattd. S mivel az ész feltétlenll a legbecsesebb, azért ezen
kovetelés is alkudozast nem ismer®6, feltétlen parancs, kategorikus imperativus.

Az ész uralma pedig akkor valésul meg, amikor az érzékek és az organikus functiok atszellemdiilnek,
mikor az ésszel kardltve uralkodéva lesznek az éntét egész kerliletében. Ennek megvaldsulasa lassan megy
végbe s teljesen az egyesnél sohasem érheté el, legaldbb nem azon értelemben, hogy a keriilet
megsziinnék; mert akkor az egész ontétnek at kellene alakulnia ideajaban, intellectualis alkatdban. De
uralomra igen is juthat ugyannyira, hogy az alsébb functiok neki engedelmeskednek. Ezen kiizdelmen végig
pedig mindig hangzik az ész kdvetelése, mint abszolut énallitas. Ezen értékelés lesz mindig a postulatum s
cselekedeteink kriteriuma ez: mennyire uralkodik bennék az észszeriiség, az intelligentia, az Sntudatos
szellemiség?

S most mar vildgosan all el6ttink a mechanikai és axiologiai szempont harmonidja. Eredeti mozgat6 az
érték, ennek felismerése és elfogadasa; eleinte csak ideiglenes az uralma az ekstatikus é&llapothoz
hasonléan; azutdn mint 6haj él a lélekben s torekszik a centrumba; azutan az egyes hirdeti a kbznek s lesz
tarsas postulatum. De teljesen csak akkor valésul meg értékének hatalma, mikor az alsébb értékek neki
alarendelkeznek. Az, ami tehat a lIényeg, a sulypont, a centralis tényez6, azaz a legértékesebb eleinte csak
in potentia hatalmas, csak 0Or6kds postulatum; e hatalom csak koveteltetik, de még nincs meg
mechanikailag. Amikor az 6ntét egész szervezete ezen centrum szerint kialakul, akkor az éntudatnak uralma
a kerllet felett megvan alapitva. S akkor az axiologiailag legértékesebb mechanikailag is legerésebbé lesz.
Aki csak az értékes mindséget hangoztatja, az kdveteli ennek uralmat s mint mindenek felett allénak
tulajdonitja a fliggetlenségét, szabadsagat. Ez az indeterminista. Aki csak a mennyiséget nézi, a mechanikai
er6szakot, az tagadni fogja az ész parancsolé hatalmat s latvan sokszor alarendelt szerepét, azt fogja Ures
tautologiaval hangoztatni, hogy az er6sebb indok dént, ami magatdl értetédik. Ez a determinista. A
leger6sebb, azt kell tudni, a legértékesebb, — de ezen ereje csak idealis; valésagga csak akkor lesz, ha a
tobbi legyb6zve borul ldbaihoz. Az indeterminista a legértékesebbet eleve a leger8sebbnek nézi, azaz
szabadnak s mastol fuggetlennek; a determinista a leger6sebbet veszi a legértékesebbnek s igy a
mechanika causalis nexusat teszi egyedilivé. A kettbnek megbékililése pedig azt tanitja, hogy a
legértékesebbnek kell legerésebbé valnia, vagyis a legerésebbnek kell legértékesebbé atalakulnia.

Az erkoélcsi megitélésnél ezek utan nem a térténés a dontd, még kevésbbé annak Ures schemaja, az
oktdérvény. A dbntés az érték fogalmaban rejlik; s erre nézve kdzdnyds a térténés formaja, mert az érték,
amint az absolut legfébb értékig emelkediink fel, nem keletkezik, hanem &rdktél fogva van a kosmos absolut
intellectualis alkataban. Akiben a legmagasabb érték kategorikus parancsa megvillant, arra nézve kézényds
az oktérvény felfogasi formaja. Akiben a mechanikai er6kiizdelem, azaz a mechanikai felfogas all elétérben,
az mindent az ok serpeny6jébe rak s azt véli, hogy a dolgot megértette, pedig csak Ulres dibhéjakat
csorogtet. Az erkolcsi értékelés teljesen mas talajon mozog, mint a mechanikai; amott az érok érték, emitt a
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megvaldsulasi mddja a kérdés. A két kérdés pedig egészen kiilonb6z6 természetli s az egyik a masiknak
nem praeoccupdl. Az axiologiai azt mondja: tedd az észszer(t! ez a feladat; a mechanika azt mondja: keresd
az okot! Amazt ettél fliggetlenil lehet megérteni, emezt viszont amatt6l. De lehet, hogy mindaketté megall
egymas mellett s akkor megbékiilnek, mint j6 fegyvertarsak. Mert miért ne lehetne az észszeriit okszerlen
cselekedni? mennyire derogalna az absolut értéknek az, hogy oki formaban fogjuk fel? Ez teljesen
kilénbdz6 két felfogas, melyek mindegyike a maga kdérében teljesen egyrangu és jogosultsagu.

A szabadsdag koril folyé évezredes vitaba, ha nem is déntlink az egyik fél mellett, a mi nézetiink talan (;
szempontot mégis juttat. Lehetetlen volna, hogy az elme ezen végletek kdzoétt évezredekig hanyodott
legyen, ha annak alapja oly mélyen nem rejlenék az emberi elme alkataban. Kant volt az elsd, aki kézvetiteni
prébalt; s elméje mélységének az a legnagyobb bizonysaga, hogy determinismus és indeterminismus kzott
nem latott, mint a gyengébb szemi utdédok, ellentmondé ellentétet (pl. Liepmann) s azért megbékitésikhdz
fogott, ha kisérlete nem is sikerllt. Az, hogy causalitas, vagy indifferentismus-e?, nem képezi itt a kérdés
csomojat; causalitas és acausalitas ez volna az igazi, ellentmondas, — de errdl itt, amint l1&4thatd, nincs szé
sem, ez egészen mas kérdés, mint a kételez6 erkdlcsi térvény kérdése. Mindenesetre azonban mélyebben
latott Kant, mint példaul Adickes, ki idézett cikkében a deterministikus vitat azzal véli eltlintetni, hogy a
kétféle iranyfoglalast charakterologiai (tehat egészen mulékony) alapunak tekinti." ,Doch scheint sie mir (az
allasfoglalas) nicht dem Intellect, sondern dem Charakter zu entstammen. Die ganze Menschheit zerféllt in 2
Typen, die in Allem Gegensatze sind, ich mdchte sie als Ganze oder Relative und als Halbe oder absolute
bezeichnen. Der Ganze ist auf sich selbst gestellt, der Halbe ergdnzungs-bediirftig. Sein Schwerpunkt liegt
ausser ihm; er muss sich stiitzen, sich anlehnen kénnen. Er bedarf etwas Letztes, Unbedingtes, Absolutes.
Und darum kann er auch der Absolutist oder Absolute genannt werden. Diess Trachten nach dem Absoluten
ist nicht, wie Kant meinte, ein allgemeines Merkmal oder eine durchgreifende Eigenschaft der menschlichen
Vernunft. Es ist vielmehr nur gewissen Menschen eigen und auch bei diesen eine Eigenthimlichkeit nicht
der Vernunft, sondern des Charakters, etwas was mit ihrer ganzen Lebenstendenz in innigster Verbindung
steht." Ezzel ugyan Adickes tényt constatél, de a tény nem magyaraz; vannak emberek, kiknek nézete
mindenben az okisag térvényéhez simul, — s vannak, kik az okon tul fekvé szabad értéket szemlélik inkabb.
Ez tény; de miben rejlik alapja? Oly ellentétet, mely a két félt kdzeledni nem engedné, ebben nem szabad
latni; mert tényleg az indeterminista is keresi az oki 6sszefliggést mindenltt az akaratot kivéve s a
determinista is sz6l szabad, fliggetlen cselekvésrdl, de mindenhol alkalmazza az oktérvényt. Az ,egészek”
és a ,félemberek", vagy a ,hatarozottak" és ,ngadozok" (ahogy talalobban nevezhetnék) egyforman
elismerik a kategorikus imperativust és egyforman alkalmazkodnak az oktérvényhez.

En a killdnbséget a discursiv és intuitiv szemlélésben alapulonak latnam (amint mar a 21. 27. 29. §-ban ki
is mutattam) s ezt az ,Altalanos értékelmélet"-ben (V. Fejezet) probaltam részletezni is. Aki a dolgokat
relatiokban szemléli, az okvetlendl az oktérvényre, mint vezérfonalra van utalva s ez esetben nem létezik
indeterminismus. Aki pedig a dolgok 6nértékét nézi, az relatiditdl eltekint, absolut alkatat kutatja, s ez
esetben nincs determinismus. Aki pedig az ordok értéket megvaldsuldsdban kiséri, az a szabadsagot a
kényszerlség formajaban taldlja, — s ez esetben aszerint determinista lesz, amint a toérténést nézi, és
aszerint indeterminista, amint az érték valésagat tekinti. De a torténés kérdésében, azaz a relatiok teriiletén,
nincs indeterminismus; viszont az érték honaban, azaz az isolatidban, nincsen determinismus. S az dsszes
ellenmondéasok, melyek ezen problémahoz fizédnek, onnan erednek, hogy a két szemlélési format felvaltva
alkalmazzak: az 6rék értékre a relatiot, a relatiora az 6rék értéket.

52. §. A deterministikus kérdés. Eredete a theologiabdl.
Ugropontja a causalitas egyediilisége.

Fejtegetéseink menete, ugy hiszem, teljesen vilagossa teszi, hogy a beszamitas, felelésség stb. pusztan
attél fuggnek, hogy az ember sulypontjanak centruma, az éntudatos intelligentia, a tébbi kerlleti alkoté
tényez6knél hatalmasabb. Ezt a hatalmat értékessége adja meg neki elsésorban; lassan mennyiségileg is
erésebb lesz a legértékesebb minden masnal. S minthogy a legértékesebb az éntudat, azért dntudatosan
érvényesiti hatalmat a tébbi felett s igy teljesen elegendd ahhoz, hogy minden imputatiénak magyarazéja
legyen.

Aki azonban nem az erkdlcsi dnallésagot kutatja, hanem annak viszonyat a kozelebbi s tavolabbi
kérnyezethez, az elhagyja az ethikai allaspontot és az ontologiaiba merl el. Jellemzé erre nézve mar most

! Zeitschr. fir Philos. etc. 116. Bd. p. 9.

© Copyright Mikes International 2001-2007 -78-



BOHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA — V. Rész: Az erkdlcsi érték tana

azon tény, hogy az imputatio elsé térténelmi fellépésénél, amint a térvényrudimentumok mutatjak, a kérdés
soha nem ment tul az egyénen. Te loptad juhaimat, — biinh&ddl; te élted meg az 6csémet, — bilinhédol; te
vetted el feleségemet, — lakolj érte! Soha nem kutattédk azt, hogy mi birta ra a tettest; — elég volt az, hogy
kozte és a cselekedet kozodtt ,oki" viszonyt talaltak vagyis, hogy a cselekedet az 6 hatalmanak volt
nyilvanulasa vagy megvaldsulasa. A positiv alap ennélfogva a cselekedet értéke és a forras értéke kozti
viszonyban volt megadva. Ezek szambavehetd tények voltak, nem speculatidk.

Amint azonban az elmélkedés az egyéni okforrason tul kezdett kutatni, egy homalyos fény kezdte 1épéseit
vezetni. Azon tapasztalatot, hogy az egyén és actidja folytonossagban allanak egymashoz, az egyén és mas
egyén, az egyének és a természet, a természet és az Isten kdzoétti viszonyba is atvitték s ekkor azon
axiomara jutottak, hogy a két egyén egymassal, a természet és az egyén, az Isten és a természet ugyanoly
viszonyban é&llanak egymassal, mint az egyén és a cselekedet. S ekkor eldéllott a nehézség. Ha olyan a
viszony az Isten és ember kdzott, mint ember és cselekedete kdzott (,az Isten maga képére teremtette az
embert"), akkor az Isten egyediili cselekvd, beszamithatd, felelds, j6 (,senki sem j6, csak a mennyei
atyank"), de — ezt kellett volna hozzatenni — rossz is. S ezzel szemben allott a forensis itélkezés s az
6ntudat. Hogyan lehetne akkor az embert feleléssé tenni? Egyetlen (t az, hogy az ember szabad, azaz az
Istent6l sem fligg. S igy lett Adam apank az egyetlen szabad ember; utddai mar az 6 szabadsaganak
szerencsétlen aldozatai és rabszolgak (,servus arbitrium"). S az ember kiizk6détt, bar a cselekedet végsé
okozojaul az Isten lett hirdetve.

Ez volt a theologia utja, melyet a OcoAoywkr) aztdn hiven kdvetett Aristoteles philosophijaban. A
fundamentalis ellenmondas tehat ebben rejlik: a forensis megitélés az egyest teszi feleléssé; a philosophia
pedig az Istent teszi egyediili causava. Mar pedig a tarsas megitélés ekkor megszinik, mert felelés csak a
causa. Ennélfogva, hogy az ember felelGs legyen, kellett causanak lennie s hogy causa legyen, kellett &t
szabadda declaralni. gy lett minden ember szabadda, dacéra annak, hogy Adam apank szabadsaga folytan
mindnyajan rabok lettiink. Az ellenmondasok azutan egyre halmozoédtak, amint a dogmatdrténet mutatja.
Mert itt két lehetetlenség Allittatik egybe 1. az Isten mindenhat6 és az ember felelés 2. az Isten az egyetlen
ok s az ember is feltétlen oka cselekedeteinek. Mar pedig ha az Isten az egyetlen ok, akkor a felelésség 6
rea haramlik; ha pedig az ember a felel6s, akkor az embernek szabadnak kell lennie.

A motivumok ennélfogva, melyek a deterministikus vitat el6idézték, a theologia és a jus érdekeiben
rejlenek. Amaz az Isten el6tt akarta a szegény embert feleletre vonni, emez a foldi biré elétt. Mind a kettd
csak ugy tehette, hogy a theologia altal megtagadott szabadsagat neki visszaajandékoztak — vesztére. Mert
ami gonoszat mivelt ezen szerencsétlen, azt mind az 6 rovasara irtdk; ami j6t cselekedett, azért halaval
tartozott az Istennek. Igy kerllt az ember szabadsagaért, két malomké kdzé: az isteni és az emberi térvény
malomkovei kdzé.

Pedig ebbdl ki probalta rantani a philosophia; azt tanitotta, hogy az ember csak okozat, ennélfogva nem
felel6s. Viszont ez ellen felldzadt a féreg blszkesége; 6 csakis ok, s ennélfogva felel6s. Igy szilemlett meg
harom logikai torzalak: 1. a determinismus 2. az indeterminismus 3. a semi-determinismus. Amannal felelés
és blinés az ember azért, mert nem ok; a 2-nal azért, mert ok; a 3-nal végre azért, mert sem ok, sem
nem-ok. S ha hozzateszem dogmatdrténelmi pendantjat, akkor szégyenkezés fogja el a philosophia arcat.
Nem egyebek ezek, mint az Augustinismus, a Pelagianismus és a Semi—Augustino—pelagianismus.
Ennyire vitte a kérdést két ezer év 6ta a philosophia. Ha ennek tanubizonysagait kivanjak, ime itt vannak a
legUjabb keletliek, akar Liepmann, akar Trager fejtegetéseit nézzlk a jogi birodalomban, akar Liebmann és
Baumann s masok tanait a philosophiaiban.

A kérdés ennélfogva az okozas kérdése volt, melyet az egyesrél a mindenségnek viszonyaira vittek at. S
a kell6 megoldas abban allott volna, hogy a vilag tineményei és Isten kbzdtt ugyanazt a continuitast allitjak,
milyent az egyes cselekedet és az egyes ember kdzo6tt. Akkor az egész substantia lett volna mindennek
okozdja s igy a felelésség in ultima analysi a substantiara haramlott volna. Most azonban az egyetemest és
az egyest szembedllitottdk s az egyes cselekedeteiért az egyest tették feleléssé, mivel az absulutum
legfelijebb maganak felelhet, masnak azonban nem. Nyilvanvalé azonban, hogy az absolutum hatalma és az
egyes cselekedet kéz6tt a nexus positive nem volt megallapithatd. S azért azt mondottak, hogy az egyes az
absolutum okozata, s ez okozat ismét a cselekedetnek az oka.

Ezzel pedig a moralitas helyébe a mechanikai kényszeriiség kertlt. Az absolutum mellett az egyesnek
nincs hatalma; s miutdn mindaz, ami az egyesen kivil van, az absolutumhoz tartozik, azért ezen
kdrnyezettel szemben az egyesnek nincs Ondllésdga, sem hatalma. Az egyesnek van hatalma a
cselekedetei felett; de az egyes felett az absolutumnak van hatalma. Amott szabad O6nérték, emez
kényszeritett eszk6z. Amott szabad, emitt determinalt. Igy uralkodik a determindalt vitaban a kétféle értékelés:
az dnérték és az eszkdzi érték.
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A deterministikus vita mar most azért valt megfejthetetlenné, mert az 6énértékre az eszkdzi forméat
alkalmaztak. Minthogy pedig az eszkdziség formaja az okisdg (18. §.), azért az Onérték eszkdzzé, a
valtozatlan véaltozéva idomult at. S axiomakép allitottak oda: minden cselekedet kényszerii, — t.i. mint a
vilagnexus tagja; a cselekvé pedig szabad, t.i. mint dnérték. Megsziintetvén az dnérték és eszkdzi érték kozti
kdlénbséget, nem kdvetkezhetett egyéb, mint az, hogy minden, ami cselekszik és minden, amit cselekszik,
egyforman kényszerl. A mechanikai felfogas absolut és egyediili igazsagul allittatott oda.

53. §. A vulgaris és a transcendens indeterminismus és determinismus.
A szabadsag, mint kétféle felfogas lehetésége. A determinismus kérdésének
megoldasa a mechanikai és az axiologiai szempont megkilénbéztetésével.

Ezzel pedig elhagytak az axiologiai szempontot s elmeriltek az ontologiaiba; aminek az lett a
kévetkezménye, hogy az érték kérdése helyett a torténés kérdése s ezzel egytitt az okozottsag problémaja
lépett. Ez azonban az erkdlcstanra egészen idegenszerl és k6zonyds kérdés; a vonzas nem lesz massa,
akar a tavolsag négyzetével, akar annak kobjével fogy, — az marad vonzasnak; s phantasia marad
phantasidnak, akar képkapcsolasbdl, akar pedig kulén erébdl kivanjuk alkotasait magyarazni; s az akarat
marad jonak, akar kényszer(, akar szabad. Az akarat értékére ez ép oly kevéssé hatarozo, valamint a piros
szin qualitasara nézve kdzonyds, vajjon kér- vagy négyszeg formaja annak a megjelenési lapja.

A két szempont teljes kilonbéz6sége miatt 0sszeegyeztethetetlen két tételt allitottak fel. Az egyik azt
mondta: mindenditt okszeriiség uralkodik; a masik azt mondta: az akaratnal az okszeriiség nem uralkodik.
Amaz a determinismus, emez az indeterminismus axiomaja. Pedig igazan és positiv tapasztalatainknak
megfeleldleg igy kellett volna beszélni 1. minden térténés oki schema szerint megy végbe; 2. az értékre
nézve az oki schema jelentéstelen. Igy éllitva fel a tételeket, mindenki belatta volna igazsagukat. Senki sem
fogja az intensitast méterekkel mérni; senki a szint hangokban nem fejezi ki; senki sem keveri 6ssze az
érzést és a térbeli mozgast. Miért, hogy a térténést és az értékességet egybevetették egy fazékba?

Az 0sszes megoldasi kisérletek egy képtelen problémara céloztak. A térténés nem lehet soha ugyanaz,
ami a valtozatlansag; a valtozas és allandésag nem lehetnek azonosak. Minden valtozas az okschema
kettés serpenydjére oszlik meg; az éallanddésdgban nincsen értelme az okisagnak. Amaz a lényeg
metaphysikai fogalma; emez az érték axiologiai kategoriaja. Ameddig a térténés teriiletén haladunk, addig
minden(tt az okozas schemaja uralkodd; amikor az értékrél kezdiink szolani, az okozas kérdése értelmetlen.
S azért a két tétel egészen disparat természetii lévén, egyik a masikat nem érinti, s igy nem alteralhatja.
Egyik éppen olyan igaz, mint a masik. Ennek sejtése Kant lll. antinomiajanak rék nagysaga.

Ameddig azonban ezt a fundamentalis kllonbséget be nem lattuk, addig a deterministikus vita
megoldhatatlan. Be kell latni, hogy az értékre nézve a térténés kdzonyds; a toérténés csak az lres forma,
melyben az érték valdésagba 6ltdzik. S minden kdzvetités lehetetlen, mert csak contradictorius ellentétekre
vezet. Mert ha azt mondjuk: ,minden dolog cselekszik" — és: ,az akarat nem cselekszik okilag" akkor ez
contradictio. S ennek nincsen megoldasa, mert tertium mon datur, — a kizart harmadikrol sz6l6 logikai elv
tiltja. Pedig ezt prébalja a determinismus. Az akarat azonban vagy okilag cselekszik, vagy nem; e kett6é kdzt
nincsen harmadik, amit a determinista vitazok pedig még mindig keresnek — hidba, mint igyekezetik
mérlegelése bizonyitja. A vulgaris indeterminismus és a vulgaris determinismus kdz6tt az ellenmondés meg
nem szlntethetd.

Ha az indeterminismus azt allitja, hogy: ,az akarat ok nélklil cselekszik", — akkor a ,cselekvés"
(= torténés) egybekodtése az ,oknélkiliséggel” mar magaban ellenmondas. Az argumentumok, miket az
indeterminismus ellen abbdél szoktak meriteni, hogy akkor ,esetlegesség” uralkodnék, kiszinezik ezt az
ellenmondast’; de a tétel képtelensége abban rejlik, hogy logikailag ellenmondé dolgokat kavar
Ossze-vissza. Minden képtelenség, melyet az indeterminismus a megbanas, szégyenérzet, lelkiismeret s
tébb hasonlé fogalmak megfejtésénél tanusit (amint példaul Tragernél olvashatni®, a logikai 6svétségnek
egyszer(i folyomanya; itt ezen kbézdnséges, banausos, unalmas dolgokat, miket ezerszer felmelegitettek,
mellézhetjik.

' v.6. Liepmannal.

% Ludwig Trageri.m. 135 s.k. I.
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Ha pedig a determinismus vulgaris formaja azt hirdeti: ,az akarat mindenkor a motivumok szerint
cselekszik" — akkor ebben teljesen igaza van. A ,motivatiot” pedig nem szabad Leibniz modjara gyengiteni
akarni. Az olyan kifejezéseket, mint ,incliner" (nem ,necessiter"), ,veranlassen", ,ingerelni" — ne tessék
hasznalni. Az ok azért neveztetik oknak, mert mindig okoz, azaz kényszer(]en1. Ennyiben a vulgaris
determinismusnak teljesen igaza van. Amint azonban ebbdl azt kezdi kévetkeztetni, hogy: ,ennélfogva nincs
j6 sem rossz, hanem mind k6zonyds és mindegy"® — a torténés korét tllépi s az értékébe téved. Az egyik a
masikat nem vonzza sehogy sem. S ha némelyek, kiiléndsen a criminalistak, ezutan azt gondoljak, hogy
ezen borzalmak leirasaval s mint logikai consequentiaknak a determinismusra vald rafogasaval a
determinismusnak igazat gyengitik (mint példaul Binding®, akkor ez naiv, vulgaris felfogas, mely minden
philosophiatél még nagyon messze all, barmennyire hivatkozzék is annak actualis hirességeire.

Az erkolcsiség kérdésére a determinismus és indeterminismus ellentéte egészen kézényds. A szabad
akarat lehet a legrosszabb s a legjobb akarat az absolute determinalt. Mint latni fogjuk, a szabadsag csak
egy feltétele az erkélcsiségnek, de nem az egész; s azért, ha a szabadsagot Ugy sikerul értelmezni, hogy az
értékességgel egyezik, akkor egészen kdzbényds az, hogy az ontologiai halézatban szabad-e vagy sem? A
mechanikai felfogasnak (fent ,discursivnak" neveztiik 21. §.) mindenkor az okisagot kell kdvetnie.

A vulgaris deterministikus vitazoktdl ennélfogva a kérdés ismeretelméleti magaslatara kell atmenni,
amelyet Kant T. E. Kr.-ja képvisel s azutan a Gy. E. Kr.-jdban alkalmaz.

Kant a Transcendentalis logika analytikai részében azt iparkodik kimutatni, hogy az okfogalom az értelem
kategoriaja, mellyel a tlineményeket egymasutanisagokban sziikségképeniséggel kapcsolja. Ha ezen
functiéja az értelemnek nem volna, akkor a képzetek esetleges associatidjan kivil mas, szikségképeni,
viszony koztlk nem léteznék. De az oktdrvény, mely mint ilyen apriori tétel egész tapasztalatunk alapja, csak
a tineményekre vonatkozik; s azért a szabadsag a tinemények vilagdban nem gondolhaté. Az ember empir.
jellemébdl biztosan el6re lehet megmondani, hogy bizonyos kérilmények kdzétt hogyan fog cselekedni.

Kant szerint azonban az erkdélcsi torvény az akarat szabadsagaban birja realis alapjat, valamint a
szabadsagnak kovetelésére csak az erkdlcsi torvény biztos imperativusa jogosit és kényszerit (Pr. Esz. 1. k.
1. szak. 1. Fej.) Ha ennélfogva a szabadsag lehetséges, akkor pusztan csak a tiineményeken Kivl
lehetséges. ,Wenn man sie noch retten will, so bleibt kein anderer Weg Ubrig, als das Dasein eines Dinges,
sofern es in der Zeit vorstellbar ist, folglich auch die Causalitdt nach dem Gesetz der Naturnothwendigkeit,
bloss der Erscheinung, die Freiheit aber eben demselben Wesen, als Ding an sich selbst beizulegen”
(Trdgerp. 104. Pr. Vft. p. 170).

A szabadsadg megmentése céljabdl tortént Kantnal bizonyara a dolognak elméleti kettészakadasa:
phaenomenonra és noumenonra®. Az eredményre directe az ismeret kutatasa vezetett ugyan, de az emberi
szivnek kifirkészhetetlen mélysége is beleszélott bizonyosan ebbe az Ggybe. Ha a szabadsagot minden
aron meg kell menteni, akkor hadd legyen minden dolog két részbdl allé; egyik az, mely megjelenik, a méasik
az, mely soha meg nem kdzelithet6. Akkor ez utébbira nem vonatkozik az értelem kategorigja, tehat nem a
szikségképeniség; — ebbdl azonban az kdvetkezik, hogy akkor a szabadsag nem értelmi kategoria, vagy
ha az is az, akkor az sem alkalmazhaté a noumenonra. S Kant mégis a szikségképeniséget értelmi
kategorianak vette s a nem-szikségképeniséget is (amint logikailag kell is), de egész felfogaséaval
ellenkezve amazt megtagadta a noumenontdl, emezt pedig allitotta réla.

Az akaratnak van tehat noumenalis oldala s annyiban ez szabad; pedig az eredmény csak annyira
jogosult: hogy annyiban a noumenalis oldal ismeretlen, azaz r6la semmit sem szabad allitani, sem a
szabadsagot, sem a szlkségképeniséget. Ezzel azonban Kant semmit sem ért volna el; mert neki az
erkoélcsiséghez nem indifferens X, hanem szabadsdg kell. Nyilvanvalé azonban, hogy ha a szabadsagot mint
értéki és mechanikai uralmat masképen is sikerll megmagyarazni, akkor az egész, hajszalfinomsagu
distinctio felesleges. Ha az oktdrvény értelmink absolut kategoridja, akkor az valamennyi tényezére, tehéat
az akaratra is szol, amennyiben értelmes felfogasnak a targya. Ha az akaratot az értelem sphaerajabdl
kiemeljik, akkor nem okszer(, de akkor nem is értelmes felfogés targya. S akkor tetszéslinkre van bizva,
hogy a szabadséagot réla elhigyjik-e vagy nem. Ekkor a mi ismereteink két csoportra oszlanak: értelem és hit

' Ezt a félszegséget pellengére kell szegezni filénél fogva.
% A materialismus.
® Binding. Die Normen 1. 21 s k.

* Kritik der reinen Vernunft 2. kiadas 294 sk. lapjain.
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csoportjara (amint Kant tényleg beszél is ,Vernunftglaube"-rol', — s ekkor a szabad akarat hitnek s nem
tudasnak a targya s annéalfogva sem nem allithaté, sem nem tagadhaté.

Jegyzet. Lehetne ezen kérdést azzal elddnteni, hogy az oktérvényt minden ismeret forrasaul s vezérlé elvéll
meghagyjuk, de a cselekvést téle elszakitjuk. Igy probaltam magam is megmenteni a szabadsagot azzal, hogy az akarat
lefolydsanak felismeréséhez az oktdrvényt sziikségesnek véltem, a cselekvést pedig az oktdrvény Uressége folytan aldla
felmentettem. Mert, amint alabb latni fogjuk, az oktdrvény tényleg mitsem magyaraz a térténésbdél. Azonban a megfejtés
scholastikus sz6szaporitasat nemsokara atlattam. Az akarat nekiink csak mint cselekvés ismeretes, enélkil csak
.allweises Unbewusstes". S a kérdés ennélfogva az: lehet-e az akaras, mint ismereti targy, szabad és oknélkili? Ha az
akarat csak ismereti tény, s ha minden ismereti tény, mint térténés, az okschemahoz fliz6dik, akkor az akarat mindig
okilag determinalt s szabadsaga megmenthetetlen.

A Kant-féle magyarazat ennélfogva teljesen tarthatatlan, ha logikumat nézzik. Annél feleslegesebb, ha
meggondoljuk, hogy az okozas egyaltalaban érthetetlen. A Hume-féle megfigyelés (melyet Lotze
tovabbflzoétt), kétségtelenné teszi minden gondolkodd el6tt, hogy sem azt nem értjuk, mi torténik az
okozéban, sem azt, mi térténik az okozottban, sem azt, hogyan megy at a hatas az okrél az okozatra. Az
oktdrvény ennélfogva nem magyaraz semmit; az csak heuristikus elv, médszeres segitség, mely azonban a
tartalom és minéség kérdéseinél cserbenhagy hatalmaval. Hogy Schelling és Schopenhauer® a Kant-féle
phantasmagoriat valami értelmes dolognak tekintették, az csak annak a jele, hogy a kérdést egyoldaldan
nézték. Mindig a szabadsagot meglevének gondoltak, mégpedig indifferentia alakjaban; s miutan ezzel az
értelem el6tt nem boldogulhat, a phantastikumba csaptak at s ott épitették meg a ,transcendens
indeterminismusnak” kértyahazat (amint Trager szerencsésen elnevezte i.m. 101. |). Ezzel a két
indeterministaval ennélfogva felesleges foglalkoznunk, ha egyszer a bajnak forrasat Kant tanaiban vilagosan
kimutattuk.

Kant megfejtésének alapgondolata azonban nem hagyott békében. Ha a determinismus és
indeterminismus oly szivosan tartjak magukat, hogy évezredek 6ta nem birjak egymast legyézni, sem pedig
megbékllni egymassal nem tudnak, akkor annak oka okvetlenil az emberi elme alkataban rejlik. Adickes
(I. fent) charakterologiai kiilénb6zésben keresi, ami mas sz0, de a charakter homalyossaga miatt egészen
értéktelen magyarazat. En ennélfogva az okisag ismeretelméleti jelentéségeét kerestem; azt talaltam, hogy az
nem egyéb, mint dnfenntartasunk formajanak az elmebeli reflexe, mely az Enbél kihat s végigterjed &sszes,
altala szegzett s kapcsolt képeinek halézatan. Ami e halézatban mint tag szerepel, az mind vagy ok, vagy
okozat, vagy mind a kett6, azaz 6 csak relatioban ok és okozat: magaban véve sem nem ok, sem nem
okozat. Nem is mint ilyen jon tekintetbe az erkdélcstanban; a legnagyobb és legerésebb ok lehet a
legértéktelenebb, példaul a gravitatio, a legkisebb lehet a legértékesebb, példaul az 6énelhatdrozasnak
punctualis ereje. Ennélfogva ami az okviszony alé esik, ezzel még sem nem j6, sem nem rossz; s azért az
ok semmivel sem jobb, mint az okozat, s az absolut ok nem jobb a kdzénséges relativ oknal. Igy jutunk arra,
hogy az absolut ok, vagyis a szabad akarat semmivel sem jobb, mint a relativ ok, vagyis a determinalt
akarat. Aki pedig mégis az absolut okot jobbnak képzeli, mint a relativ okot, az még az Aristotelesi babonas
értéktanban van elmerllve. Nem azért legjobb az absolut ok, mert absolut, hanem azért, mert dntudat:

VOT OIS VOT)OEWG.

S ezen meggondolas vezetett arra, hogy a szabadsag kérdése a régi mederben értelmetlen s
megfejthetetlen. Az akaratrél mindig csak mint ismereti targyrél beszélhetlink, de kétféle szempontbdl:
nézhetjik azt, mint a relatiok egyik lancszemét s akkor mindig determinalt, az okozas térvényének alavetett;
és nézhetjik azt érték dolgaban, — s ez a moralis becslés — és akkor az akarat a Samséara korébdl
kiemelten ragyog felénk, mint 6nértékii dragaks® mely mindennek uralkoddja. Ha ezen értékét sikerdilt
megallapitani s aztan kimutatni, hogy az akarat, mint éntudatos tényezg, tényleg uralkodik az egyes &ntét
kerlleti tényezdi felett, akkor megértettilk, hogy ez szabad (azaz ura a kerlletnek), nem szabad (azaz tagja
a térténés lancanak), — de legértékesebb, akar az egyik, akar a masik szerepében nézziik. Mert ez neki mar
intellektualis értékében competal: 6 a legértékesebb. Miutan pedig az akarat, mint 6nall6 er6, nem is létezik,
hanem csak a legértékesebbnek ontudatos oOnallitasa, azért batran mondhatjuk, hogy az akarat
szabadsaganak kérdését olymoddon sikerlilt megfejteni, mely a determinismus és indeterminismus jogait
teljesen respektalja s ellenmondasukat azzal megszilnteti, hogy oly kilénb6z6 felfogasok kifejezését latja
benniik, mint példaul a szin és a tér kdzo6tt, minélfogva azok nem contradictorius, nem contrar ellentétek,
hanem egészen disparat kategoridknak alkalmazésai ugyanazon dologra: a cselekedet forrasara.

"Kr. d. r. Vernunft. 2. kiadas 857. .
% E kett6nek ,transcendens indeterminismusat" egyszeriien s vilagosan talalhatni fejtegetve Trageri.m. 119. sk. .

% luvel", — mondja Kant: ,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten.”" — Kirchmann-féle 2. kiadas 11. lap.
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54. §. Megoldasunk teljesen eleget tesz azon sziikségletnek, amelyet
az ethika a szabadsaghoz fiiz. A felelé6sség hatarai.

A deterministikus vita fejtegetése azon eredményre vezetett, hogy a szabadsag és kényszeriiség
fogalmai az erkodlcsi megitélésre nézve egészen kd6zdnydsek, mert idegenszerli szempontnak kifejez6i. A
cselekedet maga j6, amikor a legértékesebbnek a megnyilvanulasa; az, hogy szabadsagbdl fakad, csak
azon kovetelésnek a kifejezése, hogy 6ntudatos megfontolasbdl eredjen. Vagyis azon pontbdél, amely az
egyéniségnek centruma, Ezen pont uralkodo az ontét kerilete felett s miutan az 6 Gnelhatarozasabol,
Onklizdelmébdl ered a cselekedet, azért az ové. Amennylben azonban az En relatiékban képzeltetik,
annyiban ezen szabadsaga, mint ltalaban relativ fogalom', elveszti az értelmét; mert uralma csak az ontét
kerilete felett allittatott, de nem a relatiok felett is. Ez utdbbi azonban a cselekedetre nézve mellékes; a
cselekedetre csak az indok (hianyérzet) és az dntudat létezik s minden kilsé hatalom csak idealis alakban
szolgalhat indokul a cselekedetnél. Epen azeért a relatiok csak mint az En 6nmaganak momentumai folynak
be a cselekedetre. Ezek felett azonban az Ennek mindig van hatalma, mert fixirozhatja, megfontolhatja,
valaszthat koztlik s donthet felettik. A cselekedet ennélfogva mindig szabad, azaz az En uralménak
nyilvénuldsa. S ezen alapul a beszamithatésaga és az En feleléssége maga s masok el6tt.

A vildg nexuséval szemben az ember szabadsaga csak metaphorikus vagy moralis jelentésben tarthaté.
Metaphorikus értelemben szabad annyiban, hogy a vilag egyéb lényeivel szemben 6 benne Iép fel azon
tenyezo mely valamennyi felett a legértékesebb, az En 6ntudatossaga. Moraliter pedig hogy ezen En
észszeriisége kotelezd erdvel bir az En egyéb functioi felett s annyiban szabadon &llitia magat mindennel
szemben. Ez azonban csak képleges kifejezés. Ha a vilagot akar egy substantianak fogjuk fel (mint Spinoza
és a pantheistak), akar mechanikai kélcsénhatasnak anyagi vagy szellemi atomusok kozétt (mint a
materialismus és a monadistak, Leibniz és Herbart), — akkor az els6é esetben csak az Isten szabad (azaz
cselekvd), a mésodikban senki sem szabad, mert kdlcsdénds determinaltsag all fenn kéz6ttik. Mind a két
esetben tehat a szabadsag csak illusié, mely a motivumok ismeretlen voltabél keletkezik. A szabadsdg csak
ugy mentheté meg, ha a véges dolgok dnrelatidi kbzbtt keress(ik; ott azutan mint uralom szerepel az egyes
Iényen belll, mig a relatibkban csak kélcsdnds uralom, azaz korlatozottsag szerepelhet.

llyen jelentésben azonban egészen elegendd alap mindazon kérdések megfejtésére, melyek az ethos
terén fellépnek. Nevezetesen teljesen elég a felelésség magyarazatara, mely végre is csak ,normalis", azaz
atlagos képesség értelmében vétetik. Ha hozzatesszilk, hogy a felelésség abnormis viszonyok k&zott
alteraltatik, amelyek a functiék subordinatiéi viszonyainak megzavarasabdl erednek (l. az &szténdk ezen
subordinatiojat 19. §.), — akkor mindig positiv alapon maradva oly elméletre lesziink képesek, mely Ugy a
biintet6tdérvénynek, mint a socialis és egyéni erkdlcstannak sziikségleteit teljesen kielégiti. Amannak ugyanis
azért kell a felel6sség, hogy a blintetés jogos legyen; emennek pedig azért, hogy az dnmaga feletti itélésnek
alapot nyujtson. Azt pedig azzal éri el, ha a causalis nexust egy helyen megszakitjia s a dont6é tényez6t
okozoul veszi. Ezzel nem esik még sérelem az okozén; 6 ugyanis csak annyiért szenved és felel6s,
amennyit tett, vétve vagy helyesen. Ha a természete gonoszsagat is szamitas ala akarjuk venni, akkor azzal
mar a fels6bb biré jogkdrébe avatkozunk. Ez azonban olyan kérdés, amely az erkdlcstanra nem tartozik. A
causalitas csak annyira jon tekintetbe a cselekedetnél, amennyire positiv tényekben constatalhaté. A tdbbi a
hit dolga.

Elegendb-e mar most a szabadsag a cselekedet erkdlcsi mindsitéséhez? Ezen kérdésre (v.6. 40. §.)
felelni a kdvetkezd alszakasz feladata.

' A ,szabadsag relativitaisat" mar Hobbes (Leviathan) és ujabban Schopenhauer kimutattak (,Uber die Freiheit des
Willens") s épen azért itt nem szorul fejtegetésekre. V.. kildbnben Liepmann i.m. p. 165.
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Il. alszakasz.

Az észszeriiség, mint az erkélcsi cselekedet tovabbi minésité vonasa.

55. §. A szabadsag a jonak csak formai feltétele, amelyhez materialis kriterium kell.
Kant tana az erkolcsi torvényrol.

Mit mond az erkdlcsi itélet? Azt mondja, hogy valamely cselekedet (S) j6 vagy rossz (P). Amely itéletben
ezen allitmany nem szerepel, az nem erkdlcsi itélet, nem erkdlcsi becslés, értékelés és mindsités kifejezése.
A mi jelenlegi feladatunk tehat a j6 és rossz jelentésének megéllapitdsa volna. Hat nem lett ez még
megallapitva az érték elméletében? Nem. Ott azt &llapitottuk meg, mi az érték? hanyfélék a fajai? mik a
fokozatai? De mikor j6? azt ott nem fejtegettik (v.6. 25. §-t).

Kerestlk azutan mindenek el6tt az erkdlcsi megitélés targyat (34. §.) s azt a cselekedetben (34. §.), illetve
annak forrasaban, az 6nelhatarozasban talaltuk (39. §.); ezen 6nelhatarozas j6sagahoz pedig sziikségesnek
talaltuk elsésorban a szabadsagot (v.6. 40. §.), de mast is. Miért mast? Mindenekel6tt erre fogunk most
feleletet adni.

Negative Ugy felelhetnénk ezen kérdésre, hogy Kant tanat birdljuk, mely az erkdlcsiséghez egyedili
feltételtl a szabadsagot kdvetelte.! Ezzel Kant fundamentalis kdvetelményt allitott fel, mely nélkil sem jé
(moralis) sem jogos (juristikus) megitélésiinknek alapja nem volna. S ezt elfogadva, a megel6z6
alszakaszban a ,szabadsag" kérdéses jelentését tisztdzni prébaltuk. De vajjon ebbdl meritette-e az erkdlcsi
torvény tartalmat és formulgjat? Maga is azt mondja, hogg azt nem innen meriti; az erkodlcsi térvényt
mindenki ismeri és koveti évezredek 6ta, 6 csak megokolja.” Mégpedig nem is a kuldénféle tartalmat tarja
elénk, amit fenséges philosophiai méltésaggal legényiinkre, az ethnologiara, biz a nagy mester; 6 csak azt
az altalanos formajat abstrahalja, amely valamennyiben nyilvanul. Ezen forma ez: ,Cselekedjél ugy, hogy
cselekvésed szabalya altalanos szabalyul szolgalhasson”, vagy ,egyetemes termeészeti torvény lehessen".
Es mikor lehet azza? Ha az emberek kozotti békés egylttélést, ha a célok orszaganak fenndllasat
lehetségessé teszi. Azaz: a szabadsdgon kivil még tartalmi szabalyoz¢ is kivantatik; s barmennyire
tiltakozik is az ellen Kant, hogy az erkélcsiséget valamely célbdl vezessiik le,> — ami az erkélcsiséget
szerinte eudaemonistikussa tenné — mégis az ,emberi méltésag" gondolata a tartalom egyik része, a
felhozott példaibdl pedig (a hazugsag, szerz6dés megszegése stb.) az latszik, hogy a mésik része az
emberek ,joléte" vagy holmi ,magasabb célok", mint a tarsadalom stb. A szabadsag ennélfogva csak akkor
lesz j6, ha jo akaratnak a szabadsaga. Csodalatos, hogy Kant, aki minden emberi tehetségben csak eszkdzi
értéket ismert el, az egy akaratndl kivételt tett s annak jésagat tekintette a legfébb és egyetlen értékl.
Hiszen az akarat mindig valamit akar; s ezen valami igazan irrelevant volna a cselekedet jésagara nézve?
Irrelevant csak akkor lehet, ha mar az akarat fartalmanak egy része; de akkor azt kell kérdeznlink: melyik
része? azaz mi legyen az akarat tartalma, ha j6 akar lenni?

Kant .erkélcsi torvénye" ennélfogva végsdé kriteriumul nem szolgalhat, amikor a cselekedet josagat
akarjuk megitélni; odacsempészi az akaratba azt, ami benne még nincsen vagy legaladbb fogalmilag hozza
nem tartozik. Az az abstract logikai formula, melybe Kant az erkdlcsi tdérvényt 6ltdztette, csak heuristikus elv,
de nem kriterium.* Keressik Utmutatasa szerint azt, vajjson igazan helyes-e a cselekedet? kicsibél nagy
méretekbe viszi at, mint Simmel Gy. helyesen mondja®, hogy a cselekedet minésége eredményeiben
szembedtld legyen, — de a mértéket csak azutan alkalmazzuk rea s mi éppen azt keressik, hol van s melyik
ez a kriterium? Azaz: a szabadsag nem elegendé magaban ahhoz, hogy a cselekedet moralis értéke felett

dontstink.

' Kritik der praktischen Vernunft 1. kényv, 1. rész, 1. f{6szakasz.

? U.o. El8sz6.

® Kant. Grundl. zur Metaph. der Sitten.

* Simmel Gy. Einleitung in die Moralwissenschaft II. 29. ,heuristische und Erkenntnissberichtung".

® U.o. 28. ,ein erk. theor. Hilfsmittel, das die sittliche Bedeutung der That nicht so wohl bestimmt, als subj. sichtbar
macht".
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A negativ bizonyitds azonban nem elegendd; forduljunk ennélfogva annak positiv kimutatasahoz, hogy a
szabadsag formai kriteriuma mellé még egy materialis kriterium is szikséges, ha a josagrol itélkezink s
nézzik, milyen az? Ez utébbi kérdésre két felelet ajanlkozik: a cselekedet értékét annak kdvetkezményeibdl
vagy sajat természetébdl lehet evalvalni akarni (errél mar az 56. §-ban lesz szé). Ezen kétféle lehetéséget
azonban most mellézve, a materialis kriterium szilkségességét magabdl a szabad akaratbdl is meg lehet
érteni. Az akarat ugyanis, mint a 35—36. §-ban részletesen kifejtettiik, nem lehet Ures forma; az mindig
valaminek &nallitasabdl ered s az ezutan vald térekvésbdl. Lehet formailag egyszerl 6nallitas vagy magaba
visszatérd, linearis vagy reflexiv, dntudatlan, 6nérzetes, dntudatos, — de ez mind csak valami tartalomnak
Ondllitasi térekvése. S ha Kant a j6 és rossz akarat kdzott oly nagy kildnbséget allit, akkor nyilvan
tartalmukban kell e kilénb6zé6 mindség alapjat keresni; kilbnben nem keresné a ,radicalis rossz"-nak
forrasat valamely rossz maxima elfogadasaban’, mert ezzel éppen rossz tartalommal telik meg az akarat.

Mihelyest tehét azzal tisztaba jottiink, hogy az akarat csak valaminek az 6néllitdsa, conatusa, azonnal
belatjuk azt is, hogy az akarat josaga nem csak a szabadsagaban birja alapjat. S keresni fogjuk a
kriteriumot, mely az akaratnak vagy cselekedetnek josagat megallapitia. Mert maga a szabadsag igen
fontos, de mégis csak természeti, azaz metaphysikai vonas; az 6néllitds formai csak természeti formak,
melyek még a cselekedet jésaga felett nem hataroznak, bar értékét nagyon befolyasoljak.

56. §. Az erkolcsiség mértéke nem lehet az eredmény, de lehet
a cél é6ntudatos észszeriisége.

Akar kdlén levé erének, akar az intelligentianak altalaban tulajdonsagat latjuk tehat az akaratban,
szabadsaga egymaga a cselekedet jésaga felett nem hatéroz. A szabadség csak formai és relativ fogalom.
Formai annyiban, mennyiben az 6néllitds mikéntjét mutatja (s akkor a kénytelenség [a chemiai elemek
tevékenységében], az érzékenység, az dnkényesség, az uralom, az énallitas modjaiként 1épnek fel); ezek
pedig mint a valésag vonasai egyforman realis vonasok, melyeknek értékét kilén allapitiuk meg az
intellectualis alkat kérdésénél, de az erkdlcsiség egészét ezek még nem adjak (v.6. 25. §. 1. p. végén).
Relativitasa pedig abban alapul, hogy a szabadsag csak mentesség, azaz tllsuly, azaz hatalom (amint a 42.
és 44. §. kimutatta) s ennélfogva intensitas tekintetében veégtelen sok fokot mutathat, melyek
legmagasabbjat az 6ntétben, éppen az d6nmagat akadalytalanul allité Enben, mint tényt tapasztaljuk.

Ezt az 4ltalanos vonast az dntudatban vagy az Enben elére feltessziik, elismerjiik teljesen, hogy az
erkodlcsiség csak 6ntudatos lIényeknél fordul eld, azaz a szabadsag uralma mellett; s mégis kérdjik: mi teszi
a cselekedet jésagat, azaz az onallitds és Onelhatarozds mikor j6? Erre két uton lehet felelni (55. §.):
1. a cselekedetnek josagat eredményei képezik, vagy pedig 2. a cselekedet jésdga mar az akarat tartalma,
vagy célja altal van megadva.

Ezen két Ut sem logikailag, sem gyakorlatilag nem zarja ki egymast; azért a Kant-féle ridegség, mellyel a
kettét ellenmondasként allitjia egymassal szemben, csak a methodistikus tisztasag érdekében végrehajtott
tllzas és abstractio®. A cselekedet eredménye és célja logikailag ugyanaz, csakhogy kétféle szempontbdl
tekintve. Ha ugyanis a cselekedet (a 37. 38. §. alapjan) valaminek Ontudatos és Gnelhatarozott onallitasa,
akkor nyilvan az 6nelhatarozast végrehajté Enben két momentum 1ép fel: az En, aki elhatarozta magat s az,
amire magat elhatarozta. Amaz az akar6 alany, emez az akart targy; vagyis amaz az akaras, emez a cél.
Minthogy pedig a cél megvalésitasa az eredmény, azért eredmény = cél s a ketté kdzétt logikai differentia
nincsen. A cselekedethez ennélfogva a cél, mint akart eredmény, tartozik s azért az eredmény rautal
visszafelé a célra és a szandékra.

Miért mégsem az eredmény szerint allapitjuk meg s mérjiuk az erkélcsi josagot? Azért, mert a cél
megvaldsulasa substratumot tesz fel, amely a cél gondolati, idealis minéségébe téle kiildnb6z6 minéséget
vegyit. Minthogy pedig ezen substratum is énallité valésag, azért a maga minésége sokszor erésebben folyik
be a célra, semhogy ez teljes tisztasagdban megnyilvanulhatna. Azért, amikor a cselekedet josagéardl van
szb, az eredmény, mint nem pusztan a célnak kifejezéje, bizonytalansagot okoz a becslésben. Az eredmény
csak akkor mutatna tisztan a szandékolt célt, ha semmi idegenszeri bele nem keverednék; ami a vilag
nexusa szerint lehetetlenség. Sokszor pedig a legtisztabb szdndék a kdrilmények hatalma alatt az érdekek
iszapjaban elmeril s igy bel6le nem lehet az egyénre kbévetkeztetni.

' Kant Relig. innerh. der Grenzen der blossen Vernuntt.

2 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten.
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Szabad-e mar most az eredmények utan is itélni? Tesszik is, nem csak hogy szabad. Csakhogy az
itélésnek kétféle értéke van ez esetben. Magat a cselekedetet lehet az eredmény alapjan mindsiteni; de nem
lehet és nem szabad a cselekvére atvinni a mindsitést. Aki a szegényeknek juttat, az j6 cselekedetet végez;
maga azért még nem mindig j6. Vajjon miért? Azért, mert a cselekedet, ha eredményeit nézzik, nem
magaban lett tekintve, hanem relatidiban. Azaz: mi a ,j6" jelz6t pazaroljuk rea, holott csak hasznos. Pedig
.Senki sem j6, csak az én mennyei atyam" — vagyis csak a személyiség. Az ilyen hasznos cselekedetet
beszamitjuk az egyénnek, de nem moralis, hanem socialis értékil; joval takarékoskodni tanacsos. Sokszor a
cselekedet csak ,hasznos", s mi mar ,jonak" hireszteljik; s &sszekeveriink két egészen kilénbdzé
értékelést, melyek egyike csak az eredményrél, masika csak az okozérol érvényes.

Kant azonban nemcsak az eredményt, hanem a célt is tavol akarja tartani a minésités actusatol. ,Finis
sanctificat media" eltte feltétlentll téves és karhozatos tan'. Pedig a helyes értékelés csak a két tényezd
egylttes figyelembevételével lehetséges. Nemcsak szabadon kell akarnom, hanem a targy is mélto kell,
hogy legyen; a szabadsag ott is lehetséges, ahol gonoszra hatarozzuk el magunkat s viszont a legjobbat
cselekedhetjik tarsainkkal s semmi érdemink nincs benne. Itt ennélfogva bizonyosan ingadozasnak kell
lennie a terminusokban, ha sehogy sem tudunk tiszta képre eljutni.

A szabadsag bizonyara nagy értékli, — de csak intellectualis értékii. A hasznossdg is értékjelz6, — de
nem is intellectualis. A j6sag nem fligg mindig a haszontdl, bar ez kiséréje; ellenben mindig kell hozza
szabadsag, mert nélkiile nem cselekedet. Mi kell tehat a johoz? Nem csak a szabadsag, azaz éntudatossdg,
hanem észszerii cél is, mint ennek tartalma. Az eredmény azutdn, mint idegenszerl tényezének a
befolyasolasa, nem latszik hasznosnak, jonak; de maga az actus, mint a legfébb értéknek, az észnek,
legértékesebb modon, azaz dntudatosan valé megvaldsulasa: moralis cselekedet s a tartalom (azaz a céll)
természete szerint lesz gonosz vagy j6 (amit az ingadoz6 helytelen kézdnséges terminologia: immoralitas és
moralitas ellentétével szokott jeldlni.)

Jegyzet. A ,finis sanctificat media" ismeretes elvének sophistikdjat e helyen igen kdnnyen lehet kideriteni. A cél
magasztossaga és az eszkdzok aljassaga egészen kiildbnbdzé dolgok; nemcsak a célt itéljik meg, hanem a cselekedetet
egészében. Ehhez pedig a cél, az indok, az eszkdz tényez6i tartoznak. Az indok és eszkdz aljassaga a célt nem
alteralja, — de a célzét igenis megbélyegzi. S ha példaul az emberek 6rék Gdvosségére maglyakat gyujtogatunk, akkor
nem a célt rosszaljuk (bar egészen karhozatos ennek ily forcirozasa), hanem rasutjik a ,gyilkos" bélyegét a cselekvére.
Mert aki embert 6l, barmi célbdl, az nagyobb értéket pusztit el, mint amilyet nyomorult emberi ereje valaha képes
létrehozni. Ezen crimentél vald iszonyat el6tt a célnak kancsal és sunyi kidomboritasa — csak hypokrisis marad, melyet
a gyilkossag neve jelél meg egyedil. S ugyanilyen megfontolas ald esik minden mas ilyen fajta ,igazolas", még a
tyrannomachusok részérél is el6hozakodd. Magasabb lehets értéket nem szabad megvaldsitani tényleg maris meglevd
legmagasabb értékek barbar elpusztitasaval. A politika gyilkos modszerei a hasznossag terén mozognak s alacsony
moralis értékelésrdl tanuskodnak; azért, hogy ilyen eszkézdkhdz nyulnak, még nem igazoltak azzal, ha tarsadalmunk
bestialitasara, mint az erkdlcstelenség ratio essendi-jére hivatkoznak. /it csak szégyenkezni kell, nem hivatkozni.

57. §. Az észszerii cél, mint a jésag feltétele. Az 6nfenntartas és élvezet csak
eredmény. A végso cél emberi értelme. Az eszk6z6k, mint ideiglenes célok.

Ha tehat a cselekedet jésagat nem mutatjak biztosan a kévetkezmények, akkor nem marad egyéb hatra,
minthogy ezt a jésagot magaban a cselekedetnek alkataban keresslk. Van pedig a cselekedetnek alkataban
kettd: a tartalom, melyet megvaldsit s a tevékenység, mely megvaldsitia. Amaz a cél, emez a méd; a
motivumrdl mar az el6tt sz6ltunk. Ha tehat valamely cselekedetre ramondjuk, hogy jo, akkor ezt az értékelést
csak dntudatos formaja és észszeri tartalma alapjan mondhatjuk.

Mi mar most az észszerii cél? A célok inductiv felsorolasa mar az 8szténdk dsszeallitasanal lett megadva.
Cél altalaban azon végs6é pont, melynél a cselekedet megallapodik. Ennyiben a cél és az eredmény
egybeesik. Ha a végs6é pontot Ontudatosan allapitottuk meg, akkor nevezzilk célpontnak; ha pedig
6ntudatlanul ott allapodik meg, szakad féloe a cselekedet, akkor ez csak eredmény (amint a cselekedet
fejtegetésénél megallapitottuk). A teljes cselekedet maga azon projectio, mellyel az En a belsében felallitott
célgondolatot a mozdulatok segitségével a kilsében fixirozza, vagyis a tdbbi koérllvevé tényezdkdn
szemléltet6 alakban kifejezi (= megvalésitjia). A cél ennélfogva mindig egy gondolat, melyet kiilénbdzé

! Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Il. Szakasz.
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vetiileti sikokban teljes tartalma szerint kialakitunk. Illyen cél példaul az eltulajdonitas; ilyen célja a
mivésznek a mialkotas, a logikai akarasnak az igaz tétel, az iparosnak valamely cikknek el6allitasa’.

A célcselekvés ennélfogva nem egyéb, mint sajat tartalmanak megvalésitasa, kifejtése, kialakitdsa. S e
tekintetben nem képez Iényeges klldnbséget a cselekvések kdzott az, hogy a cél mar a belsé térben meg
van-e valésitva, vagy csak ott valésul meg, mikor az érzéki sikot elérte. Amott bels6, emitt kiilsé
célcselekvéssel van dolgunk, — de lényegik egyezé (v.6. 36. §.). Mindkét esetben egy gondolatunk, azaz
sajat l1énylink egyik része lett megvaldsitva, kifejtve. Ebbdl mar most érthetd, hogy a cselekedetnek mikép
lehet eredménye az dnfenntartas és annak subjectiv reflexe: az élvezet. Ez a ketté azonban a legtébb

esetben csak eredmény, mely a cél elérésével egyUtt jar (¢mryévvnua a stoanal); cél mindig azon gondolat,
melyet elérni, megvaldsitani kivanunk. Ez pedig gondolat, kép, objectiv valami, nem érzés, azaz subjectiv
allapot. A subjectiv allapot csak a cél elérésének szikségképeni kdvetkezménye. Aki tanunkat az indok
szerepérdl tisztan atgondolta (v.6. 38. §,), az ezt elére tudhatta; ha az indok a fajdalom, akkor a cselekedet
vége csak az élvezet lehet. Mert a fajdalom addig zaklat, mig a célt elértik; s akkor a fajdalom megszint
indok lenni. Az 6rd6m nem motivum, hanem quietivum (Schopenhauer); ebben megmaradni térekszlink, ez
egyszer d6naffirmatio.

Ezen unalmas részletezéseket én azért tartom feltétlenlil sziikségeseknek, mert a jogi és moralis
irodalomban épen ezen alapgondolatok zavaros felfogasa akadalyozza meg a megfeleld értékelés
helyességét. Indok a fajdalom; cél a gondolat; eredmény e gondolat éntudatlan létesitése; az eredmények
k6ézé tartozik ennélfogva az Onfentartds és annak subjectiv reflexe: az élvérzet. Mondjuk ugyan sokszor,
hogy a cél az dnfentartds; amde cél csak azon gondolat, mely az énfenntartas abstractumanak concret
megvaldsitasat megel6ézi. Igy példaul célunk a taplalkozés, ezt valdsitiuk meg; ennek eredménye az
Odnfenntartas, mely dntudatos actio nélkiil is elérhetd (pl. k6, névény).

S ezen unalmas részletezéseknek egy nem is feltiiné kdvetkezménylk van. Megszlnik a hedonistikus
irdnynak erkolcstani jogosultsaga; mert az élvezet nem cél, hanem csak eredmény, jarulék; s ugyan olyan
szerepe jut ezen alapon az dnfenntartdsnak is, mely szinte eredmény, nem cél. A cselekedetnél s annak
megitélésénél mar most ezen kévetkezmény a legddntdébb fontossagu. Ha a cselekedet erkdlcsisége a céltdl
fligg, akkor nem fligg az élvezettdl, sem annak realis megfelel6jétél, a haszontél (= 6nfenntartastoél). Akkor
azon cselekedet, mely az Onfenntartas veszélyeztetésével valdsit meg valami észszerii célt, értékét
magaban hordja, s ez a jésagnak legnyilvanvalobb jelz6je. Ha az egyes a tudomany, a népnevelés, a
kotelesség teljesitésében elpusztul, akkor ezen actusaira az észszer(iség, az objectiv 6nfelaldozas jegye
egész olvashatd betlkkel rd van irva. Az Onfelaldozas kicsiben és nagyban (élet) az erkdlcsiségnek
probakdve. (Bentham ezt tagadja s csak utilistice ismeri el jogosultnak.) Amig ezen tlizpréban keresztil nem
mentink, addig mindig gyanuban allunk, vajjon nem egyéni hilsdg és korlatoltsdg vezetett-e
cselekvésiinben? Nem kell az életet felaldoznunk; de aldozat minden erkdlcsi cselekedet; lemondas szamos
egyéni élvrél, kiizdelem sajat hajlandésagaink ellen. Mert az En személytelen: 6 nem Péter, nem Pal, hanem
az egyetemes, mindenben magaval homogen s magarél tudd értelmiség.

Jegyzet. Az dnfentartasnak és az élvnek elégtelenségét arra, hogy végsd cél legyen, részletesebben kifejti az ,Alt.
értékelmélet"; rovid 6sszefoglalasat I. ,Az értékelmélet feladata s alapproblémaja” c. cikkben 30. sk. I.

A cél tehat mindig valami objectivum; az élv a subjectivum netovabbja (s azért mar Hume ebben talalta minden
célkérdésnek a végso [egyéni] feleletét). Az eredmény subjective nem mehet az élvezeten tul, ez rd nézve az ,ultimitas”;
de a cél nem absolutum; a cél relativ fogalom, agy mint az ok s ezért nincsen ,végsé" cél (Endzweck), hanem csak
eszkdzi cél. Amikor absolutumrél van szd a céloknal, akkor absolut cél csak a legmagasabb érték, ez pedig az
intelligentia; ép ugy, mint amikor absolut okrél van szé, nincs mas, mint az egész s annak legtékéletesebb formaja, a
szellem. Az ok és cél ezen correspondentidjat mar a 21. §. jelezte s itt csak utalas térténhetik az ott elmondottakra.

Mi mar most az észszerii cél? ezen kérdésre most mar pontosabban felelhetlink. Nyilvan nem a chemiai elem, nem a
természeti er6k, nem azok vegylletei (asvanyok), nem a ndvény, nem az dllat alsébb fokai. Ezeknek megérzése,
fentartasa, kifejtése lehet eszkdz s ideiglenesen, atmenetileg észszeri cél is. De észszer( cél csak az lehet, aminek
érdekében ezek mind léteznek: az ember. Az embernek észszer cél-voltabdl meritik ezen alarendelt célok (illetve
eszkdzok) is észszerliségiket. S ha az embernél az 6szténdk subordinatiéjat szemmeltartjuk, akkor nem lesz — positiv
kutatas szamara — lehetetlen a végsé, azaz emberileg szélva, legfelsébb s igy absolut célt megtalalni. Sok tévedés,
ingadozas és ellenmondas lesz itt, amint az egyéni szeszélyt mozgasba hozzuk s érvényre juttatjuk; de azért ily értelmi
Llegfébb célt" mégis el fogunk érhetni; mert a legfébb cél az lesz, amelyen tul az drességbe meriiliink el. S ezt kell e
kutatassal felderiteniink.

' Ezen fejtegetések rovidségét potolja az ,E. és V." ciml mivem II. p. 172 sk.
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58. §. A célok dialektikaja. A relativ ,,végso cél”. A Foldre nézve az ember, az
emberre nézve az intelligentia a végsé fok. Az ,intelligentia” elemei.

A cél természetében rejlik a relativitds. Azon folyamat, melyben a felsébb cél az alsébbat eszkdzzé
leszallitia, képezi a célok dialektikajat. Ezen dialektikai folyamatnak csak egy megsziintetéje van: az érték
fogalma (v.6. ezen heuristikus fogas bizonyitasat 21. és 22. §.).

Azon kilénb6z6 célok, melyeket az ember maganak ki szokott tlizni, mint mas targyak is, kétféle
viszonyban allanak egymashoz — latszélag. Azt gondolnok elsé tekintetre, hogy kdzottik disparat viszony
van (pl. evés, olvasas, latas, kdltemény, pénz); még jobban megerésddiink ebbéli hitlinkben, hogyha az egy
célkorhdz tartozé targyakat egymas mellé allitva tekintjUk (pl. borja, csirke, sltemény; olvasas, iras,
beszélés; a latas, hallas, szaglas; drama, lyra, satira; arany, ezlst, banko stb.) Az elsé pillantasra tehat ugy
latszik, hogy ezen célok egymas mellett allhatnak meg minden egymasra val6 befolyas nélkil; s éppen azért
mondhatjuk sokszor, hogy egymassal megféré célokat kdvetlink. Ezen coordinatio a targyak kéz6tt azonban
csak addig all meg, ameddig pusztan alkatukat tekintjik; mihelyest relatidikat nézziik, az okozas viszonya
lép fel kézottlk, egyik okka lesz, masik okozattd s viszont, és Ugy talaljuk, hogy nem létezik ok, mely okozat
ne volna s megforditva. Ez azonban még mindig coordinatio.

Amde e coordinalt targyak bizonyos korokhoz tartoznak; ezen kérok ismét allhatnak ilyen coordinalt
viszonyban, csakhogy a coordinalt tagok a nagyobb korékben részekill Iépnek fel s ezaltal a nagyobb
kéroknek subordinaltakka valnak. Az ilyen nagyobb kér egységes hatalom, mely az egyes részek felett
uralmat gyakorol. Igy lesznek az egyes testrészek a testnek subordinaltjai, — az isolalt rész felett uralkodik a
tobbi rész, — a testek nagyobb testekké consolidalodnak, mely az egyest részéll foglalja magaban, —
példaul a Fold egysége vonzderejével magahoz kéti a rajta él6 és nem él6 targyakat. A coordinatioval
ennélfogva mindenkor subordinatio is jar; mig a causalis viszony coordinatiét mutat, addig van egy masik
viszony, mely a subordinatiénak alapja. S ezen mas viszony a célviszony.

Az okviszony és célviszony ugyanannak a ténynek kétféle szemléletét tartalmazza. Az es6, mely a
névényt fellditi, eszkdze ez Udilésnek s egyulttal oka is; az ok az eszkdz, az okozat a cél; az ok ugyanis az
okozatban éri el nyugvd pontjat s azért ez a célja (57. §). S mégis van érezhetd kildnbség a két felfogas
k6z6tt; ezen kildnbség abban van, ami az egyszeri mechanikai okozas és a hasznossag kdzott. Az ok nem
nézi az okozat hasznossagat; az eszkdéz e hasznossaghoz van mérve. A célszer(iség ennélfogva mar az
okszerliség determinaltja; bele vesszlik azon vonatkozas megfelel6ségét, mely van az eszkdz és a cél
k6zott. S ily mdédon a targyak kdzétti okviszonyhoz azon érzés fiz6dik, hogy bizonyos targyak fennallasa
més targyak fennallasatol figg. Azon targyak, melyekitdl fligg, az eszk6zék vagy okok; azok, melyek
fliggnek, a célok vagy okozatok. Ezen conformitas, az ok és az okozat fennallasa k6zétt, azon bévités, mely
altal az okviszony célviszonnya alakul at. Ahol ezen conformitas megérzése elkeriilhetetlen, ott célviszonyrdl
beszéllink, ott az ok alkalmas az okozat el6allasahoz; ellenkezd esetben van okozas ugyan, de nincs
célzatossag, hanem célellenesség. Ahol pedig az alkalmassagot ok és okozat kd6z6tt magunk létesitjik, ott
szandékos célszer(iségrél vagy déntudatos célzasrdl beszélhetlink. Az emberi cselekedet ez utébbi kérhéz
tartozik.

Minthogy azonban az ismerd tehetség a valésagot kbveti, azért a célszerl cselekvés felismerése annyit
jelent, mint ezen realis alkalmassagnak feltarasa; s az dntudatos célozas azt jelenti, hogy a mi éntudatunk
azon viszonyokat |étesiti, illetve utanozza, amelyekben az ok és okozat egymashoz alkalmazottsagat, vagyis

Ezen adaptatiét nyilvan csak a legszorosabb korén belll birjuk megallapitani s ott, ahol minden
adaptationak legvégsé pontjaig jutottunk el, a cél kérdése nem egyéb, mint kérdgjel. Ha valamely egész, A,
képezi a részek convergentidjanak végpontjat, akkor ezen részek positiv végcéljia az egész. Ezen egésznek
Ujra lehet magasabb céljat kérdezni; de végre is sok kérdés mar meré kérddjellé térpil 6ssze. Van
ennélfogva minden dolognak végcélja, melyet meg lehet allapitani; — de van e végsé célon tul még tovabb
terjed6 kérdgjel, melynek positiv felelet nem felel meg.

Jegyzet. Ezen fejtegetések a 18. és 21. §-okban jelzetteknek pusztan kibdvité részletei.

Mindezekbdl az kévetkezik, hogy a cél ép oly relativ fogalom, mint az ok; minden cél ismét eszkdz lehet, s
minden ok ismét okozat. De a célszerliségben van ideiglenes megallapodas ott, ahol egy egészhez érkezik.
llyen értelemben lehet ,végs6 cél"-rél beszélni.

llyen végs6 cél a Fold életében, mint mar az 57. §-ban jeleztik, az ember. S most tehat csak azt kutatjuk:
az ember maga, mint egész és egység-e ezen cél? vagy van-e ez egység alkotdrészeiben valami, ami ezen
végso célként szerepel? Mert hogy a Féld egész structuraja feltétel és eszkdz arra, hogy ember éljen meg

© Copyright Mikes International 2001-2007 -88-



BOHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA — V. Rész: Az erkdlcsi érték tana

rajta, azt talan megengedett tényll lehet elfogadni; annyira legaldbb mehetiink, hogy ha nem is dntudatos
célzasrdl, de legaldbb dntudatlan adoptaltsagrél beszéljink a Féld egyéb tiineményei és az ember kdzott. A
valésag ennyit legaldbb tanit.

Mi tehat az embernél az, amit alkatanak végsé céljaul vagy végpontjaul tekinthetnénk? Miutan az ember
organikus 6ntét, azért valamennyi functiéjanak eredménye: ezen 6ntét fennalldsa. A jarulékok, melyekkel
egyes részei ehhez jarulnak, functiéi eszkd6zdk e cél elérésére. Ezen jarulékok kézott fliggés, subordinatio
van, mely némelyeket felfelé, masokat lefelé haladé hasznossagi viszonyba helyez a tobbiekkel. Ezen
viszonyt mar a hasznosnal fejtegettik (v.6. 19. és 20. §-okat) s eredményll azt nyertiik, hogy az egész
organismus végs6 eredménye, vagyis mint dntétnek végsé célja az dntudat. Az éntudatossag, mely magardl,
mint intelligentiardl tud, az emberi éntét relative végsé célja.

Azonban ezzel még mindig nagy altaldnossagban vagyunk, melyet concret tartalommal kell megtélteni.
Az Utbaigazité gondolatot az intellectualis alkat fejtegetésében adtuk (25. §. 1. p.); e helyen részletesebben
kell a dologrél beszélni.’

Maga az ,intelligentia" egy gyijténév, mely mindenféle jelentést foglal magaban. Beletartoznak az
egyszer( functiok jelentései (taplalkozas, nemzés, érzékelés, érzés és indulat, vagy, ezeknek kapcsolatai:
emberek s egyéb lények egységes képébe, azoknak cselekedetei [mik az egyszerd, fent elsorolt functidék
ismétlései] és kdzds actidi [tarsas fonatok], azutan az ember alkotasai); beletartoznak azonban, mint a
felsorolas jelzi, az értelem legmagasabb jelentései: vallas és egyhaz, tarsulas és allam, mivészet és
tudomany. Az intelligentia neve alatt mindezeket foglaljuk dssze s azt kérdjik: ezen kiilénbdzé jelentések
kézil melyik az, mely valamennyinek végsé célja és convergentiajuk pontja?

A kutatds, melyet eddig végeztiink, arra a kérdésre: mi az észszerii cél? azt a feleletet adja egyelére: a
legvégsd cél az intelligentia azon tevékenységében rejlik, mely ezen jelentéseket megteremti s maga
tartalmaul és Iényegéll fogja fel. Minden functio, mely ezen intelligens tevékenység fennallasanak feltétele,
csak eszkOz és igy csak ideiglenes cél lehet.

De a kérdés tovabbra is terjed: az intelligentia ezen jelentései k6zbtt van-e egy, amely a legfébb fokot
foglalja el? s ha igen: micsoda kriterium alapjan allitjuk ezen fokra? Ezen kérdésre a kdvetkezd §. feleljen.

59. §. A célok dialektikaja (folytatas). Az intelligentia elemei k6z6tt ,,végso cél”
szerepére legalkalmasabb az 6ntudatos szellem ideaja, magunkban és a
mindenségben. Az Isten tisztelete.

Az intelligentiat alkot6 jelentések kdzoétt épp oly fokozatnak kell lennie, mint amilyen van azon valésag
k6zott, miket jeleznek és jelentenek. Ha az intelligentia a vilag idealis képének egységét létesité erd, akkor
determinatiéi k6z6tt (s ilyenek az egyes fogalmak és eszmék) ugyanazon dsszefliggésnek kell lennie, mint a
valésagok kozoétt. Ennélfogva az egyszerii jelentések nem képezhetnek végsé célokat, hanem csak az
intelligentia értékes eszkdzeit s épitdé koveit. Az egyszerll jelentések pedig az abstract fogalmak; az
intelligentiara nézve ezek azon szerepet jatsszak, amelyet a valésagban az egyszeri elemek. Gondolatok,
mint példaul ok, tér, idd stb. az intelligentiara nézve (azaz alakitasaira nézve) nélkiilézhetetlenek (Kant azért
az értelem inventariumat vellk akarta s prébalta kimérni); de értékiik csak a slirgetésség tekintetében nagy,
azaz eszkoézileg, — 6nértéklk ehhez fogva aranytalanul csekély. A ,concret idea" (amint Hegel értette) az
egyediili értékes.?

Jegyzet. Ennélfogva az elme determinal6 munkajaban van a legnevezetesebb vonasa az intelligentianak. De
kilénbség teendd a logikai determinatio és az itt kovetett eljaras kézoétt. A logikai determinatio lefelé halad (pl. az erérél a
g6zer6h6z); az itt hasznalt eljaras felfelé halad (igazi ,inversa determinatio"). Az ideak determinatiéja Ugy értendd, hogy
a logikai determinatio eredményei egy kdzds eré egységévé alakulnak dssze, mely valamennyiliket tartalmazza. Ezt a
k6zds er6t Spinoza ,substantianak” nevezte s abstractumnal maradt; Hegel ,concret idednk" s nem helyezte bele az
emberi legfébb értéket: az intellectualis dntudatot. Azért az, ami itt contempléltatik, leginkabb Kant elnevezésével
lephetd: ,Ideal der Vernunft". Ez észideal azon egység, melyben minden van s mely errél tud is; s nem csak errél, hanem

magarél is. Ez a pantheistaknal &v kai tav; ndlam £ic kai rarv. O az egyetlen és minden; csak 6 az egység, a tdbbiek
zerusok, melyeknek értéket csak 6 ad. — Erre azonban elég id6 lesz az utolsé Fejezetben kiterjeszkedni.

' Ezen tant részletesen az ,Alt. értékelmélet'-ben kell keresni, ahol mar adtam.
% Még részletesebben talalhato ,Alt. Ert. elm." V. Fej. 8—10. §-ok.
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A ,concret idea" vagy az absolut determinatio a legmagasabb gondolat. Nem igaz, hogy ,omnis
determinatio est negatio" (Spinoza); ellenkezéleg ,omnis determinatio est positio" s ennélfogva ,affirmatio".
Csak aki, mint Spinoza, a determinatiét kdzdnséges logikai abstract értelmében veszi, arra nézve
geometrizal6 ,negatio" vagy korlatozas. Aki a determinatiét integratiénak vagy concretisationak értette meg,
arra nézve vilagossé lesz a fentebbieknek kévetkezménye, hogy az ideak annal magasabbak, minél
kézelebb allanak az absoluta concretiohoz vagy determinatiohoz. Az idedk tehat az egyszer(, elvont
fogalmaktél kezdve az ,ész idealjaig" rangfokozatot képeznek; még pedig ezen fokozatban a legmagasabb
azon ténynek idedja, amely az als6bbakat mind magaban foglalja s mindezekrél tud is, meg magardl is.

Mi mar most az erkélcsileg észszer(i cél? Miutan az emberben a legvégsé célpontll az dntudatos
intelligentia der(lt ki, a végsé célgondolat nem lehet mas, mint a szellem. Ezen szellemnek felismerése az
els6é cél. De ez csak részleg tevékenység; egyik része kotottség. Az erkdlcsi cél csak a szabad, észszeri
cselekedet lehet. Azaz: a legfébb észszerli valonak szabad, dntudatos megvaldsitdsa. Mas széval: az
intelligentianak tartalmi kifejtése a neki megfeleld sikban. Az ember legértékesebb actidja a szabad,
észszerii cselekedet.

Ezzel azonban még mindig nem jutottunk el oda, ahova tdéreksziink. Melyik dntudatos cselekedet a
legfébb? milyen concret célja lehet ennek? Az 6sszefliggés azonban mar ravezetett a kell6 iranyra. Minthogy
az egyesnél a legfébb cél az dntudat és a legmagasabb concret idea, azért a legmagasabb erkdlcsiség a
legmagasabb concret ideanak 6ntudatos szolgalata. A legmagasabb concret idea pedig az absolutum
személyisége. Az erkolcsiség legfébb célja tehat az absolutum énallitasanak éntudatos szolgalata.

Valaki mar most azt hinné, hogy ezzel az Istennek tisztelete és szolgdlata az embernek legfébb erkdlcsi
feladata. S ha metaphysikat Gznénk, akkor azt mondandk az illetének, hogy teljesen igaz a hite. Mi azonban
positiv erkélcstanra térekszink; s épen azért a concret idea altalanossaga neklnk csak a sarkcsillag, de
nem a cselekvés kdzvetetlen célja. A mi cselekedetiinknek abba az iranyba kell esnie, amelynek végén az
absolut érték (a szellem) absolut éntudatossaga ragyog felénk (Fichte). Ebbdl kdvetkezik, hogy erkdlcsi
cselekedet minésége és josaga attdl figg, vajjon a cél, melyet vele el akarunk érni, a szellem
Szabadsaga-e? Ezt a szabadsagot sajat ontétlink végsé céljaul ismerjik; ennek a szabadsagnak
megvalositasat kell célul elismernink masokban s a mindenségben is. Minden, ami ezen irdnyban
elémozdit, eszkdz és erkdlcsi eszkdz, ameddig masban ezt az idealis célt nem tagadjuk s nem pusztitjuk el.
Az élettelen természetet felhasznalhatjuk, de magat az intelligentiat éncélul kell tekintentink. Mert ha masban
eszk6zll tekintjik magunk szabadsagara, akkor a szabadsagot eszkézil declaraljuk, azaz semmi észszer(
célt nem ismerilink el tébbé. A kutatas tehat arra az eredményre vezetett, hogy az észszer( célok kozil a
legvégsd az 6ntudatos intelligentia megvaldsitdasa magunkban és magunkon kivil. Abban mar most, hogy
megvaldsitjuk, az rejlik, hogy allitjuk. Nekink ennélfogva kételességiink (vagy talan koran van még ezen sz6
haszndlva) positive mind azt elésegiteni, ami az intelligentianak fejlesztésére kivantatik. Az eszkdzdknek
haszndalataban ennélfogva a dolgok természetét kell kévetniink, vagyis ugy bannunk mindennel, hogy annak
intelligens vonasa sértetlenil maradjon. Ennyiben az erkdlcsi cselekedet észszerlisége a dolgok kozti
alkalmas relatiok kdvetésében fog allani, amit az angol intellectualismus Clarke Sdmuel éta a ,fitness" neve
alatt foglalt 6ssze. Azonban ezen ,fitness" a gyakorlatban igen nehéz problémat képez, melynek
megoldasara kell legaldbb a modszeres vezérfonalat keresnink.

Mert az Ontudatos egyszer(iség ezernyi feltételhez s el6zményhez latszik kotbtinek. Feltételei neki az
egész természet s ennélfogva a sajat természete is, vagyis 6sztbnei. S minthogy ezek a legcsodalatosabb
nexusban allanak egymaéssal, azért a praxisban ez &sztdondk s alkotasaik észszer(i felhasznalasa (azaz
olyan, hogy az ontudatos intelligentia altaluk elémozdittassék) a legbonyodalmasabb casuistikaba vezet.
Mikép igazodjunk mar most el ezen labyrinthusban cselekedeteinkkel és értékeléseinkkel?

60. §. A célok dialektikaja (folytatas). Az eszk6z6k a szabad észszeriiség
iranyaba vezessenek; ennek alapjan az egyéni 6sztonok s alkotasaik szabalyozasa.
Erények és koételességek.

Az ontudatos intelligentia megvaldsitasa mar az egyesnél is kbétve van az egyéni 6sztdondkhdz, mint
eszkdzokhoz. Taplalkozas, szabad mozgas, az érzékek tevékenysége s minden ehhez hozzaflizé6dd lelki
folyamatok (associatio, memoria, revivation), az itélés és kovetkezietés, az ezeket kisérd &ntudati
kibillenések mint érzelmek és indulatok, a vagyak és szenvedélyek, — mindezek eszkdzdk az éntudatos
intelligentia megvaldsitasara. S mindaz, ami a szellemiség ezen tevékenységeit elésegiti, kdzvetve az
Ontudatos szabadsag el6segitésében is munkas és érdemes. A viselkedés fonala ezekkel szemben csak az
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lehet, hogy velbk mint eszk6z6kkel banjunk, vagyis soha cselekvésiik végsé pontjat benndk ne keressik s
végsl6 célokul ne tekintsik. A cselekedet, mely ezen eszkdzékre iranyul, csak annyiban erkélcsds és jo,
amennyiben azokat az intelligentia felszabaditasara hasznaljuk fel. A viselkedésnek ezen formai: erények és
kotelességek.

S viszont ezeknek tevékenységei is ugyanezen megfontolds ald esnek. Valamint maguk az En
szabalyozé hatalma ald tartoznak, Ugy alkotasaik is ennek kotelesek alarendelkezni. Van pedig az
alkotasoknak tébb faja. A nemzés alkotasa a gyermek; ezen tarsas 0sztdnnek alkotasai a tarsas fonatok.
Ezekkel szemben is azon kéveteléssel 1éplink fel, hogy az intelligentia megvalésulasanak szolgaljanak, tehat
Utjat ne alljak azzal, hogy alsobb 6sztoéndk szolgalataba szeg6dnek, hanem csalad és tarsadalom az
intelligentia fejlédésének sodraban rendezkedjenek el. Az Ennek alkotdsai mint tudomany, mivészet, s ezek
alkalmazasa a tarsas fonatokra s az egyénre, mind az intelligentia szolgalataban alljanak. Amazoknak
szabalyozasa a sociologiara tartozik; emezeké a logika és aesthetika kdérébe, valamint az erkélcstanba. De
vezérl6 gondolat mindeniitt csak egy lehet: a cselekedetek szabadok és a legvégs6 concret idea
megvaldsitasara iranyuldk legyenek. Amely cselekedet ennek nem felel meg, az lehet latszolag hasznos,
tetsz6; de a haszonérték és 6nérték egyezése alapjan hasznosséga csak latszélagos, mert minden létnek
fundamentumaval, a szellemmel ellenkezik.

Es vajjon ebbéli értékelésiinkben, melynek kifolyasa azutan az erkdlcsi cselekedet, nem tévedhetiink-e?
Errare humanum est; és senki sem bizonyos a részletekben. ,Kein Mensch wird in der Tugend bestatigt"
mondja Fichte. De a részleteknek biztos kiszamitasa a hasznossag calculusa, mely discursiv felfogason
alapul; azt azonban, hogy valamely cselekedet a szabadsaggal egyezik-e? maga a mi szabadsagunk tudata
kdzvetlenll tanisitja. Még pedig nem individualis tetszés szerint; az intelligentia &nértékelése alapjan a
cselekedetet magunk tendencidjaval hasonlitiuk 6ssze s a kdzvetlen Osszemérkézés szava, mint
lelkiismeret, corrigélja az érzés pillanatnyi tévedését.

61. §. A célok dialektikaja (folytatas). Mire valo6 az intelligentia szabadsaga?
A kérdés hedonistikus értelemben a lIét és nem-lét kérdése.
Ennek eldontése és a kotelesség.

Nehogy mar most elbizakodjunk s azt higyjik, hogy a mi fejtegetéseink az erkdlcsiséget egészen siman
minden végsd pontig birjdk megmagyarazni, kénytelenek vagyunk magunkat egy kézbevetett kérdéssel
kidbranditani. Nagyon szép dolog, hogy az emberben s a vildgban ilyen finalis nexus létezik; felette
megnyugtaté és boldogité az is, hogy az intelligentia megvaldsitasa a végsé cél. De hat mire valo az
intelligentia szabadsaga? mi célja lehet ennek is?

S itt beleékelédik a hedonismus s vigyorogva azt mondana: az intelligentia szabadsaganak van egy
felsébb és nalanal is ,végsébb" célja: az élvezet. De téved kardromében. Mert ha mar a szabadsagot
kérdéssé tesszlik, akkor menjlink még egy lépéssel tovabb s kérdezzlk: mire valé az élvezet? vagy tegylk
vilagosabba igy: mire valé az &nfenntartds? mert hiszen az élvezet csak az oOnfenntartas sikeriltjének
subjectiv reflexe. S akkor vilagos, hogy a hedonismus objectiv szempontbdl egészen értéktelen feleletet
adott; mert az dnfenntartds egy tény, melynek céljat kérdezni lehet, az élvezet pedig egy ténynek reflexe,
mely csak amattdl nyeri életét, mint az 6rdog az isteni vilagtdl'. Kiildnben a hedonismus értékelését mar az
érték fogalmanak szant fejezetben végleg elintéztik (16., 17. §).

Hogy tehat az utolsé kérdésre visszatérjlink: jogosult-e az intelligentia szabadsaganak célja utani kérdés?
Ezen kérdés nyilvan csak a célszerliség szempontjabdl (azaz a relatidk tertletén) bir érvényességgel. Ahol
az okhoz Uj okot keresiink, ott a sor végnélkil haladhat, — mig csak az egész okozast meg nem tamadjuk. S
ahol célhoz célt csatolunk, ott addig lehet a célt kérdezni, mig — a célzast végleg el nem ejtjik. A célt és az
okot megsziinteti az, ami a térténésnek aldavetve nincsen. Ez pedig a lényeg és az érték fogalma. A 21. §.
fejtegetései szerint ennélfogva az ok- és célszerliség szempontja csak a hasznossagi megitélésnél
érvényes; azaz alsé- és csak heuristikus felfogasnal. Ha a szabadsag hasznossagat kutatjuk, akkor
kérdezhetjlik: mire val6? De amikor a szabadsag oOnértékét allapitiuk meg, akkor ezen szempont
jogosulatlan. Akkor ugyanis csak ez lehet a kérdés: van-e az Ontudatnal magasabb érték? s erre az
értékelméletben mar tagadoélag feleltiink. Ha ennélfogva az erkdélcsiség abban all, hogy az észszeri legfébb

' Azért Jean Paul Vorschule der Aesth. I. 149, ,die wahre verkehrte der géttlichen Welt, der grosse Weltschatten" nevezi
(§. 33) 1815. kiadas.
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értéket a legnemesebb (azaz szabad médon) megvaldsitjia, akkor az értékelméleti szempont teljesen
elegend6 és végleges valaszt adott az erkodlcsiségre vonatkozélag. Az erkdlcsiség csak az ember
cselekedetének jelzdje; ha ezt a tulajdonsagot elemeiben felismertik s atértettik, akkor a legfébb (emberi)
értéken tul még egy értéket keresni — értelem nélklli okvetetlenkedés. Meglehet, hogy az éntudatnal még
értékesebb kosmikus tényezd van; de ha van, annak is dntudatosnak kell lennie és még valaminek, ami ez
Ontudatot integralja a concret idea iranyaban. Ezt a valamit, ezt a plust nem ismerjik; de cselekedetiink
erkolcsi iranyban fekszik, mihelyest iranya a rank nézve legmagasabb értékhez vezet.

Ezen tényt feltétlenll vilagossa kell tenni, mert szamtalan félreértésnek s ellenvetesnek alapjat teszi (pl.
azon gunyolddasnak, mely az ,absolitistikus" erkélcstan ellen Bentham 6ta felhangmk Azért a dolog
tisztazasara még a kdvetkezd gondolatot ajanlom. A szabadsag maga valaminek a tulajdonsaga; a szellem
pedig azon substantia, melyhez kétni szoktuk. S ha a szabadsagot ezen valaminek Iényegéll hirdetjik
(amint pl. Fichte s a német idealismus tanitja), akkor szabadsag = szellem, a tulajdonsag = lényeg = Iét. Mar
pedig ekkor a szabadsag és szellem céljat keresni, annyit jelentene, mint okozatait kérdezni. Ezen
okozatokat, mint a szil6 oknak kifejtését, a tudas, miivészet és erkdlcs alkotasaiban ismerjik; mint causa
efficiensnek hatasait, ez okozatokat azért nem tudhatjuk, mert azon mast nem ismerjik, melyben a szellem
valamit okozna. Magat a szellemet |étezése tekintetében kérdésbe hozni, azaz kérdezni, hogy miért van a
szellem? az egészen alaptalan dolog volna; mert a miért? csak a torténésnek a kérdése, a 1ét csak van, a
legfébb 1ét csak feltétleniil van, s igy okat adni nem lehet. Ennélfogva a szellem és szabadsag céljat
kérdezni vagy 1. annyi, mint okozatait kérdeni, amire csak a sziil6 ok iranyaban felelhetiink, de nem a
térténési ok irdnyaban, vagy pedig 2. annyi, mint a létnek okat kutatni, — ami egészen alogikus kérdés, mert
még Hartmann is (akinek a lét és a nemlét épen azon egy lehetéség) felteszi az absolut ,nemtudatosnak"
lételét, amikor azt kérdezi: miért nem akart az absolutum inkdbb nem lenni, mint lenni? Hogy az absolutum
ezt akarja, ahhoz mar léteznie is kellett.

Van azonban a §. elején felvetett kérdésnek mas értelme, melyet eddig szandékosan mell6ztem. Amikor
azt kérdem; mire valo a szellem szabadsaga? akkor titokban azt akarom tudni: mit hasznal nekiink a szellem
szabadsaga? azaz a relatiok kérébe eslink vissza, ahonnan nagy tggyel-bajjal kievickéltiink valahogy. Az
értékelméleti szempontot tehat ezzel a kérdéssel Ujra elejtjik; mi nem elégsziink meg azzal, hogy a szellem
alkotasait 6nmagukban értékeseknek elismerjik s élvezzik, hanem azt akarjuk tudni: mire valé az élvezet
maga is? S igy a kérdés mogott Ujra a hedonismus lappang, amint a §. elején megjegyeztiik.

S erre mar most alaposan s véglegesen lehet felelni. A kérdés azt foglalja titokban magaban: mire valé az
élet maga? érdemes-e éltaldban szellemnek lenni vagy atomcomplexnek vagy barminek nevezzik, — de
lenni? Van-e, réviden, a szabadsagnak hedonistikus értéke?

Ha a szabadsagot ilyen értelemben vizsgaljuk, akkor azt taldljuk, hogy a szabadsdag = mentesség;
mentesség az anyagtél, az organikus functidktél, absolut tisztasag mindentél, kivéve az éntudatossagtol.
Ahol az 6ntudat, ott az absolut szabadsagnak lehetésége; benne az 6roklét vagy nemlét magva elhintve. Az
En lassanként abstrahalhatja magat mindentdl, amint a 46. §-ban fejtegettlk (v.0. 49. §. végefelé); utoljara
csak az En = En ténye marad hatra, vagyis az En maga. Valaki ebbél azt kévetkezteti, hogy hiszen ez csak
abstractio, s ezzel csak azt tanusitja, hogy a dolgot nem érti. Hiszen épen azon tény, hogy az En ezen
absolut ,abstractiora” képes, bizonyitja, hogy 6 az abstrahalo absolut képesseg. S éppen ezt akartuk az
Enben kimutatni. Mar pedig ezen ,abstractio”" nem is valami szokatlan tinemény; minden figyelmes
concentratié ezen elvonasnak, illetve elvonatkozasnak a szlléttje. S hogy a figyelem &nkényesen iranyithaté
barhova, az is a szabad abstrahalas tanusaga; ha az empirikus lélektan azt tartja, hogy a figyelmet valamely
erés inger koti le mindig (ami kilbnben nem igaz), akkor ezt is megengedjik. S hozza toldjuk még ezt: ha
ennélfogva er6s inger koti le és iranyitja a figyelmet, akkor ugyanaz térténik akkor is, mikor a figyelem
magara figyel (pedig ez is lelki ,tudattény"). Azaz: a figyelem ekkor maga koti le magat, vagyis szabad. S
ugyanez torténik akkor, mikor az En az Enre fordul szemlélésével; ott is maga iranyitia magat, azaz szabad.
Az 6ntudat tehat a szabadség tette (,Thathandlung” Fichte szerint); én azt a képességemet, hogy magamrol
tudjak, szabadon ismételhetem, — ha egyszer meg van bennem; ha nincs, akkor nem élhet vele a lélek, —
természetesen.

Mire valdé mar most ez a képesség? Arra, hogy az En magatdl is abstrahaljon; azaz, hogy magat
megkdsse Ugy, mint a tobbi functidival teheti. Ekkor all el6 a végzetes ,to be, or not to be" kérdése s az En
vagy teszi magéat vagy nem teszi magat; azaz vagy van vagy nincs. Ez az, amit a buddhizmus az éntudatos
bdddhisatvanak (a bdlcsnek) tulajdonit, melynek gyenge tikdérképe a stoikus bdlcse; itt all a bdlcs a Dhyana
gyémant csucsan, mellyel az életbdl rasugarzé fényt az liveglemez elvagasaval elvagja. Aki gy talalja, hogy
az élet szép, az oda fordul s ,futkos az élvezetek utan, mint a majom az erdékben a gyimédlcs utan"; aki

' Bentham J. An introduction st. elején.
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ellenkezbleg talélja, az megmarad a csucson s énmagat kéti meg. De aki az észben megtalalta az absolut
értéket, az nem fog futni a gyimolcsdk utan, nem fogja magat megkétni véglegesen, hanem megkdti magat
agy, hogy csak az ész sugarait latja meg s megnyugodva az absolut szellem bdlcsességében nem élvért,
mint a rabszolga, hanem magaért az ész méltésagaért ,magara veszi a keresztet, mely nem nehéz" s
Ontudata tisztasagan at mar e f6ldén connexusban él nyugodtan azon 6rék Iénnyel, aki nem mas, mint maga
a szellem. S ezen énmegkdtés az, amit kbtelességérzetnek neveziink.

S mar most megint eléall az a bizonyos ,valaki", a kosmikus ,ismerés" s azt mondja nekem mosolyogva,
hogy abrandozom, mert hiszen a val6 életben ez sohasem fordul el6; az ember dént, cselekszik, — azzal
vége. Erre én ugyanigy azt valaszolom: ,te nagyon ébren vagy, de csak a lélek ,nappali oldalan"
(-Tagesseite"), a dolog veled minden 6nelhatarozasnal a lélek ,gjjeli oldalan" (,Nachtseite") térténik." Az a
vonatvezetd, aki azt az élethalalharcot vivta magaval, ott allt a Dhyana él6csucsan; ha valaki a maga
életvonatat a Dhydna Gaurisan-karjaig elkalauzolta, s akkor kizdi at azt, amit ama becslletes ember
keresztiilvivott magaban, akkor a legfébb csucson, a vilag forduléjan és absolut valtéjan, azt tette, amit én itt
fejtegettem. S aki odaig ér, az a vonatat a Nirvanaba fogja dénteni, vagy Nirvandba dénti a maga ego-jat s
mint Ujra sz0I6tt j6 ember fogja az absolut szellem altal rarovott kdtelességeket teljesiteni — zugol6das
nélkal. Azért, hogy a szellemnek szolgalt életében, jutalma az, hogy mint a faradt szolganak tetszésére
bizzak, akar-e tovabb munkalni, vagy nem, de csak az ész szolgalatdban? A majom elszalad az erdébe, a
faradt munkas az 6rék nyugalmat valasztja; a viharokban megedzett férfiu, a hés (the heroe, igazan) azt
mondja: ,atyam, a te akaratod legyen meg, nem az enyém."

Ezzel azonban mar az életpalyak kdrébe ereszkedtiink le — s azért vissza megint a mi magaslatunkra!

62. §. Az alszakasz recapitulatidja. Az erkolcsiség praktikus kriteriuma.
Az erkélcsiség intimitasa és a gyakorlati megitélés.

A célok dialektikdja vagy dramdja ezzel a peripeteidhoz jutott el. Az absolut értéknél megsziint a célok
kérdése. Mi az oksorozatban mind tovabb haladunk, ameddig az utols6 okig eljutunk, — az eszkdzok
sorozatan addig, amig az utols6 célt el nem értik. Ott az utolsé okozattal 6sszeesik az utolsé cél; minden
természeti haladasnak végsdé okozataul a szellemet latjuk s ugyancsak ezen szellem szabadséagaban latjuk
az utolso célt is. Mindez azonban csak a relatibknak felfogasa; ahol a relatiok sora megszakad, ott sem ok,
sem cél tébbé nem érvényes. A végsd cél, a szabad szellem, mint a sorozat kezdete adja az absolut
szellemet, melynek okozata az egyéni szellem szabadsaga. Ebben a legvégsé célban ennélfogva van a
primum movens is; az emberben csak azért van déntudat, mert az éntudatos szellem a mindenség priusa s
mert ezen gondolat nélkil azon absurdumra kellene eljutnunk, hogy az egyes értékesebb, mint az
egyetemes, hogy az egyesben tébb van, mint az absolutumban. A célok peripetidja tehat azon gondolatban
rejlik, hogy a legvégsé ,cél'-nal a célkeresés megszlinik, vagyis hogy a discursiv felfogast szilkségképen az
intuitio valtja fel. Az absolut érték tehat nem a megvalésitandé ,cél", hanem az énmagéat allité valésag.

Es mar most recapituldljunk. A kutatds azt mutatta ki elészor, hogy az erkélcsi josaghoz nem elég a
szabadsag, mert ez csak formaja az dndllitdsnak, — Kant maga is ide kertil tanaban, bar eleinte tagadta. De
ha a j6sag a céltdl is fiigg, akkor 2-szor mégsem az eredményben birjuk a josag mértékét, mert az eredmény
a kortlményektdl meghamisitott célgondolat. Kimutatta, hogy a cselekvés fogalmahoz 3-szor kézényos,
vajjon a célgondolatot milyen sikban valésitiuk meg; a cél 4-szer nem lehet sem az élvben, sem az
Onfenntartasban, cél csak a legfébb értékkel biré gondolat lehet. Ezen legfébb érték a szellemiség s ezt
5-sz0r a célok dialektikajaval igazoltuk. S az volt a kérdés: milyen gondolat a végsd cél? Ez az intellectualis
alkat legfébb értéke: az Ontudat. A cselekedet erkdlcsi josaga tehat attél fligg, vajjon a szabadsagot
megvaldsitja-e? azaz mindenben az dntudatos intelligentia. Erre éplil az erények és koételességek rendszere.
Végre pedig a hedonistikus felfogasnak azon kérdését: mire valé az 6ntudat szabadsaga? azzal vertik
vissza, hogy a cél csak relatio s a legfébb értéknél megsziinik a causalis, hasznossagi sor s ennélfogva
egyetlen kriteriumul az erkdlcsiségnél az észszerliség megvaldsitdsa marad.

Es nem keriilink-e ezzel vissza az utilismus biivés kérébe? Hat ez a cél nem hasznos-e? hat az indok
nem az élvezet-e itt is? hat a concret esetekben melyik eszkdzt fogjuk valasztani, ha tébb Gt vezet ama cél
felé? micsoda kriteriumot birunk erre nézve felallitani? Nem jobb volna-e Kantndl megéllani s a céltol
egyaltaldban eltekinteni? Ezen s hasonl6 kérdések nagyon is megfontolanddk, mielétt ezen alszakaszt
befejezndk.

Kezdjik az utolsénal! Az 55. §. fejtegetései utan alig foroghat fenn tovabb is kétség azirant, hogy a
Kanthoz valé bilinbané visszatéréssel semmit sem nyertink. Mert ha azt vesszik zsinérmértékll, hogy
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cselekvésiink szabdlya egyetemes torvény lehessen — ambar ezt Simmel igen alaposan megcafolta’ —
akkor mégis azt kérdezhetjiik: mikor vagyunk ezen szerencsés helyzetben, hogy egyetemes térvényhozok
legylnk? S akkor megint csak vagy a cél, vagy az eredmény lehet a kriterium, ami cum grano salis véve egy
és ugyanaz; ennek a kriteriuma pedig vagy az észszerlség, vagy az élvezetesség, mas nincsen. Kanthoz
ezért nem térlnk vissza.

De akkor nem esiink-e zsakmanyul a tébbi kérdésnek? Azt hiszem, ha helyesen distingudlunk, nem.
Micsoda kriteriumot allitsunk fel? ezt kérdik? Hisz erre nézve mar az intellectualis alkatnak 6nértékenél
feleltlink! A szabadsag észszerlisége a kriterium! Es nem elég biztos vezérlé fonal-e ez? hat mennyivel
biztosabb a Bentham-féle élvezet, melyet az egyéni alkat kiszamithatatlansaga miatt biztosan soha sem
alkalmazhatunk? Minden dologgal az 6 természete szerint kell elbannunk, mikor eszkézil haszndljuk. S a
fels6bb értéknek fel kell aldoznunk az alsébbat! Vagy nem igy tesz-e a nagy természet is? De észszerl
megfontolas dontse el, hogy melyik a felsébb érték; hiszen erre van feltétlen mertékink az intelligentia
tényében! Hatha, ugy mondjak, tévedink ebben? Es hanyszor tévedtek, azt feleljik, a hasznossaggal?
Avagy a végtelen oksorozatndl biztosabban latunk-e a jévébe, mint a kdzvetetleniil biztos és ismeretes
Osérték alkalmazasanal? Mily nevetségesek volnanak ezen ellenvetések! Valamint a hasznossagnal a

tapasztalatra hivatkozunk, gy a szabadsagnal is arra hivatkozhatunk; nem kell azért acegopartetv, ha az

idedk hénaban jarunk, csak batran fel kell tenni a labat az ,idedlis felhére", — hisz az idea épp oly
psychologiai valésag, mint a haszon élvezete!

Amde erre az erkélcsiségnél nem is szorulunk. Elészér is, a valédi haszon (a haszon és 6nérték
coincidentigja folytan v.6. 30. §.) mindig a legfébb érték, azaz az éntudatos ész soraba esik. Masodszor az
erkolcsi értékelés nem is tartozik a phaenomenonra, hanem a noumenonra. Azt pedig senki sem jogosult
megitélni, csak az En és az absolut 6ntudat! Ha én a szabad ész uralmat akarom megvalésitani, akkor
ebben csak az absolut dntudat s magam Ontudata el6tt vagyok felel6s. Mert én csak magamtél, (azaz
uralkod6 centrumomtodl) és az absolut szellemtdl fliggdk; s ha az én déntudatom helyesel, akkor erkdlcsileg
tiszta vagyok magam el6tt. Isten el6tt is! mert az 6 dnprojectiéja az, ami bennem a cselekedetemen &t
nyilvanul; s ezért csak lelkiismeretem jutalmazhat és biintethet, mert ebben nyilvanul az absolutum
Onprojectidja.

De hat akkor hogyan itéljik meg az embereket? ,Ne itéljetek!" mondja az Ur, ,hogy meg ne itéltessetek!"
»=Enyém a bosszu" mondja az Ur! Igy tehat nem létezik erkdlcsi megitélés! kialtjak elszérnylkddve. Van. De
jogunk nincsen hozza! Amit a kavénénikék, tdrzsasztali vén fiuk, pletykas Herodesek és Catok mondanak
rélunk, — azt nem kell komolyan ,erkélcsi" megitélésnek venni. Erre a névre nem is érdemes a léha
salonfecsegések unalomizd epéskedése. Nyugodtak lehetiink, ez nem erkdlcsi, hanem socialis, mégpedig
korlatolt socialis kéri (club) megitélés. Ma igy, holnap ugy. Ismerjik ezt nagyon j6l. Az erkélcsiség azonban
(v.0. 61. §.) az droklétre vonatkozik. Oda az egynapi legyek nem — piszkolhatnak.

De hogy a kérdésre visszatérjiink! Ha az erkdlcsi megitélésre nem is jutunk el, van jogi és tarsas
megitélés. Ezzel azonban a Draconok és Catdk meg nem elégesznek. ,Wenn die Pflicht nichts ist als Furcht
vor zeitlicher Strafe, vor Zuchthaus und Schande oder vor einem unerklarlichen Gefiihl des Missbehagens
oder ahnlichen Schreckmitteln flir Weiber und Kinder(!), was bleibt dann noch von diesem hohen Werth der
sittl. Ordnung Ubrig? .... Und welcher Werth kann die sittl. Ordnung beanspruchen, wenn sie nichts ist als
Mitarbeit an einem fraglichen (sic!) Culturfortschritt, der sicher einst in der Nacht des Nichts verschwinden
wird?" Igy kérdi Cathrein nyelveskedve s szégyen nélkiill® Neki nem elég a lelkiismeret szava, nem elég a
jok megvetése, nem elég a fegyhdz, — hisz ez csak asszonyok és gyermekek szamara van! — neki
Orokkévalo kinzasok kellenek azok szamara, kik nem Ggy gondolkoznak, mint a jezsuiték. ,Gewiss, ohne den
Ausblick auf die Ewigkeit mit ihren Belohnungen und Strafen sind alle irdischen Guiter eine ungeniigende
Stitze der sittl. Ordnung. Dieser Ausblick muss sozusagen den Grundpfeiler des sittlichen Lebens bilden"
(u.0. 353.). Igazan halat kell adni az emberi észnek, hogy ilyen vérengzé szerzetesi tAmogatast az erkdlcsi
vilagrend szdmara régen feleslegesnek és tilosnak bizonyitott be (l. kilénben a lll. alszakasz 73. sk. §-ait,
hol ezen tant jobban megvilagitjuk).

' Simmel. Einleitung in die Moralwissenschaft II. K. 21. s.k. lapok.
2 Moralphilos. 1. 343. (lll. kiadas.)
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lll. alszakasz.

A kotelezettség fogalma.

63. §. A kételezettség csak az akaratra vonatkozik. A sziikségképeniség
értelme és fokozatai a reményen at a szabadsagig.

Az erkdlcsiség jellemzé vonasai k6zé mar a stoikusok szdmitottdk a kotelezettséget; magéat pedig a tényt
jogi értelmében nem csak a romai obligatio, officium jelzi, hanem a legrégibb térvénykényvek is, ugyhogy
szinte magéatdl értenddnek latszik az erkodlcsi cselekedetnek ezen vonasa. A zsidok dekalogusa élénkebbé
tette a kotelezettség gondolatét, a keresztyénség feltétlendl uralkodéva. Maga az erkélcstan, mint tudomany,
mar a 17—18. szazadban tlizetesen prébalta megmagyarazni (Paley) s végre Kant nyoman és utan a német
idealismus az erkdlcsiség fundamentalis fogalmava tette. Vannak azonban erkdlcstanok, melyek ezt a
kotelezettséget csekélyebb fontossagunak allitjak s az ujabb idében Guyau egyenesen kdnyvet ir ezen cim
alatt: ,Esquisse d'une morale sans obligation, ni sanction" (3. ed. Paris. Félix Alcan. 1893.). Tekintve mar
most azt a korGlményt, hogy a kotelezettséget némelyek tagadjak, masok feltétlen vonasnak s
fundamentumnak tekintik, mig némelyek terjedelmét ismét korlatoliak (Paulsen'), — ezeket tekintve
szikségesnek latszik a quaestio facti-t rendbehozni: van-e az erkdlcsiséghez szikségképen koétve a
kételezettség fogalma? milyen a terjedelme és mi a positiv értelme? Ha ezen kérdések elsejére tagadolag
feleliink, akkor felfogadsunk a kotelezettségrél ha nem is valik feleslegessé, mindenesetre alaposan
maédosulni lesz kénytelen. Mindenekel6tt vonjuk meg a koért, amelyen belll kételességrél sz6 lehet. A
.cselekedet" fogalmanak fejtegetésénél ugyan mar meg van vonva, amennyiben azt talaltuk (34. §.), hogy az
erkolcsiség csak a cselekedetre vonatkozhatik, mégpedig csak annak forrasara, az 6nelhatarozasra (39. §.).
Ha ennélfogva a koételesség az erkdlcsiség momentuma, akkor nyilvanvald, hogy a kérdés oda szikil: az
Onelhatarozas actusaban sziikségképeni vonas-e a kételesség? Vagyis: kételezettnek érzem-e magamat
arra, hogy valamire elhatdrozzam magamat? Ennélfogva az alma nem kételes lehullani a farél, hanem
kénytelen; a sziv kénytelen dobogni, a tid6 lélekzeni; a képek kénytelenek kapcsolddni, feléledni,
jelentésekké atalakulni; érezni nem kotelesek, hanem kénytelenek vagyunk; — mindezekben nincsen
kotelesség, hanem kényszeriiség.

A kotelesség ennélfogva csak az akaratra szo6l, ahogy az abstractiokkal megelégedd psychologia
mondani szokta, vagyis az énelhatarozéasra, amint a mi elemzésink pontosabban kideritette. Ha nem volna
Ontudatom, ha nem volna vélasztdsom, ha nem volna szabadsagom, — akkor nem volnék kételes semmire,
hanem kénytelen volnék mindezen functiokat végezni.

Ezen distinctiét mi a kdzbénséges felfogasbdl vesszik at s talan nem tévedink vele, bar itt még
bebizonyitasat nem adhatjuk. De ha a distinctio helyes, akkor egészen hatarozott kilonbségnek kell lennie a
kényszerités és késztetés, a szikségképeniség és kotelesség, a ,muszdj" és a ,kell" kdzétt. Eszlelhetb-e és
miben all ezen kilénbség?

Nekem meg kell halnom. Miben all itt a sziikségképeniség? Abban, hogy az én hatalmam a halél
kikerllésére teljesen elégtelen; a kdrnyezet tulereje megrohanja térékeny porhlvelyemet, szétveti annak
alkatat s szélnek ereszti egyes alkotorészeit. Ertem-e ezen folyamatot? A physiologia azt tanitja, hogy a
testnek vegyi elemei mas elemekkel egyesiiinek, melyek az organikus functibkat megszintetik. A csontok
megmerevednek, az erek megmeszesednek, az agyvel6 megkeményedik s elvizeny&sddik, — szbval vegyi
folyamatnak leszink &ldozatava, mely egységiinket megbontja. A felfogas részletei nem érdekelnek e
helyen; de bizonyos, hogy a felfogasnak tenorja az, hogy a kérnyezet hatalma nagyobb, mint éntétiink ereje.
Magat a processust nem értjik; hogy miképen teszi a kdrnyezet, hogy az elemek széjjelbomlanak, azt nem
tudjuk. De azt érezziik, hogy a dolog vége elkerilhetetlen, tudjuk, hogy ez alél kivétel nincsen s ebben rejlik
a halal szikségképenisége. A kdznép ugyan sokszor ezt is tartozasul fogja fel s azt mondja: ,te az
Uristennek halallal tartozol" (dan népdal®), de ez mar metaphora. A szikségképeniség az
elkeriilhetetlenségben rejlik positive, ez utobbi pedig gyengeséginkben. Ahol a kiilsd tény a mi erénk

' Paulsen. Syst. der Ethik. II. p. 286. sk.
2V.6. Brandes Gyorgy. Aesthetische Studien (1900) p. 7. Shakespeare-nél is talalhato tréfasan.
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ellenzése dacara magat érvényesiti, ott ezt csak a rajtunk elkdvetett er6szakkal teheti s ezen leveretésiink
fajdalmabdl jutunk red az elkerilhetetlenség gondolatara.

Jegyzet. A logikai kényszeriiséget Ugy szoktak meghatarozni, hogy a tétel ellenmonddja lehetetlen. Mindenki latja,
hogy ezen definitionak positiv psychikuma gondolkodasi erénk gyengeségére utal benniinket.

A kényszerliség érzete ennélfogva, akar kilsé, akar belsd kényszeriségrél van szd, leveretésiink jelzéje.
Ahol mi vagyunk erésebbek, ott a mast kényszeritjlUk. A kényszeriiltségnek az egyik oldalon a masikon a
szabadsag felel meg; ezek reciprok fogalmak.

Korlatolt erénk a végtelen kérnyezetnek menthetetlen prédaja; de a kiizdelem nem dél el pillanat alatt:
lassan foglal tért a mérhetetlen hatalom felettiink s addig mindig érziink magunkban erét az ellenallasra.
Ezen erébdl meritjik reménylinket, mely nem egyéb, mint biztatas az éntudat szamara, hogy a kulsével, az
akadallyal, a veszéllyel szemben mégis sikertilni fog az énfenntartés. A sors ugyan mar elére el van intézve;
az er6sebb fog gy6ézni (. az akaratnal 45. §.); de amig ezen Onprojectio tart, addig a kényszerités érzete
csak szoritas, korlatoltatas, részleges kottetés érzete s mi a remény fatyolan keresztll nem latjuk a
elpaopévn Medusa fejét. Aki azonban egyszer latott meghalni akér embert, akar allatot, az megpillantja a
Medusa fejét s kévédermed annak elkerllhetetlenségétél. Lettore, hai tu spasimato? A kényszerliség ezen
érzetének le- és felfelé vald fokozdédasat mindenki ismeri, aki beteg volt vagy beteget gondozott; a beteg
t0d6 elpusztulasa a remény leszallé iranyat s a kényszerliség emelkedését mutatja, — a kiizdé hadseregek
k6zll a gy6ztes a remény felszalld iranyat s a kényszeriltség eltinését mutatja.

Addig tehat, amig erénk teljes elégtelenségérél meg nem gy6z6dilink, a kényszerrdl nincs vilagos
képlink; addig a reményben érvényesilé dnprojectio a szabadsag illuziéjat varazsolja elénk és pedig egész
jogosan, mert addig tényleg még nem vagyunk kényszeritve. De ezen elkerllhetetlenségrél minden
lépten-nyomon meg lehet gy6z&dni; ha nem taplalkozunk, ha nem lélekziink, ha nem mozgunk, akkor a
fuldoklas, sorvadas és elerétlenedés tudatunk elé varazsolja fenyegetd legy6zetésiinket és igy az
elkerilhetetlen kényszerlséget. Mi ezt Uugy szoktuk kifejezni, hogy minden okkal szilkségképen jar az
okozat; de ennek a ,szilkségképen"-nek értelmét csak a leveretésnek fajdalmabdl tanuljuk megismerni.
Magaban az objectiv okviszonyban a logika feltétlen kényszerliséget tanit, — s helyesen, mert a logika nem
szamit a reménykedés ingd valtozasaival; — a logika el6tt azon axioma all: az er6sebb gyéz. Azért ahol az
ok elég er6s, ezen erének aranyaban leszoritja az ellenallét, azaz valtoztat rajta s okozatot létesit benne. De
ha a metaphysikai fogalomba merdiliink el, akkor azt talaljuk, hogy ott a ,kényszeriiségré!" nincsen sz6. A
valésag kildénbdz6 hatalmu erék egyensulyéra van épitve, amelyek kdzott a harc logikailag el van doéntve az
er6sebbnek javara; csak a psychologiaban van a kényszerliség érzetének fokozatossaga, a remény mint
subjectiv 6nallitas mdédositja a logikai axioma megvaldésulasat. S miutan a metaphysikai okozas mélyeibe
nem hatolhatunk, mi a psychologiai tényhez vagyunk kénytelenek folyamodni. S ott a kényszeriiség
kdldnféle okozatokat mutat.

Kényszeriiség és szabadsag ennélfogva pusztan psychologiai correlativ fogalmak. Azt a tényt, mely
er6sebb mint mi, kényszeritébnek nevezziik; amikor pedig ereje rajtunk megtérik, akkor mi verjik vissza, mi
gy6zink s megszabadulunk téle s magunkat szabadoknak érezzik. A kényszerliség és szabadsdg
ennélfogva a mi dnprojectionk stadiumai; amaz a —, emez a +; amaz az elker(lhetetlen, legy6zhetetlen,
emez a gy6ztesen elkeriilének a jelzéje. Az atmenetet pedig a két végpont kézétt a remény kézvetiti, mely
addig tart, amig az 6nprojectié lehetéségének csak leggyengébb szikraja is él bennink, — azaz halalig.
Simmelnek' igen mély pillantasardl tanuskodik, hogy ezen kategdriakat psychologiai minéségiikben
felismerte, bar ennek magyarazatat adni nem tudja (v.6. részletesen 76. §.) Mert ezek nem ,subjectiv
felfogasi formak" mint 6 akarja, hanem mint az oktérvény maga is, az énfenntartas subjectiv reflexei.

A valésagban ennélfogva azon logikai axioma uralkodik, hogy az erésebb a gyéztes; lelkiinkben pedig
ennek a tételnek igazolasa, az o&nprojectié folytan, csak fokozatosan torténik. El&szdr kétkediink
igazsagédban, azutdn reméljik, hogy nem igaz; végre megérezzik a valésagat és elismerjik s ha
elkeriilhetetlen, meghajlunk elétte. Ekkor nem is probéljuk tébbé vele szemben az ellenallast (pl. taplalkozas,
lélekzés), hanem szétlanul engedelmeskedtink.

Jegyzet. Az akaratot ilyen szempontbdl nem tartom megérthetének; az akarat nem ,Denkmodus”, milyennek Simmel
hajland6 felfogni (Einleitung I. 7.), hanem a projecti6 maga s csak ennek a projectibnak médosulata lehet a szandék,
kivansag, vagy — de ezek amannak a val6 erének madjai.

' Simmel Gy. Einleitung in die Mor. wiss. |. 12. ,Wirklichkeit einer Sache ist nichts anderes, als der Name fiir einen
bestimmten psychologischen Charakter einer Vorstellung" p. 12. ,nicht logisch, sondern nur psychologisch kann ein
Geschehen zu dem Charakter schlechthin unbedigter Nothwendigkeit kommen." P. 9. ,Das Sollen ist ein Denkmodus,
wie das Futurum und das Praeteritum, oder wie der Conj. u. Optativ".
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64. §. A kényszeriiség az 6ntudatlan vilagban erkélcsi kategoriak ala keriil az
ontudatnal. Amaz a kényszeriiltség érzetében, emez a vagy, remény és koételezés
formajaban. A vilagformulaba a kételesség is beleszamitando.

A kényszerliség ennélfogva a valdésagban két kizddének az allapota: az egyik kényszerit, a masik
kényszeriil, amaz szabad, emez kénytelen. S miutan az er6 foka a valésagban hatarozott, ennélfogva benne
csak kényszeriiség uralkodik. Mindeniitt az er6sebb az, amely magat érvényesiti; a gyengébbnek allapota a
kényszerliltség s ha megérzi: a szikségképeniség érzete.

Ha mar most minden Ontudatlanul menne végbe, akkor minden kényszerlen térténnék; az erésebb
megrohanja a gyengébbet (pl. a tenger hullama a sziklapartot) s a gyengébb addig védekezik, amig bir, —
ereje fogytaval megtorik. Az éntudatlan kiizdelemben tehat csak idébeli fokozatossagot tapasztalnank. S ha
az egész vilagra alkalmazzuk eme mechanikai szemlélést, akkor az, aki az er6k quantitativ és qualitativ
értékét ismerné, mindig elére tudna a vilag bekdvetkezendd allapotat, a Laplace-féle ,vilagformula”
segitségével. Ezen gondolatot alkalmaztak mar az ion physiologusok, ezt a stoikusok is az egyetemes
EKTLOWOLS tandval, ugyanezt ismétli a physika, mikor a Nap kihtilésével fenyeget és Spencer, aki az
absolut egyensuly helyredlltaval a folyamatot befejezettnek hiszi. S mig ezek csak a mechanikailag
legerésebb tényez6t juttatjak szohoz, addig a theologusok a minéséget is szamba veszik. A végsoé itélet utan
az egész vilagban a j6 fog uralkodni, (Zarathustra, a Manichaeusok, a keresztyének) s nem kell épen
theologusnak lenni, hogy ezen felfogasnak szépsége elbivéljon. Az ésszes idealistdk egy ,jobb jévében"
keresnek vigasztalast s még az anarchia és socialismus is tervezgetnek ilyen idealis allapotot az idék
végére.

Ezen felfogdsok mindazon axioma alatt készlilnek, hogy az erésebb fog gyézni. Az egyik csoport a puszta
mechanikai tllsulyra épiti fel az 6 nephelokokkygiajat (,felnékakukvar"), a masik az érték tulsulyara; de mind
a kettd ezen axioma hatédsa alatt construdl. S ha ezen construkciok alapossagat vitatjuk, akkor kénnyen
belathatjuk, hogy az utobbiak teljesebb képet nyudjtanak. A vilagon nemcsak az dntudatlan erék, hanem az
Ontudat is realis tényez6 s mi mar a szabadsag fejtegetésénél kimutattuk, hogy a csekélynek latszo els6
értékelés milyen nagy koévetkezmenyekkel jart az emberiségre (51. §.) Abban a nagy vilagkliizdelemben,
melynek végét az Edda a ,muszpilli"-ben sejtette, activ szereplékként az Enek is mikédnek. S ezen
miikédés kérében lépnek fel az erkdlcsi kategdriak; a vilagharc ennélfogva félszegen volna megfigyelve, ha
pusztan a brutalis er6ket vennék szamitasba. El van ugyan el6ére doéntve, hogy a gydzelem babérja kinek
jusson; de e gy6zelemhez a mi szabad hozzajarulasunk mint szikségképeni eszkdz van csatolva s a
tevékeny részvétr6l magunk is érteslillink éntudatunk nyilatkozataiban.

Az Ontudat ezen nyilatkozatai kd6zé tartoznak mar most azon kategériak, miket a 33. §-ban fejtegetni
kezdettiink. Vannak dolgok, miknek végrehajtasat a kérnyezet maganak tartotta fenn, melyeknél ennélfogva
csak a vis maior folytatasat latjuk az emberben. Ezekkel szemben egészen tehetetlenek vagyunk, s ezek
rank nézve kényszeriiek. Ezeket mechanikai és physiologiai functidkul ismerjik magunkban. Vannak, mik
Ontudatunk elétt folynak le, de a klls6nek nyomasa folytan, ezek a psychologiai functiok és kényszeriek.
Vannak végre, amelyek dnelhatarozasunk nélkil nem valdésulhatnak meg, — ezek a mi cselekedeteink.

S ez utébbinal all elé a moralis kategoriak lehetésége. Mennyiségi tekintetben ezen kategériak legfébbjeit
mar a 63. §-ban felsoroltuk. A fundamentalis kategdria az énprojectié, azaz akaras. Ennek sikeressége a
Sszabadsag, sikertelensége a kényszeriiség; amaz a gydztes 6ntudata, emez a legy6z6tté. Az dnprojectid
lassi megkoétésében all eld a kétkedés és a remény; a sikerllt dnprojectio a valdsagnak a jelz6je, a
sikertelené a nemlété. Mindezek csak az intensitasnak a szempontjahoz tartoznak. A legfébb 6nds intensitas
a szabadsag, a valésag, a jelen (praesens); az els6 fok lefelé a kételkedéstél megmérgezett remény, az
idealis 1ét, a jévé (a futurum); a legalsébb fok a kénytelenség, a nemlét, a volt (a praeteritum), mely azonban
az Ontudatnak mint a valésag negativ képe jelentkezik s annyiban negativ praesens = praeteritum. A
mennyiségi irdnyban nincsen mas kategodria.

A mennyiségi irany azonban csak formai; mihelyest a tartalomra tekintiink, eléttiink all az érték fogalma, a
mindség fokozata. A legfébb érték, az dntudat, egyszerl valésag, az 6rék praesens, vagyis az idén kivdli
oroklét. De ezen 6roklét csak az idében nyerhet valdésdgot s csak emberi lélekben; csak ott fejlik ki egész
idealis tartalma és hatalma, ott gy6zi le a csekélyebb értékii tényezdket, az dntudat fényes harcmezején.
Mint 6r6k valosag az dntudatba todul s azt kényszeriti, hogy magaba fogadja. Ezen, rea nézve nem idegen
hatalom szoritasanak az En szivesen enged, de rea nézve mégis kényszerit6. Benne lassanként kifejlik az
egész tartalma; dntudatlan eré lesz éntudatta, azaz megmasitja ennek allapotat. S az En ezen, rokona altal
okozott, elvaltozast énkénytelendl érzi, azaz olyan kényszeriiségnek, mely rea a sajat maga természetébdl
haramlik. Nem idegen az t6le, ami vele torténik s mégis akarata és szandéka nélkil megy rajta végbe.
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Az Ennek ezen evolutidja, kifejtése az 6 természetének térvénye; nem 6 adta maganak ezen torvényt, tehat
kénytelen elviselni, — s mégis az 6 sajat térvénye, tehat 6nmaganak a projectiéjat szabalyozza. Az Ennek
Onprojectidja tehat ranézve kénytelenség, — de nem ronté és lek6td, hanem épitd és kifejtd kénytelenség, s
azért szabadulasnak érzi (eredeti kotétt allapotabdl), bar szikségképeni szabadulasnak. A szabadsagra a
természet kényszerit minket azzal, hogy sajat természetiink térvénye szerint fejti ki bennink a mi
tartalmunkat. Ezen esetben tehat énkénytelenil, sziikségképen felszabaduléknak érezziikk magunkat, — a
gyermeknek 6nkénytelen vigsaga egészsége felett.

A kényszerliségnek ezen formaja nagyon kilénbdzik a 63. §. szikségképeniségétél — amit nem szoktak
figyelemre méltatni — s mégis felsébb szempontbdl kényszerliség. Ezt a kényszeritést mindig érezzik,
valahanyszor uj tartalmat nyer éntudatunk; ilyen kényszeritést tapasztal az ember kilondsen a nemi 0sztén
feléledésekor. O maga kenyszerm magat; az éntét egyik része az Enre tolja fel a maga tartalmat s az En ezt
mint sajat maga késztetését érzi.

Azonban a tulajdonképeni késztetés csak ott all eld, amikor az En tartalma teljesen kifejlett s az En
ennelfogva allast foglal e tartalommal szemben. Akkor mar az értékkel tisztaban kell lenntink, kilonben csak
egyszerl kényszerlség hajtana megint. De ha a fejlédés torvényét megértettiik, akkor az En e térvény
szoritasat késztetésnek fogja érezni s ezen késztetés az, amit kételezésnek nevezink.

65. §. A késztetés kiilonbozése a kényszeriiségtol.
A késztetés az Enen at haladé kényszeriiség.

A 63—64. §-ok abstract fejtegetéseit ezen §. a realis tényeken felmutatni s megvilagitani kételes. A
természetnek életében vannak periodikus folyamatok, melyek bizonyos id6szakokban ismétlédnek. Fejlédés,
viragzas, hanyatlds ezeknek nevei. Mikor a tavasz rank virradt, akkor a hideg &ltal megkotott élet
szerteoldddni kezd. Az 6szi fii széraz leple alél kibujnak a tavaszi virdgok elsé szilbttei; mindenik virag a
maga torvénye szerint fejlik ki, a rigy fakad, feslik, a virhg maga térvényes egymasutanjdban képezi a
sz&ron a himpor tartéit, a pistillumot, a partat, a bokréta szirmait; azutan magot teremt s mikor ez megérett,
jol érdemlett pihendre hajtja le a fejét. Mindez a ndévénynél akaratlan kényszeriiséggel s csak a kdrnyezet
altal modositott szabatossaggal torténik. Shakespeare egy sonetteben az embert ilyen névényhez hasonlitja
(. Knackfuss kiad. Pinturicchio 86. I).

Az allatnal ez a fejlédés hosszabb idét vesz igénybe. De ott is meghatarozott sorban haladnak egyes
mozzanatai. Mikor teljesen megérett, akkor a nemi 6sztén nyugtalansaga készti kébor vandorlasokra; azutan
a fiak szllése és nevelése foglalkoztatja s végre ismét lassu léptekkel megy végig a hanyatlas processusan.
Itt, ahol mar a dolognak tdbbféle haszonértéke kezdi az dnérzetet foglalkoztatni, kilbnb6zd ingerek kozt
valasztas all be s az allat az er6sebb és gyengébb inger részérél késztetést érez. A késztetés ugyan elére
van meghatarozva eredmény tekintetében; de mégis mar nem physikai egyenes kényszerités, hanem
Ontudaton atment kényszerités. A késztetés és kényszerités kozodtt a kilbnbség az, hogy emez az
Ontudatban talal ideiglenes megallapodast, hogy nem rdgtén, hanem kézéptagokon &t valésul meg az
erésebbnek hatalma. A késztetés tehadt az éntudaton at megvaldsulo kényszeriiség.

A dolog ismétlédik az embernél. Fejlédése tdrvénye az, hogy a taplalkozas alapjan egyes 6szténei a kell¢
(eddig részletekben, kivalt a lelki életre nézve meg nem allapitott) sorrendben lépnek fel nemcsak, hanem
fejlédnek is. A paedagogikanak legszentebb kotelessége volna ezen psychikai fejlésnek egymasutanijat
positive megallapitani; mert hiszen vilagos dolog, hogy a megmivelendd talaj ismerete nélkil talalomra,
éspedig concret esetekben vaktaban dolgozik és ront, épités helyett. A legnevezetesebb fordulatot ezen
fejlédés azon pontjan észleljik, ahol a phantasia a dolgok jelentését kezdi megsejteni s az értelem analytikai
mivelete réfordul eme képzeletekre, hogy a logikai fogalmat beldlik kihiivelyezze (mert hiszen benne rejlik
az az elsé phantasiai képben is). Lassan kidomborodik ezen lelki tények értéksorozata is, melyet csak
hosszu tapasztalatok és sok elmélkedés képes igy-amugy fixirozni. A menet azonban hatérozott térvényhez
van kotve. A gyermek nem érzékelhet, miel6tt taplalkoznék, nem gondolkodhatik, miel6tt érzékelne, nem
becsli helyesen a targyakat, mielétt gondolkodnék, nem cselekedhetik szabadon és észszerlien, miel6tt
értékelne. Mindenitt elkerllhetetlen feltételezettség uralkodik, mely a felsSbbet az alsobbhoz kéti. S a
csodalatos benne azon nyugtalansag, mely ezen fejl6dé Ent folytonos izgalomban tartjia. E nyugtalansag
készti az érzéki adatokon tul a jelentések keresésére, a jelentések kozott az oki és értékskala
megallapitaséara, a cselekedetnek ezen célokhoz val6 alkalmazéasara. Ami megvan, az neki nem elég; folyton
tavolabbi pontokra terjed vagya és igyekezete, mindig értékesebb alkotasokat keres és végez maga s amikor
azt hiszi, hogy a legtdkéletesebbet elérte, akkor egy id6 mulva azt hallja belsejében, hogy ennél szebb, jobb,
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tokéletesebb is lehetséges. A legfébb érték és a legfébb lényeg feltalalasaval ezen vagy megnyugszik. Ez az
elme theoretikus késztetése, mely alatt fejl6dése kezdettél fogva all. Valami megfoghatatlan, feneketlen
hatalom hajtja az embert fokrél-fokra, mig a legmagasabbat ragyogni latja szeme el6tt.

Mi ezen legmagasabbat a legfébb értékben ismerjik. S ha a késztetd hatalmat tudni akarjuk, mely az
Ontudatot folytonos nyugtalansagban tartja s keresésre inditja, akkor nem fogjuk masban talalhatni, mint az
intelligentiaban, mely ezen haladas altal megvaldsul. Ez azon hatalom, mely a physiologiai functidkat vetiti
ki; ez az, mely érzékeket ndveszt magaban; ez az, mely a jelentéseknek rligyeit hajtja, fakasztja; ez az, mely
gyimolcsot terem cselekedeteiben, mik tartalmat sajat belsénkben s a kiils6ben megvaldsitjak. Ennek a
hatalomnak a hajtéere az, ami benniinket nyugtalanit s mindaddig békét nem hagy, amig a legmagasabb
gondolat bennlink nem termett s alkotasokban fix alakot nem nyert.

Erre mar most azt fogjak mondani, hogy ez igy lehet, sét, akik jél figyeltek magukra, azt is megfogjak
engedni, hogy ez igy van! De ez az egész még mindig nem egyéb, mint kényszeriiség, — azt teszik hozza.
S ebben igazuk van; a természetben ott kint kivilink csak kényszeriiség van: ha ilyen kilsnek tekintjik
magunkat, akkor a mi fejlédésink vas kényszerliségnek van alavetve. Amde akkor, ha igy okoskodunk, a
folyamatnak csak egyik részét vettik tekintetbe; a masik része az, hogy mi ezen kényszeriiségrél tudunk is s
hogy tovabba ezen tudatunkbdl kiindulva cseleksziink is. Ameddig mar most a kényszerliség csak objective
all eléttiink, addig kénytelenek vagyunk igy fejlédni; amikor kifejlettiink, akkor éntudatunk erésebb, mint
minden egyes mas képlnk, mi ellenallhatunk valamennyinek. De az dntudat vonzédik a legfébb értékhez;
ezen vonzédas az 6 lelke és hatalma; ez az 6 sajat természete; 6 maga a legfébb érték, ez készti és
csalogatja. S miutan magat meg nem tagadhatja, e késztetésben sajat Iényege 6szténzd erejét érzi, melytdl
el nem szakadhat. S ezen Iényege, mint legfébb érték elé6tt meghajolva, benne latja a nalanal hatalmasabb
legértékesebbet, mellyel 6 rokon és egylényegl, s ezen elvélaszthatatlansaga miatt t6le el nem szakadhat,
hozza van kétve, vagyis a benne él6 legfébb absolut érték altal kdtelezve.

66. §. A tevékenység kategoriainak 6sszefliggése. Realistikus és
subjectivistikus felfogas. Ervek mellete és ellene.

A 63—65. §-ok fejtegetései azon kategéridkat kivantak tisztdba hozni, melyek a tevékenységre altaldban
alkalmaztatnak. llyenekil ismerjik a kényszerliséget és szabadsagot, a ketté kdzotti elddntetlen lehetéséget,
a késztetést stb. s ezeknek vonatkozasait probaltuk tablazati fokokban 6sszeallitani. A fejtegetések azonban
nem hatoltak kell§ tisztasaggal a dolog mélyébe s azért még egyszer felvesszik ezen kategdriak logikai
Osszefliggésének kérdését.

Ugy latszhatik elsd tekintetre, — s mi is Ugy tettlk a 64. §-ban, — mintha a kategériak kozotti
alapkllénbséget az képezné, hogy a kényszeriiség az dntudatlan, a késztetés és szabadsag az dntudatos
tevékenységhez van kétve. S tényleg a realitdsban igy taldljuk megosztva; ott, ahol csak mechanikai
szempontokat alkalmazunk, a logikai axioma szerint (,az er6sebb gy6z") csak a kényszeriség uralkodik; —
lehet ennek eredménye fokozatos leszoritdsnak mive, de ez is az axioma alapjan érthet6: — ellenben ahol
az 6ntudat 1ép fel, ott az eltérés lehet6sége tehat a kétely, a késztetés és a szabadsag latszik fennforogni.
Mig példaul a kell6 gézerd a vonatot biztosan meginditja, ha nem is hirtelen rantassal, — addig az éntudat
elé allitott indité kép indithat is, nem is, késztet — de az Ennél az eredmény kétesnek latszik. lly médon a
kényszeriliség és a késztetés a valdésagban meglevé kétféle viszonyul tlnik fel, realis vonatkozasul, melyre
nézve a szerepld tényezék minésége képezné a kildnbség alapjat. Ezt rdvidség okabdl realistikus nézetnek
fogjuk nevezni. (llyen Aquinéi Tamasé is |. 73. §.). Ezen nézet szerint az 6ntudatlan természetben a
kényszeriiség, az dntudatos szellemnél a késztetés (Zwang és Sollen) volnanak a tevékenység megjelenési
formai.

Ezen nézet azonban azon logikai axiomanak mond ellen, amely szerint 2>1; azaz feltehetének engedi
meg azt, hogy az dntudatnél a gyengébb legyen az erésebb, Ugyhogy a szellem a kdrnyezetnek minden
hatalmaval szemben absolut dnerével tarthatja fenn magat. S ezen logikai nehézség képezi a szabadsag
kérdésének bonyodalmassagat. Ezen nehézséget megakarja szintetni a masik felfogas, melyet
subjectivistikusnak lehet nevezni s melynek gybkérszalai a kriticismusban keresendék. E szerint a
kényszerliség és késztetés nem a valésagnak realis vonasai, hanem felfogasunk maédjai (,Denkmodus" mint
Simmel nevezi), azaz cselekvésilink subj. formai. Ezen nézet a kriticismusra tdmaszkodva, azt volna
kénytelen tanitani, hogy a valdésagra nézve a kényszerliség és késztetés egyforman lehetséges kategériak,
ennélfogva a noumenonra egyaltaldban nem alkalmazhatok. A positiv ismeret ennélfogva a kényszer(iség
nélkll is lehetséges volna s pusztan a tények 0sszedllitasara szoritkoznék.
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Azonban ezen nézet ellenében két tény helyezkedik. El6szér amaz ismeretes axioma, hogy 2>1, az
elkeriilhetetlenség jellemével ott all akkor is, ha azt hisszik, hogy a valdésagban nem alkalmazzuk. A
kényszerliség tehat tényleg megvan a szellemi valésagban is, mint elkerllhetetlenség. Masodszor pedig
tényleg van az 6ntudatban annak lehetésége, hogy az 6 kdzbenjarasaval indul meg a gyengébb indoknak a
tevékenysége. Tényleg tehat a kényszeriiség és késztetés nemcsak az értelemnek kategdriaja, hanem az
objectiv viszonynak realis modusa. A realitds (pl. 2 és 1) természete olyan, hogy a mi értelmiink olyannak,
agy, ahogy a realitas van, kénytelen azt elismerni. A kényszerliség és késztetés ennélfogva csak latszoélag
egyeznek a futurum és praeteritum természetével; ezek subjectiv kategéridk, amazok a valésagban
latszanak gydkerezni.

Miben rejlik tehat a kényszerités és késztetés kiilbmbségének alapja? lélektani vagy metaphysikai
kategériak-e ezek? azaz pusztan érzelmeken vagy tényeken alapulnak-e?

Ennek eldbéntésére kildnbséget kell tenni a ratio cognoscendi és a ratio essendi kdzdtt, — aminek
Osszekeverése képezi a zavarnak alapokat. A kényszerliség és késztetés kuldnbbdzését mindenesetre
érzelmek alapjan vesszik észre. Amazt az elkerllhetetlen kototiség érzetébdl ismerjik meg, — emezt a
kotottség gyengébb fokabdl, vagy altaldban hidnyabdl kdvetkeztetjik. Hogy tdmasz nélkll el kell esnem, ez
feltétlendl, kétértelmiiség nélkll bizonyos; hogy azonban jétékony célra pénzt adjak, az akaratomnak
hatalmara van bizva. Amott teljesen koétdtinek, emitt hatalmasnak érzem magamat két alternativa kdzétt az
egyiket megvaldésitani. Amott kényszeritettnek, emitt késztetettnek érzem magamat. A kilénbséget, mely
ezen itéletekre ravisz, az dnprojectiomnak mas altali hatarozottsaga és (a masik esetben) hatarozatlansaga
képezi.

Az érzés tehat csak egy hatasnak a kévetkezményét mutatja. A kényszeritésnél a haté erésebb, mint én;
a késztetésnél én vagyok erésebb, mint a haté. Amott az én 6nprojectidja és a haté kozti viszony be van
fejezve, mint tény all eléttem s annyiban ramnézve e tény elkerilhetetlen, jelen (= valéséag), figyelmem altal
hatarozottan szegzett kép gyanant létezik. Ez a valdsag (Wirklichkeit). Emitt az 6nprojectié és a hatd kozotti
viszony kezdetén vagy folyamataban van még; vagy én, vagy a hato leszliink erésebbek; eredmény még
nincsen, mit a figyelem hatarozottan szegezhetne; azt azonban érzem, hogy énerém még él s azért bizom
benne. Ez a lehetéség (Mdglichkeit), mely a jévében eléallhat. Mihelyest mar most valamit a befejezettség
stadiumaban nézek, az ram nézve eldontdtt kizdelemnek eredménye, elkeriilhetetlen jelen,
megvaltoztathatatlan tény, mely erésebb mint én. lly médon bordl a multra a kényszerliség hideg, k6dds
leple. Mihelyest a dolog még nincs elddntve, 6nerém elkerllhetének képzeli, a déntés a jovébe tovabb
torlédik, én vagyok erésebb a haténal.

Eszerint a kényszeriiség és késztetés érzelmei azt jelzik, hogy valamely realis viszonyban a haté erésebb
vagy gyengébb, mint én. A kényszerit6 tehat a szabad és nalamnal erdsebb; a készteté a nalamnal
gyengébb s azért altalam korlatolt realitas. A kényszeriiség tehat a gyengének, a késztetés a szabadnak
iranyaban all fenn. Ebbdl érthetd, hogy a kételezettség csak a szabadsag mellett lehetséges. Aki gyengébb,
mint a hatd, azt kényszeritik; aki er6sebb, mint a hatd, azt csak késztetik, megszoritjak, de le nem nyomjak.
A multra nézve (tehat a valésagra, mert ez a multnak eredménye) tehat nem létezik csak kényszeriiség; még
ha olyan indifferentia lett volna is az akarat oldalan, amilyent az indeterminismus almodik, — akkor is a mult
O6sszefliggésében kényszeritetinek latszik, mert: 2>1, az erésebb gy6z. Ellenben a jévére nézve nincs
kényszerliség, az csak késztetés, lehetéség; ha mégis azt allitjuk réla, hogy el van déntve, akkor csak a
multnak analogiajat csusztatjuk helyébe, vagy pedig az abstract axiomat: ,az er6sebb gy6z" tartjuk szem
elétt, de az ,er6sebbnek" helyét Gresen hagyjuk, vagy X-szel dolgozunk.

A kényszer(iség és késztetés kozott van-e tehat realis metaphysikai kiilénbség? Nincsen; mert a valésag
az axioma alapjan halad: ,az er6sebb gy&z". Azért valésag, mert ezen axioma érvényre jutott benne.
Mindenitt az er6sebb az, ami megvalosult. A vildgformula megvaldsulasi modja ennélfogva a kényszeriség.
Ott is, ahol szabadon véalasztunk, ott is a formula érvényesil; mert ezen esetben az er8sebb én vagyok, a
valaszté. Ezen alapul minden gondolkodasunk és szamitadsunk. Vagy én, vagy mas az er6sebb; de a vilag
organismusaban mindennek meg van a helye, Ugy, mint hatalmi részlete hatarozza. Amikor tehat a multra
pillantok, a vaskényszeriiségen kivll egyebet nem talalok.

Nem marad ennélfogva egyéb hatra, mint a késztetést is a kényszerliség egyik formajaul felfogni? Ugy
latszik, ez az egyetlen kovetkezmény. A késztetés objectiv megfeleléje a kényszerités fokozatos
alkalmazasa; a késztetés az ellendllas altal folyamatdban megakasztott kényszeriiség. Valamint a szikla
évszazadokig ellendllhat, bar a tenger hullamai szétmallasra folyton késztetik, — ugy ellenallhatunk mi is
ideig-6raig, bar minden kdrnyezeti inger folyton arra késztet, hogy meghajoljunk. Az eredmény pedig attél
flgg: a kdrnyezet er6sebb-e, mint én? vagy én a kérnyezetnél? S mitél fligg az én er6sségem? Attél, hogy
az én értékem nagyobb, vagy kisebb-e az inger értékénél. A legértékesebbnek hatalmaval szemben
megtorik az értéktelennek késztetése.
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S mar most véglegesen feleljink arra a kérdésre: realis kategoriak-e a kényszerliség és a késztetés?
vagy subjectiv kategoria mind a kett6? vagy egyik realis, a masik pedig idealis? Az elézmények elegenddk-e
mar e kérdés eldéntésére? Probaljuk.

Olyan értelemben, mintha a valdsag t6link fliggetlen 1étében kényszerliség és késztetés kilon kategoriak
volnanak, melyeknek egyike az dntudatlanra, a masika az 6ntudatra vonatkoznék, senki sem fogja a dolgot
felfogni. A valésag nem flggetlen t6link, — az mindig a mi valésagunk. Ebben az altalunk felfogott
valésagban, az objectiv vilagban, pedig csak egy axioma uralkodhatik, az értelem axiomdja: ,az erésebb
gy6z". Ha ettdl eltériink, egész vilagunk 6sszeomlik, mint az Ures kartyahaz. Legyen e valésag tartalma és
mindsége akarmilyen, annak relatidiban ezen axioma csalhatatlan. Ennélfogva a realis vilag tevékenységi
relatidiban csak a kényszeriiség a realis kategoria, értve azt a 2>1 tétel logikai formdjanak uUtmutatasa
szerint. Ez rdnknézve kikerilhetetlen elv s azért egész értelmi vilagunkban szikségképen uralkod6. Lehetne
erre azt megjegyezni, hogy ez is csak subjectiv elv s akkor igazat adnank neki, ha a subjectiv = psychologiai
értelmében volna allitva. De nem adnank neki igazat, ha pusztan psychologiainak venné, azaz csak a
felfogasra nézve fennallonak. Ezen elv nemcsak az Ennek oOntudatdban, hanem az Ennek egész
structurdjaban érvényes; s minthogy e structura az Ennek ellent nem mond, azért tgy allithatjuk oda a
dolgot, hogy a 2>1 elve nemcsak az Enre, hanem a Nem-énre is vonatkozik, — amivel a psychologiai vonast
meg0riznék s egyuttal objectiv és realis értékét is megtartanok.

Igy értve a dolgot, a késztetés nem volna mas, mint ellentallason megtorlédott kényszeriiség, mely
eredményhez még nem jutott. Ezen ellendllas abban fejlik ki, amire a kényszerité hat; s objectiv véve minden
kezdd és haladd kényszerités csak késztetés. Ott pedig, ahol ezen kezdé kényszerités tudomasunkra jut, ott
a kényszerités mint késztetés &ntudatba 1ép fel, ott az dntudatot kéti és kotelezi. A kildnbségek sorabol
azonban el nem hagyhaté az, hogy ezen késztetés az Ontudatra nézve ideiglenes, vagy allando s a
késztetbnek értéke szerint tulsulyozd, vagy csak nyugtalanito lehet. Ezen két vonas azutan egyben is jarhat;
az értékesebb Adllandéan, a kevésbbé értékes ideiglenesen késztet. Amazzal szemben Aallanddan
kételezettnek, emezzel szemben ideiglenesen izgatottnak érezhetem magamat. S az dntudat ezen
késztetése az, amit kdtelezettségnek nevezink. A név ennélfogva pusztan az dnelhatarozasra vonatkozolag
bir értelemmel; az egyes 6sztdndk (alsébb értékliek) nyugtalanitanak és izgatnak, de nem koteleznek. Csak
a legfébb érték, mi magunk, az intelligentia izgat benniinket allandéan, csak azzal szemben (azaz
magunkkal szemben) érezzik magunkat kételezetteknek.

Ezen késztetés fokai kdzétt van tehat kuldnbség. Az elsé fokon még egészen szabadnak érzem
magamat; a masodikon mar kételkedem a magam erejében; a harmadikon reménylek még; a negyediken
meg vagyok kétve (valé), de nem értem; az 6tdédiken meg vagyok kdtve s belatom, hogy masképen nem
tehetek. Ez utobbi esetben a késztetés és kényszeriliség 6sszeesnek.

Ekkép a késztetés lassu er6sbddése folytan a szabadsag a kényszerliségbe megy at. Realiter amannak
az 6nprojectid korlatlansaga, emennek kikerilhetetlen kétottsége felel meg. Az dntudatra nézve ezen fokok
az akaras (szabadsag), kétkedés, remeny, késztetés és kényszer formaiban nyilvanulnak. Vajjon azonban
ez egy folytonos sor? vagy mas elrendezkedés sziikséges az egyes tagok kozt? Ugy hiszem, hogy a
megfeleld érzelmek analysise a keésztetést a sor elejére teszi; nem egyéb van benne kifejezve, mint a
szabad és hatalmas Ennek elsd megtamadtatasa. Azutan kovetkezik a kétkedés, remény, csiiggedés és
megadas (kényszeriiség).

Logikailag tehat a késztetés és kényszerliség a tevékenységnek kezdd és végpontjai. A késztetés a
leggyengébb izgatas, a kényszerités a leger6sebb; amott a tevékeny tényezd szabad, emitt egy iranyba
szorult s kotodtt. Amikor tehat késztetésrél beszéllink, akkor Kitérés lehetséges tdbb iranyban; amikor
kényszeritésrdl, akkor egy irdnyban val6 hatarozottsagot értiink alatta.

Kétségtelen ezek utén, hogy a késztetés és kényszerités a megfelelé érzelmek alapjan jut tudomasunkra.
De bizonyos az is, hogy ennek a valésagban az izgaté és tamadott eréviszonyai felelnek meg. S ott, ahol oly
tényezdvel allunk szemben, melynek ereje nagyobb, mint alkot6 momentumainak mindegyike kilén-kildn,
masrél nem is lehet sz6, mint késztetésrdl. A kényszerités csak 6 t6le magatol szarmazhatik.

67. §. A két antinomia megoldasa a kotelezettség érzetébdl lehetséges.
Ezen érzet természetrajza és alkot6 tényezéi.

Azonban, ha a dolog igy all, régtén nehézségek gérdilnek utunkba. Az egyik az, hogy akkor a késztetés a
legenyhébb kényszer, pedig a kotelességrél azt hissziik, hogy a leghatalmasabb. A masik az, amire mar a
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49. §-ban figyelmeztettiink, hogy a szabadsag és kotelezettség egymasnak ellentmondani latszanak. Miel6tt
ezen ellentmondasokat megoldandk, szlikséges lesz a kotelezettség érzelmét tilizetesebb I[élektani
elemzésnek alavetni. Vegylnk e célbdl egy concret példat.

Koteles vagyok gyermekemet felnevelni. Mit jelent ez? Mi mar annyira megszoktuk az abstractumok
hondban jarni, hogy egy ilyen concret eset elemzése szinte nehézségeket okoz. A fenti mondasban a
gyermek, a nevelés fogalmai még elég tiszta vilagitasban allanak; de mar a ,kételes" terminusanal nem egy
ember fogja fllét vakarni. Vajjon mit jelent ez a furcsa szé: ,kdteles”? Hat bizony ez fogas kérdés és szalkas
kérdelem s nem csodalkozunk azon, hogy a legtébb ember a ,koteles" széra semmit sem gondol, de
mindenik érez valamit. Mit érez tehat mellette? Ezt ismerniink kell, mert ez az érzés azon indok, mely a
nevelés cselekedetére hiv fel.

Miféle indokok birnak mar most ezen cselekedetre? Elsésorban a természeti 6sztén, mely elég homalyos
terminussal azonban most nem fogunk bajlédni. E mellett masodszor a gyermeken valé kdnydrilet és
sajnalkozés is 6sztbndz. Azutan harmadszor tarsaink rosszaldé szavatél is félink s végre negyedszer az
allami hatalom sanctiéja, valamint 6t6dszér az Isten szava is inditdéul szolgdl. Ime ezek azon haték, melyek
én redm befolynak s engem gyermekem nevelésére késztetnek.

De ez még csak a kilsé sévény, melyen belll rejlik a kdtelezettség érzete. Miféle érzet tehat ez? honnan
szarmazik? Nyilvan kilsé szarmazasanak forrasat a felsorolt indokokban kell keresniink; de maga az érzés
csak belsé magunkbol fakadhat. Ezen érzés az 1. 2. indokoknal teljesen positiv hatés; az 6sztén és a
szeretet positiv er6kként szinte toljak és szoritjadk az Ent ezen cselekedetre. A 3. 4. 5. indokok el6szor

félelemmel hatnak; valljuk be magunknak a homerosi mondast: Omv &AeyiCw. Miben all tehat a

kotelezettség érzet? Mind az 5 esetben bizonyos fajdalmas érzetben, melynek megsziinését a cselekedet
végrehajtasatél reménylem.

Amde ezen fajdalmas érzés mas mint az En kotelezettsége; e kotelezettség csak tudomasomra jut ezen
feszélyeztetd érzelmekben. Miben 4ll az Ennek dllapota, melyet kételezettségnek neveziink? Ezen kérdésre
feleletet senki sem tud adni. Ez ugyanazon allapot és tény, amelyet az 6nelhatdrozasndl talaltunk. Az
Onelhatarozas a klzdelem nemtudatos mysteriuma; a kotelezettség ezen kizdelem utan helyreallott
nyugalom, melyben az En bizonyos hatarozott iranyd 6nprojectioja el van déntve. Miben all az Ennek ezen
készsége a cselekedetre? azt nem birjuk megfogni; de bizonyos, hogy az En készsége, melyet a cselekedet
kovet, tehat kiizdelemnek eredménye, mely vagy a motivumok és az En kdzétt, vagy az Enalany és Entargy
kozott vivatott s most mar eldélt.

A kotelezettség érzete ennélfogva helyesen van a ,kotbttséggel” etymologiailag kapcsolatba hozva. A
kotelezettség érzete kellemetlen érzet s mint ilyen a szabad és hatalmas Ennek mindenesetre szenvedd
allapotat jelzi; de az En nincs egészen lekdtve, csak késztetik valamire; ha idegen erd probalja kotni, akkor
az En kisiklik karjai koziil; a megkotés csak akkor biztos, ha 6nmagat kéti meg az En maga. Ezen szenveds
allapot érzete nem érzéki szenvedés, nem is nevezhet6 fajdalomnak, hanem csak feszélyeztetésnek, tehat
kellemetlennek. S ezen minésége sohasem valtozik. Akar az Isten imadasara, akar a gyermekek
szeretetére, akar hitvesi hiségre, akar hazaért valé kizdelemre, akar tanulasra, akdr mulatasra, akar
mialkotasra, akar jatékra, akar munkara vagyok kdételezve, — ez mindig szabadsagom feszélyeztetése,
annalfogva kellemetlen és szenvedéleges allapot. A kételességet nem lehet tisztan brvend6 Iélekkel
teljesiteni; az 6rdmbe mindig belevegyll a koétdttségnek barmilyen minimalis Grdm-csdppje. Ezen
keserliséget meg tanuljuk mell6zni — gyakorlat altal, megszokjuk; innen veszi a német ,Pflicht" (pflegen)
elnevezését, mig a ténynek megfelelébb terminus a ,Verbindlichkeit" s a rémai ellenallénak (officium, quod
ob-ficit) nevezi, mert szabadsagunknak ez az ellenallo korlatja.

De az En a kotelesség érzetében nem kéttetik meg teliesen; mindig van szabad részlet, mely a
kotelesség mellett elhaladhat, vagyis a kételességet mell6zheti, megkerilheti. A koételesség tehat, mint a
66. §-ban mondtuk, a szabadra és hatalmasra vonatkozik. S abban, hogy az En a kotelességet teljesit,
mindig van ennélfogva a szabad Ennek része, mert 6 fogadta el a kétdttséget s az 6 szabadsaga hajtja
végre; ezen szabadsagban rejlik azon 6rom és megnyugvas, mely a kotelesség teljesitését mindenkor
koveti. Mert ha vis maior szabta reank, akkor 6 a felelés; ha pedig én magam vallaltam, akkor En vagyok a
teljesités utan az erésebb, aki gy6z6tt (mert megvaldsitottam, amit akartam) s e gy6zelemmel magahoz tért
vissza egységébe.

A kételezettséghez ennélfogva mindig kell 1. a hatd, mely két és 2. En, akit megkétnek. A kételezettseg
érzete ezen kotottségnek érzete, azért mindig kellemetlen; de a teljesitése helyrehozza az En egységemet s
megnyugtatja ,lelkemet", mint mondani szoktdk. Ez a ,kdételes" szonak értelme a fenti példaban is. A
kotelezettség érzetétdl elvalaszthatatlan a szenveddleges vonas és a kellemetlen megszoritas. Vagy positiv
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érzet nehezedik redm (6sztdn, szeretet) vagy a félelem kéti meg részben vagy egészben dntudatomat. S
ezen allapotot értjiik a kdtelezettség neve alatt.

Ezen természete a kotelességérzetnek azonban még erésebbnek tiinteti fel a §. elején feltlintetett
antinomiak sulyat. Hogyan értend6k mégis ezen tények? A késbbbi elmélkedésekre bizvan a kiegészitést,
most csak a kévetkez6 meggondolast hozom fel.

Az elsé antinomianak azt allitottuk, hogy a késztetés a legcsekélyebb kényszer s mégis a kotelesség
feltétlendil koveteli t6llnk teljesitését. Ezt a kdvetkezd tényekbdl lehet megérteni. A gyermeket fejlédése
minden fazisaban azon 6szton tartja, mely nala legerésebb. Elsé éveiben a mozgatéd 6sztdn; azutan az
érzékek fejlésében a kivancsisag bizonyos dolgok tapasztalasara; azutan a fantazia a serdiilé korban;
azutan a kezdd értelem kivancsisaga; bizonyos idében a tarsakért valé rajongas; azutan a hitves utani
keresés; azutan a hivatalanak teenddi s altaldban az életben valé érvényesiilés (eredeti vagy betanult)
Ugyességek és alkotdsok segitségével. Az életcélok ezen periodikus valtozasa és ideiglenes uralma a
legbiztosabb, bar legkevésbé szabatosan ismert tény; Comte az értelmi fejlédésben 3 periodust talalt az
egyesnél és az egész emberiségnél. Minden periodusnak megvan a maga uralkod6 planétaja: a mozgas, a
kivancsi keresgélés (utazési vagy a fiuknal), a szerelmi idedlok, a tarsas idedl, a tudomanyos vagy hivatali
idedl. Uralkodd mindenkor az, amely az éntudatra nézve a leger6sebb; ez pedig a lelki élet fejlédési tdrvénye
altal van megszabva. Amint a test teljesen kifejlett, mozgékonysaga csdkken s a nomad gyermekbdl
féldmives férfiu lesz; a testi termékenység fogyasaval pedig az értelmiség uralkodik (akar 6nz6, akar
altruistikus iranyban.) Az 6éreg ember sem nem futkaroz, sem nem szeret; kivételek vannak, de a szerelmes
futé bolond a vén korban — épen ,bolond". A tény tehat az, hogy a lelki fejlédés térvénye szerint az
Ontudatnak mar physikailag vannak uralkodé planétai. S a fejl6édés tartalmi oldalat tekintve, tudjuk mar a
21. és 27. §-bdl, hogy végs6 pontja az absolut abstrahald, szabad értelmiség.

Vajjon kénytelen-e a lélek igy fejlédni? Altaldban kénytelen; ez a normativuma életének. S igy érzi-e a
lélek? Nem; addig mig fiatal, ezt a maga természetének érzi, melyre senki sem kényszeriti. O azonban
surdg-forog, kutat, tervez, alkot, csak a maga belseje altal latjia magat 6sztdbndzve. De kikerllheti-e ezen
sornak barmelyik pontjat? Nem. Végzetes rendben fejlik ki, mint a 65. §-ban példaul felhozott névény; egyes
functiéi gorbe iranyba fogjak ragadni, de minden functiérél all a kélté szava: ,a virdgnak megtiltani nem lehet,
hogy ne nyiljék, ha jon a kikelet." Ezen uralkod6 planétat, amint az ifju tudomasara j6tt, készségesen koveti;
nem idegen ra nézve, sé6t minden mastdl eredd figyelmeztetést, mint sértd insinuatiét indignatiéval utasit
vissza.

Annak tudatara, hogy ez neki ,becsuletbeli" kdtelessége, mindannyiszor ébred, valahanyszor ellenallas
mas iranyba akarja terelni, mint amelyben ,belseje" hajtja. S valamint az ifju kdtelességének tekinti a
szeret6t imadni, ugy koételességének fogja ismerni a csalad alapitasat s mindazon eszkdzok felhasznalasat,
melyek majd erre képesitik. S inkdbb belehal, semhogy ezen ,kotelességét" elmulasztana; a nemesebb
érzelmi agglegényekben rendesen van a multbdl kimeredd ilyen megtort kotelesség" s képezi azt a
melancholikus hattért, melybdl érdekes egyéniségik vonzéan kiemelkedik.

Minden ilyen planéta uralkodéva lett azon értéke altal, mellyel az En szamara bir; majd Merkur, majd
Venus, majd Mars, majd a fenséges Jupiter vezeérli Iépteit az élet félhomalyaban. Kételezi mindig, azaz
készteti az Ent, bar sokszor az En nem valdsitja meg a parancsot; ,sollicitalja" — igy nevezik a Iélektanban.
S amikor a leghatalmasabb bolygd, a Neptunus tiinik fel a lathataron, mikor a Nap maga lesz uralkoddva,
akkor az észnek ragyog6 fénye az, mely az Ennek tudatkérét betdlti s ennek belatasa és elfogadasa azon
alland6 sollicitator, mely a lelket maga felé vonzza és kételezi. Prébalja valaki ezen fénysugarat elfedni!
barmilyen spanyolfalak mdgé bivik, oda is, a sOtét éjszakaba is behatol egyforma, melegité fénye. Aki pedig
valamely gyenge pillanatban megfeledkezett arrél, hogy ez a legnagyobb érték, azt az alacsonyabb ,partialis
vagy" elnémulésa utan a felh6kbdl kitdérd napsugar éjjel-nappal ki fogja tanitani, hogy mi az értékes! Barhova
rejtézik, a zsoltar szava szerint: ,ime ott is vagy!" — Prébalj kdnnyelmien egy élélényt megdini; halalod
percéig fogod érezni az ész szemrehdnyasat, ha semmi jogi koételezettséget nem is éreztél életének
megkimélésére. Aki ezen finomsagokat életében soha nem érezte, az Cathreinnal ,6rok tiz" utan fog
eszeveszetten kiabalni; — de ezen alacsony niveau, az értékelmélet szerint nem is competens arra, hogy a
fels6bb életformakrol itélkezzék.

A késztetés ennélfogva a leggyengébb kényszer; de ha a legfébb érték késztetése kdvetkezik be, akkor
az intelligentiara nézve a leger6sebb késztetés. S azért ez esetben a kdtelesség a legerésebb kényszer,
mégpedig azért, mert magat kényszeriti az intelligentia, minthogy az, aki késztet s az, akit késztetnek, egy és
ugyanaz; magatol tehat meg nem szabadul. Patriae quis exul se quoque fugit? kérdi Horatius. A késztetés
és kényszerliség antinomiajat tehat az ontogenesis segitségével maradék nélkil meg lehet fejteni; eleinte
késztet — amikor még nem elég er6s — azutan kényszerit, amikor mar uralkodo planétava lett az ész.
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S ezen gondolatsorban van a masodik antinomianak megfejté kulcsa is. Igen kdzel fekszik ugyanis azon
gondolat, hogy a kotelezetiség a szabadsagnak ellentéte; mert ha valaki ,szabad", hogy lehet az
.Kotelezve"? Itt latszik a 63—66. §-ok logikajanak szikségessége. Ameddig a szabadsag és kényszerliség
fogalmait homaly fedi, addig folyton ellenmondasnak fog tetszeni a szabadnak megkdtése. Most azonban az
egész antinomia egyszer( fallacia dictionis képében all eléttiink; a szavakkal mas értelmet kotottlink dssze s
ez zavarja meg az ¢sszhangot. Logikailag felelemezve a dolgot, ahogy a kévetkezd8kben megtesszik, semmi
ellenmondast benne nem lehet talalni.

Ki a szabad? Az, aki erés annyira, hogy masoktél menekdiljon. Ki a kényszeritett? Az, akit masnak hatasa
korlatol annyira, hogy a masnak iranyaban mozog. Ki a legszabadabb? Az, aki a legerésebb. S ki a
leger6sebb? Az, aki a legértékesebb. Az er6 és érték ezen congruentiajat mar az 51. §-ban kimutattuk. Es
mar most ki a kételezett? Az, akit nem kényszeritettek még, akit késztetnek; akiben ennélfogva még van
annyi erd, hogy a kényszeritésnek ellenallhat. Ebbdl mar most az antinomia ekképen oldhaté meg:

Kényszeritett az, akit mas gatol énprojectidja iranyaban,; ezt mindenkor szem elétt kell tartani. Amig az
Ontudatban sem a teljes fejlett er6, sem a teljes észszerl tartalom nincsen, — vagyis a 64. és 65. §-ok
szerint, ameddig nem az intelligentia teljessége jutott maganak &ntudatara, addig az En kényszerittetik
kiils6tdl vald félelem vagy alsébb dsztbnei csabitd édessége altal. A gyermek tehat kényszer alatt all; tébb
ellenallasra képes az ifju s mi, értelmesebb éregek, a magunk eszével iparkodunk benne az észt uralomra
juttatni (nevelés altal); a férfiunal feltessziik, hogy intelligentidja megérett s kdveteljik téle (a socialis kateg.
imperativus I. 51. §.), hogy ezt kdvesse. Ha a férfiu annyira megérett, hogy a legfébb érték felfogasara
képes, akkor az ész (= Ontudat) magat fogja fel targyaban (= észszerl cél) s akkor ezen észszerii cél
készteti az észt. Azaz: a leger6sebb (= legértékesebb) készteti a leger6sebbet; ez pedig annyit tesz, hogy az
ész kényszeriti magat. Ekképen a legnagyobb kényszer a legértékesebbnek kényszerii hatdsa a
legértékesebbre. Az azonban, aki mdstol kényszerittetik, a kényszeritett; annalfogva az, aki magat
kényszeriti, az a szabad. A kételesség tehat, mely észszerli cél képeben all eléttiink, a legnagyobb
szabadsag — minden mastdl. S a szabadsagnak nincs is egyéb értelme. Ennélfogva a kételes csak a
szabad, mert késztetés a koételesség. De mert maga kényszeriti magat, azért nem kényszer, hanem
Onkésztetés az egész folyamat. S igy a legfébb kbtelesség a legnagyobb szabadsag. S ekképen a masodik
antinomia csak a szabadsag ferde felfogasabol eredé illusio. Azt hissziik, hogy a szabadsag absolut értelm;
pedig csak relativ. Azt hisszlik oktalanul, hogy a szabadsag mindentél elvon; pedig csak maga agtéteitél
teheti, magatél nem szabadul meg. De valamint az éntudatban szabadon ragadja meg magat az En, s mégis
a mindenségre nézve szikségképen, — épp Ugy a kotelességnél maga kéti meg magat, de a mindenség
altal neki megszabott tdrvény szerint. Ezen térvény pedig az, hogy 2>1; azért az intelligentia, mint
leger6sebb, csakis maga kétheti meg magat. Minden egyéb magyarazat absurdum. A leger6sebb csak a
legerésebbnek lehet kotelezettje; azt kényszeriteni csak addig lehet, amig nem ,legerésebb”, azaz amig
maga értékének tudatara nem ébredett. A rendes elméletek azonban minden genetikus menetet melléznek;
felteszik, hogy a gyermek lelke épp oly szabad, mint a felnétté; sét felteszik, hogy az alacsonyabb természet
ugyanoly eszes, mint a legmagasabb. S azért, mikor ellenmondast latnak képtelen feltevésik és a tények
kozott (pl. a gyenge férfiu lerészegszik s gyilkol), akkor azt hiszik, hogy a ,motivum" gy6zétt. Pedig csak a
.motivalt” volt gyenge.

68. §. Nem minden késztetés mar ,,moralis” késztetés.
A . moralis” kotelesség jellemzdje: a parancsolas. Ennek értelme.

Az eddigi fejtegetések kimutattak, hogy a kényszerités és késztetés kdzt milyen kilénbség van; logikailag
semmi, psychologiailag olyan, mint a vald jelen és a lehetséges jov6 kdzott. Magat a késztetést pedig az
emberi lélek fejlédésében kilonbdzé alakot lattuk Olteni; mégpedig lattuk, hogy eleinte az 6szténdk adjak
meg az iranyt; kés6bb az ész kezd harcolni elleniik; végre az ész uralomra jut s ekkor ez kényszeriti mar az
Ent.

Kdénny( észrevenni, hogy mindezen fejtegetések a kotelezettséget altalanos lélektani formajdban nézték s
hogy lgyet nem igen vethettiink még annak ,moralis” vonasara. Most azonban a rajz kiegészitéséil ezen
részlethez tlizetesen kell fordulnunk.

E célbdl feleljlink elészér azon kérdésre: vajjon minden késztetés moralis jellemii-e mar? Ezen1felelet
valaszul fog szolgalni Simmel azon tételére is, hogy a ,kell" az erkdlcsiségnek altalanos formaja.” A mi

' Simmel Gy. Einleitung in die Moralwissenschaft. Il.
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fejtegetéseink azt eredmeényezik, hogy a késztetés az Ontudaton atment kényszer, vagyis az egy ideig
megakadt, ellenalldsra bukkané s igy figgdben maradt kényszerliség, melynek eldéntése az En erejétdl
figg. llyen értelemben véve, a késztetés az Ontudatos cselekvésnek altalanos megel6z6je; ahol az inger
egyszerre magaval ragadja az Ent (pl. az ifjukori 6szténdk erejénél, az allatok egyértelemben hatarozott
actusainal, indulatok akméjénél stb.), ott nincs késztetés, — ellenben ahol az éntudat tisztan ki van fejlédve,
ott mindenitt megfontolas, ennélfogva az inger részérél csak késztetés szerepel.

Ebbdl mar most két dolog kdvetkezik, amelyek az erkdlcstanra rendkiviili fontossdguak: 1. a késztetés
nem az erkdlcsiség kizarélagos formaja; az erkolcsi késztetés a psychologiabol bizonyos Uj vonas altal
keletkezik. Ennélfogva igaz lehet Simmel allitdsa, hogy az erkélcsiség vehiculuma ,kell'; de nem igaz annak
megforditasa, hogy a ,kell" mindig csak az erkélcsiségnek vehiculuma. Vannak esetek, ahol a késztetés
megvan, anélkal, hogy erkélcsiséggel volna dolgunk. Itt tehat még Ujabb kutatasra van szikség, ha az
erkoélcsi kotelezettséget érteni akarjuk. — 2. Az emberi tevékenységek kozott tébb formét kell elismerni.
Vannak ugyanis a) kényszer( actiok, az éntudatlanul végbemendk; vannak b) késztetett actiok, melyekre az
inger az Ent kisértetbe hozza, azaz provokalja; és vannak c) szabad actusok, melyeket az En kotelességbél
hajt végre. Ha a késztetés fogalmat tisztaba hozték volna, akkor igen sok félreértést ki lehetett volna kerdini.
(Err6l még 71. §-ban tébbet). Akkor egyebek kdzdtt Schiller epigrammija a baratok iranti jéakaratrél
elvesztette volna azon élces élt, melyet Kant iranydban forditottak. Akkor meghagytak volna mind a
3 actibnak sajatsagos értékét s nem akartak volna a legfébbet az elsének utilitdsaval lealacsonyitani. Akkor
nem Utkéztek volna meg Fichte azon mondasan, hogy az ember minden cselekedete kételesség, nem azon
Kant-félén sem, hogy erkdlcsi értéke csak a kbtelességérzetbdl végrehajtott kdteles cselekedetnek van. Mert
igaz ugyan, hogy minden erkélcsiség a késztetésnek és igy kotelességnek érzetébdl szarmazik, de nem
minden cselekedet, mely a késztetésbdl szarmazik, esik mindenkor a kotelesseg és igy az erkdlicsiség
keriiletébe. A késztetés jellege ennélfogva még mas vonast kivan, hogy erkélcsi minésége legyen. Es épen
azért a kdzdnséges szempontbdl nézve, az ember cselekedeteinek nagy része nem is esik erkdlcsi
megitélés ald; csak azon alacsony fejlettség, melyen tarsadalmunk kéztudata még mindig all, magyarazza,
hogy az utilitaristikus becslést, melyet a socialis ,erényekre" alkalmazunk, maris az ember azon legmélyebb
pontjaig hatolonak akarjuk hirdetni, ahol az emberben az absolutum I|ényege, az 6ntudatos projectio
nyilvanul.

Hogy ezen erkdlcsi vonast tisztan feltarjuk, Gjra szikséges az egyesnek sajat élettapasztalatéra
recurralnunk. Aki tapasztalta, az érteni fogja a kovetkezOket is; aki nem tapasztalta, az nem érti s igy a
dologhoz nem szélhat. Mi a felnétt embertél feltétlendl kdveteljiik, hogy meggysz6dése legyen. Ertem ez
alatt nem a ,tudas" biztossagat (pl. botanikai, zoologiai, torténelmi terén); mertatenyek sokszor valtoztatnak
tudasunkon s kényszeritenek ,tudomanyos meggy6z6désiink” moédositasara.' Hanem értem azt a szivbeli
szivéssagot és meleget, melyet az emberi célok fel6l mindenki szerezni kénytelen. llyen meggy6z6dése volt
Jézusnak arrdl, hogy az 6 szeretetparancsa a legmagasabb, hogy ezt egyenesen az ,Atyatédl" vette. llyen
meggydz6dese volt maga isteni hivatottsagarol Luthernek, s ennek kifejezést adott a wormsi birodalmi
gyllésen. Es igy szamtalan eset volna felhozhatd, amelyekben az En teljesen beleolvadt targyaba, tigyhogy
ez meggydzte, annak urava tette magat, s igy megkétdtte. Ezen ,meggy6z6dést” értem én e helyen.
Képzeljik magunknak mar most, hogy Jézus az irastudokkal kibékdlt s a Messiasnak foldi koronajat feltette
volna; hogy Luther masnap visszavonja kényveit és tanait. Micsoda érzés tamadna mi benniink? En ennek
rajzolasara képes nem vagyok; mindenki maga érezze meg!

S most vegyiink mas példat, mely kis emberekhez jobban illik. En az Gton egy didergd gyermeket talalok.
Semmi kéz6m hozza; elmehetek mellette, mintha nem latnam. Senki sem fog ezért ram tamadhatni; egész
biztosan rabizhatom az utdnam koévetkezd utas kegyelmére. Sokan nem tennék; mert sajnaljak a gyermeket;
de mésok nem sajnaljak, hozza vannak szokva (pl. haboruban) az ilyen esetekhez s mégis magukhoz veszik
a gyermeket, bar nem tudjak, mibdl fogjak felnevelni. Mi késztette? A feleletet positiv indokkal ne adjuk,
mielétt az ellenkezé esetet megtekintendk. Tegyilk fel, hogy a gyermeket senki sem vette magahoz s az
artatlan elpusztult. Lehetséges-e, hogy ezen szomoru eset hallasakor az arra mentek lelke nyugodt legyen?
Nem lehetséges. Barmilyen forméban, valamennyiben fog a szemrehanyas megnyilatkozni. Az egyik hamar
tulteszi magat rajta, a masik sajnalni fogja sokaig, talan koszorut is tesz sirjara, a harmadik el6tt élte végéig
szemrehanyd pillantassal ott fog allni a gyermek s ett6él az emléktdl az illetd el nem szakadhat. Ezt nevezi az
iras azon ,féregnek, mely soha meg nem hal." De mi nem arra fektetjik a sulyt, hogy meg nem hal soha,
hanem arra, hogy tényleg felébredt. Ez a fajdalom, ha mulékony is sokaknal, ez a megszegett kbtelesség
feletti fajdalom. Egészen mas az, mint a kénydriilet, mert ez csak a més fajdalmanak reflexe; méas, mint a
magunkkal valé elégedetlenség, mert ez csak hasonlé forma, melyben csekélyebb esetek feletti érzésink is

"_ Hegel. Aesth. |. 242. ,insofern im Moralischen die subjective Seite des Wissens von den Umstanden und der
Uberzeugung vom Guten sowie der inneren Absicht beim Handeln ein Hauptmoment bilden".
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0ltozkddik; ez nem szégyen; ez nem félelem. Ez a magunkkal valé meghasonlas 6rékké ragodo ferge.
Megnyugszunk idével, de a seb meg nem gyogyul s ha valtozik a lelki klima, Gjra éreztetik magukat a hegek.

S honnan tamadt ezen meghasonldas énmagunkkal? A kdnyoriletet lerdzzuk; magunkkal megbékdiliink
(ego mi ignosco, mondja a Horatiusi ember), a szégyenrdl leszokhatunk, a félelemtél van méd, ezerféle,
megszabadulni. De magadtdl nem szabadulhatsz; az énmeghasonlds azon kinhoz hasonlit, melyet az a
szent érezhetett, kit hohérok kettéflirészelnek (a drezdeni képcsarnok festménye szerint). S miért nem
alkuszik, nem nyugszik, nem véltoztatja nézetét soha ezen bels6 bir6? Azért, mert 6 6rokké ugyanaz, azért
nem valtozik; mivel szét van tépve, azért nem nyugszik; s mivel 6 a legmagasabb mi benniink, azért nem
alkuszik. A kdzember ,lelkiismeretnek” nevezi ezen homalyos valamit; embernek képzeli Smith Adam s ,man
within the breast"-nek nevezi. Akarki legyen, annyi bizonyos, hogy csalhatatlan, valtozhatatlan,
legmagasztosabb; — 6 egyszdval mi bennilink az, ami nem mi vagyunk, az egyetemes intelligentia, melynek
mi csak determinalt formait képezziik. O érvényesiilni akart, késztetett is red benniinket; de mi gyengébbek
voltunk, mint kényelmiink parancsa; s mikor emez elhallgatott, akkor amaz Ujra el6térbe allott s az En
megérezte, hogy ez a legértékesebb, leborul elétte s blinbandan verdesi mellét az dntét!

Ime, egészen uj momentum all eléttiink! A kételesség ,parancsol!" Azt lehet nem teljesiteni, de nem
szabad kikeriilni! O sokszor nem a leger6sebb, de mindenkor & a legértékesebb. S amikor a mennyiségi
szempont hattérbe szorult s az észnek min8ségi értékelése helyreallott, akkor 6 lett a leger6sebbé s vadol
bennliinket 6nmagunk el6tt. A moralitas tehdt nem pusztan késztetés, hanem elkerilhetetlen késztetés,
parancs, melyet nem kdvetve dnmagunkkal meghasonlasba esiink. S épen azért, mert ezen parancs a
legf6bbnek szava, azért nem pazarlédik minden cselekedetre; az actiok nagy része kényszer és kézénséges
késztetés alatt all, csak azon cselekedetek, melyeket a vilag organismusaban az &ntudatnak kell
végrehajtania, csak azok, mint legf6bbek, esnek a kételezettség keretébe. S aki ezt fel nem fogja, az még
nem ember; annak a cselekedeit olyanokul révjuk fel, mint az allatéit s védekezlnk ellene, mint az allat ellen,
er6szakkal (szemmel tartva mindenkor az dncél értékét és ebbdl folyd méltdésagat).

69. §. Az erkodlcsiség harom momentumanak recapitulatioja. Némely népszerii
kifejezés magyarazata a helytelen personificatiobol.

A megeldzd §. fejtegetései az 51. §-ban a kategorikus imperativusrél mondottaknak kiegészitéi. Az 51. §.
felderitette, mikép lesz az ész, mint cél feltétlen paranccsa; a 68. §. kimutatta, hogy az erkdlcsi kbtelezettség
sajétosséga éppen a parancsolésban fekszik. A két gondolatsor ennélfogva egy eredményben convergal s
igy egymast tamogatja és bizonyitja. Az erkélcsiség nem elkeriilheté dolog: az a vilag alkatabél rank haramld
osztonzés, késztetés, mely csak azért nem kényszer, mivel az En felfogaddsahoz van kétve. Kotelesség
ennélfogva reank nézve minden cselekedet, mely észszerii célra iranyul s amelyr6l mar maga a mechanikai
kényszer nem rendelkezik, azaz amelyet csak éntudatos megfontolassal lehet végrehajtani.

A koételesség ennélfogva objective nézve kényszeriliség, mert az ész megvaldsulni kénytelen; de subjectiv
késztetés, mert a megvaldsuldas az egyénnek fejlédési térvényéhez van kétve; s minthogy az egésznek
végrehajtoja az Ontudat, azért a kdtelesség az dntudatos elfogadéstdl fligg, attdl eltekintve pedig csak mint
vilagkényszer (Weltzwang) képzelheté. Igy egyezik a kbtelességben a szabadsag és kényszerités.

Az erkdlcsi cselekedetben tehat harom momentum rejlik: 1. enyém kell, hogy legyen, azaz éntudatomnak
kell valamennyi indokolas felett uralkodnia, vagyis szabadnak lennie, 2. észszerd céllal kell birnia, mert
kilénben nem az En, az ész uralkodik, hanem az 8sztén, 3. én nekem magamnak kell a célt legértékesebbiil
elfogadnom, benne kényszerit6 motivumomat meglelnem, azaz tudnom kell, hogy azt nekem, mint észszel
bird Iénynek, kételesseégem megvaldsitani. Mindennek alapja ennélfogva az ész absolut érteke; ebbdl folyik
az En szabadsaga (ha egyeldre csak mint postulatum is) s ugyan ebbdl kételezettségem, mert az absolut
értéke = szabad = En magam s En magam kétdm le magamat.

Ezen észuralomnak azonban vannak fokozatai, miken at fejlédik s amelyeket tudomanyosan elészor Price
probalt megkiilonbdztetni', Fichte is igen nagy energiaval vazolt® Ezen fokozatokat az ujabb idében
»sanctio” neve alatt foglaltak 6ssze s mi kiildn fogjuk targyalni (72. §.) Ezt megel6zéleg és az el6bbenieknek
corollariumaként némely metaphorikus kifejezésnek lélektani értelmét kell megallapitanunk; ezzel eddigi

' Price Richard ,A review of the principal questions and difficulties in morals" (1758.) p. 328 sk.
2 Fichte: Sittenlehre (1798).
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levezetésiink helyességét illustréljuk egyfeldl, a kdvetkezbknek vildgossdgat és szabatossagat tesszik
lehetévé masfeldl.

Az erkolcsiségnél szokas ilyenféle kifejezéseket hasznalni, hogy az erkdlcsi ,térvény” ,kbtelez", hogy
ezen kotelezés ,parancs”, mely nem kényszerit, hanem késztet; szoktunk lelkiismeretrél, mint belsé ,birdrél"
beszélni, aki itél, bintet, jutalmaz, helyesel és rosszal; az 6 szava tanacsol és Utbaigazit; ezt a sz6t el lehet
némitani, lehet ra nem hallgatni stb. stb. Ha meg akarjuk magunkat értetni, akkor gy beszélink, hogy a
lelkiismeret szava sz6l hozzank helyesléleg vagy rosszalélag s mi mintegy parbeszédet folytatunk vele pro
és contra. Nyilvanvaldé dolog, hogy ezek metaphorak, miknek tudomanyos értékilk nincsen; mert
valamennyinek alapjaban az erkélcsi térvény personificatiéja lappang. Ezen personificatiot nem sziikséges a
Vignoli-féle alapbdl levezetni; sokkal kdézelebb all azon magyarazat, amely mindezekben a socialis
viszonyoknak az erkdlcsiség végsd forrdséra vald atvitelét latja. Az atya parancsol a csalddnak, helyesel,
rosszal, biintet, kbtelez és kényszerit; a térzs feje ad térvényeket, miket sajat szavaval hirdet, s az altala
bedllitott biré itéli meg ezen tdrvények szerint az egyes cselekedetet. Azutdn, mikor a vallas
anthropomorphismusa a vilagszellemig terjed ki, az erkdlcsiség a személyes isten rendelkezéseként lett
felfogva, aki mind ezen bir6i functiokat végzi s aki ennélfogva személyes forrasa és végrehajtdja
mindazoknak, miket az erkélcsiség okoz mi bennink. Ezen végs6 pontig mi nem terjeszkedhetlink, ha
pozitiv alapokon meg akarunk allani; nem vonjuk kétségbe ezen personificatié helyességét. Amde még ezen
feltétel mellett is értelmezésre szorulnak mindazon terminusok, miket fent felsoroltunk. Mert ha az erkélcsi
térvény személyes monddas, mely parancsot tartalmaz, nekiink akkor is ezen parancsot meg kell értenlink,
annak valamiképen benniink kell lennie; ezen parancs minket kételez s ezt is meg kell érteniink; e
kételezettséqg jutalmat vagy bintetést hoz rednk s ennek is kell realis értelmét megtalalnunk. Széval mind
ezen terminusokat csak akkor értjik, ha az emberi |élek természetébdl birjuk megmagyarazni; s ezt akarjuk
most tenni.

Minden megértés attdl fligg, hogy a ,tdrvény” mikép van benniink, milyen alakban? Személy-e az, vagy
személytelen actus? Sokszor Ugy beszéliink a lelkiismeretrdl, mint ha az maga a bennink él6 isteni személy
vagy annak helyettese volna. Ezen sz6las azonban nyilvdn a deamoniakus hodoltsagra vezetne, amelyet
nemcsak azért nem fogadunk el, mert teliesen érthetetlen, hanem azért sem, mivel akkor az erkélcsi
szabadsag teljesen megszinnék. A mi dntétiinkben csak egy személy van, az, aki magarél tud; ez pedig
csak én magam vagyok. Ami ennélfogva bennem van, az csak mint az én birtokom, nem mint birtokosom (ez
a daemon!) lakozhatik bennem.

Mint birtokom pedig nem lehet maskép bennem, mint csak alkatrészemként, mely dntudatomban helyet
foglalhat. Az 6ntét alkotorészei pedig csak dsztdndk, dndllitdsra térekvd tartalmak. Az erkdlcsi térvény tehat
szintén csak 0sztdén alakjaban lehet benniink. Azonban az 06sztdén két momentumot rejt magaban:
1. tartalmat, 2. térekvést. Az erkdlcsi torvény ennélfogva szintén tartalom és forma. Tartalmat az képezi, amit
a legfébb értéknek nevezink; ennek a legfébb értéknek formajat méasra valé hatasaban, azaz
megvaldsulasaban talaljuk. Ennélfogva az erkdlcsi tdrvény azon forma, melyben a legértékesebb tartalom
megvaldsul. S igy tulajdonképen realitds csak azon tartalom, mely megvaldsul; e megvalésulds formaja a
torvény. Ha tehat a legfébb érték az ész, akkor azon tdrvény, mely szerint megvaldsul, a legfébb értéknek
térvénye, vagyis erkdlcsi térvény.

Igy fogva fel a tényt, arra az eredményre jutunk, hogy nem is az erkélcsi térvény parancsol, hanem az
erkolcsi tartalom parancsolja, hogy az 6 megvalosulasi térvényéhez alkalmazkodjunk. Az erkélcsi tartalom
kéveteli, hogy amikor térvényszerl ideje megjétt, az éntudatban uralkodéva legyen. Azaz: az erkdlcsiség
térvénye figyelembe vétessék. Ha ezt szemmel nem tartjuk, akkor kénnyen azon lehetetlenségre jutunk el,
hogy egy forma akar parancsolni, aminek semmi értelme nincsen. Ha tehat azt mondjuk, hogy ,az erkdlcsi
térvény parancsol’, akkor ennek azt az értelmét kell tudni, hogy az erkdlcsi tartalom parancsolja a
megvaldsitdsat, az 6 megvaldsulési térvénye szerint. Mi azonban az erkdlcsi térvény alatt rendesen mar
azon itéletet értjik, melyben az erkdlcsi tartalom megvaldsulasat kimondjuk. Példaul ,szeresd felebaratodat”,
ezt nevezzik erkdlcsi térvénynek; pedig az erkdlcsiség lIényege ez: a felebarat iranti szeretet éntudatunkra
mint késztet6 nehezedik. Tehat nem ezen ,tdrvény", hanem a jénak mindsitett tartalom az, ami velink
szemben parancsolélag 1ép fel. A ,térvény" ennélfogva nem létezik a Iélek structurajaban, ott csak a szeretet
észtartalma él; a szavakba foglalas csak a késdbbi fontolgatasnak és itélgetésnek az eredménye. Valamint
tehat ezen specialis esetben a szeretet él bennlink, s ez késztet, Ugy az erkdlcsiségnél altaldban az
értelmiség él bennlink, mint legértékesebb s ez késztet bennlinket. Utdlag az elsét igy fejezzik ki: ,szeresd
felebaratodat", — az utébbit pedig: ,tedd az észszer(it". Az els6é ennek az utdébbinak subsumalt esete s téle
nyeri kdtelezé vonasat.
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70. §. Folytatasa a népszerii kifejezések magyarazatanak.

Ha az erkdlcsi térvénynek lélektani formajat megértettiik, vagyis azt a mddot, melyen lelkiinkben
lakozhatik, akkor mar most a fentebb felsorolt mondasoknak helyes lélektani értelmét is meg fogjuk adhatni.
Ami bennlink uralkodik, az, mint lattuk, az észszer( tartalom (ha az egyes gondolatokat veszem), vagy maga
az értelmiség (ha egybefoglalom Osszes részleteit). llyen részlet példaul a felebarati szeretet; ilyen az
Ontudat egyenes kifejlése; ilyen a szellemi foglalkozas minden iranyban. Ezek azok, amik a legértékesebbek,
ezeknek van tehat legnagyobb hatalmuk, ezeknek kell megvaldsulniuk az én cselekedeteimben. S ezt
fejezzik ki az igék imperativusdban: ,szeresd felebaratodat!" vagy ,mondj igazat!"; ,keresd az igazsagot
tuddsodban!" Igy kifejezve a lélektani tény mindig olyanul tiinik fel, mintha egy személynek mondasa volna,
aki a cselekedetet parancsolja vagy tiltja; de ez nyilvan csak kllsé forma, melyet a tartalomra hizunk, mikor
tarsunknak elmondjuk. ,Szeresd felebaratodat!" Iélektanilag csak annyit jelent, hogy: ,énbennem a felebarati
szeretet az uralkodd, ez késztet és parancsolja, hogy megvalositsam”. Benne van azon 6hajtasom, hogy
tarsamban is ezen lelki tartalom hadd foglalja el az uralkod6 centralis helyet.

Az erkolesi térvény imperativ formajanak tehat ez a psychologiai magyarazata. Azonban van benne még
egy mas vonas is. En magam személyiség vagyok, azaz alanyra és targyra oszlom meg; meg kell igy
oszlanom, mert 6ntudatom van. Amikor tehat azt latom magamban, hogy valami tartalom az uralkod6, akkor
az Enalany ezt megértve, az Entargy elé (aki szintén személy) éllitjia s ezt a késztetést a beszéd megfelelé
modusaban fejezi ki. Az imperativusi forma tehat nemcsak massal, a tarssal szemben all el6, hanem
eléallhat mar magammal szemben is, mivel magamrol mint személyrdl tudok én, a személyiség.

S ekkor az egyik a parancsold, a méasik a hallgatd, kihez a parancsot intézem. Mit jelent mar most egyfeldl
a parancs, masfel6l az engedelmesség? A parancs attol ered, aki az észtartalom értékét felfogta és tudja, —
ez pedig az, aki maga azon észtartalom. Az engedelmesség azé, aki ezt az észtartalmat megvalésitja, azaz
a cselekvéé. Ama ,tudd” tehat projicidlja a maga tartalmét a ,hallgatéba" s ezen hallgat6 projicidlja az dntét
terliletébe s a kiilsé hatarba is. A tudé a lelkiismeret, az ész; a hallgaté ugyanezen ész, de mas partikulgja,
melybe a parancs kihat. S minthogy ezen masik is 6ntudatos, azért neki a tudénak tartalmat magaéva kell
tennie, amaz el6tt meghajolnia. S ez részérél engedelmesség. Ha a més erbsebb, akkor nem
engedelmeskedik, hanem ellentall. S ekkor a ,tud6" magaval meg van hasonolva; a legértékesebb valahol
ellenallasra talalt; ezt helyteleniti a ,tud6" s ekkor a lelkiismeret rosszall. Ha pedig a mas elfogadta, akkor a
tudé magaval egyezik, s ez egyezés nyugalma a lelkiismeret helyeslése. Minthogy pedig az En, mint
személyiség all szemben magéaval, mint személyiséggel, azért dialogizal magéval (holott csak monolog az
egész) s ez a ,lelkiismeret szava”, amint belsénkbdl hangzani halljuk.

Miben rejlik mar most azon fenség, mely a tudénak szavat jellemzi? Abban, hogy a legmagasabb érték
szblal meg benne a legfelsébb formaban: éntudatosan. Ezen legfébb érték pedig nem az egyesé, hanem
valamennyi értelmiséggel kdzds, egyetemes vilagérték. Ezen egyetemességébdl kdvetkezik fenségessége
az egyessel szemben; s mi éppen ezen kikeriilhetetlenségbd! tanuljuk meg, hogy nem a korlatolt egyes,
hanem a hatértalan, korlatlan, feltétlen egyetemes az, ami megvaldsul ezen késztetés altal.

Aki mar most nem &all még azon az értelmi fejlettségi fokon, hogy az észt, mint summum bonumot,
belassa és szeresse és tisztelje, annak az ész valami idegenszer(, ismeretlen, kényelmetlen késztet6ll fog
feltlnni. De hatni fog red, hatni fog érzelmeiben s ezen érzelmek kellemetlen természete fogja késztetni az
engedelmességre. Ez az észnek sanctidja, mellyel az engedelmességet kier6szakolja; mar maganak az
illetének fejlettségi foka szabja meg a sanctio mddjat. Az objectiv észellenesség a testnek fajdalmaban, a
psychologiai észellenesség lelki fajdalomban fog nyilvanulni; ez utdbbi pedig vagy az egyénnek
isolaltsagaban, vagy tarsas létében fogja a sanctiét megkapni. De minden(tt az ész ellen val6 felzendiilés
elkerllhetetlen fajdalmaktél van kisérve; ha socialis viszonyok kézt vagyunk, akkor innen is szarmazik a
reactio, ha isolaltan nézzik az egyest, akkor csak sajat keblében fogja a ,poklot" megtalalni. Ahol azonban
az ész mint legfébb érték mar el van ismerve, ott minden egyéb sanctio elesik; ott az észnek egyezése az
észszel mar magaban elégséges motivum arra, hogy az ész megvaldsitsa magat.

Lélektanilag tekintve tehat az egész dolgot, azt taldlijuk, hogy 1. a késztetd az ész értéke,
2. az engedelmeskedés az ész 6nmaganak felismerése és belatasa, 3. a parancs a tuddnak szava a
cselekvBhoz, 4. az imperativus forma e kettd kdzti dialogusnak nyelvi 61t6zéke, 5. a fenséges érzete pedig az
egyetemesnek hatdsa az egyes észre. Ha mar most az egyetemes észnek éntudatossagot tulajdonitunk,
akkor az erkdlcsi térvényt Isten parancsaul fogjuk fel s az erkélcstan positiv alapokbél magyarazta az
erkolcsi kdtelezettséget, anélkiil, hogy az absolutumbdl indult volna ki okoskodasa. Az erkdicsiség kételez6
ereje az ész bnértékébdl szarmazik; minden egyéb indokolas és sanctio, csak ezen egy feltevés mellett bir
értelemmel.
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71. §. A moralitas az erkoélcsi életben legfobb; de az emberi életben csak a
legdoéntébb pillanatban sziikséges.

A mi fejtegetéseink alapjan tehat azt allithatjuk mar most, hogy az erkdlicsiséget azon cselekedetré!
allitiuk, amely az észszer(i célt dntudattal és szabad elhatarozassal kbtelességlil valdsitia meg. Ha nem
Ontudatos, akkor nem cselekedet; ha nem észszerli, akkor nem j6 = erkdlcsi; ha nem szabad
Onelhatarozésu, akkor még nem cselekedet; ha nem kotelességbdl, akkor nem erkdlcsi, hanem még mindig
eudaemonistikus és utilistikus. Neklnk az erkdlcsiségben meg kell hajolnunk az ész fensége elétt, azt
magasabbnak és hatalmasabbnak kell elismernlink, kételezé feladatul magunk elé allitanunk s tiszteletbdl
ezen sajat Iényegességink elétt szabadon dénelhatarozassal végrehajtanunk. Ezen legfelsébb foka az
egyeéni nyilvanulasnak — az erkélcsiség, moralitas.

S még egyszer visszatérink a 68. §. fejtegetéseire, nehogy félremagyaraztassunk. Az emberi élet
lefolyasa sem az egyesnek, sem a kdznek formajdban nem folyik le, még tdlnyoméan sem ,moralis"
formaban. A legtébb cselekedet nem is esik a moralis érték szempontja ala; a moralitas a cselekedetnek
akméja, azon legvégsé és legtisztdbb kisugarzdsa, melyhez a természet csak akkor folyamodik, amikor
legfébb és legmagasztosabb céljardl, a legfébb érték megvalésitasardl van sz6. Az erkdlcsiség sarkpontjan
két vilag sorsa dél el; az erkélcsi dnelhatérozas csak a legfatalisabb pillanatban Iép fel, amikor az egyesnek
életiranya (,to be or not to be") vagy a kdznek létkérdése kerll eldéntés ala. Minden alsébbrend(i célnal a
végrehajtas alsébbrendl motivumokkal elégszik meg s a célok fokozatos leszallasaval folyton fogy a moralis
szabadsag, mig végre a taplalkozasnal teljesen a physikai mechanismusba megy at. A cselekedetek indokai
ennélfogva a Dhyana gyémantcsicsatél lefelé mindjobban vastagodnak (,vaskos idednak" nevezi tréfasan
Arany J. egy helyen); az 6nelhatarozasnak létklizdelme valésagos elpazarlasa volna az ember erejének. De
ha nem is sziikséges mindenkor ezen ultima ratio agendi-hez folyamodnunk, azért fenséges értéke mégis
megmarad. Ez a legvégsé hypomochlion, mely a vilag kiforgatdsara rendelkezésiinkre all (azért a lét
kérdése) s ezt a rettentd energiat, melyet az énelhatérozas elfogyaszt, apré célok érdekében nem tékozolja
a szellem. A legtdbb cselekedetet azért az 6ntudat csak kiséri, de nem vezeti; s azért szilkségesek mas
motivumok, mint ezen beretvaélii moralitdshoz. Ezen motivumok a kévetkezmények anticipatioi, melyek
érzelminkre hatva, cselekedetiinket meginditjak. Ezen anticipatiok a cselekedetek sanctioi. (V.6. kiilbnben
ehhez 75. §.-t Paulsenrdl.)

72. §. A sanctio. A sanctio és indok. Bentham tana.

A ,sanctio” neve gyokileg a sac- (sacer, &y-10g) ,szent" tére megy vissza s eszerint annyit jelent, mint
.Szentesiteni", vagyis ,valldsi felavatassal torhetetlenné, sérthetetlenné tenni". Ennélfogva 1. tdrvényt,
szerz&dést ilyenll rendelni, 2. térvénnyel helyben hagyni s megerésiteni (,qui foedera fulmine sancit" Verg.)
és atvive 3. blintetés terhe alatt tiltani. A sz6 tehat legfébb jelentésében a kdtelezés legerésebb formajat
fejezi ki. Ennek megfeleléleg sanctio 1. a szigoru rendelet, vagy a térvény azon része, mely az athagasra
mért biintetést tartalmazza s csak azutan 2. a szerz6dés valamelyik kikdtése (clausula).

A sz6 tehat tulajdonképen az athagasra mért blintetést jelenti s igy a térvény természete és eredete
szerint kllonféle szerzékre utal. Minden actio, mely a térvényt megsérti, bintetéssel jar, melyet az szenved
el, akit6l az actio ered; magaval az actiéval egy(tt jar a sanctioja is. Példaul a pohar, mely féldre esik, eltorik,
— ez a sanctiéja annak az esésnek; a fej, mely a falnak megy, bezizddik; aki lop s elfogjak, elveretik; aki
maésnak segit, dicsértetik. A sanctio ennélfogva sok esetben magénak az actibnak meggatidsa vagy
elésegitése, — azaz benne rejlé blintetése vagy jutalma. Sokszor azonban a kettd térbelileg és idében
szétesik s a sanctio a cselekvéhéz csak kdruton kerdl, mint jutalom vagy bintetés. S rendesen ezt szoktuk a
»sanctio" nevével érteni; a cselekvénynek kévetkezményeit, melyek egy mas tényezd részérél a cselekvére
visszaharamlanak. Akar k&, akar fej, akar cselekedet az, mely a térvényt athagja, a kdrnyezet részérél,
melyet sértett, mindig ilyen reactio az, mit a sanctio vagy régtdn, vagy idékéz utan hoz az athagéra. Ezen
reactio pedig Ugy a jo, mint a rossz cselekedetre tAmad az érintett részérol.

A sanctio formait vagy az okozd szerz6, vagy a reagalé alany, vagy a reactio természete szerint lehet
elosztani. Kétségtelen ugyanis, hogy a sanctio természete mas lesz aszerint, amint az izgat6 tevékenység
élettelen, él6 dntudatlan targytdl, vagy 6ntudatos személytél szarmazik. Amannal a sanctio a chemiai alkat
megvaltozasa, emennél életfolyamatanak megakadasa, az utolsénal pedig fajdalomban fog nyilvanulni. De
maés lesz a sanctio a reagalé természete szerint is. Maskép reagal az anyag, maskép az egyes ember s a
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tarsadalom, méskép az allami hatalom, maskép az isteni szellem. Végre a reactio természete is mas lesz az
egyes esetekben. Az élettelen targy 10k és taszit, vagy vonz és segit; az él6 elésegiti dnfenntartdsunkat,
vagy gatolja; a szellem helyesel vagy rosszall, azaz jutalmaz vagy bintet psychikai utakon.

Ezen elmélkedés csak azt az alapot keresi, melyen a sanctio fogalmat az altalanos tevékenység
fogalmaval lehet kapcsolatba hozni. Ezt pedig az elemzés szerint Ugy eszkdzdélhetjik, hogy a sanctiét a
tevékenységre visszahaté mas tevékenységnek eredményében talaljuk, mely az elsé tevékenység forrasara
torlédik vissza. Ezzel a sanctio philosophiai és logikai alapja fel van deritve. Minthogy pedig a sanctio a
szerzbre visszatér6 actio eredménye, azért a sanctiok osztalyozasara alkalmasabb alap nincsen, mint a
szerz6ben okozott valtozas. Masok, mint latni fogjuk, mas szempontbél rendeznek; az azonban egyenesen
rovidlatas, ha valaki moralrél beszél, melynek nincsen ,sanctioja", vagy pedig énkényesen magyarazza s
szlkiti a ,sanctio" fogalmanak koérét (mint Guyau). A sanctio a vilag alapstructuraja szerint a cselekedettdl
épp oly elvalaszthatatlan, mint a reactio az actiétol.

Bentham, aki a ,sanction” fogalméra vonatkozélag nevezetes rendszeres haladast mutat el6deihez
(pl. Paley-hez) képest, a sanctiot az ,efficient causes or means" kozé szamitja;' amivel azon mély belatasrol
tesz tanusagot, mely a sanctio és motivum kézti ésszefliggést megpillantotta. Itt a felosztas alapja a
reagaloban kerestetik s eszerint négyféle sanctiot allit fel; 1. a physikait, mely a cselekedetet a természet
rendes folyasa szerint kiséri (,from the ordinary course of nature" Ill. §. 3.). Ebben latja minden mas
sanctiénak alapjat. 2. a politikai, melyet a bir6 altal a biinésre mért fajdalomban talal; 3. a moralis (vagy
Jpopular") a Locke altal hangoztatott® és Smith altal® oly szépen fejtegetett ,kdzvélemény" szava; 4. a valldsi
(religious), melyet egy felsébb, lathatatlan lény keze mér reank akar ezen, akar a masvilagon (,from the
immediate hand of a superior invisible thing, either in the present life, or in a future" — 1ll. §. 6.)

Ezen felosztds tagadhatatlan elénye az, hogy teljesen kimerit6 s a gyakorlati élet szempontjainak a
legjobban megfelel6. Azonban ugy logikai, mint tartalmi szempontbdl tékéletlen. Egyfel6l nem a sanctio,
hanem a forrasa van osztalyozva; masfel6l e forrasok nem kilénbdznek Iényegesen, mert a tarsadalmi
sanctio szintén csak az egyes embernek sanctioja; végre pedig oly forrasokat allit realisakul, miket sokan el
nem ismernek. Ugyhogy az emlitett négy sanctio voltaképen csak kettére zsugorodik dssze: a természeti és
az emberi sanctiéra. Ez utdbbi lehet tarsadalmi, allami, egyhazi; de nincs sehol helye az individualis
sanctiénak? Bentham arra a gondolatra, Ugy latszik, nem is j6tt, hogy az ember maga is biintetheti magat s
hogy ennélfogva az egész sanctiokdr kettdére oszlik: a physikai és psychikai sanctiéra. Amaz a physikai,
emez a psychikai fajdalomban all; mert a tarsadalom, az allam és az Isten is csak ezen kétféle fajdalommal
sujthat s kétféle élvvel jutalmazhat. S ha most meggondoljuk, hogy a physis csak a psyche Gtjan sujthat vagy
jutalmazhat, akkor arra az eredményre jutunk, hogy voltaképen csak egyféle sanctio van: a physikai, mint élv
és kin.

Ezen kritika, azt hiszem, a sanctio helyes megfejtési kulcsara vezetett el. Sanctio azon kdvetkezmény,
mely valamely cselekedetbdl a szerzére visszaharamlik, ennélfogva masnak a reactidja az actio ellen. Ezen
kévetkezménynek anticipatidja a szerz6ben 6rémdét vagy fajdalmat okoz, mely a cselekedetre nézve
motivum. A sanctio ennélfogva er6s motivum, mely a cselekedetre késztet. Minthogy pedig a motivum a
38. §. szerint csak fajdalom, annalfogva a sanctio mindig fajdalombél meriti motivalé erejét. Arra nézve, aki
minden élvezet birtokaban van, a j6vé élet 6romei hatastalanok; aki azonban szenved, arra nézve a j6vé
élvezet célul lebeg szeme el6tt s ennek elérésére a jelen sanyariusaga észtdnzi.

S most térjink vissza azon tételre, hogy a sanctio fajait legjobban a szerzére visszaharaml6 valtozas
alapjan lehet csoportositani. Lehet pedig ezen valtozas vagy testi, vagy lelki, de mindenkor valamely
érzésben ér véget. Okozhatd ennélfogva vagy 1. a fenntartd, vagy 2. a kifejté6 &sztdondkben; és ha még
mélyebbre asunk, akkor azt fogjuk taldn talalni, hogy a sanctio voltaképen mindig az dntudatnak
valtozasaban birja alapjat. Az 06ntudatot tamadja vagy er&siti azon kdvetkezmény, mely valamely
cselekedetbdl rank haramlik; soha azonban indokul nem szolgél, ha az illeté 6sztén, melyre a sanctio céloz,
eléttiink becsben nem all. Ebbdl lathatd, hogy a legtdbb embernél a sanctiébnak physikainak kell lennie, —
mert a legtdébbnél az organikus dsztdndk a legbecsesebbek. Blntetjik ennélfogva éheztetéssel, fogsaggal,
szerelmikben, vagyonukban. Ellenben finomabb sanctio az, mely az érzéki szervekre céloz (latas, hallas);
még finomabb, amely az 6nmagunk becstilését érinti; legfinomabb, amely emberi méltésagunk alapjait, az
észt megrenditi. A sanctio ennélfogva az érdekek nemességével és élvértékével parhuzamosan fejlik; de
erkdlcsi sanctiét nem kereshetlink ott, ahol csak az alsébb 6sztdndkre térténik a reactio. A sanctio tehat

' Bentham. An Introduction stb. IIl. ch.
% Locke. Essay.

% Smith Ad. Theory of. mor. sent.
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értékre nézve legalacsonyabb ott, ahol csak a fenntartast veszélyezteti, de ez esetben a legsiirgésebb és
legnyomatékosabb is. Egészségét és életét csak az fogja feladldozni egy szenvedélyének, aki vagy semmi
értéket nem tulajdonit a Iétnek, vagy pedig akire nézve az élet csak eszk6z, mely egy absolut becsi cél
nélkdl Gres és értéktelen. Ez utdbbi esetben a sanctio maga azon absolutbecsl cél, melynek elvesztése
eléttink mérhetetlen fajdalommal és halallal egyértelm.

S most méar azon kérdésre is felelhetlink: /létesitheti-e a sanctio az erkdlcsiséget? Azaz:
elvalaszthatatlan-e az erkdlcsiség a sanctiétol? Az erkdlcsiség fejl6édésében, akar az egyest, akar a kozt
tekintjlk, a sanctio igen nagy nevelési értékkel bir; & szoktat lassan a magasabb értékli sanctiok
megértéséhez és megérzéséhez is. De az erkdlcsiséget, mint szabad moralitast, a sanctio nem hozhatja
létre.” ElGbb kell lenni a valésagban a legfébb érték uralmanak az alsébbakkal szemkozt s csak azutan
érezzik meg a kotelezetiség megszegésének fajdalmat, azaz el6bb kell objective meglennie a
kételezettségnek s csak azutan értjik meg annak sanctiéjat. A sanctio ennélfogva csak egy koteles viszony
megszegésének kisérbéje. A nemi 0sztbn viszonya a téplalkozdssal és a tbébbi functibval elébb van
megallapitva s ezen objectiv viszonybdl erednek a mi kételezettségeink ezen 6sztdbnnel szemben; s csak
ezen objectiv ertek- és okviszony megzavarasa utan all el6 a nemi kételezettségbdl szarmazo fajdalom, mely
sanctioul szolgal arra, hogy természetes feladata szerint éljink vele. Epp Ugy vagyunk a moralis
koételezettséggel. El6bb kell az észnek objectiv viszonyban allania a tébbi dntéti részekkel, mely viszonynak
felismerése s az ebbdl eredé moralis késztetés képezi iranta valé objectiv kdtelezettséglinket; csak e
viszony, e harmonia megszegése utdn kdvetkezik be a fajdalom s vélik sanctiovd. De a sanctio egyik
esetben sem hozza létre a kbtelezettséget; az mint objectiv rend és ennek felismerése be van alkotva a mi
organismusunkba s ezen viszonynak kifejez6je az erkdlcsi térvény (az t.i. hogy az észnek kell uralkodnia).
Ennélfogva a kételességnek levezetése a sanctiobdl teljesen elhibazott kisérlet s minden tan, mely ezt
probalja, hysteron proteront kdvet el. Ha az ész az objectiv vildgban nem foglalné el ezen uralkodé szerepét,
el6szOr értéke és azutan ereje altal is, — akkor a sanctio létesithetne ugyan mechanikai kapcsolatot indok és
cél kbzott (tehat fenyegetés és engedelmesség kdzott, de csak kiilséleg), de ezen kapcsolat csak physikai
erével hatna (pl. a korbacsltés fajdalma s az engedelmesség a kutyanal), bels6leg semmi kapocs kéztik
nem allana fénn s kdtelezettségrdl beszélni csak abusus lenne. Ameddig tehat sanctio segitségével akarjuk
az erkdlcsiséget megvaldsitani, addig nem ériink egyebet, mint dressurat; mert a kapocs sanctio és
cselekedet kz6tt csak fels6bb foku ugyan, de mégis csak reflexmozdulatnak begyakorlasara vezetne.

A sanctio tehat nem hoz létre kbtelezettséget; a kotelezettség a metaphysikai alkatbél eredhet egyeddil,
mig a sanctio csak psychologiai associatiét hozhat létre, mely tényleg felbomlik. A kételezettségnek
levezetése a sanctiobol tehat fejtetén jaras. Kotelezetiség csak az 6ntét részeinek metaphysikai egységébél
eredhet, vagyis ott, ahol a tudé maga kotelezi magat. S ez éppen a moralitds szempontja. A socialis életben
lehet elegend® a psychologiai associatio (s ez a 71. §. fejtegetései utén tényleg Ugy is van); de a moralis
életben a mechanismus nem jatszik szerepet. A moralitas az éntudatos személyiségnek, nem a socialis
géprésznek az adllapota.

73. §. A kételezettség téves levezetései. I. A supranaturalistikus allaspont.
Paley. Cathrein. A theologusok.

Fejtegetéseink az erkdlcsiséget illetéleg oda vezettek, ahol Kant tana all. Sok ponton a tényeknek
megfelelébb, egyszerlibb magyarazatot probaltunk adni (az erkélcsi térvény a szabadsag, a koételezettség
kérdésében), de az alapgondolat, hogy erkélcsds csak az, ami észszer(, nalunk is uralkodik. Teljesen igazat
adunk Kantnak, mikor a kételezettséget az ész értékébdl, tehat autonomiajabdl vezeti le; teljesen osztozunk
vele azon nézetben, hogy az erkdlcsiség az emberi méltésagon alapul s annak kifejezése. Minden erkdlcsi
vonas az ész legfébb értékességébdl, hatalmabdl, dntudatossagabdl érthetd, minden eréltetés nélkiil.

S azért kézel allunk Zeller Eduard tanahoz® is, aki bar nem fejtegeti az egész kort, az erkolcsi torvény
kételezd voltat abbdl magyarazza, hogy a feltétlen érték megvaldsul altala. ,Wir nennen sittlich nothwendig
oder Pflicht diejenige Handlungsweise, welche mit logischer Nothwendigkeit aus der Voraussetzung folgt,
dass der Mensch ein Vernunftwesen sei, dass der geistige Theil seiner Natur (s ezt nevezi Zeller ,Wlrde des

' Itt helyesen Cathrein (Moralphilos. I. 325) ,diese Sanction setzt aber begrifflich die Verpflichtung schon voraus" — de
nem az én értelmemben.

2 Zeller E. Vortrage und Abhandlungen. 3. Sammlung (1884). ,Uber Begriff u. Bedeutung der sittlichen Gesetze."

© Copyright Mikes International 2001-2007 -111 -



BOHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA — V. Rész: Az erkdlcsi érték tana

Menschen" Kant médjara) im Vergleich mit dem sinnlichen, nicht bloss einen héhern, sondern allein einen
unbedingten Werth habe." Azon kifogasokra, melyeket Cathrein a theologiai moral allaspontjarél ellene
felhoz', elég roviden felelni, annal is inkabb, mert Cathrein alacsony allaspontjat és erkdlcsi elmaradottsagat
szerzetesi niveaun késdébb tlizetesebben fogjuk latni, de cafolni felesleges. Szerinte ugyanis nem igaz, hogy
az emberi méltdésag feltétlen értékl cél, mert minden emberi ,véges, feltételes és korlatolt" s azért csak a
teremt6 akarata adhatja az absolut értéket. Ezen ellenvetés cafolatat azzal adjuk, hogy hiszen az Istenben is
a legfébb érték, amennyire ismerjik, értelmiségében kerestetik s ennélfogva ugyanaz elegendd az emberre
nézve is, hogy feltétlen értéket képviseljen. Tovabbi okoskodasara: ,eine Pflicht, welche sich einzig auf das
Gefuhl der eigenen Wiirde stitze, besdsse auch gar keine moralische Kraft", mert ,wie kénnte man gar vom
Menschen verlangen, der eigenen Wiirde zulieb alle seine irdischen Giter und seine Ehre vor der Welt zu
opfern?" — ezen okoskodasra talan felesleges valaszolni, mert aki igy beszél, annak a maga méltésagarol
fatalis fogalmai vannak s azt tanusitja, hogy a moralitast csak a legalitas kéntésében ismeri fel. Ennek az
alacsony cynismusnak bizonysaga még ezen passus (l. 332): ,der milsste aber gar naiv sein, der ohne
Ruicksicht auf Gott (jutalom—biintetés) lieber die schwersten Opfer bringen, selbst sein Leben hingeben, als
diesem Imperativ missfallen wollte." Latszik, hogy a Kant ,észtérvényé"-nek természetét vagy nem képes
felfogni, vagy pedig szandékosan elferditi.

A kategorikus imperativus" ellen felhozott kifogasai (330 I. sk.) egyrészt szandékos elferditések,
masrészt ugyancsak az alantas felfogasnak bizonyitékai. llyen az, hogy Kant moralja: ,in offenen Gegensatz
(gegen Gott) tritt". Szandékos elferdités ez: ,wenn der Gottmensch den Gehorsam bis zum Tode am Kreuze
Ubte, so war das Heteronomie, hat also mit wahrer Sittlichkeit nichts zu schaffen”, mert hiszen tudnia kell,
hogy: ,én és atyam egy vagyunk" (az evang. szerint), hogy ennélfogva ott kar szerzetesi ,engedelmességet”
keresni s igy Jézus engedelmessége a legtisztabb autonomia. Epen olyan meggondolatlan, antipathiatél
vezérelt mondésra ragadtatja el magat Vasquez spanyol theologus ellen, mikor ennek a kotelezettségrél vald
helyes tanat azzal akarja gyengiteni: ,weil die Vernunft nur ... nichts absolut gebietet oder verbietet” (328 1.),
mert hiszen akkor egydltaldban nem marad semmisem, ami parancsolna, ha az észt elejtjiik. A
supranaturalismus praepotentidjaval s nagy garral felhozott ezen ellenvetések tehat azon magaslatig,
melyen Kant ,rationalismusa" all, fel sem érnek.

Ezen ,rationalismus" mellett, mely egyedll képes a koételezettséget megmagyarazni, két allaspont
lehetséges: 1. a supranaturalistikus, melyet a theologia foglal el és 2. az empirikus, mely az evolutiéra
tamaszkodva Ujabb korunkban leginkabb el van terjedve. Mindkettd azonban, ha Iényegikbe hatolunk,
abban egyezik, hogy a kotelezettséget a sanctiora épiti (bar Cathrein, mint fentebb lattuk, ezt bevallani
vonakodik) s igy elegendd, ha csak egy-két f6bb képvisel6jében mutatjuk be, nem Iévén itt célunk a fogalom
dogmatorténeti fejtegetése.

I. A supranaturalistikus allaspont szerint a kotelezettség az Isten akaratat nyilvanitdé parancsbol
szadrmazik. Ezen magyarazat az angol moralistdkndl a XVIII. szazadban igen el volt terjedve s én
bizonysagaul csak Paley és a modernek kdzll Cathrein tanait akarom felhozni.

1. Paley William, sokat olvasott mivében® utilitarismusaval a theologiat kapcsolja s mindjart elején felel
azon kérdésre: mi a kételezettség? Concrete igy: ,Miért vagyok kételes, szavamat megtartani? Mivel helyes
(rectum), mondja az elsé. Mivel a dolgok viszonyaval egyezik, mondja a masodik. — Mivel a természetszeri
észszerl, mondja a harmadik. — Mert az igazsaggal egyezik, mondja a negyedik. — Mert a kozjét
elémozditja, mondja az 6tédik. — Minthogy Isten akarata igy kivanja, mondja a hatodik".® Mindezek Paley
szerint ugyanazt jelentik (rectum = fitness = észszer( = igaz = kzj6 = Isten akarata); s mindezek még sem
felelnek a végsé kérdésre: miért vagyok kdteles azt tenni, ami helyes, ami alkalmas, ami az ész, természet,
igazsag megjeldl6je, ami a kdzjot elémozditja, ami az Isten akarata. S ebben Paley-nek igazat kell adnunk. A
kételezettség provenientiajat ezeknek egyike sem magyardzza; nem magyarazzak azon késztetést, mely
vele jar, nem azon indokot, mely késztet. Paley ennélfogva helyes iranyban indul, mikor a kérdést kétfelé
valasztja: 1. mit jelent az, hogy valamely ember kdteles és 2. mi &ltal koteleztetik? Tovabbi fejtegetéseiben
azonban teljesen elposvanyosodik a kérdés. Az elsé kérdésre azt feleli: az ember valamire ,kotelezve van,
ha valamely erésen hatd indok altal arra hajtatik, még pedig indok altal, mely masnak parancsabdl ered. A
masodik kérdésre azzal felel: ,sajat boldogsagunk az indoka, az Isten akarata pedig szabalya a
kotelességnek." Az Isten akaratat pedig két Gton tudjuk meg: 1. a szent irasbdl és 2. a természet

' Cathrein. Moralphil. 1. 329 I.

2 Principles of moral and political philosophy. 1775. némettil Garve (1788), kit idézek.
°1.51.52.1.

“1. 55 sk.
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berendezésébdl (lux naturae); mind a ketté pedig azt tanitja, hogy az Isten akarata az emberek
boldogsagara céloz.’

Paley tehat azt hiszi, hogy a sajat boldogsagunk azon indok, mely minket az isteni parancs kdvetésére
kotelez. A magyarazatot azonban kénnyen veszi. Legyen az isteni parancs a kételezd és boldogsagunk a
motival6. A magyardzat nem mondja, milyen viszony van élvezetink s az isteni parancs k&z6tt? nem
mondja: hogyan hat az isteni parancs? azt sem fejti meg: mikép indit boldogsagunk? Végre pedig nem
talalunk egy szot sem arrél: milyen allapot tehat a kotelezettség? Paley tana tehat minden Iélektani
magyarazat nélkil all; pedig Ugy latszott nekigylrk6zésébdl, hogy azt fogja adni.

Eltekintlink azon alacsony eudaimonismustél, mely ezen compendiumot kdzkedveltséglivé tette, s azon
kérdést vetjik fel: erkdlcsi kbtelesség-e az, amit Paley magyarazataval elérni vél? Paley nagyon tavol all
ettél. A koételezettség egészen juristikus. Egy ,masnak" parancsa az, amely kételez; a kedvérzet az, mely
indit. Masnak parancsa €s az én akaratom k6zé tehat a boldogsag 1ép; a motivum egészen utilistikus: az
élvezet. En nem azért vagyok moralis, mert Isten parancsolja, hanem azért, mert élvre vagyom. Ezen élv és
a cselekedet koz6tt all el6 az associatio; nem szilkséges a cselekedet céljat valogatni, ha csak a motivum a
cél. Ez a Paley-féle associatibnak értelme. Arrdl tehat, hogy valami parancs sajat tartalma altal kételezd, itt
sz0 sincs; a kotelezé csak az élv és kin, azaz reflex késztetés, de arrdl, hogy a cél és a cselekedet
szilkségképeni vonatkozasban dllanak, itt sz6 sincsen. A koételezettség itt csak azon attitude, melybe a
majom vagja magat, mikor cukrot lat vagy az ostor suhintasat hallja. A moralitas tehat egészen alacsony
automatismus, nem is heteronomia még.

2. Mas mellékizi, de ugyanazon allaspontrdl eredé fejtegetést taldlunk Cathrein Viktor (S. |.) terjedelmes
mivében®. & az egész erkolcsi rendnek magvat és sarkpontjat taldljia a kotelességben (,Kern-und
Angelpunct"). E szerint ,Pflicht (obligatio, von ob und ligare, binden) ist die Wirkung des Gesetzes, das
Geselz verpflichtet uns". ,Durch das Gesetz werden wir gewissermassen gehunden.” Néha e széval (nyilvan
nem pontos beszédben) a ,térvény targyat vagy azon cselekedetet is értik", melyre kételez. ,In eigentlichem
Sinn aber versteht man unter Pflicht die moralische Néthigung oder den moral. Zwang, den uns das Gesetz
auferlegt" (324 1.). Ezen ,szellemi kételék", mely valamely cselekedethez fliz, a kbtelezettség. Amint latszik,
valami tllsagosan vilagosnak ezen fejtegetés nem t6tt ki. Cathrein azt hiszi, hogy van egy térvény, amellyel
szemben talaljuk magunkat, s ezen térvény kényszerit benniinket vagy késztet; a felfogas ennélfogva a
juristikus térvény mintaja utan képzeli maganak a viszonyt térvény és akarat k6z6tt. A térvény nem maganak
az embernek fejl6dési vagy mikodési térvénye, hanem téle idegen, mastdl eredd, objectiv lesz. Ezt a
térvényt (ugyanott) az Istentdl eredének tanitja s megvonja a kotelezményt is, ,dass der Wille Gottes die
bewirkende Ursache dieser Pflicht... ist". Ami ellen nem lehet polemizalni, minthogy azon térvénynek, akar
kilsé akar belsé (immanent), az absolutum a hozéja, mint mindennek forrasa. A kérdéses pont tehat ez:
vajjon klls6-e azon koérGlmény? s miképen éll el6 a kételezettség? Minthogy Cathrein mar masutt
kijelentette, hogy maga az ész nem adhat térvényt maganak, annélfogva a tdrvény kiilsé voltat tanitja. A
masik kérdésnél pedig az ugrépontot egyszeriien megkertiili: hogyan keletkezik a kdtelezettség? A szabad
embert, ugymond, nem vezetik ,vak 6szténdk" s azért csak két modon kényszerithetd: ,entweder durch
ausseren Zwang oder dadurch, dass man ihm ein Gut vorhalt und ihm zeigt, er werde dieses Gut nicht
erreichen, wenn er sein Verhalten nicht in einer besten Weise einrichte". Az elsét elveti maga Cathrein, mert
.der Wille unterliegt keinem Zwang"; ennélfogva csak a masodikra szoritkozunk, mit 6 Aquinéi Tamas szerint
.oedingte Nothwendigkeit"-nak nevez. Azonban jegyezziik meg jél, hogy ezzel a kbtelezettség természete
lélektanilag tisztazva egyaltalaban nincsen. Egyik oldalon all, ezen egészen kiils6 felfogas szerint, a térvény,
a mésikon az indifferensnek és Uresnek képzelt akarat; hogyan hat amaz emerre, arr6l Cathrein nem is szol.
Pedig ez éppen az ugré pont. Megjegyzendd tovabba az, hogy az altala felhozott két eset: ,Zwang és
bedingte Nothwendigkeit" egy kategoridahoz tartoznak s nem képeznek kizaré ellentétet. A mechanikai
kényszerrdl (taszitds és vonzas képében) természetesen senki sem szl ezen viszonynal: az erkdlcsi
torvény csak késztetd. De nincsen-e psychologiai kényszer is? s ha a jonak vagy rossznak képzete
kényszeritéén hat, mikép allithatd, hogy az akarat ,unterliegt keinem Zwang"? Mar pedig ezt képzeli
Cathrein, az akarat sem a j0, sem rossz altal nem kényszerithetd, csak késztethet6. De moralitas-e mér az,
ha az igéret kedvérzete késztet (,bedingte Nothwendigkeit") a cselekedetre? Ugy latszik, Cathreinnal
moralitas mar ez is (I. alabb és nala a 327 l.); akkor azonban hiaba tiltakozik a ,Zwang" ellen, mert a
kedvérzet nagy ereje kényszerit, nem késztet. Persze Cathrein-nak arrél, hogy a moralitas ugré pontja az
Onelhatarozasban rejlik, sejtelme sincs. Mi, tgymond (327 I.) a koételességet csupan Isten iranti szeretetb6l
(azaz ,ohne Gedanken an die Verpflichtung") teljesithetjik vagy ,aus Hoffnung oder aus Furcht vor den

"1, 58 sk.
2 Cathrein Moralphilosophie 1. p. 323—327.
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gobttlichen Strafgerichten”. ,Ist letzterer Beweggrund auch nicht so edel (talan ,nobel"?) und vollkommen als
der Beweggrund der Liebe, der Pflicht, der Dankbarkeit u.s.w., so ist er doch sittlich gut, ja unter Umsténden
nothwendig .... wenn die niedern Leidenschaften toben". Nala ennélfogva moralis a cselekedet mér akkor is,
ha félelembdl vagy reménybdl ered, — s mi ezt még csak psychologiai actusnak nevezzik, de nem
moralisnak; s azért meg nem értjik egymast Cathreinnal mindaddig, mig be nem bizonyitja, hogy a félelem
altal indokolt cselekedet és a szabad Onelhatarozasbél fakad6 cselekedet ugyanazon természetiiek. Ezt
pedig bebizonyitani nem lehet; mert képtelenség.

Nalunk minden cselekedet mechanice megokolt, mely az Enen kiviili indokokbél ered; legyen ezen indok
Isten iranti szeretet vagy a félelem — egyforman mechanikus, azaz reflexszerli a nyilatkozat vagy
cselekedet. Lehet koztlk bizonyos értékfokozatot feldllitani, de a természet mindkett6ben automatikus,
reflexszerd, alsébbrendd. Es nalunk minden cselekedet szabad, azaz az En 6nelhatarozasabdl kell fakadnia;
amennyiben pedig az En erésebb, mint az indokolo vagy, annyiban elkerllhetetlen s kényszerii. Ezen
axiomak nélkil 1. hogy 2>1 és 2. hogy az En hatalmasabb, mint az egyes motivumok, a szabadsag kérdése
csak szavakkal intéztetik el. Az elsé axioma szerint a cselekedet kosmice kényszerii; a masodik szerint
individualiter szabad. Ha a kosmikus kényszerit6 az egyéni legériékesebbel egyezik, akkor moralis a
cselekedet; azaz az En az absolutummal egy iranyban halad.

Csak ha a kényszerliség és szabadsag értelmét Ugy osztjuk meg, hogy amaz az absolutumra, emez az
egyesre vonatkozik, akkor szlinik meg a kényelmetlen hintazas kényszer és késztetes kozott. Az
absolutummal szemben az En kénytelen, a relativumokkal szemben az En szabad. Ezen distinctié nélkl
minden scholasztika eredménytelen. Nem lehet e bonyodalmat Aquinoi Tamas logikai distinctidjaval
elmetszeni, aki, Cathrein idézete szerint' (p. 324) igy szol: ,duplex est necessitas: una coactionis, et haec,
quia repugnat voluntati, tollit rationem menti. Alia est necessitas ex obligatione praecepti sive ex
suppositione finis (Isten el6tti kedvesséq) ... in quantum aliqui hoc quod sic (térvény szerint) necessarium,
voluntarie agit. Nyilvanvald ugyanis, hogy 1. a kényszerliség nem objectiv realitas, hanem logikai kategoéria
(I. 3. §.) 2. hogy az elkerllhetetlenség fokozatokat mutat, tehat a kényszerlség is (I. 64. §.) 3. a dont6 pont
tehdt nem az, hogy kényszerl, vagy szabad, hanem az, hogy kivilem &ll6 6szténzés vagy pedig
6nelhatarozasom hozta-e létre a cselekedetet? Tamas maga is bevallja, hogy azon elrendezés, mely szerint
az Isten el6tti kedvesség bizonyos feltételhez van kétve, kosmikus kényszer; ugyanazt allitom én is. Ezen
kényszer kotelezettséggé sublimalddik az ontudat atjan (v.6. 65. §.), de azért marad kosmikus
kényszerlségnek, ha ,quod sic est necessarium, voluntarie agit” is. Nem létezik a logika el6tt csak egy
kényszer: az er6sebbnek gyb6zelme, ez a hasznosnak térvénye; s csak egy szabadsag van: ezen kényszer
elismerése s befogadasa kotelezettség alakjaban. Amit az UGjabb féldeterministak (pl. Binding) a
wveranlassen" és ,zwingen" distinctiéjaval akarnak, az csak logikai kéd; ,incliner" és ,nécessiter" (Leibniz)
csak subjective, egyénileg kilonbdz6 kategdridk. Kosmice nem létezik csak az elkerilhetetlenség, subjective
létezik az egyesnek hatalma a maga Osztonei felett. Ez pedig elegendd az erkodlcsiségnek. A
.Kényszeriiséggel" vald kétértelmi jatékrél ideje volna leszoknunk.

Cathrein ennélfogva a koételezettség magyarazatanal a zsid6 juristikus szempontot tartja szem el6tt s
épen azért a moralis kotelezettséget sem el nem éri, sem pedig a kotelességet altalaban psychologiailag
meg nem magyarazza. Hogy az idegenil eléttiink all6 térvény, mely akaratunktél kilénbézik, mikép
kételezhetné akaratunkat? azt ép oly kevéssé fejti meg, mint nem birta megtenni Paley. Definitiéja is ép oly
kifogasok ala esik (I. p. 325.) ,die Nothwendigkeit, das Gute zu thun und das Bése zu lassen, weil wir
erkennen, dass Gott, unser héchstes Gut, dieses von uns unbedingt fordert und das Zuwiderhandeln ihm
positiv missfallt oder ihn beleidigt." lly kdbnnyelmien a legbdlcsebb nem bizza red az indifferens X-re a maga
céljainak megvaldsitasat!

Amit Cathrein azon tul a kotelességek két fajarol mond, az tébbé nem a fogalom, hanem az egyhazi
hatalom, érdekében van mondva. Megkllénbéztet ugyanis 1. ,Pflicht im strengsten Sinne, deren Ubertretung
eine schwere Siinde bildet." Ezt Isten ,mit der ganzen Wucht seiner héchsten Herrschaft" kdveteli t6llink
(p- 325 1.); az athagéasat tehat lehetetlennek kellene gondolni, ha Isten legfébb hatalmanak teljes sulyaval
kéveteli. Azonban ilyenkor a logikara nem fektet Cathrein nagy sulyt, ha az egyhaz fegyelmérél van szé. Mi
ugy tapasztaljuk, hogy amit az Isten legfébb hatalmaval kivan, annak meg is kell térténnie; a gravitatio, a
fény térvényei, — ezek azon dolgok, miket az Isten teljes hatalmaval kévetel, de ezek aldl nincs is kivétel. S
Ugy van az az ész uralmaval is; az nem fligg a kénylnktél, hanem t6link flggetlen vilagtérvény, mely ugy
valésul meg, hogy ahol gyengébb, mint az En, az En alacsony fokon mintegy kicsatoltatik a vilag
forgalmabdl, 2. Van ,Pflicht im unvollkommenen Sinne, deren Ubertretung eine ldssliche Sinde ausmacht."
Nyilvan a kriteriumot az egyhaz discretidjara kivanja bizni; mert hogy az Isten ilyen distinctiokat tenne

' Aquinéi Tamés S. theol. 2, 2 qu. 58, u. 3 ed. 2.
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vilagtervének megvaldsulasa érdekében, — az mégis csak igen naiv subsumptio volna irantunk Cathrein
részérél. Olyan mondasok pedig, hogy az egyik esetben Isten részérél ,uns seine Feindschaft zuziehen", a
maésikban ,nicht in eigentliche Feindschaft mit Gott gerathen" (p. 325), — ilyen mondasok a cura pastoralis
rhetorikai felszerelésében igen ékesek, s6t hasznos szerepet is jatszhatnak, de tudomanyos értékkel
teljességgel nem birnak. Senki sem mondhatja blasphemia nélkil, hogy az Isten a mi ellenséglinkké lehetne
és senki sem (lt azon tanacsban, melyben az Isten a vilag tervét megallapitotta: azért ily épliletességek csak
sranscendentalis szemtelenségnek" nyilvanulasai (mint Spencer H. nevezte). Ugyanezen anthromorph
atyaskodassal magyarazza Cathrein azt, hogy az Isten ezeket t6llink feltétlenlil kéveteli. Az emberi
térvényhozo is azt mondja kategorice: ,ez a cselekedet tilos"; ,gerade so verhdlt es sich auch mit Gott"
mondja Cathrein (p. 326), nem mondja: ,ha 6lsz, elkarhozol", hanem feltétlenil mondja: ,ne 6lj! az 6lés
nekem feltétlendl visszatetszik." De ezek Ugy latszik mar egy népszeri predicationak éplletes részletei s igy
azokra hagyandok, akik oktatast kivannak a jévendd élet gydnyodriségeirdl.

Végul magyarazza nekiink Cathrein még azt is: ,was heisst also aus Pflicht handeln?" ,Aus Pflicht
handeln ist also im letzten Grunde ein Act des Gehorsams gegen Gott" (326 1.), azaz parancsszora (,weil es
von der héchsten Autoritat .... selbst geboten oder verboten ist"). A dolog velejét mar Paleybdl ismerjik.

Tudomanyos feldolgozas tekintetében tehat Cathrein tana mogétte all Paleynek is. Paley legalabb
correcte megfogalmazta maganak a problemat, ha nem is fejtette meg; Cathrein még ezt a korlltekintést
sem talalta szllkségesnek. Egyszeriien oda all Tamas helyébe s azt hiszi, hogy ha ennek szavait hasznalja,
mar joga van annyira, mint Tamasnak volt. Pedig téved; mert Tamas initiator volt, 6 pedig egyszeri imitator.
llyen tudomanyos fellileten Uszkalas alapjan Kantot megleckéztetni akarni a moralitas dolgaban s palcat torni
a kotelesség ,elégtelen magyarazé maodjai" felett (mit Cathrein I. p. 327. tesz), végtelen naivsagnak vagy
jezsuita praepotentianak tanubizonysaga.

Ezen supranaturalistikus &llaspont egyébirant minden theologiai erkdlcstannak sajatja, s habar kilénb6z6
formakat olt és kiilonbozé szavakban nyer kifejezést, a gondolat valamennyiben ugyanaz'. Ennyiben
kifogasaink fogalmi részlete mindezekre vonatkozik.

74. §. A kételezettség téves levezetései. Il. Az empirikus allaspont. Rée.

A kotelesség leszarmaztatdsanak masik madja térténhetik:

Il. az empirikus allaspontrdl. Mig a supranaturalistikai szempontbdl a kételesség Isten parancsa, addig az
empirismus szerint fejlédésnek eredménye. Amott a térvény és az emberi természet megfoghatatlan médon
eggyé lesz s a synthesis kdztik apriori és hatarozott; emitt az erkélcsi térvény kilén all, kilén az emberi
természet s a kapcsolat kdzottiik nem apriori és organikus, hanem a posteriori és psychikus associatio.

Ezen két széls6 pont k6zé esnek mas felfogasok. Az egyik az, mely az erkdlcsiség kotelezé voltat mar az
emberi természetbdl véli lehozhaténak; ez a Kant-féle, melyhez mi is csatlakoztunk. A masik ezt nem tartja
elegendének, hanem ezen felll ,masodik helyen" (secundario) még az Isten akaratara is recurral. A
supranaturalistikai felfogas tehat kezdi azzal, hogy a kételezés csak az Istenbdl érthetd (Paley); folytatja
azzal, hogy a kételezettséget az emberi természetbdl folydnak tekinti, de (secundario) az Istentdl is. Ez a
spanyol G. Vasquez tana.? Az dtmenet az empirismusra a Kant-féle apriorismusban van, mely csak az ész
természetébdl érti meg a koételességet. Mind a harom alkalmasan apriorismusnak nevezhet6.

A torvény és akarat koOzti kapcsolatot az empirismus utdlagosnak allitja. Keletkezik az egyesnél
tapasztalat és nevelés, az egész emberiségnél fejl6édés alapjan. Kiindulasi pontul az indifferens érzet
(sensation) szolgal ott, ahol magyarazzak; logikai motivum azonban a sanctio, amelybél Bentham, minden
psychologiai fejtegetés mell6zésével, hozza le. Bentham szerint az embert cselekvésre csak az élv és kin
birhatja, egyedlli motivum pedig az élv (anticipalva vagy actualiter). A blntetés altal igért fajdalom a sanctio,
még pedig alapjaban mindig physikai fajdalom. Amihez ezen fajdalom van csatolva kévetkezményll, az
koételezd; lehet tehat a sanctio a physikai, socialis, politikai térvény athagasara mérve vagy pedig vallasi

' A keresztyén erkdlcstan révid velés dsszefoglalasat adja Ott6 Pfleiderer: ,Grundlegung der christlichen Glaubens-, u.
Sittenlehre" 2. Aufl. 1882.

2In 1, 2, disp. 150, c. 3, u.22 (Cathrein |. 327) ,Porro talem aliquam esse legem vei ius, quod nulla voluntate, etiam Dei,
constitutum sit, illud maxime confirmat, quod superius diximus, ... nempe quaedam ita ex se esse mala et peccata, ut ex
nulla voluntate, etiam Dei, eorum prohibitio pendent."
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dogmara (religious sanction) s a térvény kotelezd ereje azon félelem, mely a fenyeget6 bintetésbdl harul a
cselekvore. A kotelezettség ennélfogva kellemetlen érzés, mely a fajdalomtol valé félelemmel 6sszeesik s
igy lesz a cselekvés motivumava.

A lélektan mar most ezt a logikumot (mely nyilvan nem az egész tényallast foglalja magaban) a lelki élet
elemeibdl igyekszik kimagyarazni. A magyarazatot azonban azzal szoktdk megneheziteni, hogy nem a
kotelezettség tényét tartjdk magyarazanddénak (amint mi kimutattuk), hanem annak tudatat, illetve azon
képességet, mely megérti, hogy valami rank nézve kotelez6 (tehat azon részletet, melyet mi a ,popularis
szbélasmabdok" neve alatt fejtegettiink 69. 70. §). Minthogy pedig ezt rendesen ,lelkiismeretnek" nevezik, azért
az empirismusnal a problema a lelkiismeret magyarazatahoz szokott tartozni.

Az empirismus a lelkiismeretet, mely minket kotelez, figyelmeztet és blintet, fejl6édési processusbol
eredének tanitia s kOlénbdzd meghatarozdsa szerint kilénbdzdkép vezeti le. Ezen magyarazatnal
figyelmiinket vezetni fogja Rée Pal nagy apparatussal dolgoz6 munkaja: ,Die Enstehung des Gewissens"
(Berlin, 1885), mely ezen felfogasnak legvilagosabban szerkesztett el6adasa.

Rée szerint (6. §.): ,Das Gewissen ist ein Unterscheidungsvermdgen, welches die Handlungen in
2 Classen theilt, namlicht in 16bliche und tadelnswerthe". Formaja tehat a helyeslés (7. §.), targya pedig a mi
cselekedeteink. Ezen képességet a moralistdk az emberben 6rdkidél meglevének vélik (Rée felsorolja ezeket:
Ferguson, Hutcheson, Hume, Lecky, Adam Smith, Stewart, Mackintosh, Cicero de leg. I. ll., Schopenhauer,
Kant — ami talan nem épen megbizhaté gyllekezet). Szerinte azonban a culturhistoria megcéafolja ezen
velesziiletettséget (9. §.); mert a vad népek itélkezése azt mutatja, hogy kilénbdzd térzsek ugyanazt
helyesnek és helytelennek mindsitették. Réenek ezen kdvetkeztetése azonban elhamarkodott; abbdl, hogy
némely térzs a gyilkost magasztalja, mas pedig megveti, csak annyi kdvetkezik, hogy a becslés targyai
valtoztak, de nem az, hogy azon ,megkilénbdzteté képesség" ne lett volna mindenhol (v.6. kilénben a mi
fejtegetéseinket I. Fej. 10. §.).

Kdvetkezetesen azt varndk, hogy Rée ezen ,képesség” eredetét fogja nekliink magyarazni. Rée azonban
mell6zi ezen pontot s csak fejl6dését illustralja igen béséges példakkal azon id6tél fogva, amikor a biintetés
(die Strafe) keletkezett s az allami élet szUkségleteihez képest folyton médosult. Ez 3 periodusban ment
végbe szerinte 1. a sértett maganak elégtételt vett vérrel (bosszl) 2. a sértett és az allam pénzzel elégedett
meg (Wer- und Friedensgeld) 3. az allam elégtételt vett maganak vérben (19. §.). Ezen emberi sanctiéhoz
aztan az isteni jarult (20. 21. §).

Ezzel azonban Rée nem elégszik meg s egy kulén fejezetben (lll. Buch) fejtegeti ,a lelkiismeret
keletkezését az egyes emberben”. Mi ugyan helyesebb methodusnak tartanodk, ha elébb ezt prébalta volna
megmagyarazni; mert hiszen a tarsadalom mar az egyesekbdl alakul 6ssze s ha az egyeseknek nincs
lelkiismeretlk, a tarsadalomnak hogyan lehetne? A magyarazat nem is ér el egyebet, mint hogy a
lelkiismeret finomodéséat a tarsadalmi paedagogia Utjan akarja megvazolni (25. §. ,Enstehung des kateg.
Imp." nevezi kissé nagy néven Rée). Itt mar most igen érdekes modorban arr6l értesiliink, hogy a
tarsadalom bizonyos szavakhoz mar rosszalast vagy helyeslést fazétt (pl. irigység). Ezt (Mill I. Stuart utan)
connotatiénak nevezi, amivel még semmi sincs magyarazva; mert hiszen épen ezen connotationak eredetét
szeretnék latni. Rée ezt a bosszu példajan akarja szemléltetni. Eredetileg (25. §.) a bosszu egy szd, mely
minden rosszalé mellék jelentést kizar. ,Erst das Glickseligkeitsbedlirfniss des Menschen fiihrte dahin,
anderen nachtheilige Handlungen zu tadeln, mit Leid zu bedrohen” (170. |.). S ezen pont, melyet Rée oly
kénnyen vet oda, az egész probléma megoldasanak a fordulé pontia. Az emberek ugyanis azt, amit
karosnak tapasztaltak, rossznak bélyegezték meg. ,Und doch ist den Handlungen urspriinglich wegen ihrer
Folgen das Urtheil angehangt worden" mondja Rée (176. I.) S ebben ismét igaza van Réenek; de ezzel az
erkolcsi itéletnek eredetét még nem értjik, mert az ilyen utilistikus becslést a térténelem tanldsaga szerint
tényleg athaladta és elhagyta az emberiség a blnteté codexekben (v.6. 42. 43. §.). Itt kezd6dik még csak a
magyarazat. Miért bélyegezte meg az ember a gyilkossagot s miért nem a szeretetet? Ez a kérdés. Azert,
mert hasznos? miért hasznos? Ez vezetne az erkélcsiség alapjaira. Es hogyan magyarazhato, hogy az, ami
eredetileg élvezettel jart (bosszu), késébb kinnal fiz6détt? ,Offenbar” igymond Rée (178 I.) ,kann dem
Bewuntsein wenn dasselbe nur in entsprechender(!) Weise zubereitet ist, jede beliebige Handlung ,ansich
I6blich" oder ,ansich tadelnswerth" erscheinen". Ez egyrészt teljes félreismerése az erkdlcsi becslésnek (s
nem is igaz!); mésrészt nem felel azon kérdésre: mi bontotta fel az associatiot a ,bosszu” és ,élv” k6zbtt, ha
valamennyi emberben ez volt az associatio?

Pedig Rée szerint a lelkiismeret azon alapul, hogy a kép és az érzés associaldodnak. A régi Islandi,
ugymond, a bosszUt és rablast jonak tartja, mert igy tanitottak, a modern islandi rossznak, mert keresztyén.
,Der Freigeist kann sich hievon frei machen" (173 1.). Tehat Rée szerint nem apriori. Torténelmi szempontbdl
tehat a kategorikus imperativus voltaképen hypothetikus imperativusok (180 I.). A rosszalt tulajdonsagok
blndk; a feltétlenll parancsoltak kotelességek (p. 181).
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Rée fejtegetései szerint ennélfogva a dolgot ugy kell felfogni, hogy az embernek természettél fogva
semmi kotelezettsége nem volt; a fajdalom és élvezet tanitotta arra, mi a j6, mi a rossz? s ez volt a mérték,
amely szerint itélt. S fejlédéstorténelmi szempontbdl Réenek igaza lehet; csakhogy a fejl6édés ezen fokan az
embert még ne nevezzik embernek, — akkor megértjik egymast. A problematikus homo alalus, kiben a
szellemi fejlettség csak az anthropoid majmok fokaig emelkedett, csak a majmokat megilleté cselekedeteket
volt képes végrehajtani. Ez pedig az élvérzet altal kdzvetitett reflexmozdulat; a végbemenés mechanikus s a
sanctio a fajdalom. Tagadhatatlan azonban, hogy ezen &llaspontot elhagyta az ember. Az érzéki képek
helyébe a jelenték léptek; az élv és kin érzelmei félé helyezkedett az azokat magaval szembesité dntudat.
Megtortént ennélfogva azon eset, hogy az élvezet megakasztatott indokolé erejében; az ember elmélkedett
és valasztott. Ha a kedvérzet nem volt directe inditd, akkor mi altal érezte magat kételezve? Azt mondjak
rea, hogy magasabb nemi vagy er6sebb kedvérzet altal. Mi azonban lattuk, hogy az dntudat a magasabb
érzelmeket is képes megakasztani s szembesiteni magaval, hogy ennélfogva az érzelmeknek motivalo ereje
itt egyaltaldban fel van fliggesztve; azon felelet tehat, hogy erésebb élvérzet 6sztondzte, itt elvileg mér ki van
zarva. Mi volt tehat az indit6? a vélaszt6? A hatalmasabb. S mi volt a hatalmasabb? Az ész, mely magarol
tud. Mi kotelezte ezen észt, ha a kedvérzet nem tehette? Csakis 6 maga.

Ezen gondolatsor azonban mar a szabadsag kérdésénél el lett intézve. Mi most csak a Rée-féle
levezetést vizsgaljuk; megmagyarazta-e a kotelezettség minden pontjat? Meg-e azt, hogy a kotelezés
hogyan all el6? Ki a kotelez6 s ki a kbtelezett?

Ezen utébbi pontndl azt tapasztaljuk, hogy a kérdés fel sincs vetve, anndl kevésbé megoldva. A kételezé
a térzsnek tapasztalata (igy véli Simmel is, mint késdébb latni fogjuk!), ezt allitjak oda térvényll; a kotelezett
az egyes ember, mint a térzsnek tagja. A viszony térvény és egyes ko6zott tehat ugyanaz, mint a
supranaturalismusnal, egészen kils6, mert egymasra nézve idegenek. A térvény az egyesben félelmet okoz,
azaz az Ontudatot megszoritja s bizonyos iranyban hajtja; az egyes ezen cselekedetet automatice végzi.
Azonban igy tesz a kutya is — félelmében; a cselekedet kier6szakolt s igy automatikus, akar félelem, akar
remény a motivuma. A tarsadalom nevelés Gtjadn a térvény és cselekedet kdzotti associatiot oly eréssé
teheti, hogy reflexmozdulatilag all el6; egész biztossaggal vagyunk mar most arra dressirozva: ,ne 6lj!",
kevésbé biztosabb az: ,ne lopj!", legkevésbé az, hogy: ,ne paraznalkodj!" De ha az 6lés, a lopés, a
paraznalkodas oly édes, miért ne tegylk, ha a félelemtdl nem kell féIniink? Aki, mint ama bizonyos cigany,
az egyik szemét ,megreskirozza", az meg is teszi. Es vajjon erkélcsiség-e az, ha valaki félelembdl nem
teszi? pedig kivalt a paraznalkodastél, az 6sztén legerésebb idejében, csakis a szomszédasszonyok altal
hozott ,tarsas sanctié" bir oly félelmetes motivatiéval, hogy a hajadonokon és legényeken az 6sztén nem
vesz akarmikor erét! Tényleg a mi erkdlcsiségiink még mindig gyenge labon all; félelem és remény, fajdalom
és 6rdm a mi cselekedeteink leggyakoribb rugéi, mint Bentham tanitotta. De nem tapasztalta-e még senki,
hogy vannak szizies lelkek, akiket a szomszédok sanctidja nem riaszt meg (pl. Julia), de akik dnkénytelen
visszariadnak a cselekedettdl (pl. Lucretia)? Avagy a lopas nem olyan utalatos-e némely gyermekre, hat még
hajadonra, férfira, hogy a sanctio nélkll is tartézkodnak t6le? Azt felelik rea, hogy ez tény, de csak szokés
folytan lett az associatio oly er6ssé. Miért nem bomlik szét ezen associatio lopas és szégyen kdzott oly
kénnyen, mint a bosszu és élv kdzétti hajdan? Ha mér most a sanctio nem hat a félelem altal, ha nem
automatikus a cselekedet, — vajjon mi altal hat akkor az egyesre? Sajat tartalma és minésége altal. Azaz a
térvény és actus kozoétti kapcsolat akkor biztos egyedil, ha a térvény eszes &ntudatunkkal eggyé lett, ha
Ontudatunk eszessé lett; akkor az 6ntudat maga természete altal érzi magat kotelezettnek.

Rée ennélfogva lélektanilag a térvény és cselekedet koézti viszonyt nem birja megmagyarazni
egyaltalaban. Annal kevésbé birja az éntudatos erkdlcsiséget megmagyarazni, amely nem automatice, nem
félelmi reflex Gton, hanem pusztan a térvény észszerlisége miatt végzi teendéit. Az associatio egy schema,
melynek egyik oldaldra a motivum (ok), masikara a cselekedet (okozat) helyeztetett; de épp oly kevéssé
magyarazé, mint az okviszony maga.

75. §. A kételezettség téves levezetései. lll. Az empirikus allaspont (folytatas).
Darwin. Paulsen. Spencer. Wundt.

S ha mindent megszokott associatiobol meg is értenénk az egyes emberben, azt az associatio soha nem
képes megmagyarazni, miért kellett az emberiség fejlédésében azon phasisnak el6éallania, amelyben az
intelligentia uralomra térekszik s az alsobb actioi formakat a legfébb, az erkélcsi dnelhatarozas, valtja fel.
Pedig éppen ebben lattuk mi a kbtelezettség Iényegét; a kosmikus térvény, mely szerint a legfébb értéknek
meg kell valésulnia, ez az, ami az emberben 6ntudatosan fellép s annak szabad dnkételezését létrehozza.
Ezt pedig associatiéb6l magyarazni nem lehet.
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A fejlédéstani szempont, mely Réenél is uralkodd, tébb formaban prébalta megmagyarazni ez utébbit is s
szikséges, hogy egy-két esetet ebbédl is felhozzunk.

A kotelességérzetnek meglételét Darwin’ mar az allatokban is valészintinek véli, bar csak tormelékes
formaban. ,Egy vadaszeb kolykei mellett fekszik s megpillantja urat, ki vadaszatra indul; a néstényeb egy
ideig ingadozik, azutan kélykeihez sompolyog vissza. Mikor az ura hazatért, a szégyen minden jelével elébe
megy; banja, hogy uranak tartozé hiiségét meg nem &rizte." Ezen esetben egy velesziiletett és egy nevelt
Osztdn harcrakeltek egymassal; az ebnéstényben az ura iranti hiiség késztetve lépett fel szemben az anyai
szeretettel s e késztetést kotelezettségnek érezte; az anyai szeretetnek uralomra vergédése miatt a hiiség
Osztdne hattérbe szorult s az eb emiatt érzi a lelkifurdalasnak ezen primitiv formajat.

Darwin maga csak primitiv analogonjat latja ez esetben az erkdlcsiségnek. S mast nem is lehet benne
talalni. Az eb lelkében egy physiologiai 6sztdn és egy psychologiai asszociatio keltek harcra; a gy6zelemnek
elére el kellett déntve lennie, miutan az ebnek lelki stlypontja nincs arra berendezve, hogy az dszténok felett
uralkodjék. A kutyaban ennélfogva telijes megelégedettségnek kellett eléallania, mikor kdlykeihez visszatért;
amikor urat ismét meglatta, valészinileg nem a ,koteles hiségrdl" elmélkedett, hanem &rilt, hogy meg nem
verik s a megszokas erejével hluzddott visszatér® ura elé. A szégyenkezés problematikus; kiilsé kifejezése
ebeknél mindig a félelem signaturdjat mutatja s azért vele kénnyen Osszetéveszthetd. A kutyaban
egyszerlien egy élvérzet és egy vart fajdalom kiizdoéttek s ez képezte lelki meghasonlasanak okat. Mikor a
vart verés nem kdvetkezett be, a kutya bizonyosan régtén megnyugodott.

Két dszton kozotti klizdelem azonban még tavol all a kotelezettségtél. S ha ezen 6szténi harc-schemara
akarnok az erkdlcsiséget adaptalni, akkor éppen azt irtandk ki bel6le, ami erkélcsivé teszi; a személyes
részvetelt. Mert e nélkil mindig csak az ontét alsébb részei fognak harcolni egymassal s az 6ntudat kiséri;
de nem vesz részt a kiizdelemben maga az 6ntét sulypontja, az énelhatarozo6 En.

Paulsen® érezte ezen nehézséget s felveti maganak azon ellenvetést: honnan a kételesség autoritativ
jelleme? Mert, tgymond, a ,kell" kiilénbdzik a kivansag 6sztdnzésétél s a lelkifurdalas mas, mint az 6sztén ki
nem elégedése. A koételesség ugy all eléttink, mint oly tekintély, mely nem szarmazhatik az akaratbdl
magabdl. S mégis lehetségesnek tartja a nehézség megfejtését az evolutio alapjan, ekképen:

Az allatnak életét 6sztdnok, instinctusok és egyéni tapasztalat vezérlik. Ugyanezen harom elv talalhaté az
emberben is. Nala is 6szton6k mikddnek, példaul lélekzés, szaporodas; vannak szerzett instinctusai is,
melyek a generatiok életében keletkeztek, mint ,zweckmassige Verfahrungsweisen zur L&sung complicirter
Lebensaufgaben" — az erkdlcsi szokasok (Sitten); és az intelligentia. ,Sitten sind das homologe Organ zu
den Instincten des Thieres” — mondja 280 |.; — vagyis ,zum Bewusstsein gekommene Instincte". Eredetileg
a kotelesség tartalma az erkdlcsi szokas, amint a faj kovette (azért ,sittlich"); késébb, mikor az ember
személyessé valik, a népszokas ranézve idegen s mivel benne a sziil6k, el6édék, nép szava szél az
egyeshez, onnan autoritativ természete.

Paulsen mégis érzi, hogy Kanttal szemben elmaradt. Kant szerint erkdlcsi csak a kételesség teljesitése
kotelességbdl; tehat minden hedonismust kizar. Paulsen szerint népszokas és kotelesség koz6tt nincsen
ellenmondas; az ellentét kéztik csak kivétel s azért ,Uberwindung der Neigung durch Pflichtgeflhl nicht
Bedingung moralisches Werts tGberhaupt" (287. I.). Es (289. |.) folytatja: ,In der Wirklichkeit hat Vernunft oder
Pflichtvorstellung nicht eine so wichtige Rolle"; hisz nem a kotelesség volt az, ami Kantot, Spinosat
O0sztdbndzte miveik irasara, vagy Dirert festésre, Goethét kéltésre. ,Sind also diese Dinge moralisch
gleichgiltig oder wertlos? Und doch sind sie es, wodurch jene Méanner fir die Menschheit eine so grosse
Bedeutung gewonnen haben" (u.o.).

Hozzuk itt mindenek elétt rendbe Paulsen allitdsainak némileg kétszinl értelmét. Teljesen igaz, hogy a
kotelességérzet nagyon sok esetben nem motivum; nem ez &szténdzte a fenti férfiakat sem tevékenységre.
Legtobb cselekedetiink mas motivumokbdl szarmazik, amit mar a 71. §-ban hangoztattunk is. S mégis
kételességll tekintették a fenti férfiak a teendgjiket; elkerllhetetlen késztetést arra, hogy igy cselekedjenek.
De mivel nem muszajbdl csinaltak, azért nekik ezt nem is rojuk fel erkdlcsiségnek. A rossz kéltemény és a jo
bbélcselkedés nem bindk és nem érdemek — moraliter. De azért nem ,értéktelenek" ezen mivek; van
intellectualis értékiik, van socialis hasznuk, de moraliter nem szoktuk ezeket szemuigyre venni. Azért hogy az
ész késztette e férfiakat parancsai teljesitésére, moralis természetiiek, de nem szabad cselekedetek. Ez
azonban éppen nem jogosit fel azon tételre, hogy a ,kotelességérzet nem feltétele az erkdlcsi értéknek". A

' Ch. Darwin. Descent of Man. IV. Ch.
2 Paulsen. System der Ethik? I1. . 279. sk.
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legfébb értelemben erkdlcsiség nem is mas, mint 6nkdtelezés. Ebben tehat Paulsennek, nézetem szerint,
nincs igaza.

Amit mar most fejtegetéseibdl nyeriink, az nem a kbtelesség feltétlen vonasa. Aki a népszokasokat koveti,
az ethossal bir és legalis ember; ilyenek az atlagos moralitasok. Azért azonban aki a népszokas ellen van,
még nem erkolcstelen. Mar pedig aki kbtelességét megszegi, az erkdlcstelen. Ebbél vilagos, hogy Paulsen
fejtegetései nem érik el a végs6 pontot. Mert ha a kételességérzet abban allana, hogy a népszokas (Sitte)
parancsoldlag 1ép fel, akkor a népszokas megszegése kitelességellenes s igy erkdlcstelen cselekedet
volna. Ez ellen szdl Jézus személyisége s minden reformator fellépése.

Kulénben is a kdtelesség ekkor automatava tenné az embert (amint Spencer az idék végén reményli is).
Aki a néperkélcs Utjan halad, az megszokasbdl j6; ehhez az 6 személyisége nem tesz hozza semmit. De
bizonyara erkolcsileg magasabban all az, aki bels6 klzdelmek utan jarul a népszokashoz, mint az, aki
associatio altal vitetik a népszokas orszagos Utjain. Es hogyan teszi az ember sajatjavd a nép erkdlcsét?
Nyilvan neki magaban kell azt reprodukalnia, azaz teremtenie; csak akkor az 6vé, kilénben csak kergetik.
De miben taldlja a népszokés helyességének kriteriumat? Abban az intelligentiaban, mely egyéni lelkének
centrumat képezi. Amikor tehat a népszokéast kdtelezdiil ismeri el, akkor voltakép a maga intelligentija el6tt
hédol meg; s igy a kételezé nem a ,Sitte", hanem igenis a ,Vernunft", melyet Paulsen az emberi életben
,nem oly fontos szereplinek" itélt el.

Ameddig eszerint a néperkdlcs mint parancsold idegen Iép fel, addig csak associatio Gtjan hat s
reflextevékenységet okoz. Amikor pedig ezen erkdlcs tartalma altal kotelez, akkor magamban én
teremtettem az észszerl erkdlcsoét s akkor nem az erkoélcs, hanem az ész az, ami kételez. Abbdl tehat, hogy
a kotelesség, mint rég letlint generatiok erkdlcsének visszhangja él a lelkiinkben, nem kévetkezik kotelezé
volta; mert az emberben egészen ellentétes visszhangok is maradtak fenn a multakbdl s mégsem ismerjik el
mind kételez6kil magunkra nézve.

Nem sokban kiilonbozik ettél Spencer Herbert tana.' A kdtelességet & a ,korlat" fogalma ala fogja s belsé
és kullsé korlatot ismer el. A belsé korlat egyéni inductiék halmaza, melyek arra vezették, hogy bizonyos
cselekedetek élvezettel, masok fajdalommal jarnak. A sanctio tehat az, ami késztet. A kiils6 korlatok kuilsé
okok altal rankmért fajdalmak: socialis, politikai és vallasi természetliek. Ezen sanctio alapjan eredetileg
egyes kiilsé cselekedetek lettek jokka vagy rosszakka; azutan pedig kapcsolat altal a kételesség ezen kiilsé
értelemben ,a szoros értelemben vett moralis kdtelességtudatra is atterjedt, mely csak a belsé és nem a
kiils6 kdvetkezményekre tekint." A kbtelezettség itt is associatio €s sanctio alapjan magyaraztatik.

Nem sok valtozatot tapasztalunk ezen tanon Wundt Vilmosnél sem.? Eredetileg jog és erkdlcs egytt
voltak. Minden erkélcsét kényszer altal allapitott meg a térvényhoz6. Idével a jogra huzédott a kilsé
kényszer, az erkdlcsnek maradott a ,belsé vagy moralis kényszereszkdz" (Zwangsmittel), mint socialis
sanctiék. Ezen ,kényszerimperativusokhoz" hozzdjarultak azutdn az ,Imperative der Freiheit", miknek
motivumai 1. az alland6é megelégedettség érzete és 2. az erkdlcsi életideal képzete (p. 487).

76. §. A koételezettség. Simmel tana.

A supranaturalismus s az empirismus a kételezettséget kiildnbdzéleg vezetik le s mégis abban egyeznek,
hogy a kotelességérzetet kiilsé imperativusokbol vélik magyarazhaténak. Amott az Isten, emitt a térzs
(tarsadalom, csaldd stb.) mondjdk a parancsot, melyet az egyes elfogad s koételezének ismer el. A mi
kritikdnk pedig ezzel szemben azon pontot iparkodott megerésiteni s kimutatni, hogy mindezen levezetések
tovabb nem érnek, mint a legalitasig; hogy a ,kell" valamennyiben csak a fajdalom altal megszoritott dntudat
mechanikai inditdsdig van levezetve, azaz az erkdlcsiség koételez6 erejét nem magyarazza. Hasonl6
empirikus allaspontrdl indulva ki, a ,kell" magyarazhatatlansagaban allapodik meg egy ujabb nézet, Simmel
Gyorgy tana.?

Simmel szerint a ,kell" nem egyéb, mint felfogasi méd (,Denkmodus"). Kiindul azon tapasztalatbél, hogy
minden tartalom, mely a valésagot abrazolja, egyforman csak psychologiai tartalom (,die Vorstellungsinhalte

' Spencer H. Data of Ethics. p. 144.
2 Wundt V. Ethik p. 125.

® Simmel Gy. Einleitung in die Moralwissenschaft. Eine Kritik der eth. Grundbegriffe. 1892. A citatumok az I. k.-re
szolnak.
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tauchen zundchst rein als solche psychologisch auf und es bedarf erst eines langen
Differenzirungsprocesses, um sie in wahre und unwahre, logische und psychologische zu theilen" p. 3). Vad
emberek és gyermekek nem tudnak kilénbséget tenni vald és képzelt tudattartalmak kdzott. A kilénbségre
valé és gondolt kdzott nézete szerint ,kizarélag" praktikus indokok vezettek; ha bizonyos képzetekbdl
kiindulé cselekvések célt értek, akkor ezen képekkel mas érzés kapcsolddott mint a sikertelenekhez; ,die
Realitat ist etwas, was zu den Vorstellung psychol. hinzukommt" (I. p .5). A tartalom tehat magaban nem
mondja, hogy van-e vagy nincs; ez utobbi az els6tél elvalaszthaté forma. Hasonloképen elvalaszthato forma
az ,akaras" (wollen) mely bizonyos tekintetben kézépallapot 1ét és nemlét kdz6tt. Epen olyan természeti a
sremeénylés" (Hoffen) és a ,kell" (das Sollen). ,Man kénnte sie sémmitlich in eine phaenomenologische Reihe
eingliedern, welche von der Vorstellung des Nichtseins, des blossen Gedachtwerdens zu der vollkommenen
Wirklichkeit fuhrt; das Wollen, das Hoffen, das Kénnen, das Sollen — alles diess sind gewissermassen
Zwischenzustande und Vermittlungen zwischen dem Nichtsein und dem Sein, die wir demjenigen, der sie nie
empfunden hatte, so wenig beschreiben kdnnten, wie wir zu sagen wissen, was denn das Sein oder das
Denken eigentlich ist: es gibt keine Definition des Sollens.” (p. 8). A ,kell" tehat minden tartalomtdl lres lelki
allapot, mely bizonyos tartalomhoz csak hozzajarul s téle elvalaszthaté (abtrennbar p. 9); gondolkodasi méd,
mint a futurum vagy praeteritum, a conj. és opt. (v.6. 63. §.) Ezen formai természetébdl kdvetkezik, hogy a
.Kell" fogalmabdl semmi tartalmat kihlvelyezni nem lehet. A ,kell" nem is magyarazhaté, ez ,Urthatsache" és
wurspringliche Kategorie" (12. 13. 1.)

Maga Simmel azonban ezen psychologiai tineményt Ggy érzi, mint (,eigenartiger Spannungzustand")
.sajatsagos feszlltségi allapotot”, mely bizonyos tartalomhoz flizédik. Ott, ahol valamely cselekedetet
sokszor ismételtlink, ezen cselekedetre készséget nyerlink s ezen készség folytan azon varakozo,
feszliltségi allapotba kerdliink, melyet a ,kell" jellemez (68 I.). Tlzetesebben abban a tartalomban keresi,
melyet més iranti, tehat nem egoistikus 6sztdondk képeznek (,dass das Sollen nicht anderes bedeutet als
solche gefiihlte Triebe in uns, die nicht auf den Egoismus zuriickflhrbar, also Uberhaupt nicht weiter
erklarbar sind" 30. I.) Mert ,jedenfalls nimmt der Trieb zu einem Thun, der sich durch lange Gewdhung
gebildet hat, und denen urspriingliche Zweckméssigkeit in Vergessenheit gerathen ist, gewissermassen(!)
den Geflihlston einer Pflicht gegen sich selbst, eines Sollens, dar" (31. |.). Ha ilyen cselekedetekhez
szoktunk, akkor velink 0Osszend ,und gewinnt dadurch eine dunkle Macht, eine nicht mehr zu
zergliedernde(!) Triebkraft, die in demselben Masse das Geflihl eines stérkeren Sollens auswirkt, wie sie
unerklarlicher ist" (u.0.). A kotelezettség ereje tehat annal nagyobb, minél kevésbé ismerjiik annak
provenientidjat (,die Lange der Vererbung begriindet die Verdunkelung der Griinde einer Pflicht") és igy
érthetd ,dass die so verdunkelte .... auch in gleichem Verhaltnisse die méchtigere ist" (26. 1.).

A kell" tehat egy t6bbé megmagyarazhatatlan tény, egy psychologiai vonas, mely valamely tartalomhoz
onnan jarul, hogy 6réklédés utjan indokai elhomalyosodtak.
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