AZ

EMBER ES VILAGA

PHILOSOPHIAI KUTATASOK

iRTA :

Dr. Bohm Karoly
egyetemi tanar

IV. RESZ :

A LOGIKAI ERTEK TANA

Mikes International
Haga, Hollandia

2006.




BOHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA — IV. Rész: A logikai érték tana

Kiad6

'Stichting MIKES INTERNATIONAL ' alapitvany, Haga, Hollandia.

Szémlaszadm: Postbank rek.nr. 7528240

Cégbejegyzés: Stichtingenregister: S 41158447 Kamer van Koophandel en Fabrieken Den Haag

Terjesztés

A kényv a kovetkezd Internet-cimrél télthetd le: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

Aki az email-levelezési listankon kivan szerepelni, a kdvetkez6 cimen iratkozhat fel:
mikes_int-subscribe@yahoogroups.com

A kiadé nem rendelkezik anyagi forrasokkal. Tébbek aldozatos munkajabdl és adomanyaibdl tartja fenn magat.
Adomaényokat szivesen fogadunk.

Cim

A szerkeszt6ség, illetve a kiadd elérhet6 a kbvetkezd cimeken:
Email: mikes_int@federatio.org

Levelezési cim: P.O. Box 10249, 2501 HE, Den Haag, Hollandia

Publisher

Foundation 'Stichting MIKES INTERNATIONAL', established in The Hague, Holland.

Account: Postbank rek.nr. 7528240

Registered: Stichtingenregister: S 41158447 Kamer van Koophandel en Fabrieken Den Haag

Distribution

The book can be downloaded from the following Internet-address: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

If you wish to subscribe to the email mailing list, you can do it by sending an email to the following address:
mikes_int-subscribe@yahoogroups.com

The publisher has no financial sources. It is supported by many in the form of voluntary work and gifts. We kindly
appreciate your gifts.

Address

The Editors and the Publisher can be contacted at the following addresses:
Email: mikes_int@federatio.org

Postal address: P.O. Box 10249, 2501 HE, Den Haag, Holland

ISSN 1570-0070 ISBN-10: 90-8501-089-6 NUR 730
ISBN-13: 978-90-8501-089-0

© Mikes International, 2001-2006, All Rights Reserved

© Copyright Mikes International 2001-2006 -1l -



BOHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA — IV. Rész: A logikai érték tana

A KIADO ELOSZAVA

2003. szeptember 10-én elkezdtilk BShm Karoly AZ EMBER ES VILAGA cim( hatkétetes rendszerének
elektronikus kiadasat. Ezennel folytatjuk vallalkozasunkat. Jelen kiadasunk a rendszer negyedik kotetének
(A Logikai Erték Tana’) eredeti kiadasat hiien kdveti, amely 1912-ben jelent meg Kolozsvarott STEIN JANOS
M. K. EGYET. KONYVKERESKEDES BIZOMANYA és KOKAI LAJOS KONYVKERESKEDESE gondozasaban.

A Mikes International felkérésére Kissné Novak Eva, a Szegedi Tudomanyegyetem Filozéfia
Tanszékének docense irt bevezeté tanulmanyt. A kotetben szereplé s Tavaszy Sandor hagyatékabol
szdrmazé Bohm-fényképet Tonk Marton, a Pro Philosophia Alapitvany és Kiad6 igazgatéja bocsatotta
rendelkezésiinkre.

Jelen kotet technikai eléallitasaban kdzremiikddoétt Brem Walter, az Erdélyi Magyar Miiszaki Tudomanyos
Tarsasag (Kolozsvar) programszervezdéje. Ezért itt halas készdénetet mondunk.

A Bibliotheca Mikes International kényvkiadasunk keretében az aldbbi kétetek jelentek meg eddig a
filozofiai sorozatban:

> Al-Ghazalij Abu-Hamid Mohammed: A tévelygésbdl kivezet6 ut

> Boéhm Karoly: Az Ember és Vilaga I. ~ Dialektika vagy alapphilosophia ~

> Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga Il. ~ A szellem élete ~

> Boéhm Karoly: Az Ember és Vilaga lll. ~ Axiologia vagy értéktan ~

> Brandenstein Béla Emlékkényv (szerk. Veres lldiko)

> Kibédi Varga Sandor: A magyarsagismeret alapfogalmai — The Hungarians — Les Hongrois — Das
Wesen des Ungartums — La esencia del pueblo hingaro.

> Kibédi Varga Sandor: A szellem hatalma

> Kibédi Varga Sandor: A transcendentalis deductio Kantnal ~ Bevezetés Kant philosophiajaba ~

> Kibédi Varga Sandor: Henrik Rickert filozofidja ~ A modern értékfilozofia alapvetése ~

> Kibédi Varga Sandor: Rendszeres filozéfia

> Kibédi Varga Sandor: Valdsag és érték ~ Az ismeretelmélet és értékelmélet alapproblémaja ~

> Mariska Zoltan: A filozéfia nevében

> Malnasi Bartok Gyérgy: A gorog filozéfia térténete ~ Az indiai és a kinai filozéfia révid vazlataval ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: A kdzépkori és Ujkori filozofia torténete

> Malnasi Bartok Gyorgy: A filozéfia [ényege ~ Bevezetés a filozéfiaba ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: Az erkolcsi értékeszme torténeti és kritikai targyalasa ~ Az erkdlcsi
értékeszme térténete ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: Az erkdlcsi érték philosophidja

> Malnasi Bartok Gyorgy: Bohm Karoly

> Malnasi Bartok Gyorgy: Akadémiai értekezések: ~ A ,Rendszer” filozéfiai vizsgalata — Az ,Eszme”
filozéfiai vizsgalata — A ,Szellem” filozdfiai vizsgalata — A metafizika Gtja s céljai — A 1ét bélcseleti
problémaja — Osztén, tudat, dntudat ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: Ember és élet ~ A bolcseleti antropologia alapvonalai ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: Faj. Nép. Nemzet.

> Malnasi Bartok Gyorgy: Die Philosophie Karl B6hms

> Malnasi Bartéok Gyérgy: Kant
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> Malnasi Bartok Gyorgy: Kant etikdja és a német idealizmus erkélcsbdlcselete

> Segesvary Viktor: Existence and Transcendence ~ An Anti-Faustian Essay in Philosophical
Anthropology ~

> Vatai Laszl6: Atszinezett térkép ~ magyar véltozatok az Gjkorban ~
> Vatai Laszlo: Az Isten szOrnyetege ~ Ady liraja ~

> Vatai Laszl6: Tarsadalombdlcseleti tanulmanyok ~ 1. A szocialis filozéfia alapjai Bohm Karoly
tandban; 2. Az egyéniség élete; 3. A Fliggetlen Kisgazdapart tarsadalombdélicselete; 4. Harc az (j
vilagképért ~

> Veres Ildiko: A Kolozsvari Iskola I.

> Tonk Marton: Idealizmus és egzisztenciafilozéfia Tavaszy Sandor gondolkodasaban

Haga (Hollandia), 2006. augusztus 6.

MIKES INTERNATIONAL
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PUBLISHER’S PREFACE

On September 10, 2003 we commenced to publish electronically the six-volume large opus magnum
(entitled ‘MAN AND HIS WORLD’) of Karoly B6hm, founder of the first authentic Hungarian school of
philosophy. Today we continue this work with the publishing of the fourth volume, entitled ‘Theory of the
Logical Value'. The text of present volume is unabridged and authentic that follows the original edition (in
traditional paper-based format), published in1912 in Kolozsvér.

On request of Mikes International, Eva Kissné Novak, professor of philosophy at the University of
Szeged (Department of Philosophy) wrote an introductory essay to this volume. The photograph of Béhm
published in this volume was found by Marton Tonk, director of the Pro Philosophia Foundation and
Publisher, in the bequest of professor Tavaszy. We publish this photograph by courtesy of him.

Walter Brem, program manager of the Hungarian Technical Scientific Society of Transylvania
(Kolozsvér/Cluj/Klausenburg — Romania), contributed to the production of the electronic version of this
book. We wish to express our deepest gratitude to him.

Other works within our philosophy section include:

» AL-GHAZALI, Abu-Hamid Mohammed: DELIVERANCE FROM ERROR (Translated from Arabic
into Hungarian by: NEMETH, Pal)

BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part I. : Dialectics or Basic Philosophy ~ (in Hungarian)
BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part Il. : Life of the Spirit ~ (in Hungarian)

BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part lIl. : Axiology or Value Theory ~ (in Hungarian)
VERES, lidiké (Ed.): BELA BRANDENSTEIN MEMORIAL (in Hungarian)

KIBEDI VARGA, Sandor: A MAGYARSAGISMERET ALAPFOGALMAI ~ THE HUNGARIANS ~
LES HONGROIS ~ DAS WESEN DES UNGARTUMS ~ LA ESENCIA DEL PUEBLO HUNGARO
(in Hungarian, English, French, German and Spanish)

KIBEDI VARGA, Sandor: POWER OF THE SPIRIT (in Hungarian)

> KIBEDI VARGA, Sandor: KANT'S TRANSCENDENTAL DEDUCTION ~ Introduction into Kant's
Philosophy ~ (in Hungarian with summary in German)

> KIBEDI VARGA, Sandor: HEINRICH RICKERT’S PHILOSOPHY ~ Foundation of the Modern Value
Philosophy ~ (in Hungarian)

> KIBEDI VARGA, Sandor: SYSTEMATIC PHILOSOPHY (in Hungarian)

> KIBEDI VARGA, Sandor: REALITY AND VALUE ~ The fundamental issue of epistemology and
axiology ~ (in Hungarian)

» MARISKA, Zoltan: IN THE NAME OF PHILOSOPHY (in Hungarian)

> MALNASI BARTOK, Gyérgy: HISTORY OF PHILOSOPHY I.: THE HISTORY OF THE GREEK
PHILOSOPHY ~ With a Brief Introduction into the Hindi and Chinese Philosophy ~ (in Hungarian)

> MALNASI BARTOK, Gyérgy: HISTORY OF PHILOSOPHY II.: THE HISTORY OF PHILOSOPHY
OF THE MIDDLE AGES AND MODERN TIMES (in Hungarian)

> MALNASI BARTOK, Gyérgy: THE ESSENCE OF PHILOSOPHY ~ An Introduction into Philosophy
- (in Hungarian)

> MALNASI BARTOK, Gyérgy: CRITICAL HISTORY OF THE IDEA OF THE MORAL VALUE (in
Hungarian with German summary)

> MALNASI BARTOK, Gyorgy: THE PHILOSOPHY OF THE MORAL VALUE (in Hungarian)
> MALNASI BARTOK, Gyorgy: KAROLY BOHM (in Hungarian)

YV V V V VY

Y
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> MALNASI BARTOK, Gyorgy: ACADEMIC TREATISES (in Hungarian with summaries in German
and English)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: MAN AND LIFE ~ Fundamentals of Philosophical Anthropology ~ (in
Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gydrgy: RACE. PEOPLE. NATION (in Hungarian)
MALNASI BARTOK, Gyérgy: THE PHILOSOPHY OF KAROLY BOHM (in German)
MALNASI BARTOK, Gydrgy: KANT (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: KANT'S ETHICS AND THE MORAL PHILOSOPHY OF THE
GERMAN IDEALISM (in Hungarian)

SEGESVARY, Viktor: EXISTENCE AND TRANSCENDENCE ~ An Anti-Faustian Essay in
Philosophical Anthropology ~ (in English)

VATAI Laszlé: REPAINTED MAP ~ Hungarian Variations in Modern Times ~ (in Hungarian)
VATAI Laszlé: GOD’'S BEAST ~ Ady’s Lyre ~ (in Hungarian)

VATAI, Laszl6: ESSAYS ON SOCIAL PHILOSOPHY (in Hungarian)

VERES, lidik6: THE KOLOZSVAR SCHOOL OF PHILOSOPHY I. (in Hungarian)

TONK, Marton: IDEALISM AND EXISTENTIALISM IN SANDOR TAVASZY'S THINKING (in
Hungarian)

YV 'V V VYV V V¥V

YV V V V VY

The Hague (Holland), August 6, 2006

MIKES INTERNATIONAL
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KisSNE NOVAK EVA

EL6SZO BOHM KAROLY A LOGIKAI ERTEK TANA
CiMU KONYVEHEZ

A szbveg, amelyet most olvas az olvasé, el6szér 1912-ben latott napvilagot Kolozsvéarott a Magyar
Tudomanyos Akadémia tamogatasaval. A kényvet Béhm Karoly leghliségesebb tanitvanya Bartok Gyoérgy
rendezte sajté ald. A szerkesztd az altala irt Elészéban megjegyzi, hogy magan a szévegen semmiféle
valtoztatast nem végzett, a mi teliesen nyomdakész allapotban maradt rank, bar van két § (a 47 és a 117 §-
ok), amelyeket a jegyzetek szerint még ki kivant egésziteni a szerzé, de erre mar nem volt médija, hirtelen
haldla megakadalyozta benne. Az emlitett — s ebben a formaban igen vitathaté paragrafusok — a jelenlegi
szdvegben is igy olvashatdk.

,»A logikai érték tana” és szerepe B6hm rendszerében

Ez a rendkivil gondolatgazdag alkotas kitlintetett helyet foglal el a béhm-i életmiiben. Béhm 6 kotetben
tervezte megjelentetni filozéfiai rendszerét, melynek Az Ember és Vilaga cimet adta. A kor hagyoméanyos
felfogaséat kdvetve elészor a ,Dialektika vagy alapfilozéfia” problémait tisztazta, majd ,A szellem élete” cimi
kotetben az emberrél vallott nézeteit foglalja 6ssze. A harmadik kotet az ,Axiolégia vagy értéktan” az
értékelmélet kérdéseinek rendszerbe foglalt vizsgalatat végzi el, amely a maga koraban is nagyon aktudlis
feladat volt. Tervei szerint ezek utdn a harom nagy értékrendszer vizsgalatat kivanta elvégezni, azaz a
logikai, az erkdlcsi és az esztétikai érték elemzését.

A korabeli, s6t nagyon sok tekintetben a késébbi (lasd pl. Scheler, Rickert vagy N. Hartmann, felfogasat)
filozofiak és ertékkel foglalkozé munkak szerint is az értékek altalanos elméletének érvényességét, az egyes
értéktipusokban kell megvizsgalni feltdrva azok hasonlésagat és kulonbdz6ségét. Am a logikai érték
lényegéhez kdzeledve azonnal szembetlind, hogy Béhm rendszerének és rendszere alappillérének az
Ontétnek sulyos kdvetkezménye, hogy a logikai érték tanat nem lehet egyszeriien a tudomanyos értékek
problematikajara redukalni. Sokkal tobbrél van sz6! Ha komolyan vesszik, hogy az ember maga teremti a
vildgat, hogy az En vilagom nem mas, mint az En projekcidja, onkifejtése, akkor a harom értektipus nem
lehet mas, mint az En kiildnbdz6 formaban térténé megnyilatkozasa, melyek egymastél 1ényegiket tekintve
nem valaszthatok szét, legfeliebb megjelenési moddjaikat vizsgalhatjuk mas-mas maddon. Ebben a
kontextusban azonban a logikai érték egészen kilénleges szerepet kap. Nem csupan a tudomany
sajatossagairol és specifikus értékeirdl, illetve a gondolkodas elvont szabalyair6l van sz6, hanem mintegy at
kell értékelni tobb vonatkozasban a korabbi gondolatokat is, hiszen az En tudatos tevékenységének
vizsgalataban leljik meg minden fontos kérdésnek a magyarazatat, de legalabb is a gyokerét. Az a rendszer,
amely az Ontétben latja az ember és az 6 vilaganak legfontosabb kategoriajat az nem indulhat ki masbol,
mint az En szabad tevékenységébdl, az intelligencia céljanak, funkcidinak és mikddésének vizsgalatabol.
Ez viszont egy merében mas logika, mint amellyel a filozéfiatdrténet tébb szerzéjénél talalkozunk. Egy
meglehetésen ,rendhagyd” és szubjektiv logika tarul fel eléttiink, melynek szépsége azonban lenylgézi a
hozz4 elfogulatlanul kézeledd olvasét.

Nem véletlen, hogy ez lett a rendszer legterjedelmesebb kotete.

Az En és Nemén

Bohm mar a bevezet6 gondolatokban hangsulyozza, hogy az ember tevékenységének — legyen az
megismerés vagy alkotas — legf6bb célja az En szabadsaga, amely egyetlen gazdagon arado folyamatban
bontakozik ki. A folyamat lényege az ,Onkifejlés”, az En projekcidja. E projekcié folytan alakitjuk ki
vilagképiinket, amely egyénenként mennyiségileg és mindségileg is kilonbdzé, de feltételezzik, hogy e
vilagképek bizonyos mértékig megegyeznek egyméssal, mert a mindennapi tapasztalat és gyakorlat igényli
ezt a feltevést. (Miként Kant is feltette, hogy ugyanazok az a priori kategériak mikddnek minden ember
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megismerd tevékenységében.) Hogy ez csupan feltevés és nem bizonyithat6 tény, arr6l éppen a kilénbdzé
tudomanyos vitak gy6znek meg benniinket.

E vildg centruma az énmagardl tudé En, és mindazok a kapcsolatok, ,halézatok”, melyeket részben
tudatosan, részben nem tudatos médon és formaban hoz létre. Ezt tekinti a szabad En megismerése
targyanak, azaz errél sz6l a tudomany. Mindazok a kategériak, melyeket a logika hasznalni szokott
szubsztancia, oksag, tér, id6 stb. az En konstrukcidi, s benniik az En 6nmagat érti meg, €éli meg. Nem
levezetni, ,csupan” megérteni akarja az ember, az En 6nmagat és maga teremtette vilagat. Az utébbit nevezi
Bdhm Nemén-nek. Az ember absztrahald képességét mutatja, hogy kilén tudja szemlélni magat és ezt a
maga teremtette vilagot, sét azt a képet is, amely e vilag hatasara benne létrej6tt. ,Az ismerés éppen abban
all, hogy a két oldal teljesen egybeforrt, az Enben idealis médon ismétlédik a Nemén (latszolagos) realitasa.
S ezen egymast athato, egymason keresztlinovo két oldalt mégis az En, felsébb pontrdl, Ujra szemlélheti, —
amikor az En idealis nem-éni tartalma, mint masodfokii Nemén, ismét képezi az Ennek objektumat azaz
realitasat.”

Ez az idézet gybnyoéri példaja Béhm dialektikus gondolkodasanak, és annak az eredeti latasmodnak,
ahogyan 6 az emberre tekint. Mai terminolégiankra ,leforditva” B6hm egyik legfontosabb gondolatat ugy
fogalmazhatnank, hogy az ember és vilaga k6z6tt egy sokdimenzidés kapcsolat van. Ennek mozgatoja,
teremtdje, ,lelke” az En, aki kezdetben Ontudatlanul, majd egyre tudatosabban Kkivetiti dnmagat
kérnyezetébe, és ezzel megteremti sajat vilagat. Ez a vilag azonban megismerésre csabitja, mikdzben
részben dnmagat mutatia meg. A megismerési folyamatban az ember egyszerre, egymast athatva ismeri
meg az ugynevezett valésagot, azaz sajat vilagat és 6nmagat. Az ismeretekben egy idealis vilag képe jelenik
meg, amely egyszerre ad informaciét a vilagrol és 6nmagardl, amelytél az En kllénbdzik, de mégis
elvalaszthatatlanul dssze is tartozik vele. Az ismeret és az ismerd, a szemlélet és a szemlélé kilénés, de
vitathatatlan egybeesésérdl van sz6. Ezt az egybeesését, mint ,0nallitasunk sikerességet” éljuk meg, ezt
nevezziik az igazsag érzetének. Még egy igen fontos mozzanata van ennek a folyamatnak. Amikor az En a
jelentések szerepét felismeri magaban, akkor a Nemén-re még egy réteg rakddik: az értékesség rétege. Ez
a mi vilagképiinknek a masik fele, az ugynevezett ,kell6 vilag”.

Az En értékel6 tevékenysége

Az értéket az En kdlcsdnzi, mint vonast a kiildnbdz6 dolgoknak, targyaknak. Az érték csiraja az En
szabadsagaban lelhetd fel, mas szavakkal ,az 6nszeretet teljességében”, a ,szabadsag zavartalansagaban”,
,a Szabadsdag realitasaban”. Az En az egyetlen, aki képes az értékelés aktusara — vallja Béhm. S innen
kiindulva teljesen egyértelmii szamara, hogy az értékelésben fellehet6 kilénbségek, az értékesseég forrasa
az En-ben lelheté fel, az ,az En titokzatos termeszete melynél fogva dnmagaval 6sszezarkézasaban,
coincidetiajaban az 6nszeretet 6romét megélheti.” Ez a felfogas nemcsak az értékeléseink kiildnbdzéségére
ad magyarazatot, de magéat az értéket dvezé zlrzavarban is egy sajatos, szubjektiv rendet teremt. S bar a
terminolégia (Onszeretet, dsszezarkdzéds stb.) kissé szokatlan a mai olvasé szamara, de érdemes
elgondolkodnunk a tézis igazsagan és mindennapi tapasztalatainkkal valé megegyezésén. Mit tekintlink
altalaban értékesnek legyen az egy butordarab, egy kényv, vagy egy mitargy? Ami nekiink is tetszik, amire
régbta vagyunk, ami talan mar nekink is van, széval ami izléslinkkel, értékel6 aktusunkkal egybevag. Vagy
milyen magatartast itéliink helyesnek, pozitive értékelhetének? Amelyet mi is kdvetlink, vagy elsajatitottunk,
amit tehat helyesnek, erkdlcsdsnek, de legalabb is hasznosnak tartunk. S melyek azok a mialkotasok,
amelyek kivaltjak tetszésiinket, melyeket akar t6bbsz6r is megnéziink, meghallgatunk, Ujraolvasunk? Ugye
azok, amelyek megérintették lelklinket, amelyek visszhangra talaltak benniink, vagy amelyek éppen a mi
érzéseinket visszhangozzak. Ha e megallapitasokkal egyet értlink, akkor el kell ismerniink, hogy B6hmnek
igaza van. Az érték az Enbél sugarzik a vilag dolgaira, targyaira, viszonyaira. Az En értékel, tulajdonit eszkoz
vagy célértéket a kilbnb6z6 1étezbknek.

Ez a filozofiai allaspont egyedil all6 a kor gondolkodasaban, s Béhm rendszerét tekintve egy immanens
logika minden elvérasat kielégiti. EIméletileg egyértelmibb és gyakorlatilag is mikéddbb, mint a kortarsak
felfogasa, s6t még az 6t kdvetd gondolkoddk nagy részénél is sokkal jobb. Gondolok itt pl. a neokantianus
Rickert értékfelfogasara, aki egy inteligibilis vilag fogalmi tételezésével teremt helyet az értékeknek, amellyel
ugyan egy, az objektivitas latszataval rendelkezd értékhierarchiat hoz Ilétre, de nem tudja vele

' Béhm Karoly: A logikai érték tana, Kolozsvar 1912. 10. o. {Jelen elektronikus kiadasban a 4. oldal. A tovabbi

labjegyzetekben [ ] —ben kdzoljlik az oldalszamot az elektronikus kiadasban. — Mikes International Szerk.}
% U.0. 15. 0. [6. oldal]
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megmagyarazni az értékek dinamikajat.® Ertékelméletében Scheler sem taldl igazan j6 megoldast.
Hatarozottan kiall az értékek szubjektumoktol és dolgoktol flggetlen léte, illetve rangsora mellett, de ezek
ontoldgiai statuszat nem tudja megadni, megragadni.* Egy tokéletesen érthets, am kissé anakromszhkus
allaspontot képvisel N. Hartmann, aki az értékeknek kifejezetten idealisztikus létmédot tulajdonit.” Nem
folytatva az egyébként igen jelentés gondolkodok sorat azt mondhatjuk, hogy Béhm értékelméleti alapallasa
egyértelmi és gyakorlatilag is értelmezhetd. Ebben a rendszerben gyényorii egységet alkot az ontologia, az
ismeretelmélet és az axiologia.

A fentiek alapjan tokéletesen vilagos, hogy az En, az éntét fogalmat kell ,megfejteni” mind pszicholégiai,
mind filozofiai szempontbdl. A valésag, azaz, amit annak nevezink lényegében nem mas, mint ,sajat
tartalmunk kifejtése”, onmagunk projekcidja. Az értékesség szintén az Enbdl sugarzik ki, az ,En énszeretete
csatolja hozza” a valosaghoz A valésag értékes” kijelentés tehat egy szintetikus apriori itélet, melynek
ontoldgiai alapjat az Enben lelhetjiik meg.

Els6 lépésben az En a targy élvezeti értékét ,fedezi fel”, azaz észre veszi, hogy az adott targy ra nézve
értékes (kellemes, édes, egészséges stb.). Az élvezet csak figyelmeztet a dolog értékes voltara. A kdvetkez6
lépcséfokon a ,siker érzete nala a mérték, amit haszonnak neveznek (haszon = énfenntartas sikere). T A
legmagasabb szmten elvonatkoztat a targy, az élvezet és a siker 6rométol, és pusztan ,6nszabadsagéban
nyugszik meg™, ez a maga lényegességének értéke, a nemesség.

Az En minden egyes fokon nem csupan a targy, de énmaga kilénbéz6 képességeit is felfedezi. S
egyuttal ebben a harom fokozatban fellelheté a harom filozéfiai diszciplina az ontolégia, az axiolégia és a
gnoszeologia 6sszefonodasa. Hiszen a targy létezik, mint élvezetes, hasznos, nemes (ontologia). Az értékek
az Enbdl fakadnak: az értékek meglétét ,..azon homadlyos nyugtalansagban tapasztalja, melyet a ké;
Uressége, a haszon silanysaga benne hatrahagy, s mely csak akkor szlinik meg, mikor a nemességben a
maga sUlypontjat s allandé tengelyét megtalalta.” (axioldgia), és az En értelmi tevékenységet végez, szamit,
mérlegel, itél (gnoszeoldgia). Ezek a kapcsolédasi pontok egyértelmlvé teszik, hogy a logikanak ezt
egységben kell 1atni és lattatni.

Mindezek a tevékenységek a tudathoz kotédnek, fokent az dntudathoz, mely a ,teljesen kifejlett En, mely
maga és vilaga alkatat érti és szemléli.” Az elsé fokon az élvezé En veti egybe a targy képét a maga belsé
vilagaval. A masodik stadiumban az érté En viszonyitja a targy képét és az énfenntartas igényeit, s végiil az
eszes En hatol be a targyak onértékébe. Az 6ntudat azt vizsgélja, hogy az adott dolog énértéke milyen
mértékben szolgalja az En szabadsagat. ,A dolgok 6nértéke az analégia teliességével emelkedik, melyet a
targy képe a mi Eniink képével felmutat; minél jobban felel ‘meg egymasnak e kettd (azaz minél egyezébb az
dnértéki alkat), annal biztosabban szolgaljak a targyak az En szabadsagat

Az En szabadsaga

Ez az intelligencia végsé célia — fogalmazza Boshm — az En szabadsaga. Ez a gondolat nem el6szor
fogalmazédik meg a filozéfia torténetében. Elegendd csak Hegelre vagy Marxra utalnunk. Am Bohm
szabadsag fogalma megmarad a maga teremtette keretek kozott. Nem egy torténetileg kibomld, emberi
cselekvésben realizalédd szabadsagrél van szé. Pusztan a szellem szabadsagardl, amelyért az En alsébb
értékeit is felaldozza. Ez lényegeben az arapagia, azaz a nyugodt, tiszta szemlélés, a kontemplécié boldog
allapota. Ez a szabadsag jut kifejezésre az En normativ tdrvényeiben, illetve az En szabalyoz6
(6nszabalyozo) aktusaiban.

Lasd: H. Rickert: A filozéfia alapproblémai. Eurépa K. Bp. 1987.

V6. Scheler: Formalizmus az etikdban és a materialis értéketika. Gondolat K. Bp. 1979.
N. Hartmann: Esztétika. Magyar Helikon Bp. 1977.

® Bohm Karoly: id. mii 15. o. [6. oldal]

" Uo. 19. o. [8. oldal]

& Uo. [8. oldal]

® Uo. [8. oldal]

"% Uo. [8. oldal]

" Uo. 23. 0. [10. oldal]
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Ezen a ponton fogalmazza meg Bdhm félreérthetetlenlil a maga nagyon eredeti gondolatat. A megel6z6
filozéfidk a normativ tudomanyokrél szélva ugy vélekednek, hogy a logika a gondolkodast , az etika a
cselekveést és az esztétika az alkotast szabalyozza az igazség, a j0 illetve a szép értékeinek megfeleléen.
Bdhm meggy6z6dése, hogy a felsorolt tevékenységek kildonvalasztdsa hibds. A gondolkodds a maga
térvényeivel egyltt ugyanis nemcsak a logikaban, de a moralban és az esztétikaban is jelen van és hat.
Miként az akarat is mindharom tevékenységben szerepet jatszik. Helytelenll hataroztak meg a célokat is,
hiszen a végs6 cél nem az igaz, vagy j6, hanem az ember szabadsaga. ,Az En teljes szabadsaga csak az
igaz, j6 és szép alkotdsokban — azaz a szabad kapcsolatok létesitésében — nyerheti megvalésulasat.” —
irja Bohm.' A harom diszciplina mindegyike a szabalyozas azonos térvényeit mutatja, mert mindegyik az
Enben leli magyarazatat. Nem vitathaté, hogy mas a gondolat, mas a tett, mas a mdalkotas, de
mindegyikben ugyanaz az En, tehat ugyanaz a valosag nyilvanul meg. Ahogyan ezt a 13.§-ban fogalmazza:
»...a Szabalyozé t('jrvéng/ek a 3 diszciplindban nem egyebek, mint az En dnkifejlésének térvényei kilénbdz8
hangnemekbe attéve.”

De tovabbi hasonlésagok is vannak. Mind a harom diszciplina a megismerést targyként tartalmazza, mert
mindegyikben az En kifejlése a targy, s mindhdromban az alkot6 tevékenységet vizsgaljuk. E harom
diszciplinat tehat egymastél elszakitva, elkilénitve vizsgalni nem szabad. Ha ezt tesszilk, nemcsak a lelket
tépjlk 3 darabra, de az érték lényegét sem tudjuk megmagyarazni. De az egyes diszciplinak nem is allnak
meg Onalléan, kivéve a logikat. Az etika mar cél, logika nélkil értelmetlen, miként az esztétika sem
képzelhetd el gondolat vagy (erkdlcsi) cél nélkil. Béhm frappans moédon igy dsszegzi a Iényeget: ,az akarat
felteszi a célgondolatot, a kifejezés pedig mindkettéjiket és még az érzést is. Gondolat akaras nélkil még
bir értelemmel; akaras érzes nélkil is megallhat gpl. Oszténi hianyoknal); de az érzés vagy és kép nélkill Ures
reakcio, mely csak az En kibillenését jelentené.”

A fentiekbdl kvetkezik, hogy minden értékgondolatban vagy értekeld tevékenységben a kzos gyoker az
En dnértéke, illetve ennek ismerete. B6hm igaz kantianus gondolkodéként ugy véli, hogy ebbdl adéddan az
LEn 6ntudatos reakcidi is azonosak lesznek™® Az En ugyantigy szabalyozza dnmagat amikor tudomanyos
tevekenységet folytat, mint amikor mialkotast hoz létre vagy erkolcsileg cselekszik. Itt a kanti apriori
kategériak azonossaga ,készOn vissza”. Az En egysége valoban ezt involvalna logikailag. Azonban a
mindennapi tapasztalat arrél gy6z meg benniinket, hogy kilénbdz6 szituacidkban az Ennek hol egyik, hol
masik vonatkozasa ker(l el6térbe. Az ember személyiségének minéségi sokféleségérdl talan Sartre rajzolja
a legteljesebb képet, akar filozéfiai munkaira, akar irodalmi alkotésaira gondolunk. Az érddg és a j0 isten
cimi drém%ra hivatkozva mondhatjuk, hogy az ember képes magat egyszer 6rdégnek, maskor j6 istennek
valasztani.

S még egy megjegyzés kivankozik ide: az erkdlcsi cselekedeteinknek nincs ©nallé terrénuma, tehat
megkérdéjelezendd az a gondolat, hogy létezik par excellence erkdlcsi cselekvés. Viszont Ugy szélvan
minden tevékenységinknek van erkélcsi vonatkozasa, tehat erkélcsi értéke (is) van a tudomanyos
megismerésnek éppugy, mint a mdalkotdsnak vagy a mi befogadasanak. Kilénbdz8ségik a célokban
érhetd tetten. PIl. A karitativ tevékenység direkt célja a masokon vald segités, de a tevékenység maga itt is
Osszetett: betegapolés, pénz gy(jtés, seqitd tarsak toborzasa stb. A tudoméanyos kutatas célja pl. valamilyen
virus tulajdonsagainak megismerése, kdzvetett célia a gyogyitas, tehat mindkét célban van erkélcsi
mozzanat, de mindkettében kevésbé kdzvetlen, mint a karitativ tevékenységben.

Abban azonban teljesen egyetértek Béhm gondolataval, hogy a normativ tudomanyok alapvetéen a
megismerd, az akaro, a reflektald, az dnmagat is szabdlyozni akar6 Enbél értheték meg. Mindez az En
Onszeretetébdl fakad. Ez a kifejezés mai sz6hasznalatunkban szokatlan, de tartalmat illetéen mélyen igaz.
Az ember kiegyensulyozottsagahoz, személyisége harmonikus voltdhoz hozzatartozik az dnismeret — amely
mar a gordg filozéfidban is alaptétel —, s ezzel egyltt 6Gnmagunk elfogadasa. Ez egy folyamat eredménye,
amely gyermekkorban kezdédik. A kisgyermek leplezetlendil szereti magat, s ezért 6nz6 modon ragaszkodik
egyéni kivansagaihoz, apr6 kivéltsdgaihoz. Lassan megtanulja, hogy tekintettel kell lenni masokra, tehat
igyekszik Onzetlentl viselkedni. Tarsadalomban élve felndttként is ezt tesszik, de értékel6
tevékenységiinkben mindig felbukkan (gyakran ©Ontudatlanul) az En fontossaga, értékessége. A

"2 Uo. 28. 0. [13. oldal]
'3 Uo. 31. 0. [14. oldal]
' Uo. 36. 0. [16. oldal]
'S Uo. 42. 0. [19. oldal]
'8 Lasd Sartre: Az Orddg és a Joisten In. Sartre: Dramak. Eurépa K. Bp. 1975.
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.véleményem szerint”, ,én ugy latom”, az ,én értékitéletem szerint” és hasonl6 kifelezések mind arra utalnak,
hogy udvarias formdban ugyan, de sajat értékelé tevékenységlinket helyezzik el6térbe, értékelésink
bazisat sajat dnértékiink adja.

Osszegezzilk tehat egy kissé hosszabb idézet segltsegevel az eddig elmondottakat! ,Az &ntét
6nkénytelenll megvalosul, azaz kifejlik funkcidiba, tagozodik En és Neménbe. A tdbbi mind az Entdl fiigg. Az
En 6nmagaval azonosit mindent s ezzel megérti az objektumot s ezen objektumok soraban sajat magat is.
Ezen megismerés altal vélik le objektumaitél, ez szabaditja meg els6 fokon. S csak ezen elvonatkozott En
tevékenységei a tudas, erkodlcs, mialkotas. Az 6 rendezé hatalma alatt sorakoznak a gondolatok. Egyik
oldalra esnek a szubjektiv, a masikra az objektiv jelentések. Ezen objektiv jelentések kézé keriilnek a ,Mas”
alakjai. Ezen ,Mas” korét teszik a hozzank fokozatosan sorakozé ,Nemének”, mint élettelen, vegetald,
animélis és ontudatos ,Nemének”. Az ontudatos ,Nem-én” a tulajdonképpeni ,mas” vagy a ,Tars”.
Mindezeknek képszerii azonositasat eszkdzoljik a megismerésben s megértésben.”"’

A tékéletesség

A megismerés, a megértés, az értékelés és a ,mivelés” minden létez6re vonatkozik. Nemcsak a
megismerés, de az erkdlcsi viszonyulas is kiterjed a nem tudatos lényekre is nem csupan a tarsas
viszonyokra. Ezt foglalja 6ssze egy abraban tanaros pedantériaval a 47. oldalon.”® S mivel minden az
Ontétbdl bomlik ki, minden innen kap értelmet, minden szabalyozas a magat ismer6 és megbecslild, értékeld
Ontudatbdl ered, ezért elsérendi feladat az ,értelmi alkat” tékéletességének vizsgalata.

Erdemes a szokasosnal nagyobb figyelmet szentelni a tartalomjegyzéknek, amely mintegy iranytiiként
vezet benniinket B6hm gondolataiban. Az elsé kényv a tokéletesseég fogalmat elemzi. Ahhoz ugyanis, hogy
barmely dolgot, targyat értékelni tudjunk szlikséges egy viszonyitasi alap, ami nem lehet mas, mint az En
értékrendszere, az En ontoldgiai ideai. Ezek viszont a szabad En tokéletességének megnyilvanulasai. Bohm
meggy6zédése, hogy csak a szabad En képes a tokéletességet felfogni vagy megalkotni. A tokéletesség
idedjanak fényében tudjuk megitélni a targy dnértékét, valamint azt, hogy milyen helyet foglal el a targy
Onértéke szerint a vilag egyetemes rendjében. Ez utdbit nevezi B6hm kozmikus értéknek, hangsulyozva,
hogy a kozmosz szdmunkra val6 fogalmarol van szé, azaz a vildg azon részérdl, melyet el6ttiink érzékeink
feltarnak.

A logika béhmi kategoriai

A masodik kényv felel meg leginkabb a mi cimének, ugyanis itt elsésorban logikai természeti
problémakrol van szé. Itt kapunk képet az érzéki és értelmi megismerésrél, a képzetrdl, a megértésrél és a
jelentésrél, s emellett olyan sajatosan béhmi kategériakrél, mint a projekciét, a fixirozas, az egyszer(
jelentések és a ,jelentd csomok”, de meég inkabb jellemzé tartalmakat hordoznak a kévetkezd fogalmak:
JEnalany, Entargy, Enjelentések”. Anélkiil, hogy az emlitett fogalmak részletes elemzésébe kezdenénk a
fentiek alapjan tudhatjuk, hogy minden az En koéré rendezédik, a megismerd én is elrendezi, megteremti a
maga vilagat.

A hagyomanyos formdlis logika kategdridit legtisztdbb formaban a Il. alszakaszban talalhatjuk meg. De itt
sem csupan a korabbi logikai ismeretek valamilyen atértelmezésével taldlkozunk, hanem a hagyoméanyos
logikai kategériakba (itélet, kbvetkeztetés, szillogizmus, bizonyitas, magyarazat stb.) o&ltdztetett bédhmi
filozéfiaval. Mint minden fejezetben itt is megkapjuk a probléma térténetének révid, kritikai attekintését.

A tudomany és a logosz

Az utolsé fejezet a tudomany értékét foglalja 6ssze ,a j6 és szép tarsasagaban”. Ezeket a paragrafusokat
olvasva szinte kényszerité erével asszocial az olvasé egy késdbbi gondolkod6 Wittgenstein hires mivére a
Logikai-filozéfiai értekezés-re. Bar Wittgenstein miive kevésbé kifejtett, kevésbé magyardzd, mondhatnank
agy is rejtjelekben megirt munka, de szamos hasonléség figyelheté meg kézoéttik. Wittgenstein sem kivanja
részekre szedni az ember tevékenységét és gondolatait, a Tractatus — Béhm targyalasmodjaval szinte
teliesen megegyezéen — egyszerre logikai, esztétikai és etikai tizeneteket hordozé mii.' Mindketten gy

' Bohm Karoly: id. mii 45-46. o. [20. oldal]
'8 121. oldal]
'9V6. L. Wittgenstein: Logikai-filozéfiai értekezés. Akadémiai Kiadé. Bp. 1989.
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vélik, hogy az ember és a vilag egymastdl elvalaszthatatlan terminusok. A vilag az egyes ember szamara
adott a maga sajatossagaival, s mindnydjan csak sajat vilagunkban tudunk eligazodni. A hangsulyokban
fedezhet6 fel kildnbség: Wittgenstein nagyobb jelentéséget tulajdonit a nyelvileg megformalt fogalmaknak
(,Nyelvem hatarai vilagom hatarait jelentik”), mig Bdhm inkdbb az O6ntudatban térténé folyamatokra
(projekcio, intuicio, értékelés stb.) helyezi a hangsulyt. Megrenditéen szép, ahogyan e két nagy filozé6fus az
ugynevezett végs6é kérdésekrdél gondolkodik. Wittgenstein elkerlli a filozéfiai tradicioban hatarozott
jelentéstartalmakat kapott kategoériak haszndlatat. Sajatos, megkockaztatom misztikus, de mindenképpen
talanyos mondatai sokféle megfejtést sejtetnek. Az ,amir6l nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell.” —
kozismert mondat® értelmezésébe épplgy belefér az emberi megismerés korlatozottsagara vald
figyelmeztetés, mint a transzcendencia szavakban megragadhatatlan Iényegére valo6 utalas.

Bohm Karoly téziseinek vallasos értelmezése megitélésem szerint lehetetlen. Bar nyelvi kifejezései,
melyek irodalmi értékkel is birnak, olykor csabitanak egy ilyen megoldasra, de maga Bdhm tdbb hely(tt
teliesen egyértelmiien elutasitja ezt a lehetéséget. Tébb széveghelyet is idézhetnénk ezt bizonyitando, de
egy is elegendd ennek belatasara. ,A metafizika theoldgiai iranyai — logikai nehézségeik miatt tudoméanyos
alapozést a filozéfiai rendszernek nem adhatnak; tet6il haszndlhatja a sziv fantazigja, de alapul az értelem
gyengébbeknek taldlja, semhogy vilaghordozé Atlasul szolgalhatnanak.™’

Béhm a maga eredeti gondolatait jobban kéti az emberiség kultGrajaban kialakult fogalmakhoz.
Elsésorban Arisztotelész Aoyog fogalma latszik alkalmasnak annak a lényegnek a megjel6lésére, amely
egyszerre kell jelentse a vilag értelmes, térvényekben elrendezett, megérhetd, logikus voltat, és az ember,
az En sajatos racionalis Iényegét. Az En, akinek bioldgiai kialakulasat a pete allapottél nyomon kéveti, akinek
Osztdneit pontosan leirja, akinek érzelmeit, érzékeit a pszichologia eszkdztaraval mutatja meg, de akinek
lényegét mégis a tudat, az dnmagat is targgya tenni, megismerni képes, 6énmaganak szabalyokat,
torvényeket adni képes dntudat jelenti. A logosz mellett még a védikus filozéfidbdl vett Atman fogalmat
haszndlja szivesen. Az Atman gazdag tartalmanak kifejtésére nem vallalkozva megjegyzem, hogy Béhm
nagyon biztos kézzel talal ra arra a masik fogalomra, amely valoban jol beilleszthet6 filozdfiai rendszerébe.
Az Atman, az Onvalé az Upanishadok egyik fontos kategoérigja. A vilag Iényege a Brahman azonos az ember
énjével az Atmannal. Ezt a fogalmat még Jung is hasznalja kiemelve, hogy ,ezért lett az (ti. az Atman)
,Lonmagam” kifejezésére kivalasztva: altala megérthet a szellemi mindenség és egyidejlleg egy kozpont,
melyek nem esnek egy-be az Ennel, hanem magukba foglaljak ugyanigy, mint a nagy kér magaba foglal
egy kicsit.”? Bohm tehat nagyon finom érzékkel valasztja ki e kategériat annak a folyamatnak a kifejezésére,
melyben az ember a maga teremtette vilagot lényegileg megismerve, elsajatitva, s benne magat
gazdagabban fellelve egy kiteljesedést, egy magas szint(i 5nmegvaldsulast él meg. A szellem megvaldsul az
igazsag lépcséfokaiban, s ezek beéplinek az emberiség hatalmas tudas aramaba. A kétet utolsé oldalan
mar-mar vallasosnak, de legalabb is misztikusnak tiin6 mondatok olvashatok a Kis Lelkek és a Nagy Lelkek
az igazsagban, a tudasban torténd oOsszeolvadasarol. Bohm olyan hatarozottan utasitja el a vallasos
gondolkodast a filozéfiaban, hogy nincs alapunk feltételezni a Nagy Lélek és Isten azonosségat. De nincs itt
sz6 valamiféle abszolut szellemrél sem. Az egyes ember tudasanak és az igazsag kozmikus jelentéségének
hangsulyozasa, egy sajatos megfogalmazasa az én és a kdzbsség, az ember és az emberi nem sohasem
problémétlan, de mégis elérevivé kapcsolatdnak a megismerésben, a tudomanyban. Az igazan nagy tudoés
szerénységével szol arrél, hogy miként gazdagitja, termékenyiti meg az emberiség gondolkodasat, tudasat
az egyes ember megismerd tevékenysége, tudomanyos eredménye.

E zar6 mondatok bizonyos mértékig réla szdlnak, miként Béhm egész filozéfidja nemcsak az egyes
ember, de az 6 személyes filozéfiai fejl6désének is hlséges tlkre. Olyan meginditd &szinteséggel és
komolysaggal vall minden maga altal kiadott mi el6szavaban gondolatainak formaldédasarol, elméleti
allaspontjanak megszilarduldséarél, amely énmagéban is tanulsagos. Aki figyelmesen olvassa muveit nem
csodalkozik azon a rendkivili hatason, melyet kollegaira és tanitvanyaira gyakorolt: embersége,
elkételezettsége, a magyar filozéfia érdekében végzett sokoldalt tevékenysége 6nmagaban példaértékl. De
nehezen talal jelz6t a méltatdé arra az alapos és naprakész tudasra, amely irasaibdl kitiinik. A kolozsvari
egyetem professzora nemcsak a filozofiatdrténet kordbbi képviselinek gondolatait ismeri kitinéen, de a

20 Uo. 90.0.
21 e e e,

adhatnak; tetéil hasznélhatja a sziv fantaziaja, de alapul az értelem gyengébbnek talalja, semhogy vilaghordoz6 Atlasul
szolgélhatnanak:”

Bohm Karoly: Adalékok egy filozofiai szétarhoz In: Acta Litterarum ac Scientiarum Reg. Universitatis Hung. Francisco
Josephinae Sectio Philosophica, Tom. V. Fasc. Szeged, 1935. 175. o.

22 Jung: Az archetipusok és a kollektiv tudattalan, In: Bevezetés a tudattalan pszicholdgigjaba. Eurdpa K. Bp. 2000.
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kortars filozéfidk (Pl. Brentano, Husserl, Bergson vagy Le Bon, hogy csak azokat a neveket emlitsem,
melyek ma is korszakvaltast jeleznek, s emellett szdmtalan olyan szerzd nézeteit ismerteti vagy biralja,
akiket ma a kevésbé jelentés gondolkodok kdzétt tartunk szamon.) legujabb eredményeihez is tud kritikusan
viszonyulni. O ismerteti meg pl. a magyar érdeklédékkel Comte pozitivizmuséat két nagy tanulmanyban.

De kotelességemnek érzem, hogy még egy szempontra felhivjam a figyelmet. B6hm Karoly ugy vélem a
sz6 igazi értelmében filozéfus, aki rendkivil alapos és széleskor(i természettudomanyos ismeretekkel
rendelkezett. Ennek minden mivében bizonysagat adja. A jelen kdtetben kiildndsen szép példait olvashatjuk
modern és sokrétii ismereteinek. Kilondsen a 27-35 §-ok érdekesek, amelyekben sz6 van az evollciordl, a
radium felfedezésérdl, az atomok belsé szerkezetérdl, az életeré és a szénatomok viszonyardl azaz az élet
forrasardl, alacsonyabb rend(i biolégiai Iényekrél, az ,allatok lelki struktirajarol”, Linné és Cuvier morfolégiai
osztalyozasardl, Haeckel elméletérdl stb. Filologiai ismeretei is impondaldak, ehhez elegend6 atnézni a 98-99
§-okat, ahol az igaz, igazsag sz6 szamtalan nyelvi alakjat sorolja fel és értelmezi.

Bohm Karoly valdban fényes csillag a magyar filozéfia egén. Ugy érzem, hogy Hamvas Béla, — aki
szintén egyedi jelenség a magyar filozéfidban és irodalomban — s akit szintén egy egész korszakra rabul
ejtett a védikus filozofia, itt idézett sorait szinte réla irta. ,A hagyomanyban a dzsiva, az életéhségben
nyugtalanul szétszér6dé ember nem més Iény, mint az atman, az éles és tikdrsima kedély, a ketté egymast
nem zarja ki. A dzsiva és az atman kdz6tt fokozati kiildnbség van. Dzsiva az az ember, aki a vilag sokszin(
ragyogasaban elveszve nem tud mast, mint fogadni mindazt, amit sorsa eléje hajit, a kaprazé vilag
gomolygasaban tévelyeg és azt vakon élvezi, szellemi javait eltékozolja, mialatt [énye a nem létez6ben
elparolog. Atman az az ember, aki életéhségét megfékezi, aki sévargasat, a ké6zépponti vonzatot (pathé,
kama, jin) kikapcsolja, és mit szamit, hogy a kdprazat vilaganak varazsa elveszett, ha az ember a Iét
magasabb fokozatai szamara alkalmassa valik.”

Kissné Novak Eva (1945)
Diplomak: magyar-térténelem JATE, filozéfia ELTE.

A Szegedi Tudomanyegyetem Filozéfia Tanszékén tanit, docens, PhD. Oktat: egyetemes és magyar
filozofiatdrténetet, etikat, értékelméletet, torténetfilozofiat. Kutatasi terlilete: értékelmélet, értékszocioldgia,
csaladszociol6gia

Néhany a jelen téméval 6sszefliggd tanulmanya:

< Ertékelmélet a magyar filozofiai gondolkodasban. Béhm, Barték, Kibédi. In. Gondolatok a
_ gondolatokrdl, Budapest-Miskolc 1994.
< Erték és kultira a magyar neokantianizmusban. In: Alternativ tradiciok a magyar filozéfia
torténetében, Miskolc 1999.

_ Iskola", Kolozsvar-Szeged, 2000.
% Ertékek és filozofia. Bohm Karoly értékelméletének néhany tanulsaga. In: Tinékeny moralitas,
Kaposvar 2001.
% Ecce homo. B6hm és Makkai antropoldgiaja. In: Filozofia és teolégia a magyar filozéfiai
gondolkodasban, Miskolc 2003.
% A szellem arisztokratdja. Kossuth Kiadd, Budapest 2005.

2 Hamvas Béla: Eksztazis — Esszé. Medio K. Szentendre 1996.
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ELOSZO.

»Az Ember és Vilaga™-nak IV. kotete: a logikai érték tana, melynek megjelenését a Magyar Tud. Akadémia
békezilisége tette lehetévé, Bohm Karoly élete munkéjanak utolsé alkotédsa vala. E mivdn dolgozott élete
utolsé napjaiban és boldog megelégedéssel irta le 1911. 3prilis 6-an az utolsé szét, azzal az érvendezd
reménységgel, hogy a még hatra levé V. kotetet is egy évnek leforgésa alatt kbzrebocsathatja.

A végzet azonban masként hatarozott. Bohm Karoly halott s a munka kézrebocsatasa, a csalad
megtiszteld bizalma folytan, a tanitvanynak osztalyrésze 16n. Keser( osztalyrész nagyon, ha meggondolom,
hogy test szerint immar nincs kdzéttiink az a férfid, a ki egész életét, zsenge tanuldkoratol fogva a magyar
nemzeti philosophia megalapitasara szentelte 16l és a kinek bdlcsészi elméje az igazsag kutatasaban soha
el nem faradott. Ez érzésnek keserliségét, a kiadassal jar6 munkalkodas kézben csak az a tudat vala képes
némileg enyhiteni, hogy a logikai érték tananak minden sora a B6hm Karoly szellemének gazdagodasat
jelenti és draga 6réksége lesz mindazoknak, a kik halas szeretettel veszik korlil a Mesternek nemes alakjat
abban a szilard meggy6z6désben élvén, hogy a Bdhm Karoly philosophidgja a magyar nemzeti
philosophianak fundamentuma. A logikai érték tana a magyar nemzeti szellemnek 6rokkévalé kincse.

E kdnyvnek keletkezésére vonatkozolag a kévetkezéket dhajtjuk réviden megjegyezni.

Az Ember és Vilaga IV. kétetének, — B6hm Karoly elsé tervezése szerint, a harom értéktan: a logika, az
ethika és az aesthetika alapelveit kell vala tartalmaznia s az idevagé fejtegetések alapjan megjeldini azt a
kézos aranyfonalt, a mely a harom értéket egységgé fiizi. Az elsd terv azonban a részletes kidolgozas
folyaman lényeges valtoztatast szenvedett. A logikai érték fejtegetése soran Iépésrél-lépésre vilagosabba lett
az a tény, hogy a logikai értéknek tana az &sszes értékdisciplinakra nézve alapveté fontossaggal bir és
sziikséges ennélfogva oly terjedelemben vizsgalni azt, hogy e fejtegetések keretén belll minden egyes,
lényegbe vagd kérdés telies megoldast nyerjen. lly nagy terjedelmi fejtegetések szamara kénytelen volt
Bdhm egy egész kilén koétetet szentelni, — az Ember és Vilaganak IV. kotetét, a mely a logikai értéknek
vagy a tudomany értékének tanat teljes részletességgel fejti ki, ezt megel6z6leg az értelmi alkat és a
tokéletesség tandnak alapvonalait tarvan fol. Az ethikai és az aesthetikai érték tananak kifejtése azutan egy
maésik kildn kdtet szdmara tartatott fénn, a mely kétetben lett volna targyalandé az 6nérték harom fajanak
k6zds vonasa és a harom érték kdzott levd szoros dsszefliggés is.

Az Ember és Vilaga V. kdtetének, a mely az utolsé kotet lett volna, az ethika és az aesthetika képezte
volna tartalmat. Ez az anyag Béhm Karoly hatrahagyott iratai kdzott tényleg reank is maradt gy, hogy némi
simitassal s kiegészitéssel, a mely azonban a Iényeget sehol sem érinti, kézre is adhaté. Ezen utolsé kotet
kiadasa altal lesz teljes egésszé és tdkéletesen befejezetté az a monumentalis philosophiai mi, a melynek
megalkotasara B6hm egész életét, életének minden pillanatat és hatalmas szellemének minden erejét
forditotta.

Az Ember és Vilaga IV., V. kétetének anyaga harom nagy részre oszlik. Az elsé kényv sz6l az értelmi
alkat fogalmardl s a tékéletesség tananak alapvonalait adja el6, megallapitvan végul a kosmikus értéknek
rangfokozatat. A masodik kényv az értékdisciplinak rendszeres kifejtését tartalmazza s hdrom fejezetre
oszlik. Az 1-s6 fejezet sz6l a tudomany értékérél, vagyis a logikai értékrél; a masodik fejezet a kultura
értéktanat adja el6, vagyis a jésag tanat; a 3-ik fejezet a miivészet vilagaval foglalkozik s a szépség tanat
tartalmazza. A harmadik kényv, mely az utolsé részt foglalja magaban, az 6nallo értékek fogalmat fejtegeti s
a harom értékdisciplina 6sszevetése alapjan azokat a térvényeket keresi, a melyek mindharom tanban
kézbsek.

Az els6 kdnyv a maga teljességében s a masodik kdnyvnek elsé fejezete képezi a IV. kbtetnek anyagat;
mig a masodik kdnyv 2-ik (az ethikai érték tana) és a 3-ik (az aesthetikai érték tana) fejezete, valamint az
egész harmadik kényv az V. kétetnek képezi tartalmat. A harmadik kdnyv, a melynek végtelen fontossaga és
értéke bbvebb bizonyitasra nem szorul, sajnos, teljesen kidolgozatlan maradt, de talan az V. kotetnek
kbzzététele utan mégis megirhaté lesz.

A IV. kétetnek most eszk6z6lt kiadasara vonatkozoélag kevés megjegyezni valonk van. Magan a szévegen
€s az anyag beosztdsan semmiféle valtoztatast nem tettiink; szilkség sem volt erre, mert hiszen az egész
kétet — a 47. és a 117. §-ok kivételével — teljesen nyomdakészen maradt reank. A 47. §-nak kidolgozasat
az a korilmény akadalyozta meg, hogy B6hm tanulmany targyava akarta még tenni Zollschan-nak a fajok
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probleméjara vonatkoz6, nem régen megjelent munkajat, habar a fajok értékességének kritériumaval
teljesen tisztaban volt mar kéziratanak utolsé atdolgozésakor, is, meg lévén gy6z6dve arrdl, hogy a fajok
jelleme koézt fenndlld tagadhatatlan kilénbségek elsé sorban szellemi tulajdonsagaik s ezekkel kapcsolatban
levé értékelési modjaiktol figgenek.

Az idézetek jelzése nagyrészt szintén Béhmtdl vald. Kivételt csupan az Upanishadokbdl s az Ember és
Vilaga harom els6 kotetébdl vett idézetek képeznek, melyeknek pontos megjelélése tilnyomoélag télem vald
s ezekért a kiadé a felel6s. A tartalomjegyzéket szintén Béhm kézirata, illetve az egyes §-ok mellé irt rovid
kivonatok alapjan allitottam 6ssze, mindenditt a [ényegnek jelzésére térekedve.

A kényvnek altalanos ciméil én adtam a logika érték tana elnevezést, mivel a kdtetnek tulajdonképpeni
célja e tannak fejtegetése.

* *

Egészen bizonyos dolog, hogy B6hm Karoly, miként az el6zé koteteknél tette, Ugy itt is, a hozzacsatolt
Elész6ban mondotta volna el mindazt, a mit a mire vonatkozélag megjegyzenddnek és lIényegesnek tartott.
Bizonyosan itt indokolta volna az eredeti tervtdl val6 eltérését is, és reamutatott volna azokra a pontokra, a
melyek akar fontossaguk, akéar elvontsaguk altal kiléndsebb mértékben tarthatnak szamot az olvasé szives
figyelmére. Kétségtelenil reamutatott volna elsé sorban arra a tényre, hogy masodik kényv elsé fejezetének
kiléndsen elsé részében (féleg a Jelentéstanban) Dialektikajanak eredményeit vette revisid ala, kilénds
tekintettel azokra a problémakra, a melyek napjaink philosophiai kutatasanak képezik f6 kérdéseit, anélkul
azonban, hogy tanainak lényegén barmit is valtoztatott volna. Béhm Karoly az Ember és vilaga I. kétetében
elfoglalt és megindokolt allaspontjan, philosophiai felfogzésén semmit sem valtoztatott az utdnna kévetkezé
kétetek egyikében sem; a mint a jelen kotet 378. lapjan 4 mondja: ,minden eddigi munkam a ,Dialektikaban
el6szoér hirdetett gondolatnak merev és makacs megdrzését mutatja." E tényre a kiado is tisztelettel felhivja a
szives olvasé figyelmét és ezzel kapcsolatban kételességének tartia még egy pontra kildnésebben
figyelmeztetni.

Az els6 kdnyv, miként a tartalommutato is bizonyitja, az értelmi alkat és tokéletesség tanaval, valamint a
kosmikus érték rangfokozatéval foglalkozik, mindenitt a tapasztalat és valésag altal nyujtott béséges
anyagra tamaszkodva. E fejtegetéseknek jelleme valdban ontologiai, miutdn nem szabalyoz¢ torvényeket
allapitnak meg, hanem a mar meglévében keresik az értéket; fontossaguk elégséges modon kitlinik
magukbol a fejtegetésekbdl, ennek bizonyitasara tehat bévebben kitérni nincs miért. Van azonban e
kényvnek egy masik kiemelkedd s figyelmet érdemld vonasa, az t.i., hogy az értelmi alkat és a tokéletesség
tana, midén az altalanos értéktan eredményeit az egyes concrét esetekre alkalmazza, az altal, a mint a
miinek 166. lapjan® olvassuk: ,visszafelé igazolta in concreto azt, a mit ott (t.i. az altalanos értéktanban)
in abstracto levezettlink." Az els6é kdnyv tehat, a mely tulajdonképpen alkalmazott ismeretelmélet, nemcsak
az egyes értékdisciplinaknak szempontjdbdl bir végtelen értékkel, hanem az altalanos értéktan
eredményeinek is megerdsitdje, amenynyiben concrét médon igazolja annak abstract levezetéseit s midén
,az adott valot és a kovetelt értéket in concreto 6sszehozza" az 4ltalanos értéktannak mintegy kiegészitéjédl
tekintheté.

Ennyit tartottunk szikségesnek a kotet keletkezésére, beosztasara és kiadasara vonatkozoélag elére
megjegyezni. Miel6tt azonban Utjara bocsatandk e kdnyvet, illesse készdénet mindazokat, a kik megjelenését
lehet6vé tették. lllesse készdnet elsésorban a Magyar Tudomanyos Akadémiat, a mely igazi nagylelkiséggel
bocsatotta rendelkezésre a nyomatas koltségeinek fedezésére sziikséges Osszeget, illesse kdszdnet
dr. Pauer Imre min. tanacsost, a budapesti egyetem professzorat s a Tud. Akadémia Il. osztalyanak titkarat,
aki Bohm Karoly irant érzett 6szinte baratsaggal és szeretettel tamogatta térekvésiinket eleitdl fogva.

Mindezek utan pedig induljon hodité Utjara az Ember és Vildganak IV. kotete. Tegyen Ujra
tandbizonysagot Bo6hm Karoly szellemének Orék élete mellett és hdditsa meg az elméket a Béhm
philosophiajan felépllendé magyar nemzeti bdlcsészet szamaral

Kolozsvar, 1912. aprilis 30.
Bartok Gyoérgy.

2% Jelen elektronikus kiadasban a 171. lap. — Mikes International Szerk.

%5 Jelen elektronikus kiadasban a 74. lap. — Mikes International Szerk.
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BEVEZETES.

1.§. A miinek feladata.

Eletem munkaja befejezése felé siet. Azon csira, melyet ,Az En probleméaja" 1866-ban elészor vetett fel
lelkem el6tt, immar terebélyes fava nétte ki magat, melynek gydkerei a tudas minden rétegébe igyekeztek
behatolni, hogy minél biztosabban allja meg az ellene emelkedé nehézségek viharos rohamait. Azt hiszem,
hogy alapgondolatom meg is all minden kifogas ellen. Most mar csak az utols6 Iépést kell megtennem, hogy
a gyokerek altal vastagra taplalt térzs lombozatot kapjon, mely a fat az ég felé térekvésben a tiszta aetherrel
Ugy lassa el, mint amilyen erével hajtotta a gydkér a tapasztalati f&Ooc-bél az élteté nedveket. Ezen
lombkoronaban meg fog latszani, vajjon egészséges nedveket sikeriilt-e éltem fajaba felszivnom a valésag
mélyeibdl? vagy értéktelen volt-e a gyékér maga, gyénge az En, melynek ezen vildghatas alatt hatarozott
egyéniséggé kellett kialakulnia.

2.§. A mii, mint Enem kifejlése és jogosultsaga.

Mert én egész philosophiai munkamat dnkifejlésnek tekintettem mindig s tekintem most is. Sok homalyos
és tekervényes dsvényen haladott; sokszor félre kellett kanyarodnom, mikor attérhetetlen sziklatalajon at a
vilagossag felé igyekeztem. A tények logikajan nem akartam valtoztatni azért, hogy chablonos egységet
létesitsek; de az ontudat tényeit, azaz énmagamat sem vetettem el azért, hogy az idegent tisztan
visszatlikr6zzem. Amin attérédni nem birtam, azt nem masitottam meg, hanem oldalt hagytam, hogy masnak
élesebb véséje biztosabb utat vagjon rajta keresztll. Igy hianyzik életem mivébél a physikai természet
egész terllete. Alapgybkérszalait kiemeltem, mikor a természet megismerésének feltételeit a ,Dialektikaban”
fel prébaltam kutatni. De a blibajos, végtelen mezén, melyen a természettudomany gyditi tarka viragait, csak
rovid ideig tartézkodtam; a mint a mélységbél a felszinre keriiltem, nem a szélességbe, hanem a
magassagba iranyult a szemem. Nem probéltam ki erémet a tdgassagban; bar azt érzem, hogy oly nyilt
szemmel én is néztem volna az élet alakjait, mint barmely természetvizsgal6. Hanem belsé 6sztdntdl
nyugtalanitva, kivancsian azt 6hajtottam kideriteni: vajjon minek bukkan az ember fel a Fold kérgére? az-e a
hivatdsa, hogy csak megtragyazza a talajat Uj nemzedékek hasznara — esetleg piszkoljon szll6anyja
keblére, hogy tisztabb gyermekeinek dolguk legyen, mig e mocskos életnek nyomait eltakaritiagk — ? vagy
van-e talan oly rejtelmes ereje, hogy az 6 lényege kézepébdl kisugarzd finom szalakkal kapcsolatba hozza
anyaféldiinket a magas égnek titokzatosan rank meredd belathatatlan végtelenségével? Azért kanyarodtam
el a physikai tények vizsgalasatdl s csavarodtam kuszé indaimmal a szellemi élet magaslataiba; a physika
helyett a szellem szbévésének céljaival foglalkoztam s igyekeztem a lombkoronat elnyerni, az ,6rok élet
koronajat", mellyel az Irds a becsiletes munkat biztatja. Azt a széles teriletet, melyen a Foéld szllttei
maszkalnak, 6rokké valtoz6 s mégis Orbkre valtozhatatlan viszonyaival és térvényeivel egylitt masokra
biztam; mert nemcsak physikumom kivanja most is a magaslatokat, hogy husbdl valé szivem a szabalyos
pulsustol el ne szokjék, hanem psychikumom sem birja a tarsadalmi ronasagra boruld kéddk, mephitikus
kig6zdlgések tidoét és elmét ronté nyomasat. S azért jelszOmul valasztottam: Sursum corda! S prébaltam
kormanyozhat6 léghajé nélkll is oly magasra emelkedni, amig lelkem lélekzete el nem dllott s fejem
szédllés nélkiil pillanthatott a messze elterilé vilagkép részleteire. Meglehet, hogy ezen madartaviatbol
kéddsen lattam az egyes alakokat, hogy a gdmbdélyit korongnak, a szegletest siknak, az egyenest hajlénak,
a gorbét egyenesnek lattam. De k6zdlIni csak azt fogom, amit lattam; s ha valaki masképen latja a dolgokat,
az még nem céfolata az én vilagképemnek. Ugyanazt a targyat kilénbdzé tavolbdl kildnbdzé képben
foghatjuk fel. Minden képnek megvan a maga jogosulisdga s csak az Osszes nézéképek egylttvéve
adhatnak oly rajzot, mely a targyat teljességében abrazolja. Hamis azonban csak azon kép, amely a /atas
természetével ellenkezik, — vagy a targy természetének ellentmond. Ez azonban ismét csak két ,tekéntet".
Mert hiszen a targy maga a latott kép; igazsaga a latastol, nem az ismeretlentél fligg. Ha valaki hallani akarja
a fényt, — ez lehetetlen; ép gy, mint ha a hangot szagolni akarja. De ha valaki a csillagot kéknek latja, mig
més zOldnek hiszi, — az még nem logikai botlds; mert mind a kett6 ugyanazt gondolhatja, bar
kulénbdzéképen érzékeli. Azért az én vilagképemnek egyetlen céfolata a gondolhatas lehetetlensége; addig
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bizton megnyugszom benne, amig ilyen cafolatot nem nyerek; mert addig lehet, hogy rdvidet lat vagy
szinvak a cafolo lelke — nem az enyém.

3.§. Avilagkép subijectivitasa.

Az atmosphaera, melyben ezen fejtegetések mozognak, sajatsagos elemek allandé keveréke, melyhez
hozz& szeretném szoktatni szives olvasomat. De ezt csak Ugy érem el, ha maga birja maga kérll ezen
elemeket magabdl projicidlni; kilénben kézélni vele nem birom, csak meginditani ezen sajat teremtést
tudom, de nem infundalni.

Alapeleme ezen légkdrnek azon sarkallatos meggy6z6dés, hogy ,vera imago mundi” elavult légbuborék;
az emberi tudatlansag dolyfosségébdl szallt fel s régen szétpukkadt mar. Az emberi ismerés természetének
atértése egyszerre szabadit fel e babonas Ocskasag alol. Az ismerés indirect természete annyira
befolyasolja a mi vilagképlnket, hogy az nem is lehet adaequata ideaja a valonak. ,Dialektikam”, azt hiszem,
kétséget kizarélag kimutatta ezen dolgot, — melyet az ,ismerés relativitAsa" nevén évezredek oOta
hangoztattak s mindannyiszor ismét elfelejtettek.

Ezen relativitds értelme nem az, hogy csak terjedelemre nézve korlatolt és viszonylagos az ismeret,
mintha az egyiknek az ismerése sziikebb vagy tagabb kérben mozogna, mig a masiké tébbet dlelne fel. Ez
csak quantitativ viszonylagossag lenne, mely a veritas-nak nem allana Utjaban. Hiszen e mellett megallhatna
az, hogy mind a két szemlél6 teliesen megfeleléen tUkrozteti vissza a targy valdjat; csak hogy az egyik
1 centiméternyinek, a mésik pl. 1 m.-nyinek latja. Az is volna a kdvetkezménye, hogy az egyik obscure, a
mésik clare értené s a tiszta beladtasban volna zavaros és megkildnbdztetett ismerés fokozata is (confuse—
distincte) — de azért mind a ketté ugyancsak a dolgot valéjaban latna. De az én relativitasom gydkeresen
mést eredményez. A vilagképek nemcsak mennyiségileg, hanem min6ségileg is kilénbdznek. Elannyira,
hogy az egyezésik csupan postulatum, de sohasem bebizonyithaté factum.

Vajjon az A altal készilt vilagkép mennyiségileg 6sszeesik-e B vilagképével? az eldénthetetlen kérdés. Az
egyéni fejlédés azt tanusitja, hogy a gyermek vilagtere szorosabb, mint a férfilé; csak ismétlés és
megszokas Utjan béval. De a férfiu vilagtere is ilyen valtozékony. Amikor szekéren utaztunk, hosszi volt
azon Ut, melyet a g6zgéppel néhany 6ra alatt elvégziink; azaz jelenleg a tér képe révid id6 alatt sokkal
jobban tagul ki. Az idébeli valtozasrol kiki meggydzddik sajat keservére; az éregnek soha sincs elég ideje —
a gyermeknek egy nap is igen hosszu id6 lehet; éregek el6tt az év is rdvidre zsugorodik. S ezzel a
meéretfluxidval megvaltozik idénként az egész vilagkép.

Ep oly elddnthetetlen a kérdés masik oldala: vajjon az A és B vilagkép mindségileg dsszeesik-e? A
tapasztalat azt tanitja, hogy az egyes emberek vilagképei egyeznek ugyan; de kétes, vajjon az alsébb foku
lények vilagképe nem-e egészen mas, mint a miénk?

Arrél pedig, hogy ezen vilagkép lepi-e a realis vilagot? feltétlen agnosticismus a sorsunk. Mi a
gondolkodas k6zélhetésege alapjan feltesszik, hogy ezen egyezés megvan tényleg is. De ez csak postulalt,
mert nélkil6zhetetlen feltevés. Amde ezen feltevés csak a logikai szempontbél kdveteltetik. Hogy t.i. a mi
felfogasunk folytonosan ne ingadozzék jobbra-balra, azért feltesszik, hogy ezen megallapodasnak
(a vilagképiinkben) oka a realitds megfelelésége. Hogy physikai gondolkozasunk ne véaltozzék folyton, azért
fixirozzuk képeink hullamzasat a realitas valtozatlansagaval. Csak a valtozatlannak lehet mindig azonos lelki
utanképzése. Azért az x structurdja = A vagy B vagy C (azaz A + B + C) képeinek structurajaval.

Ett6l eltekintve azonban a vera imago kdvetelése teljesen felesleges. Mi csak azt akarjuk vele elérni, hogy
Onfentartdasunk biztositva legyen. Ha a mi képeink kéz6tt semmi ellenmondés nincsen, akkor megnyugszunk
s ez az egyetlen célunk. Az ellenmondast a valdésagra vezetjik vissza, mint okara. Egy 0 perturbatio a
naprendszer képében felzavarja régi képlnket; ellentétbe hozza egyes részeit egymassal: mi izgatottan
mozgunk ezen ellentét fulankja alatt. Ha Uj planétat tesziink fel, akkor megbéklliink s ez lesz a vilagkép
correcturdja.

Nem az zavar meg tehat benniinket, hogy a kilvildag képe nem felel meg a valénak; hanem az, hogy a
kép nem felel meg a mi psychologiai helyzetinknek. Ami ennek megfelel, azaz: a mi gondolkodasunkat
szabadda teszi, — abban megnyugszunk. Hogy annak az X nek megfelel-e? az minket nem nyugtalanit.
Csak az En szabadsaga az ismerés térekvése.
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4.§. A vilagkép, mint az En megvalosulasa, kifejlése (evolutidja).
Az ontologia, mint ezen valéosagnak tudomanya.

Ezen relativitas forrasa azon kérilmény, hogy nekiink semmiféle mddunk sincs a dolgokba valé
behatolasra és viszont a dolgok magok sohasem jutnak realiter lelkiinkbe. A vilag benniink nem teremt
képeket, hanem csak meginditja azok keletkezését. Az oktdérvény a valdésagot felteszi, de nem magyarazza
csak valtozasait. Ezeket is csak azért magyarazzuk, hogy a bennlink keletkezett megszoritast elhdritsuk,
azaz magunkat allitsuk, fentartsuk. Minden oki magyarazatnak ezen énéllitasban van forrasa. A rank rohan6
valésag (azt sem tudjuk réla: honnan indult ki rohama?) meginditja a tevékenységlinket, mint reactiét s ezen
tevékenység akkor éri el végét, amikor magat magéval szembesitette s ezzel belsé tartalmat éntudatos
birtokava tette.

Onkifejtés, azaz énprojectio az ismerés alapja. A projectumnak &tértése, azaz athatdsa a mi alkotd
functidinkkal s az dntudatnak nyugodt egyensulya: ez azon keret, melyben tevékenységink elhalad. Hogy
ezen zavartalan identitas érzete a vilagvalésadgban mit jelent és mi célja van? azt nem tudjuk és sohasem
fogjuk tudni. De egész ismerésink structuraja és menete kétségtelenné teszi, hogy csak a mi belsé valénk
kifejtése, melynek rank nézve végpontja: az déntudat azonos tisztasaga és szabadsaga. Minthogy pedig
ebben rejlik a legmagasabb érték, azért ennek az értéknek megvalositasa a lathatd végsé cél és az emberi
életnek egész objectiv értéke.

A mi vilagképink ennélfogva az En evolutioja. Alapformdja az okisdg, mely elsé lépésétsl fogva
szabalyozza az Enre torténd hatas és részérdl torténd visszahatas két-taglsagat: az apaly és dagaly, a
megszoritas és kitdgulas (= projectio) mechanismusat. Ezen folyamatban minden functiénk tartalma kilép a
valésagba, részszerl hatdrozottsdgban, azaz kép alakjdban. S minthogy a képek ugyanannak a valénak
alkatahoz tartoznak, azért t6le el nem szakithatok, hanem emlékek alakjdban tovabb élnek benne; s
minthogy egy idealis valonak momentumai, azért az egységnek titokzatos alkatat létesitik és fentartjak a
functiok kapcsolataiban; s minthogy ezen functidk egy centralis functionak érvényesitését szolgaljak, azért
allandé igyekezet van az ember egységében arra, hogy ez a centralis functio, amelyet éntudatnak ismerink,
hatalmaval az egész kifejlettséget athassa s magat benne megvaldsitsa.

A vilagkép ennélfogva egy centrum kordl kildnb6zé distantidkban elhelyezett, azaz belble kifejlett
visszahatasok halézata. Ezen hal6zatnak atértése a tudomany. E hal6zathoz ép Ggy tartozik az 6nmagardl
tudé En, mint az Ennel Gsszefliggd reactiok, melyek 6nmagukrdl, mint ilyenek, nem tudnak. Ezt a
vilaghalézatot kifelé fordult pillantassal targyaul tekinti a szabad En, valdsdgnak, melynek kifejtésére
kényszeritve van sajat természete és egy magyarazhatatlan hatalom, X altal. De e hélézatnak csomépontjai
vannak, melyekbdl Ujra kulon szalak huzddnak egymas kozétt. Ezen szalak a csomdpontokbol kiindulo
er6hatasok, — bar tulajdonképen elsé sorban mindezeket a szalakat és csomokat az En maga fonta; —
ezen csomopontokban az En csak mintegy fix tdmaszt nyer, melybdl projectiéjat tovabb folytatja. E
csomopontok azért ranézve tamaszté alapok, substantiak; ugrodeszkak az 6 projicialé tevekenysége
szamara. S minthogy innen hat ki az En, azért okok ezek is, de az En tevékenységeinek okozatai (hisz 6
vetitette). A substantia ennélfogva és az ok fogalma ugyanaz, csakhogy az ok a prius és kozvetlendl érthetd,
a substantia pedig a posterius, masodszulétt és csak az okbdl s igy az Enbél nyeri értelmét.

Amikor az En ezen dnkénytelen halézat f6lé helyezkedik el, mint szemlélsje: akkor magét is, mint
okozatot, bele helyezi a halézat kdzéppontjdba, azaz 8 is substantia lesz maga szamara. De hogy mit jelent
ez a ,substantialitasa"? azt maga sajat életébdl birja egyediil megérteni. Ameddig azonban ilyen projicialt,
tehat mar kélcsdnzoétt formaban szemléli magét, addig mind csak valésag ranézve; idegen, Gnerejétdl
elszakitott val6 s az errél sz6l6 tudomanyt nevezzik ontologianak.

Az En ezen alaptevékenysége kimerithetetlen jelentések idealis egysége. Szemléli a targyat és a
szemlélését (tér), figyel maga reactidjara és a valdban is folytatja (id6); maga erejét éli meg (ok) és
kbzvetlendll érti a latas, hallas functiéjatél kezdve mindazt a kimerithetetlen médosulast, melyen at 6 maga
targyaul latja magat. Ezen jelentések azonban két csoportba allanak 6ssze a kiteritett vilagképben. Az egyik
csoportba esnek a centralis substantia tagoltsaganak valtozatai (értékek, vagyak, értések), — a masikban ott
talaljuk a productum alkoté elemei kozott a terjediséget, a véltakozést, a likteté élettevékenységet s
mindazt, amit maga modosulataibdl vele kdlcsénzétt. Mind ezeknek levezetését hiaba probalnék. Annak a
centralis val6nak csak analysise lehetséges, de nem elemeinek levezetése az abstract ontudat
azonossagabdl. Sem az érzések és vagyak, sem a tér és id6, sem a fény és hang levezetése nem
sikerulhet; Fichte 6ta nem is probalta senki, mert mindenki Ggy latja, hogy ezek a qualitasok az Ennek éppen
a realitasat adjak, de maguk egy hatmogotti hatalomnak beterjedései a véges En térékeny edényébe. A vald
nem vezethelt6 le. ,Dialektikdm" elsé gondolata azt adottnak nézte s igy fejtegette is. (v.6. E. és V. L.k. 33.§.)
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Egész tanom félremagyarazasanak kdszénheté csak az ellenvetés, melyet ellene emeltek. A qualitast élem,
csak a formdjat akarom vele 6sszekétni s igy megérteni.

5.§. Az obj. vilagkép egységes, bar En és Nemén
két fogalom gyanant szerepel benne.
Ennek tényleges volta és mégis elképzelhetetlensége. (Leibniz)
Az En kimeritethetetlensége s alapjainak kdozvetlen ismeretes volta.
Az értékesség rétege.

A kifejlett vildgképnek e szerint mintha 2 félgdmbje volna, amint az Axiol. §§. 30—32-ben kifejtettem. A
psychikai tényt, azt hiszem, senki sem tagadhatja; de ellenmondas nélkili elképzelése legybzhetetlen
nehézsegekbe Utkdzik. Mert 1. a két félgémb (En — Nem én) nemcsak sszetartozik, hanem egymastdl el is
vélaszthat6. Az Ennek elsésorban csak az (En = En) az egész specifikus tartalma. Eppen ebben rejlik
azonban annak lehetésége és sziikségessége, hogy kiilén tekintheti magat a Nemén-tdl, — azaz az Ennek
abstrahalo ereje. Ha nem volna kilén jelentése, soha el nem valhatna a targyatol; pedig ezen elvalas
minden dnérzetnek a logikai feltétele. Igy tekintve, a két oldal egybetartozik ugyan és mégis kilénbdzik; amit
élettani terminussal (gy lehet kifejezni, hogy szervesen dsszetartoznak. De 2. a két félgdmb mégsem all
olyan médon szemben egymassal, mintha egyik oldalon az (En = En) zart alakja egészen tisztan, a masikon
pedig a Nemén ép oly tiszta elkiilonitésben allana. A dolog tényleg az, hogy az Ent a Nemén betdlti. A
Nemént az En gondolja, érzi, azaz a Nemén az Ennek belsé mozzanataként szerepel; e nélkil nem
gondolhatnd, legfeljebb azt tehetné vele, hogy, mint a fal a hangot, bizonyos szdg alatt visszaverné. Amde
ez teljesen félszeg képét adna az ismerésnek. Az ismerés eppen abban all, hogy a két oldal teljesen
egybeforrt, az Enben idealis médon ismetlédik a Nemen (latszdlagos) realitasa. S ezen egymast athato,
egymason keresztiilndvé két oldalt mégis az En, felsébb pontrdl, Ujra szemlélheti, — amikor az En idealis
nem-éni tartalma, mint masodfok Nemén, ismét képezi az Ennek objectumat azaz realitasat.

A szemlélé tehat kilénbézik a szemlélitél s mégis jelentésileg Gsszeesik vele; a szemlélé tovabba
térbelileg ott van, ahol az objectiv Nemén s meégis felette is lebeg egyuttal. Ezek nem lehetetlenségek,
hanem az ismerés lehet6ségének nélkuldzhetetlen logikai feltételei. En ezt nem tudom megmagyarazni;
egybefoglalni sem tudom a kettét; de a tényt mégsem tagadhatom el, csak gyengeségemet vallom be vele
szemben, ha szemléletivé probalom tenni. Kifelé forduld, tér- és idébeli formahoz kotott, realisztikus lelkiink
az objectiv kategoriakat erre is kénytelen alkalmazni, hogy megértse; s mégis teljesen, tisztan latja, hogy
ezen kategoriak alkalmazasa mellett az egész processus szétfoszlik. Pedig mar Leibnitz tapasztalta a dolgot
s dicséret neki azért, hogy az objectiv szemlélés kedveert el nem tagadta, hanem fenntartotta (bar
végrehajthatatlan ezen dolog szemlélése) s azt mondta:' il faut que dans la substance simple il y ait une
pluralité d' affections et de rapports quoiqu'il n'y en ait point des parties.”

Es nem elég a titokzatossagbdl csak ennyi; a vizsgald szem el6tt nemcsak a Nemén végtelen
mozzanatok szovedéke, szerves tagoltsdg, — nemcsak hogy az En és Nemeén viszonyaban idealis médon
ismétlédik a Nemén redlis végtelensége és rengetege; — hanem maga az En is oly feneketlen béségnek
éteri szalaibdl van a legbamulatosabb filigraneriaval megszéve, hogy itt is elvakitva a fénytél s elkdbitva a
millionyi hajszalnyi szalaktol, boldognak mondhatja magat, aki csak a legvastagabbakat is szemlélni tudja,
melyekben az En struktdraja jelentkezik. Mert az En nemcsak szemléli magat — aminek értelmét csak a
szemlélé maga tudja adni; hanem ezen szemlélésben bizonyos szinezetet, hangulatot tapasztal, azaz érzi is
azt; és nemcsak megszamlalhatatlan nuanceban érzi, hanem neki indul vagyainak belathatatlan mennyiségt
s minéségl csapasain. Es ezt a rengeteget, melyet legélesebb szem sem tud éattekinteni, vakmeréén
mozgasok combinatidibol szeretné a révidlaté és Ures sokasag ,megmagyarazni.” Hisz még csak most
kezdjik ezen felséges kincs mibenlétét sejteni!

De ha nem is birjuk felsorolni s még kevésbé magyarazni ezen dragasagainkat, — megérteni mégis birja
mindenki. A fajdalom és 6rém qualitasat nem szikség kimagyarazni; mit jelent S mennyit ér mindkettd rank
nézve, azt mindenki kzvetlendl €/i, — valamint érti a szemlélés, a térekvés és vagy jelentéset. Az En ezen
alapvonasai mi magunk vagyunk s ezen kdzvetetlen intuitict probaljuk megconstruaini az En 6nallitasanak
szemléleti vonalaival; mert a megismeréshez sziikséglink van arra, hogy a targyat megalakitsuk, ezt pedig
csak szemléleti functidink vonalrendszerével birjuk elérni. De ezen constructio csak szemléleti segitség;

' Monadologia. §. 13. v.6. 21. §.
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magat a tartalmat mar beledntjik a szemléleti haloba (ok, substantia) — s ez a tartalom kozvetlendl biztos,
mert magunkkal azonos megértés és ismerés. Ugy mondjuk pl., hogy az érzés énallitasunk sikeressége,
hogy a vagy az En kivetédése szorultsagabdl, hogy az indulat az énallitasnak mélyekbdl fakadd sugara stb.
stb. De mindezek csak tudomanyos, empirikus szerkesztések, melyekben belsé tartalmunk objectumma lesz
az En szamara.

Ezen fundamentalis jelentéseknek szerepét ismeri fel az En maga magédban, hogy azutan az objectiv
képekben is megértse. S itt kezdddik az Uj réteg, mely a Neménre raborul s annak egykedv( sziirkeségét
aranyporral behinti: az értékesség rétege. Mert magaban véve ezen fokon még csak objectiv jelentésekrdl
van sz6, azokat érti meg a felettik (En — Nemén egysége felett) elhelyezkedett En. Minden ismerés
azonositas; az objectiv képet az En a maga idealis momentumaival azonositja s azzal valo ésszeforrasaban
leli meg azon zavartalan megnyugvast, mely az igazsag érzetének szenvedélytelen jellemzéje. Ezen
belemerilés a targyba még mindig csak ismerési processus. Csak amikor az En ezen objectiv valétédl a
maga szentélyébe visszafordul, sajat allapotaval magat azonositja és ebben dnmagat éli, akkor villan meg
benne azon kimagyarazhatatlan der(i, melyet az 6rém nevével illetlink s ekkor kezdédik a masik félgémb
beleterjedése az objectiv vilagkép egészébe, mely annak eddig benne meg nem levd vonast kdlcséndz,
amelyet értéknek nevezlnk.

6.§. Az érték eredete az En 6réomében, azaz szabadsaga érzetében keresendé.
Az .érték” mint transcendentalis feltétel le nem vezethetd, csak felmutathato.

Ezen specifikus vonasnak jelentését a széhoz mindenki kapcsolja, s mégis igen kevesen tudnak réla
szamot adni maguknak, gy6kerét pedig alig lehet szavakban reconstrudlni. Probaljuk tehat e helyen
vilagossa tenni ezen varazsgytkeret, — felkérvén az olvas6t, hogy magat ezen fejtegetések kdzott folyton
megfigyelje.

Szinek, hangok, objectiv alakok (természeti targyak) és subjectiv éallapotok (érzelmek, vagyak,
gondolatok) magukban véve csak jelentést tartalmaznak. Az 6ntudat munkgja is, mellyel ezt megeértjik, ilyen
jelentésben birja valojat. Az elmélet (theoria) ezt a kifelé iranyult szemet jelzi, mellyel az elme magat, realis
tartalmaval, a valéba belenézi. ElImélet és praxis egyarant kifelé pillantanak: amaz a meglevé képben, emez
a valbval betdltendd eddig még Ures célpontban végzddik. Az dntudat, mikor ezen iranyban fordul kifelé,
dnmagara nem Ugyel, bar egész erejének tudataval bir.

De ha az dntudat, egyik pihenében, magara veti szemét, akkor ezen pillanatban énmaga allapotat
megeérzi s vagy azt tapasztalja, hogy hianya van és elbusul vagy teljesen éli erejét, azaz drvend. Ezen
Orvendezésben van az En dnmagénak teljes megélése, az absolut énallitds, azaz fuggetlenségének az
érzete, a szabadsaga. A szabadsag = objectiv 6rém s ennek tartalma az 6rém feletti érvendezés. Ennek az
objectiv 6rdm = szabadsag feletti 6rvendezésnek a neve a lélektanban &nszeretet s ez dnszeretet
teliességében és zavartalansagaban rejlik az értek csirgja. Nem az dnszeretet az érték, sem az 6rom, sem
az alapul szolgdlé szabadsag realitdsa, hanem az dnszeretet teljes hidnytalansagat szemlélé Ennek érzése:
ez az értek csirgja.

A piros szin pl. érzéki functio; annak megértése a felfogé En munkaja, mellyel az érzéki képet maga
idealis functiéjaval azonositja; ez azonositas tudata az igazsag nyugalma; az igazsag nyugalma az En
erejenek megérzése és Grome; az Orom feletti 6rvendezés tudata az okozora visszavetitett értekesséeg.
Nincs ennélfogva értékes mas, mint az En érvendezése; de az En nem azért eértekes, mivel 6rvend, hanem,
érvend értékessége felett. A hedonismus az elsét hirdeti, az idealismus az En minGségében keresi az
értékességet. Azért amaz nem jté/, hanem reflexmozdulatilag 6rvend; ellenben az idealismus 6romeének
indokolasat tudja az En egyetlenségében és minéségében feltarni.

Es most mar szemébe nézhetlink egy ellenvetésnek, mely az eddigi kijelentések utan pusztan
félreértésb6l tamadott. Amit a mi constructionk adott, az nem egyéb, — mint logikai szerkesztés. A mi
fejtegetésiink az En életfolyamaban fel akarja mutatni azon végs6 pontot, melyen az érték csiraja képz6dik.
Nincs az méasutt, mint az En szabadsagaban, mely énmaga felett 6rvend, azaz magat kézvetlen(l éli és érzi.
Ennek az 6nérzésnek — azaz &ntudatos voltunknak — megértése az 6rém azaz az énérzésnek értéke. Ez a
keresett punctum saliens. Hogy ezt ,érték"nek nevezziik, az mellékes; lehet nevezni ,Wert"-nek, a&ia-nak,

valeur-nek, vagy lehetne elnevezni erének (hisz ez a ,valor” jelentésének értelme), Tugendnek, a&peTr)-nek
is — ez kozonyds philologia. Ertékes a realitasban csakis az En ezen dnmegértése: ez volt a kimutatandé s
ezt ki is mutattuk. Hogy érték van, azt az érzésnek kdszdnjik; hogy mi ez az érzés? azt éljik; hogy miért van
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érzésiunk? azt stultus mterrogat Az érték" logikai nyelven mondja azt, amit az ,érzés™ psychologiai
terminussal fejez ki. Az érték ép oly transcendentalis feltétel, mint az ,En" maga vagy a ,/ét" vagy a
~Szemlélés" — azt sehonnan sem vezettem le s nem is akartam. Tényeket analysalunk, de nem dedukalunk;
hogy valami szin vagy hang vagy meleg — azt elfogadjuk és nem kutatjuk létokat; de azért a tudomanyos
kutatds mégis megmondja, hogy a szin nem a talpunkon, hanem a szeminkben keletkezik s felderiti azon
objectiv pontot és feltételeket, melyek mellett a szin keletkezik. Ugyanezt teszi a mi constructiénk; s aki
maskép értette, az nem érti meg az én egész fejtegetésemet s sajat értelmetlenségét fictiokkal a tanomra
kivanja kenni.

7.§. Az absolute értékes jelentése. , A valo értékes” apriori synth. itélet
s ennek elmebeli alapja. (Axiolog. VI. fej. magyarazata.)

Es most mar vilagosabb lesz az ,értékesség rétegének” a jelentése. Onnan, az En legbelsébb
kbézéppontjabdl, villan ki az értékesség az objectiv vilagképbe s adja ennek azt az elragad6 varazst, mellyel
magaban nem bir, hanem t6liink nyer, — de amely mégis benne megvan, mert objectivitdsadba azt is
projicidltuk. Ezt a vetitd eljarast nevezzuk értékelésnek, megbecslésnek. Miutan ennek a magyarazatat mas
helyen elvégeztem (E. és V. IIl. 234. 1.)," itt csak a fépontra szoritkozom. Minthogy, ugyanis az objectiv vilag
a mi kényszer( Onkifejlésiink, azért kétségtelenil kdvetkezik, hogy az objectiv képben a subjectum is
projicidltan lesz talalhaté. Ezen, az objectumban felismert, subjectiv vonas adja neki azon varazst, melyben
szamunkra az értékessége all és kifejezédik. Ezen Uj réteget, melyet nem mindenki vesz észre a vilag
realitasan, neveztem az ,értékesség rétegének.”

Maga az értékesseg tehat az onszeretet leirhatatlan actusaban nyilvanul; de az értékesség nem ebben,
hanem az En azon specifikus minéségében birja fundamentumat, mely az Ent ilyen actusra képesiti. Az
6réom tehat csak ratio cognoscendi az érték szamara; a ratio essendi az En ontudatossagaban rejlik. Az élv
csak indexe az értékességnek, de maga még nem az alapja. Ez csak az En azon titokzatos természete,
melynél fogva Onmagaval 6sszezarkbézasaban, coincidentiajaban az Onszeretet 6rémét megélheti. S
minthogy ezt legtisztabban akkor élvezi, amikor minden idegenszer(it magéatdl elharit — bar mindezekkel
telitve van, azért az En szabadsdga az érték gyokere (ezt részletesebben talalhatni Axiologia lll. Fej.)

Ebbdl érthetd, hogy az értékelés egy feltétlenll, emberileg absolute értékest tesz fel, melynek
értékessége mashonnan nem nyerhet6, mely ellenkezéleg minden mas értéknek meéréje (Axiologia §. 14.).
Ertheté ebbdl az Axiologia VI. Fejezete is, amelynek problemaja a 1ét és érték fogalmunk kozds gydkerét
felmutatni. Minthogy ugyanis a valésag sajat tartalmunk kifejlése, az értékesség pedig 6nmagunkba valé
szeretettelies belemélyedés: azért ugyanazon projectio, mely a valésagot létesiti, egyuttal annak
értékességét is kivetiti. De mig a valét objectiv pillantassal elemezzik, addig az értéket magunkba val6
elmélyedéssel allapitjuk meg. Azaz: a lét az ertekes minésegnek dnallitasa, — a lét ezen ,conatusa" az, ami
valdéva teszi s azert csak abstractio altal elkilonithetd tGle; ellenben az ,érteék" a projicialo Ennek
6nmegérzése, — azaz a létez6 minéségre az En legintimebb pontjabdl rasugarz6 6nszeretet. A valdsag
tehat az En altal constataltatik, az értéket pedig az En Onszeretete csatolja hozza. Hogy a valosag értékes:
ez synthetikus itélet apriori; mert az Ennek alkataban fenndllé6 kapcsolat az alapja, mely mindenkor egyutt
nyilvanul. De tapasztalatilag csak a lélek életébél ismerhetd fel az érték. S onnan ugy latszik, mintha a
posteriori synthesis Utjan a mi tetszésilink tenné a targyat értékessé, azaz mintha az érték subjectiv,
Onkényes toldalék volna. Pedig csak azért keressik a targyban, mert a ketté elvalaszthatatlan
minmagunkban.

”w o

8.§. Az becslés mértéke s a becslé itélet.

Mikor valamely targyat mar most értékesnek mondunk, akkor ez annyit jelent, hogy a targy a) az éntudat
ezen absolut értékességét szolgalja vagy b) 6énmaga is ilyen abszolut értékességll ismerhetd fel. Minden

' Az Ember és Vilaga Il kdtete megjelent elektronikusan a Mikes International kiadasaban 2006-ban
(http://www.federatio.org/mikes_bibl.html). A referalt rész az elektronikus kiadasban a 109. oldalon talalhat6. — Mikes
International Szerk.
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képben pedig ezen alapon kétféle értéket talalunk, az egyik az eszkdzi, a masik az dnérték. Ezt fejtegette az
Axiol. 72. §-a.

a) Az En absolut értékességének alapja a szabadsdga (v.6. 7. §.). Minél jobban tud az En ezen szemléleti
fokra emelkedni, annal tisztabb az 6nérzete, annal nagyobb az dnszeretete és e feletti 6rome. Ennélfogva
annal teliesebb az En Gsszezarédasa azon targygyal, mely ezen fliggetlenségét elémozditja. Ezt a viszonyt
a targy (eszk0z) és az En szabadsaga (cél) kozétt a hasznossagi viszonyban talaljuk kifejezve, mely minden
egyéb hasznossagnak a mozgato rugoja. A dolgok az En szabadsagahoz mind eszkézi viszonyban allanak.
Ez a felszall6 haszon sorozata (Axiol. 46. §. sk.), melyet az (O : f) azaz a targy és szabadsag kézti typikus
viszony alapjan az egész vilagképben elhelyeziink. (Ax. 42. §.)

Nyilvanval6, hogy ennek felismerésére az O altal okozott 6nérzet vezet (az élv mint index). S azon fokok,
melyeket ezen 6nérzet tisztasagaban tapasztalunk, a haszonértéknek is megadjak a skaldjat. Az dnérzet
ugyanis anndl tisztabb minden salaktél, minél tavolabb all az alsé 6sztdbndk rohamatdl. Az, aki valamely
Osztdn realis erejének hatdsa alatt &ll, nagyon fel lehet izgatva és nagyon értékesnek fogja az okozét talalni;
de bizonyos, hogy kotve van, azaz az 0szton sajat tartalma belehatol a centralis functibba s annak
projectiojat gatolja. Az tehat, ami itt er6s felindulasat okozza, meghamisitja az En sajat tartalmat s ezzel nem
engedi annak sajatos szabadsagat érvényesdiini. Igy pl. a szerelmi mamor igen erés élvértékkel bir; de
salakos és az En szabadsagara hatranyos, mert az En tiszta dntudatat elhomalyositja. Annyiban ranézve
kevésbé értékes, mint az értelmi actusok spontaneitasa és finomsaga. S ennyiben az indulatok, épen ezen
zavar6 hatasuk miatt, az En természetének ellenségei s nem is becslltetnek meg e szerint.

A mérték tehat végsé instantidban itt is az En szabadsaga. Ezen mérjik az élvnek és a haszonnak az
értékét. Minden(tt a dolognak céljat kell szemigyre venni s ennek elémozditasa a mérték az eszkozi értek
szadmara; ez azonban az En dnértékétél, azaz szabadsagatdl nyeri az § mérgjét.

b) Még vilagosabb az En szabadsaganak ezen szerepe ott, ahol az egyéni sikert mellézve, a dolognak
Onmaganak a belsd értékét keressik. Itt is a mérték az En szabadsaga. Minél kdzelebb all a targy ennek a
min&ségéhez, anndl magasabbra becsiljik az 6nértékét. Az élettelen és él6 targyak kdzétt ily modon
allapitunk meg bizonyos nemességi rangfokozatot, vagyis azoknak értelmi alkatat.

A processusnak, mellyel ezen megallapitas térténik, formaja nem mindig discursiv, hanem intuitiv
kbzvetlenség vagyis kdzvetetten mérkézés. Még pedig

a) az elsé esetben mérkéznek az En énszeretete és annak a targy altal eldidézett médosulasa vagy
élvvonasa. Valami eledel bizonyos gyomor- vagy izomeredményt hoz létre (A), melyben specifikus élverzetet
latunk belekeverve; ezen A — mérkézik kdzvetlenll az En énérzetével (C) s a kettdbnek congruentiajat vagy

incongruentiajat egy érzésben fejezzik ki. (y). Tehat (A—C)-hez jar a y. Ebben a y-ban van kifejezve az
egyezés foka; ez a y azon exponens, mely a szabadsagot jeléli s ezen megérzésben van az A-t okoz6 targy
értékének a realis alapja.

b) Az dnérteknél ezen élvallapotot mellézzik. Sajat functionk értékével 6sszeesik vagy szétesik az idegen
functio s ennek kdzvetlen eredménye a C, az En valamely énszereteti foka. Igy mondhatjuk aztan, hogy az
(A—C) nemességben egyeznek-e? s ennek alapjan az A-t oly szeretettel kisérjik, mint amilyennel a C
szereti magat.

Ezen congruentia azon psychologiai alap, melynek mechanismusat a becslé itélet kifejlett formajaban
discursive, elemeire felbontva, kifejtjik.

9.§. A becslé itélet lIélektani elemzése. Az En elvonasi fokai.

Az értékesség megallapitasa ugyanis az egyszer( ontologiai itélettel nincs még befejezve. Az élv csak
figyelmeztet a dolog értékességére, — de sem nem adhatja azt neki, sem nem mérheti. Az alma pl. tetszik,
azaz élvet okoz s igy az Enre nézve objective értékes; de ezen itélet, hogy: ,az alma édes" vagy ,az alma
egészséges" még nem az érték itélete, hanem csak egy ténynek megallapitasa. Ebben az ,alma" hatasat
okilag Gsszekapcsoltuk az ,En" allapotaval, azaz O és S ontologiai viszonyban allanak. Csak azon
korllmény, hogy az S allapota (azaz az allitmany P) az Ennek 6rome — teszi azt latszdlag becsld itélette.
De hogy azza legyen, az alanyban mar azon tapasztalatnak meg kell lennie, hogy az élv, az 6rém az Enre
nézve értékes. Azaz: az En a maga allapotanak értékes voltat atviszi az élvre is s csak akkor all el az alma
megbecslése vagyis a voltaképeni becsl6 itélet. (Werturteil.)
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A becsl6 itélet ennélfogva az alany élvallapotardl hozott itélet; ennek az allapotnak megmérése az En
szabadsaganak értékével. Igy értend6 a becsld itélet azon sajatossaga, hogy a becslé itélet az ontologiai
itelet fole elhelyezkedb azaz fels6bb rendii itélet, amint Hartmann E. latta el6szor. Mert nem az, hogy édes
az alma, teszi mar értékét — ez csak tény; hanem az, hogy az ,édes" az En szabadsagara nézve elésegit6
vagy koézel all hozza minéségileg — ez adja meg az almanak az értékességet. S igy térténhetik meg az is,
hogy a kdzember homdlyos értékelése mar: ,az alma édes" tételben implicite értékel, minthogy amaz

bsszemérkGzés En és dllapota kézétt egyszerii congruentia Utjan okozza az Enben a Y érzetét vagy tudatat.
Hisz az édességben mar benne van az En 6nallitasa, ennélfogva az En, mint szemlél6 és szemlélt bizonyos
fokig mindig azonosak. (V.6. Axiologia §§. 15-17.)

A becsl6 itéletben ennélfogva az En értékessége Aallittatik szemben a targy hatasaval s ennek a
congruentiajat vele fejezzik ki az dntudatos itélésben. Vilagos tehat az itéletek ezen fokozata:

1. Objectiv itélet: S—P — az alma gémbdolyd.

2. Subjectiv itélet: S—P; — az alma édes.

3. Becslési actus: P,—En — az édes kellemes.

4. Becsl6 itélet: S — kellemes.

A ,kellemes" itt a specifikus értékjelz6, amelyet szavakban az okoz6 alanyra vonatkoztatunk.

Minden becslés ezek utan attdl figg: 1. hogy milyen az En, mellyel a tetszést 6sszemérjik és 2. ezen Eni
mindség attél, hogy milyen fejlettségl az En. Mert e fejlettségétél fligg elvond ereje és igy a meérték is,
melyet a targyra végérvényesen alkalmazunk. Részletesebben:

1. Oly En, melynek strukturaja csak éppen kiilonbézni kezd a targytdl, azaz elsé megvalasi fokot mutat,
vegyesen at van hatva az egyes részfunctidk érzeteitdl s azért ezeknek sikerességét csak az élvallapottal
méri. Ellenben az, mely a targytol és élvtél egyforman megkilénbdzteti magat, azaz a 2.-dik megvalasi fokon
all, mar nem az élv, hanem a maga ereje szerint itél, azaz a siker érzete nala a mérték, amit haszonnak
neveznek (mert haszon = dnfentartas sikere). Végre azon En, mely a targy, élv és siker allapotaitél is meg
tud valni s pusztan dnszabadsagaban nyugszik meg, azaz a 3.-dik megvalasi fokra emelkedett, a maga
lényegének értékessége szerint itél a targyrél is — s ezt nemességi becslésnek nevezziik.

Ezen gradatio folytan a mérték mind tisztabb minéségl lesz s egyuttal mind kizarélagosabb. Vilagos
pedig, hogy az els6 a masodikat, a 2.-dik a harmadikat csak sejti, de nem alkalmazza. Meglételét azonban
azon homalyos nyugtalansagban tapasztalja, melyet a kéj liressége, a haszon silanysaga benne hatrahagy s
mely csak akkor szlinik meg, mikor a nemességben a maga sulypontjat s allandé tengelyét megtalalta, (v.6.
Axiologia IV. fej.)

2. Ezen fejlettségi fokokat az Enben abstrahald ereje jelzi. Minden lelki functio ezen egy célnak szolgal
(Axiol. 56. §.); s az érték kimondasa mindig a fels6 fokon torténik. Az élvet a haszon, a hasznot a nemesség
értékeli, a nemességet pedig azon dntudat, mely mindama 3 fokon tdl van mar, azaz a teljesen kifejlett En,
mely maga és vilaga alkatat érti és szemléli.

10. §. A becslés psychol. folyamata. Mérk6zés és mérlegelé szamitas (intuitio és
logikai megismerés). Minden becslés értelmi actus. A nemességi értékelés
elemzése. A proj. térvények azonossaga az ideal. értékelés formaiban.

Az En minden elvonasi fokan az értékelés elsd sorban az Gsszemérkszés formajaban &ll els. Beneke
ezen mérkdzés felismerésében mutatta be révid életének legértékesebb eredményét (,Steigerungen und
Herabstimmungen" mint mértékek); csak az volt hidnya, hogy ezeknek a fokozédasoknak csak er&fokat
tekintette s nem vetett Ggyet azok mindségi jellemére, mert akkor raj6tt volna az értékelés qualitativ
kdlénbségeire.

De ezen kozvetetlen mérkézés csak az élvnél elegendé. Mar a haszonnal a sulypont az Enbe helyezkedik
at; ez méri 6ssze a targybodl eredd hatasok fonalait az En fejlettségének hal6zataval s azutan a maga
spontdn tevékenységével. Ezen o&ntudatos elemzd &sszeméréseket kbdzbnségesen szamitasnak
(calculusnak) nevezik s olyan objectiv értelmi munkat latunk benndk, mint a szamok koézti viszonyok
mérlegelésében (annak nevezik is sokszor). A becslésnek ennélfogva voltaképen csak az értelmi fokon van
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helye; az érzelmekbe elmerllt ember nem Jtéli a targyakat értékik szerint, hanem a 9. §. 2-dik foku
kimondasénal marad allva.

A becslés ennélfogva értelmi actus, mert itélés, egybevetés, mérlegelés Gtjan logikai térvények szerint
megy végbe. De nem az értelem adja meg, ez csak constatalja; az érték mindenitt az 6nmagat szereté
Enbél szarmazik bele, azt pedig az élv figyelmezteti arra, hogy a dolog objectiv képéhez az értékesség van
csatolva. Ezen értelmi tevékenység, mely a hedonismust felszivja, a 3-dik fokon mar el van végezve; s azért
a nemességi itélet mar ismét a kdzvetlen mérkdzés jelleméhez kdzeledik. Aki sok logikai viszonyt helyesen
megértett, az szinte instinctive taldlja az igazat — s ekkor azt hisszlk, hogy intuitive érti a dolgot, — pedig a
megismerés soha nem lehet intuitiv. Croce Benedetto, mikor 2 format akar e helyen elvélasztani, ennek a
rejtelmes psychikai folyamatnak finom szalait nem latta s tévedt." Mert a megismerés mindig viszonyitas;
csak a mérkdzés lehet dntudatlan vagy dnkényes s akkor kapjuk a kétféle format, miknek jellemzé vonasait
és kilénbségét Croce egész helyesen és élesen domboritotta ki.

A nemességi értékelés azonban formajara nézve ugyanaz, ami a hasznossagi mérlegelés, csak mértéke
mas. Aki valamely cselekedet jésagat vagy egy dal szépségét akarja megitélni, az ép Ugy van utalva elemi
mérlegelésre, mint az, aki egy tétel igazsdgat vagy egy targy hasznossagat kimutatja. De ezen elemi
meérk6zések annyiszor mentek végbe, hogy szinte tudatossagunktdl flggetlenek; mi mar csak a kész
egységet vetjlik 6ssze az En legfébb értékével s ezen utolsé congruentiabdl folyik az 6rém s ez é6rémbél a
targy értéke. Helytelenség ennélfogva ugy képzelni a dolgot, mintha kiilénb6z6 természete volna az erkdlcsi,
az aesthetikai és logikai megismerésnek; mindaharomban egy és ugyanazon Iélektani formahoz van kétve a
folyamat, azaz lépései itt is: 1. a cselekedet, gondolat, miitargy ontologiai alkata, 2. annak élvhatasa,
3. ennek &sszemérése az Ennel s 4. a congruentia fokdnak megallapitasa. Az En értékessége pedig
mindenitt praesuppositio.

A nemességi értekelésnek targya azonban mindenkor elsésorban a kép. Ezen képet az En functidi
alakitottak ki, benne tehat az En Onmaga tartalmat talalja s egyes vonasait a maga functidinak
értékességével ruhazza fel. Ezen tartalom mellett azonban minden képben ott van az En projicialé actusa is;
ennek a szabadsaga koOzvetetlen értékességet mutat a szemlélbnek s ez értékesseégének masik
momentuma. Tartalom és forma tehat minden képnek alkoté mozzanatai. Es mivel az En projicialé actusa
alkotta a képet, azert az érték elsésorban az En actusabol szarmazik rea. Képek és viszonyaik, melyek az
En 6nkifejté projectiojanak megfelelnek s tartalmilag is az En functidinak értekével vannak felruhazva: ezek
biztositjak az En szabadsagat legjobban s azért ezeknek tulajdonitjuk a legfébb nemességi vagy idealistikus
értéket.

Ebbdl 2 dolog kovetkezik: El6szdr is a nemesseégi ertekelésnél elsGsorban értekes az En alkot6
projectioja. Az Enre nézve értékes azon méd, mely Onkifejlését biztositja. Ennek a térvényei tehat mind az
ontudat térvényei. A targyi kép tartalma lehet kilénb6z6, — de az En projectiv térvénye, — valdszinlleg —
ugyanaz lesz mindendtt. Itt tehat praeformalt formékkal van dolgunk, melyekhez a kép barmely tartalma
alkalmazkodni kénytelen. Masodszor pedig a kép tartalma is sok tapasztalat alapjan meg van becslilve; s
azért latszélag mellékesnek nézik. De mivel a tartalom viszonyai éppen annak min6ségétdl fliggnek, azért a
kép nemességi értekére nézve ezek sem kézénydsek.

11. §. Az 6nérték filgg az eszes En structurajatol. A dolgok onértéke és
haszonértéke parhuzamosan halad azoknak az Ennel valé analogiajaval.

A nemességi értékelés sajatos természete még jobban fog kiderilini, ha a becslés folyamatat mind a
harom fokozaton még részletesebben megvizsgaljuk s egymassal 6sszehasonlitjuk.

Az els6 foku becslésnél az En strukturaja (Axiol. §§. 37—39, 57.) teljesen a physiologiai és sensualis
tevékenységekbdl all s azért kdzéppontja is sensualis. Elvono képessége ennélfogva csak az Osztbni
érzéseket birja magaval szembesiteni; maganak pedig csak élvezé képességet tulajdonit s mindennek
értéket csak annyiban tulajdonit, menynyiben el8seqiti. Itt még a targyak képének szerkezete is csak
physiologiai és sensualis vonasokat mutat.

' Croce: Aesthetik. p. 1. ,Es gibt 2 Formen aller Erkentniss: sie ist entweder intuitive (anschauende) Erkentniss oder
logische Erkentniss; Erkentnisse, die durch die Phantasie vermittelt werden oder durch den Intellect; Erkentniss des
Individuellen oder Erkentniss der Allgemeinen; Erkentniss der Dinge oder ihrer Beziehungen; — sie erzeugt in uns
entweder Bilder (Anschauungen) oder Begriffe.”
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A 2-dik foku becslést mar azon En végzi, mely a dolgoknak jelentését megismerte. Structurdjaban
ennélfogva a jelentések fonalai 6sszefutnak s mikor magéara eszmél (elvon6 erejéhez képest)
kézéppontjdban emez értelmi tevékenységeket taldlia. Amennyiben értelmi tevékenységét elémozditjak —
azaz egész alkatat fentartjiak —- annyiban a targyak hasznosak s magat megértének fogja fel. De még
mindig kifelé fordul az objectiv vilagra a szeme. A kiils6bél akarja a targyak erejét megérteni s magaban is
az er6 sikerességét érzi, melyre nézve minden targy csak legy6zendd, homogen (anyagi) objectum. Van
ebben 6nzés, de nincs ,nyerészkedésre és Uzérkedésre vald hajlam, ami a zsiddban, olaszban, gérégben
vagy ormenyben az angolnal a kereskedés mind inkabb tevékenység, mintsem nyerészkedés és lizleti
fortély." ' Azaz: utilista, de nem hedonista az angol; torhetetlen activ erejében nyeri a kielégedését s ennek
fokai szerint becsdli az objectiv targyakat.

A 3-dik fokon ezen activitas specializalodott. Szétvetddik az értelmi, socialis, erkdlcsi, miveszi iranyban s
mindezeknek értékét a maga centralis functidja szerint allapitjia meg. A legfébb fokd En, mikor abstractiéjaval
valésagatdél megvélik s maga szemléléjévé lesz, — mar mindezen vonasok centruma; idealis mddon
mindnyajat magaba foglalja s azokat, mint a maga tartalmanak valésagat értékeseknek nézi pusztan
magukeért, nem pedig hasznuk vagy élverejik miatt.

Mig tehat az elsé fokon csak az élvezé En mérkdzik a targy képével — mely még csak homalyos
conglomeratuma a physiologiai és sensualis vondsoknak —; addig a 2. fokon a megérté En functi6i s a
megért6 actus sikere uralkodnak s a targy képei, ehhez viszonyitva, csak mint eszk6zok szerepelnek az 6
Onfentartasi kérében; végre pedig az eszes En a 3-dik fokon a targyakat pusztan alkatuk alapjan itéli meg s
ezzel behatol azoknak az dnértékébe. Nyilvanvalo6 tehat, hogy az intelligentia ezen 3. fokon nyeri el legfébb
szabadsagat; ezen fokon érti meg igazi értékét; s ezen fokon a targyakra is ezt az 6 értékét viszi at méréul;
de ezen értékbe beleszamitja a 2 alsdbbat is, mint az 6 megvalosulasi momentumait.

A dolog teljes értéke ennélfogva mind a harom format zarja magaba, de uralkodéva lesz a nemességi
értékelés. Minden targynak értéke tehat ezen két momentumbdl alakul 6ssze:

1. amennyiben az En szabad tevékenységét megkozeliti;
2. amennyiben az Ennek ezt a szabad tevékenységét elémozditja.

A legmagasabb dnérték tehat a szabad intelligentiaban fog megallapodni. A mi 6nallitasunk térvényei
nemesitik a dolgot, melyben rajuk taldlunk. S amennyiben a dolgok hatdsa a mi hatdsunk természetével
egyezve felel meg legjobban szabadsagunknak: annyiban a mi tevékenységink térvényei, az dntudat
térvényei szabalyozzak a képek viszonyait is. Ahol a vilagkép a mi actionk térvényeinek hodol, ott a szabad
szemlélésiinket el@segiti s ott talal helyeslést a vilag és En congruentiaja.

Mondhatjuk ezek utan dsszegezve, hogy: a dolgok 6nértéke az analogia teljességével emelkedik, melyet
a targy képe a mi Eniink képével felmutat; s minél jobban felel meg egymasnak e ketté (azaz minél
egyez6bb az 6nértéki alkat), annal biztosabban szolgaljak a targyak az En szabadsagat. Mert ami az Ennek
actiojatol eltér, az az En 6nfenntartdsanak, dnszeretetének s igy dnértékének is ellensége.

Ezen nevezetes tételek fogjak vezetni az Osszes érték-disciplinakat, melyek a dolgok &nértékére
vonatkoznak. S azért szilkséges, hogy e tételek horderejét tlizetesebben megvizsgaljuk.

12. §. Az értékdisciplinak az En reactioinak formai térvényeit adjak eld, a melyekkel
az En 6nmagat szabalyozza a szabad kapcsolatok létesitésében s igy szabad
szemlélésének elérésében.

A nemességi becslés tehat az eszes En onbecslésében birja gydkerét. Az eszes Ennek lényege pedig a
mindeneken felll emelkedett szemlélo En szabadsagatol fligg. Az értékdisciplindk, melyek az énértékre
szélanak, ennélfogva mind az En szabad tevékenységeinek disciplindi s vezérlé alapelviik és sarkcsillaguk
az En szabad és nyugodt szemlélése.

Ezen el6legezett sszefoglalasnak indokait a kévetkezékben talaljuk. ElGszor is az intelligentia végcélja:
az onkifejlés és ennek tudatossa valasa, ami mellett az En egész élete tantskodik. Mdsodszor az
onértékdisciplinak elsésorban az En ontudatos tevékenységére vonatkoznak, tehat nem ontologiai

! Kidd. , Tarsadalmi evolucio." (Akad. ford. p. 55.) Idézi Marshall nézetét.
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természetiiek. Es harmadszor: a szabalyozasnak értelme nincs s igy az 6sszes normativ tudomanyoknal
hidnyzik a vilagosséag, ha a szabalyozas végcéljat nem deritik fel.

Ezen 3 pontot egyenként kell kifejteniink.
a) Az intelligentia végsé célja.

Milyen célja van az Ennek e F8lddn? ez a kérdés nem transcendens; hanem teljesen kielégité immanens
feleletet enged meg. Abban, hogy némelyek az értelmiség céljat a Féld mivelésében s atszellemitésében
keresik, van sok igazsag; de a tétel, ha idaig eljutott, ismét 6nmagaba kanyarodik vissza, amennyiben a Fold
emberi munka altal valé atszellemitésének ismét csak az Enben kereshetjik a céljat s ezen egyelére
astronomiai ismereteink abstract mathematikai mivolta miatt tal nem is emelkedhetlink. Lehet, hogy a
tapasztalat erre nézve valamikor kitagul, de meglehet az is, hogy a circulus vitiosus igaz, mely szerint a Féld
kihllése folytan az organikus élet minden nyoma réla eltiinik. A positiv problema tehat csak az Enre nézve
allithatd fel.

Itt pedig a tény azt mutatja, hogy minden szellemi tevékenység fejlédik, — taldn a physiologiai functidk
rovasara, de nem akarjuk hatarozottan éllitani. — A dolog mindenki elétt f6vonasaiban ismeretes. Az
érzékek munkabirobbakka lesznek, azaz mind jobban behatolnak az objectiv vilag alkatdba az értelem az
oksagi fonallal a legmesszebb mené dsszefliggéseket kéti meg; az érzés finom megkllénbdztetése mind
jobban kiélesedik; az akarat a gyakorlat dtjan folyton biztosabb uralmat viv ki maganak a test mozdulatai
felett s ezek kdzbejottével a természet erdi felett is. Mindezen irdnyokban az emlékezet forméja lesz
uralkodova s ezen meg6rzés valtozatlanul kapcsolja a régi és az Uj adatokat egymassal, melyek kdzott a tér
és id6beli szalak mind hatéarozottabban kidomborodnak és megmerevednek.

Azonban parhuzamosan halad ezzel az abstractio folytonos erésbédése is. Az En mind jobban véalik meg
a targyatdl, bar azt mindenkor magdba zarja. (Az 5. § szerint.) Azaz az Enre nézve folyton tisztul belsé
alkatanak a képe. S ha ezaltal hidegebb is lesz a viszony alany és targya kézott, — az énmagardl valo
tudomas, azaz az Ennek 6nmagaval valé viszonya fokonként nyer vilagossagban, tisztasagban s
intimitasban. Az ember nemcsak élvez, mint az allat; nem bamul lekdtve a targy ereje altal; nem merdl el
Onkivilletben az ismerés actusdba; nem rohan az 0szténdok hatasa alatt allatmodra a pétlékaira.
Mindezekben az dntudata is belejatszik megakaszté szegzésével; egy kaffer és egy angol kézétt, ki a kaffert
lathatatlan szalon ide-oda rangatja, a tevékenység dntudatossdga a lényeges megkllonbdztets.

S ezzel halad a becslés tisztulasa is. A vad ember csak a kéjt becsili, a munkas csak a hasznot, a nemes
szellem Onmagéat. Minél jobban tisztul az En alkata, annal nagyobb szeretettel ragaszkodik ezen
kivalésdgahoz, azaz: annal magasabb értéket tulajdonit a szabadsaganak. Ez éppen a szabad Ennek
aldasa, hogy e szabadsagaért 6nmaga alsébb értékeit is felaldozza s hogy csakis sajat absolut értékének

megdrzésével enged a haszon és az élv psychikai erejének. Aki ezen nyugodt atagaéia-ig eljutott, az
irtézik mindentdl, ami ezt a mennyei fénysugarat bemocskolja (amint Axiol; 56. §-aban részleteztiik).

Az EnQek Osszes functiéi ennélfogva azon irdnyban haladnak, mely a szabadsagra vezet, azaz a
hatalmas Enre, mely minden egyéb functiéjan uralkodik.

b) A szabad En térvényei a normativ térvények.

Az dntétnek ezen immanens organizalisaga 6nkénytelendl is érezteti hatasat az ember életében. Az
élvezet hygienidja az 6ntét dnszabalyozasa, mely az idegenszer(it az 6ntéttél tavol tartja; az egyes szervek
tevékenysége dnkénytelenll is az 6nfentartast szolgalja, amint a reflexiv védémozdulatok kivaléan mutatjak.
Az értelem munkaja nemcsak a jelentések harmonikus viszonyait igyekszik felkutatni, hanem biztos
Osztbnszerliséggel kormanyozza az Ontudatos akaratot is. Sok, talan a legtdbb életactus 6nkénytelenl
megy végbe az Onfentartas eme tdrvényei szerint, — melyek az &nallitdst szabdlyozzak. Physikai,
physiologiai és psychologiai térvényekdl ismerjlik azokat, melyek ezt az 6nkénytelen szabalyozast kifejezik;
de nem nevezziik szabalyozasnak, hanem ontologiai processusnak, bar a térvény és az actus kézétt tényleg
normativ viszony all fenn itt is. (V.6. Axiol. §. 97. Indokolva 15. §.-ban.)

Ha az embernek egész tevékenysége azzal meriine ki, hogy ami objective benne van, azt explicite is
kialakitsa, akkor az egyszerii positiv térvények is elegendbk volnanak. Igy éli meg magat a névényi és allati
organismus, minden éntudatossag nélkll; pusztan az dnérzet valtoz6 kibillenései szerint alkalmazkodva.
Minthogy azonban az embernek legfébb értéke a reflexié abszolut szabadsagaban rejlik, azért ranézve az
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Onexplicatio csak akkor ér véget, amikor éntudatos énuralommal magat tiizi ki célul s ezen szabadsdg felé
vezérli, azaz szabalyozza 6ntudatosan Gsszes tevékenységeit. '

A normativ tudomanyok ennélfogva az Ennek tevékenységét szabalyozzak; azaz azon reactiokat,
melyekkel az En ontudatossdaga a lelki és physiologiai functiokat iranyitia. A psychologiai térvények
valtozatlanul fennallanak; de az En Onmaga veégceljanak elérésére oOntudatosan csoportositia €s
cooperatioba hozza. A szabad kapcsolatok létesitése: ez a normatio célja. Hogy ezen kapcsolatok az En
végcélianak megfelelnek: ez adja nekik az értéket, melyet az En mikédése utjan nyernek.

A normativ tudomdnyoknak ennélfogva tartalma kozvetlenlll csak az En szabdlyozé actusaiban rejlik.
Nem lehetnek ennélfogva csak formai térvények s éppen ezen actusok adjék a 3 disciplinanak kézés térzsét.
(. akdv. §.13.)

c) A szabad En térvényének 6nértéke honnan ered?

Most mar talan sikerll azon homalyt is felderiteni, mely a normativ tudomanyok természete felett
rendesen lebeg. Rendesen megelégesznek ugyanis azzal, hogy ekkép nyilatkoznak: a logika a gondolkodast
az igazsag felé, az ethika a cselekvést jésaga felé, az aesthetika az alkotast a szépség felé szabalyozza.
Ezen allitasok azonban homalyosak tébb oknal fogva.

1. Maguk a szabdlyozando tevékenységek kétségesek; sokféle jelentésik miatt bizonytalanok. A
gondolkodas nemcsak a logikaban, hanem a moralisban és aesthetikdban is az, ami szabalyoztatik. Az
akarat épp ugy tevékeny a tudomanyos, mint az erkdlcsi és mivészi alkotasban s igy itt ismét az akarat az,
ami szabalyoztatik. A mi fejtegetéslink, ugy latszik, a kétséget kizarja. A ,szabad kapcsolatok” létesitése az,
ami szabalyoztatik; ez a k6z6s. A kapcsolatok tartalma kilénbdzd s ez valasztja el az egyes csoportokat. Es
végre is nem a psychologiai térvények szabalyoztatnak, azok valtozatlanul mikoédnek s respectust
kévetelnek minden normatiéban. Az En énmagat szabalyozza, mikor bizonyos reactioknak elvégzésére
hatarozza el magat, melyek a lélektani térvények kévetése s felhasznalasa mellett az adott tartalombdl dj
kapcsolatokat valasztanak ki. Az dntudatos En tevékenységének térvényei tehat a szabalyozék mindenitt.

2. Ep oly homalyos a célok jelentése, mikor igaz, j6 és szép neveivel jeldljiik. Hiszen az ismeretelméleti
fejtegetések még egy ilyen értékjelzének a jelentését sem birtdk végérvényesen fixirozni. E nélkil azonban
vilagba szabalyoznak; és innen az eredmény is az, hogy a sokféle tudomanyos, erkélcsi és mivészi
szabdlyozas igen kildnb6z6 eredménnyel végzédik.

3. Végre azonban ezen végsé célok még nem is végsék.

Mire valé az, hogy az ember az igazat ismerje? mit akar a jésaga? mi célja van a szép alkotasanak?
Amint latjuk, a kérdés nem elégszik meg a tineménnyel, hanem a tlinemény gydkerét, mondhatndk:
noumenonjat kutatja. Némelyek az élvben keresik kivalt a moral és szép mi szaméra; Poincaré szerint a
tudas célja az igazsag, mint dnérték, melyhez képest a fajdalmatlan élvezet csak ,négatif idéal." (La Valeur
de la Science p. 1.) Nalunk ez (Axiol. Ill. Fej. alapjan) énkényt elesik. Mi e célt csak az emberileg
legmagasabb értékben: a szabadsagban talaltuk. Csak ezen végértéktdl nyeri a maga értékét az igaz, j6 és
szép; s mivel ettdl figg a szabdlyozds maddja, azért innen nyeri a szabalyozas is az igazolasat; innen a
distinctio Iélektani (tételes, ontologiai) és axiologiai térvények kéz6tt. Ameddig azonban tisztaba nem hoztuk
sem «) a szabalyozandét, sem (3) az irdny végpontjat, sem y) ennek az értékét — addig a tények témegébe
belefulladnak az értékdisciplindk s a crudelis adatok ontologiai témege elfelejteti veliink ezen disciplinak
tulajdonképeni feladatat: az értékek normatidjat. Akkor csindlunk 3 kotetes logikakat, sok kotetes
moraltudomanyokat, 4 kotetes aesthetikakat; pedig a tartalmuk sokkal szorosabb s amit igy meghizlalva
vasarba hajtunk, az nem felel meg a cimnek, hanem ismeretelméletek, sociologiak, mitdérténelmi ragodt
ezen hizéknak becslletes neve.

' Frank Thilly (Einfilhrung in die Ethik, 1907. ném. Eisler) p. 17. 2. jegyzete szerint minden alkalmazott tudas normativ.
.ede Wissenschaft von praktischen Anwendbarkeit normativ (scheint mir) zu sein.”
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13. §. Az értéktudomanyok killémbozése a tartalom projectioi fokatol
s nem a functio kiildmbo6zésétol fiigg (Kant).
Az értéktorvények egyezése mind a haromban s azok aequivalentiaja.

Az értékdisciplinaknak ennélfogva csak az éntudatos tevékenysége a tulajdonképpeni targya. Mind az
intelligentia szabadsagaban birjak hajto gyokeriket; valamennyi az En reactidinak formait adja eld; s
valamennyinek igazolasa abban birja ismeret-elméleti alapjat, hogy az En teljes szabadsaga csak az igaz, j6
és szép alkotdsokban — azaz a szabad kapcsolatok létesitésében — nyerheti megval6sulasat.

Hogy mar most az értékdisciplinak kiilénbézését, de egyuttal /ényeges egyezését is vilagosan lassuk,
szilkséges bizonyos elGitéleteket mellézve, a kell§ allaspontot megtalalni, ahonnan ezen disciplinak
specifikus természetét tisztdn meglathassuk.

Elsé pillantasra ezen értékdisciplinaknak csak kiilénbdzése 6tlik szemiinkbe. Eltekintve a haszonértéktol
(a gazdasagi vagy inkabb tarsadalmi értékidl), melynek mivoltarél mar az Axiologia VIII. Fejezete értekezett,
teljesen kilénb6zéknek latszanak a logika, a moralis és az aesthetika. A médszeres kezelés tisztasagat mar
Kant annyira slrgette, hogy e harom tudomanybdél minden empirikus elemet kizarandénak itélt
(anthropologiai, psychologiai, térténelmi részleteket). De fejtegetése a 3 disciplinat is annyira elvalasztjak,
hogy a logikai, erkdlcsi és aesthetikai térvényhozast (Gesetzgebung) gydkeresen kilénbdzének allitotta. A
logikaban az értelemnek, az erkdlcsiben az akaratnak, az aesth.-ban az izlésnek tulajdonitott egészen
autonom térvényességet. Egészen mas elbtte az azonossag és ellenmondéas elve, mas az erkdlcsiségnek
kategorikus imperativusa, més az aesthetikdnak érdekeletlen formdja. Ezt a kilénbséget pedig nem a
tartalomban, hanem az autonom ismeré tehetség természetében kereste. A logika tdrvényei azért masok,
mint a tébbi értékdisciplinaban, mivel amott az elméleti ész, emitt a praktikus ész (= akarat), a 3-dikban
pedig az itél6 tehetség az, aminek tevékenységét autonom tdrvények szabalyozzak.

Ezen nézetnek azonban tagadhatatlanul meg vannak nehézségei, melyeknek legsulyosabbika az, hogy
az egyseéges ismerési folyamatot 3 egymastél mindenben kiilénbdz6 agra szakitotta szét. Mert hiszen
megismerjik ezen torvényeket mindig ugyanazzal a subjectiv actioval. Az azonossagot ugy, mint a
kategorikus imperativust ugyanazon reactioval fogja fel az ismer6 En; nem lehet tehat a felfogdo Enben
keresni a kilonbdzés alapjat, hanem abban, amit felfog. Ezen ,targya" ugyan az Enbdl fakad; benne van az
is implicite; de ha az akarat, ész és izlés az Ennek immanens 3 nyilvanulasa is, nem ezen objectivalt
tartalom, hanem a felettik lebegd, velok szemben allo szemlélé az, amely felfogja. S éppen ezen
szemlélének a tdrvényei azok, amelyek a 3 nyilvanuld actio lefolyasat az En szabadsaganak utjara terelik.

Azutan van mas nehézség is. A targy, azaz az actus, amelyet szabalyozunk, maga az En. Az 6 tartalma
az, amely kifejlik s ennek a kifejlését vezérli az En, autonom tdrvényeivel. Ha tehat kildnb6z6 a targy, akkor
az csak az Ontét tartalmanak kilonb6z6 fokai miatt lesz kilonbéz6. Vagyis: ugyanazon tartalmi részlet
(jelentés) kilénbézéve lesz azon fokozat szerint, melyet az En énkifejlése kézben elfoglal. Igy pl. valamely
felebarati cselekedet egyik fokon pusztan gondolat (logikai jelentés), egy masikon kihatd lesz (erkdlcsi
tartalom), egy harmadikon ismét mint a megvalosult szandék fixirozott képe (aesth. idea) jelenik meg
eléttink. Nyilvanvalo, hogy itt a logos azaz a jelentés ugyanaz; minden(tt az Ennek egy mozzanata valosul
meg, azaz maga az kn fejlédik ki, csakhogy 3 kiildnb6z6 fokon s azért kiilbnbdzd formaval és jelentéséggel.
Ha azt mondjuk, hogy a logikum a fogalomban, a moralitas a cselekedetben, az aesthetikum pedig a
mivészi alakban valésult meg, — akkor mindeniitt az En kilénbdz6 fejlédési stadiumaival van dolgunk,
azonos tartalom mellett. Az egyes fokok tartalmi jelleme azért a megvaldsulds fokain mind egyditt marad. A
muivészi alkotasban benne van a cselekedeti, de benne van a gondolati elem is. A 3 disciplina kérei tehat
nem coordinaltak, hanem a determinatio formajat mutatjak.

Ezen elmélkedések tehat azt mutatjak, hogy van ugyan tartalmi kiilénbség az értékdisciplinak kdzott, de
masrészt ezen tartalomban egyezés is van. Mas a gondolat, mas a tett és a mialak — s mégis ugyanazon
valosag nyilvanul meg benndk. S ezen objectivatio szemlélésében is lesz kiilénbézés, — mert hiszen a
tartalom kiilénbdz8; — s mégis ugyanazon szemlélé Ennek tevékenységére akadunk mind a haromban s
azért a szabalyozas functidéjanak azonos térvényei vannak mind a haromban.

A bonyodalombdl tehat ki nem vergédiink azzal, hogy Kanttal 3 kiilénb6z6 térvényhozast constatalunk;
mert mindenltt a megismeréjik ugyanaz. Azaz a kilénbség csak az objectumban rejlik, — egyrészt
magaban, masrészt viszonyaiban; — de az egyezés is kétségtelen s ez a szemlél6 alany
ugyanazonsagaban birja alapjat. A végsé kdvetkezmény tehét igy fixirozhato.
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1. Ugyanazon tartalom a megvaldsulas kildnféle fokain megy keresztiil (projicidlia magat) s ebben
rejlik a kilonbbzbsége. 2. De ugyanazon En szemlgli mind a harom fokon s igazit rajta, azaz szabalyozza. S
ebben rejlik a szabadlyozd térvények azonossaga. Ezen azonossag azonban csak a szemlélé En oldalan
allapithaté meg — mert a tartalmi részlet kilbnbdz8 structurat mutat a projectio phasisai szerint. S ebben
rejlik 3. a szabalyozd térvények egyenéritékiisége is, vagyis aequivalentiaja. A logikai térvényeknek van
egyenértékik a moralitdsban s ezeknek az aesthetikaban. Az aesthetikai térvényekben tehat az erkdlcsi és
értelmi szabalyozas térvényei ismétibdnek, de csak aequivalens nem azonos alakban. Az aequivalentia
mértékét pedig az En szabadsagaban kell keresni; mert logikum, moralitas és aesthetikum egyforman ezen
célnak szolgalnak s értekiik, erre vonatkoztatva, egyrészt hasznossagi (szabadito), masrészt azonossagi
(6n-) érték (analogia En és a targy kdzott).

Az utolsé 3-dik tétel ertelmében ennélfogva azt is mondhatjuk, hogy a szabalyozo térvények a 3
disciplindban nem egyebek, mint az En OJnkifejlésének tdrvényei kiilénbéz6 hangnemekbe attéve.
Ugyanazon actio harom kilénb6z6 kézegben megtekintve.

14. §. Az 6nérték disciplinai, mint az En 6nmegvaldsitasanak felismerése.
Ennek 3 Iépése s a nekik megfelel6 tudomanyok.

Es most mar elnyertik azon alldspontot, ahonnan az 6nértékek tanai helyesen s 8sszefliggésilkben
lathatok.

A logika, moralis és aesthetika azon megkilénbdztetése, mintha a logika a megismeréssel, a moralis a
cselekedettel, az aesthetika az érzéssel foglalkoznék, — bar a ténynek nagyban megfelelnek, — mégis ferde
vilagitasba toljak a kérdést. Mind a 3 tudomany egyforman a megismerést birja targyul. Ez az ismeretelméleti
helyes alldspont. Arr6l van szé, hogy milyen tdérvények szabdlyozzak a gondolkodas, az akaras és az érzés
atértését, azaz megismerését? Az, hogy milyen térvények szerint folynak le a gondolkodas, az akaras és az
érzés functibja, — a psychologia targya; de hogy ezen functio térvényeinek megértése hogyan s mely
torvények kdvetése mellett érthetd és hogy azok a functiék mikor helyesek — ez a philosophiai kérdés, azaz
az axiologiai problema.

Maga a targy pedig mind a haromban ugyanaz. Mindeniitt az En kifejlése, azaz actidja a targy; az En
Onprojectidja az egyetlen thema, amelyet mind a haromban valtakozé hangnemben és sajatos alakokban
kifejtiink. A logika a tudomanyos templom épitését szabalyoz6 térvényeket adja el6; az erkdlcstan a tarsas
halézat megszévésének szabdlyozd tdrvényeit térja fel; az aesthetika a nyugodt vilagkép grandiosus
szbnyegenek megfonasanal mikodd torvényekrél ad szamot. Mind a 3 acti6é pedig alkotas, projectio, az
Ennek megvalésulasa. Hogy ezen alkotas mikor éri el immanens céljanak teljes megvaldsuldséat, azaz: az En
szabadsagat mikor éri el a tudas, erkdlcs és miszemlélés terén — ezt mondjdk nekink az &nérték
tudomanyainak alkotmanyai.

Az alkotasok tehat teszik azon themat, melyrél az 6sszes értéktudomanyok beszélnek; csak akkor lehet
kellb betekintésiink a Iélek ezen legintimebb életfolyamataba. A harom értékdisciplinat csak akkor fogjuk fel
helyesen, ha a benniik foglalt tevékenységet, mint alkotot tekintjik; mert ennek a szabdalyozasarol van itten
sz6. A logika a tudomanyok, azaz az ismeretek rendezését akarja létesiteni; az ethika az erkdlcsi
viszonyokat létrehozo tevékenységet nézi; az aesthetika a nyugodt szemlélésre vezet6 munka szabalyait
kutatja. Mindenltt az En tevékenysége tehat az, amely a meglevé lelki térvényeket egy veégsé cél
szolgalataba kényszeriti; s az En ezen szabalyozasanak térvényeit kutatjuk s akarjuk utols6 gydkerokbdl
megérteni. S minthogy az En az, akinek objectiv tevékenységei szabalyoztatnak (azaz énkifejlési actioja) s
épp ugy az En az, akinek subjectiv térvényei szabalyozzak — azért nyilvanvalo, hogy a 3 disciplinaban
azonos torvényeket kell talédlnunk, melyeknek kulénbdzését csak az En kifejlé részleteinek kildnbdzése
okozza.

Mi az mar most, ami ekképp megvalosul? Ezen kérdésre az Axiol. 60. és 92—3. §§-aiban adtam mar
kielégit6 feleletet, melyet jelenleg is fenntartok s csak egyszeriibb, kénnyebben értheté formaban ismétlek.
Az dntétrél sz6l6 fejtegetéseket (,Az E. és V." |. Részében) itt hasonloképpen felteszem. Az ,ex nihilo nihil"
elvébdl folyik, hogy az dntétet nem (res pontnak, hanem végtelenil tagolt er6egységnek kell gondolni,
melynek egész alkata er6k rendszere, vagy functiok synthesise. Ezen functibk mindségileg kiilénbdzok s
egymasra vissza nem vezetheték. Az ember, mint concret valésag, ezen functidk realitasa, tehat kifejlett
ontét. Ezen functiok (physiologiai, sensualis, intellectualis jelentéssel) folytonos tevékenységben vannak,
melyet a realismus a vald targyak altal meginditottnak tesz fel. Minden tevékenység azonban nem mas, mint

© Copyright Mikes International 2001-2006 -14 -



BOHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA — IV. Rész: A logikai érték tana

egyes functioknak folytonos 6sszemiikédése, melynek jelentési oldalat kdzvetlendl ertjuk, eredményét pedig
ideig-oraig tartd képekben fixirozzuk. Mindezen képek pedig az Ennek mintajara késziilnek s substantiakat
(res) jelentenek, amelyekben a centralis jelentes tovabb folytatja azt a tevékenységet, melyet beléje az En
lehellt. Allandé ennélfogva csak a minéségi jelentés, mely a functiénak essentidja (vagy mivolta); minden
egyeéb a functiok folyton valtakozé életjatékanak tiinékeny halézata.

igy képzelends a lélek élete, objectiv oldalan. Onkénytelenil miikodd erdk, ismeretes qualitasi
jelentéssel, — és ezen functiék cooperatidja, mely a szalak 6sszefonodasaval egységeket létesit s
felbontdsaval azokat ismét elemeire széthullatia. Ezen egységek a tiiné psychologiai képek, melyekben
alland6 csak a functio minésége. De ezen Onkénytelen folyamat (csodalatos médon, — v.6. 5. §.) a
elvonatkozé Enben ijra tiikrozédik. Ebben a tilkrézédésben jut az En tudomdaséra a) egyrészt a functlok
qualitasa (ez a kép megértése) és b) azon szabaly, mely azok cooperatiéjat vezérli (a kapcsolédas formaja =
a log. fogalom). Az objectiv életnek megfeleld tikdrkép, mellyel amannak megértése van kapcsolva, tehat
mindig functiokbdl és azok kapcsolodaséat vezérlé szabalybdl all.

Ezen egyszerli megértéshez fiz6dik felsébb fokon (v.6. fent 6—7. §.) a kép értékelése. Nemcsak az
egyes functiok nyernek olyan értéket az objectiv képben, amilyent azoknak dnmagaban, az idealis szemlélé
tulajdonit, — hanem a szabalyoz6 centrumot is, mely az erbket egyensulyba szoritja, az En tdmorségi
(reflexio-) fokahoz tartoz6 értékkel mérjik s ezen egységet, mint a complexusbol kikdzositett s énallésitott
képet (targyat) ruhazzuk fel az értékesség vonasaval. A képnek ily modon lesz énértéke. Onmagaban birja,
eltekintve minden nexustdl, mely annak kihatasat masra vinné at; de nem elkiilénitve az Entdl, az éntéttdl,
mert ennek 6nértékének mozzanata s mert az dntét legértékesebb vonasanak elésegitdje. De azért 6nértéke
ez maganak a targynak (a képnek); csakhogy egyik részét a nemes éntudattal valé rokonsaganak kdszoni,
mésik részét a tiszta dntudat értékességének elémozditasaval, a felszabadité hatasaval, érdemli ki.

Az tehat, aminek 6nértéket tulajdonitunk, elsésorban minmagunk képe, s aztdn azon mdsnak képe,
melynek valésaga csak az ontéten belll van — az idealis valonak. Ezen idealis létnek csak kolcsonzott
centruma van; ereje csak az En altal kbzéppontjaba elhelyezett actusnak ereje. A metaphysikaban ezt
kerdleti targynak (peripherisches Object) nevezzlk. Az Ontudatra nézve targy, szembesitett kép, — de a
szembesités distantidja csak idealis, helye a belsé térnek sikja. Ezen viszony az En és a targy kozétt
ennélfogva tisztan elméleti, theoretikus. En valtoztathatok a képen, de subjectiv realitdsa mégis abban a
kényszeritésben rejlik s nyer kifejezést, hogy elemeinek qualitasat meg nem valtoztathatom. A téboly annyira

realis a gyengilt Enre nézve, mint az dvtwe dv az erés normalis énre.

Az alkotott képeim némelyike mas kényszeritést is foglal magaban. Nemcsak a minésége valtozhatatlan,
— hanem magat a képet viszonyaiban sem sikeril megmasitanom. A theoriaban nagyobbithatom tetszésem
szerint alakja méreteit, kiemelhetem relatioibdl, de a praxisban ezt nem tehetem, a képnek ereje nagyobb,
mint az En actidja. Legyézhetetlen ellenallast fejt ki velem szemben. Nem az én belsé terem, hanem a
rajtam kivil elterilé érzéki sikban foglalja el helyét; onnan lévelli ream sajat, nem az Entdl nyert, erejét a
sajat, nem kolcsonzott, eréeentrumabol. Egész vilagom bels6 6sszefliggését modositja; ha nem birok vele, 6
banik el velem; meg kell vivnom vele vagy megalkudnom. Ez a megalkuvas az En folytonos erdliktetéset
koveteli; ezt az ismétléd6é projicialast — azaz Enreactiot — mondjuk praxisnak, ©nérvényesitésnek,
cselekvésnek. Az En viszonya ezen fajta targyahoz a praktikus s ennek egyik faja: az ethikai viszony.

A belsé és kilsé targy egymasba fondédasa, ugy hogy amit praktice megvaldsitottam, azt ismét
szemléletem képévé emelem — ez a mivészi viszony. Az én gondolatomat megvaldsitottam az érzéki
sikban, mikor mdvet alkottam. A kilsé realitas helyeébe teszem az én képemet, a Masnak ethikai viszonyat
én velem ilyen modon sublimalom énmagam alkotasanak 6nmagamhoz val6 viszonyava. En szembenallok
szabadon magammal és a valéval, s az En idealis egyensulyat, mint realitast fixirozom, mely t6bbé le nem
kot, bar belsé képviszonyaimat befolyasolhatjia. A kilsé tér teliesen azonosult belsé szemléletemmel: a
kils6ben élem a magam belsé életét, a Masban Enmagamra akadtam s vele azonosultam.

igy halad az En megvalésulasa a bels6 sikbdl a kiilsébe s egyensulyat visszanyerve, ismét egységes
vilagban élek, t6le szabadon.
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15. §. Az értékdisciplinak egysége abban all, hogy az En énkifejlésének
stadiumaira vonatkoznak mind.
Psychologiai és értékszabalyozas (6nkénytelen — szabad normatio).

Az 6nérték disciplindainak egymas koézti viszonya ezek utan sokkal bonyodalmasabb, mint ahogyan a
jelenlegi izolaltsagnak alapjan képzelni szoktak.

Jelenleg azt hiszik, hogy a logika az ismerés, az ethika a cselekvés, az aesthetika a mdialkotas
szabalyozd torvényeinek rendszere. Es mivel ezeknek a tevékenységeknek megértésére (Kant 6ta) 3
kulonboz6 lelki iranyzatot fogadtak el, azért ezt gy is szoktak kifejezni, hogy a logika az értelem, az ethika
az akarat, az aesthetika az érzés szabalyozé torvényeinek rendszere. igy valt el médszeresen a harom
tudomany s meggyokerezett azon eléitélet, mintha itt teljesen kiléndlld térvényhozéssal volna dolgunk.

Ezen el6itéletet, melynek modszeres jogosultsdgat egyébként elismerjik, a mi allaspontunk megszinteti.
Még pedig a kdvetkezd 6 okoknal fogva.

a) Ha ezt a 3 irdnyt a lelki életben elismerndk, akkor, eltekintve a lélek széttépésétdl, nem kapnank
normativ, hanem ontologiai 3 disciplinat. Ezeknek egyike csak a megismerés altalanos végbemenését adna
el6; a masodik az akarati tevékenységet elemezné lefolyasaban; a harmadik a mialkotassal jaré érzelmek
természetével foglalkoznék. Mind ezt pedig ugy kutatna, ahogy tényleg végbemegy, — azaz a héttérben a
lélek ontologidja (a psychologia) allana alapul. Akkor azonban éppen az értékesség vonasa maradna
megmagyarazatlanul.

b) Hanem ilyen elvalasztas azért is helytelen, mert mind a harom disciplina a megismerés kérdésén épll
fel. A hdrom tudomény a megismeréssel foglalkozik, mely ezen 3 kilénb6z6 targyra irdnyul; s ki van meritve,
mihelyest azon folyamatokat megértené, melyekbdl a tudas, az erkdlcs, a mialkotas megértését nyerjik. Az
1.-nek targya volna a dolgok altaldnos megismerése — azaz altaldnos ismeretelmélet; a 2. és 3.-nak targya
ugyanezen ismeretelmélet, de alkalmazva egyrészt az akaratra, masrészt a maalkotasra. Azaz: a 3
disciplina helyett egyet kapnank, az ismerés elméletét. Itt is azonban ontologiai alldsponton maradnank; ha
nem tudjuk felmutatni, hogy ezen ismeretek milyen értékiiek, akkor feladatunknak nem felelnénk meg.

c) Ha tehat harom kiilénbdzé irdnyt fogadunk el, akkor ontologiai (azaz psychologiai) tanoknal egyebet
nem nyerink, ha pedig fenntartjuk azt, hogy mind a harom tudomany csak a megismerésre sz6l, akkor a
harom disciplina eggyé olvadna, az ismerés altalanos elméletévé. De ez is axiologiai jellem nélkili tudomany
volna.

d) Azonban maga a harmas irany nem all ugy elkilénitve egymastol, hogy 3 disciplinaba kellene tagolni.
Aranylag 6nallé csak a logika; targya nem vegyll az akarassal, sem pedig az érzéssel. Mar az ethika felteszi
a cél gondolatat, azaz a logikumot; az aesthetika pedig gondolat nélkil (odaszamitom az erkélcsi célokat is)
nem birna kifejezésre vald targgyal, azaz meg kellene sziinnie. Lélektanilag kifejezve: az akarat felteszi a
célgondolatot, a kifejezés pedig mindkettéjiket és még az érzést is. Gondolat akards nélkal még bir
értelemmel; akaras érzés nélkil is megallhat (pl. 6sztdni hianyoknal); de az érzés vagy és kép nelkdl Gres
reactio, mely csak az En kibillenését jelentené. A logikat ennélfogva felteszi az ethika s mindakett6t
elé6zményil kdveteli az aesthetika.

e) Kilonben is egyetemes terjedelmi csak a logika lehetne. Ellenben az akarat mar a logikai immanens
processusnak transitiv, azaz kifelé toérekv® projectioja: az 6 specifikus targya tehat az Ennek Ontudatos
vetitése s torvényei. Az érzésnél az incongruentia a leginkabb szembed6tlé. Ha az aesthetika csak az érzésre
szoritkoznék, akkor mind az kimaradna bel6le, amiért s ami altal éppen ©6néll6 tudomannya tessziik:
a miivészet egész birodalma. S ezt szemmel tartva, az egész parhuzam, melyet Kant az ,Urth. Kr."-ban
felallitott (Einl. 1X. fine) mesterkélt. lly siman nem sorakoznak egymashoz ezen disciplinak. Mar az ethikai
viszonyok létesitése érzelmekben birja indokat; a mialkotas pedig hatarozattan akaratra utal. Csak az
értelmi munkanak van ennélfogva autonomiaja; az akarasnak s érzésnek csak annyiban van kilén
torvenyhozasa amennyiben az En bennuk is szerepel funchonalls formaiban. De ha igy szerepel az En
tudoméany. Eppen ebbdl értheté tehat az is, hogy a logikai torvenyek a Iegegyszerubbek — mert a logika a
gondolatoknak csak immanens viszonyait targyalja. Ellenben az ethika és aesthetika sokkal concretebb
tudomanyok; mert a logikai térvényeken Kkivil a megvalositasnak concret kérllményeire is kénytelenek
tekinteni. Az, ami mind a kett6ben &ntudatosan kormanyoz, az En actiéja, — az kbzbs térzse mind a
haromnak. S éppen ezért ebben fog rejleni azoknak énértéke is.
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f) Ha ezeket atértettlk, akkor talan elhisszlk, hogy a harom disciplinat 3 kl6nb6z6, autonom iranyra
fektetni nem lehet. A lelki életoen csak 2 factor szerepel: 1., az Enalany, mely magardl tud és 2., az Entargy,
melyrél tud. S minthogy az Entargy az Enalany mozzanatalnak kifejlettsége, azért a 3 d|SC|pI|na is csak ugy
van helyes viszonyba allitva, ha benne az En fejlédésének harom mozzanatat ismerijiik fel.

A dolog ezek utan eképpen képzelendé.

Mindaz, amit mi vilagnak nevezlnk, tartalmilag bel6link ered és formailag. A mi valonk fejlik ki benne;
mégpedig 2 mozzanatban: 1., a Nemén 2., az En formajaban. Amaz physiologiai és sensualis minéség,
emez megérzé, megerto és akaro actusokban A folyamat formaja az objectivalas, illetéleg a proumalas
mely eleinte az egész En szervezetet (6ntétet) fejti ki mozzanataiba, azutdn pedig az En és Nemén
kélcsdnhatasa Gtjan az Ennek életerejét csalja ki kdvetkezetesen.

A ,tudomany" ezen folyamatok megeértése s mozzanataik 6sszefliggésének idealis utanképzése. Vannak
tehat ezen valénak térvényei, melyek ontologiaiak, amennylben az En lételliket egyszeriien constatalja. Meg
pedig ezen ontologiai térvények a kifejlett valot, mint kilsét és mint belsét érintik; a kils6t a természet és a
tarsadalom térvényei, a bels6t a psychologiai térvények vezérlik. A psychologiai térvények az Envaldsag
szikségszerl munkajara vonatkoznak, tehat nemcsak az objectivalt functiokra (érzelmek, gondolatok,
vagyak s akarasok tényeire), hanem arra is, amit az En ezekkel szemben mint reactiot kifejt. Vannak tehat
psychologiai térvényei a latas, hallas stb. végbemenésének, tovabba az érzelmek, gondolatok és vagyak
kblcsdnhatasanak — az egyik oldalon; és vannak térvényei a megismerd, az érz6 és akard En reactidinak.
Ez utébbi térvények a normatio térvényei. Mert ezekben az En énkénytelen reactidinak formait talaljuk, a
melyekkel a lélek objectiv tudattartalmaba belenyulik. A tudatolas, a figyelem, a szemlélés, a projectio
térvényei ilyen ontologiai, az objectumot szabalyozo térvények.

Azonban ezen ontologiai rétegen felll van még az éntudatos Ennek értékrétege. (6. 7. §.) A psychologiai
folyamatban az En énkénytelen reactioi vegyilinek s 6nkénytelen folynak be az objectivalt tudattartalomra
(err6l mar 12. §. b)-ben széltunk.) Amikor azonban az En ezen térvények tudatdra emelkedett, akkor
szabadon alkalmazza targyara, azaz 6nmagat determinalja ezen reactiokra (12. §. ¢) — s ekkor nyerjik el az
6ntudatos normatio térvényeit. Minthogy pedig az En 6nismerete és Onszeretete synthetice 6sszefliggnek,
azert (7. §. szerint) ezen térvények elfogadasa s normakul valo alkalmazasa az En értéke 4ltal indittatik s
ezen érték tudata altal vezetett szabalyozas teszi értékessé az egész En-munkat. Ekkor kapunk
értékdisciplindkat a psychologiai szabalyokon felil.

A normativ értektudomanyok enneélfogva a psychologiai normatiotél abban kilonbdznek, hogy emitt
onkeénytelen reflexmodon all el6 az En cooperatioja; ellenben amott telies dntudatossaggal, az érték tiszta
belatasaval, hatarozott cél felé maga az En szabalyozza magat és szanja el magat a reactiora.

16. §. A mialkotas, megértés és akaras elemzése, mely az ontologiai,
axiologiai szabalyozas kilombségét felderiti.

Probéljuk ezen 0Osszefliggést concret eseten feltlintetni, hogy azutan az értékdisciplindk sorozatat
megallapithassuk:

1. a mialkotas processusa, rendes nézet szerint az érzéki inditdssal kezdédik s az érzéki projectidval
végzdodik. Kétségtelen mar most, hogy

a) az érzéki inditas teljesen belsébdl fakadd valaszt hoz el6 a szemlélébdl. A tajfestét annak geometriai
és optikai viszonyai ragadjak meg. Ezen inditashoz

b) a tajkép jelentése, értelmi és érzelmi vonatkozasai csatlakoznak s az érzéki inditassal egyttt centralis
pont kériil elhelyezkedd egységes képpé alakulnak. Végre

c) ezen kép a kéz idegein és izmain &t az ecsetbe keriil s a vaszondarabon fixiroztatik.

Ezen harom phasis mindegyike a psychologiai térvények szerint folyik le. Az elsé az optikai szemlélés, a
maéasodik a megértés és associatio, a harmadik a cselekvés térvényeit kdveteli; a kérfolyam végén elbdall a
végreactio a képben. Ezen zart kor akkor is meglehet, ha reflexive utdnozzuk a vidék vonasait vagy az
arcnak vonalait; alkotas lesz, de nem miivészi. Hogy azza legyen, a b) és c) phasis k&zo6tt kell még
valaminek beallania: a festének a maga szeretetét kell hozzatennie; azutan szabadon dispondlni ezen
szerelme hatasa alatt a jelentések viszonyai, a vonalok és szinek k&zo6tt, meg kell valogatni azon
mozdulatokat, melyek szerelmének legjobban megfelelnek; bele kell dntenie méar belsé alkotdsdba szive
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melegét s azutan innervalja ezen aram a kezet s vezeti ugy, hogy az ujjak hegyén at, mintegy villanyos
aramlat, kisugarozzek a lélek hevilete. Ehhez azonban az Ennek telies Ontudata, szerelme, értékelése
kivantatik; az En reacti6i csak ezen bels¢ értékgondolat hatasa alatt lesznek megfelelék s csak ezen
centralis reactio indithatja meg e jelentések viszonyait, az érzékek szinfelfogasat s a kéznek mozdulatat agy,
hogy valéban miivészi alakitast kapjunk.

Miféle lelki elemek szerepelnek mar most ezen coordinalt egységben? Az ismerés, érzés, kivansag, az
érték tudata — ezek az elemek mind egybeolvadnak a miiben. Az ismerésnek elemei a maguk jelentése
szerint allanak 6ssze, amelyet az En énkénytelendl vetett az érzéki adatokba; ez tehat ontologiai folyamat.
Ugyanigy az érzés is az En reflexiv reactioja, melyet az 6 ereje sem meg nem akaszthat, sem meg nem
valtoztathat. A hianyérzet megindithatja vagy formaban az ismerés elemeit s a mozdulatokat, s végs6
eredményl a hiany kielégedését vonzzak maguk utan. Mindezekben értékelésrél szo sincs.

De ha az En 6nmaga értékét felismerte és pedig annak cslcsat — a szabadsagot, — akkor ezen
Onszeretete (= Onallitasa) mint teljes 6ntudatos mérlegelés, fogja az ismerés és akaras folyamatat
meginditani. A mivész mindezeket a kell§ értékismeréssel fogja componalni s egységbe olvasztani. S ekkor
azon tudomany, mely mindezeket az értékes viszonyokat rendszeresen Osszefoglalja: az aesthetika. Az
aesthetika az ismerés és akaras psychologiai térvényeit érintetlentl hagyni kénytelen; de az 6 specifikus
értékgondolata fogja azok cooperactidjat vezérelni. Az aesthetika tehat az En 6ntudatos reactiéit fejtegeti,
melyekkel az ismerés és akaras elemeinek psychologiai torvényeit (gy vezérli és normalja, hogy a specificus
aesthetikai értékgondolat megval6suljon (= az En szabadsaga).

S ugyanezt talaljuk

2. az ismerés processusanal is. Ennek is az eleje az érzéki inditasnal van, melynek sajat (physiologiai és
psychologiai) térvényeit kell kbvetnie. Azutan belevegyll a jelentés, amelyet ismét az En objectiv allomanya
kélcsdnbz az érzéki képnek. Ezen jelentések mindsége azok tartalma; e jelentések viszonyai az objectiv

logikai viszonyok (AO0yog = jelentés). Ezen értelmi functiok reflexive is allanak 8ssze kilonbdzé tiind

itélet, kdvetkeztetés térvényeit allitja fel.

De ezen folyamat még nem értekfolyamat; mindennemi gondolat alakulhat ki ezen formakban. Csak
amikor az En ezen tartalmak értékét megaéllapitotta s a maga reactiéit dntudatosan végzi, azaz amaz
ontologiai viszonyokat a maga értékgondolata (= célja) szerint 6sszemikddteti, akkor kapunk 6ntudatos
logikai munkét, melynek eredménye az ismereti rendszer vagyis a tudomany.

S végre ugyanez all

3., az akarati processusrol is. Els6sorban a physiologiai 0sztondk ,akarnak"; azutan a sensualis és
intellectualis 6szténdk is ,akarnak"; végre az En maga is ,akar." Mit jelent az, hogy ,akar"? mit akarnak
mindezen 6sztdndk? Mindezek 6nmagukat akarjak, azaz énallitasuk = tevékenységlk = énprojectidjuk ez az
akaras jelentése. llyen értelemben az emberben minden akar. (Az E. és V. II. 62. §.) Az En, a mindenr6l tudd
En, magat akarja megvalésitani, ami a hiany megsziinésében jut nyugalmas tudomasara. Ezt azaltal éri el,
hogy minden &sztént, melyet ,akar", szabadon enged mikddni. Onkénytelen szabalyozdsa mindenitt csak
egy célra iranyul: a hiany megsziinésére; mert az dnszeretet = 6nallitas = sikerességének érzete = élv.

Mindez azonban egy dogma hatasa alatt megy végbe. Az Onfentartas ezen dogma; s ebben, amig
Osztbnileg kdvetjuk, még nincs értékesség. De ha az En az &sztondk értékét megallapitotta, ha maga
legfébb értékességét is megértette s ha ezen értékgondolat alapjan engedi a tébbi 6sztdndket mikédni, de
ugy, hogy miikédésiik a végérték uralma alatt all; akkor a folyamat egészen szabad, az érték altal vezérelt
folyamat s akkor ,erkdlcsiség" a neve. Az erkdlcstan ennélfogva az Ennek azon reactioit tekinti targyul,
melyekkel az akaras psychologiai torvényeit a végso érték szolgalataban szabalyozza.

17. §. Az eddigi elemzések dsszefoglalasa.
Az értékdisciplinak felosztasa és bels6 6sszefliggése.

A 16. §. elemzésének kdvetkezményei mar most 6sszefoglalhatok.

1. Vilagos els6sorban az, hogy az ontologiai normatié fenndllhat az érték gondolata nélkdl is; de
az axiologiai szabadlyozas az ontologiait targyaul mar felteszi.
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2. A kulénbség veleje pedig abban rejlik, hogy amott még az 6ntét egysége szabalyozza az 6nfentartasat,
emitt pedig az dntudatos, elvonatkozott En szabalyozza az éntét részleteinek énfentartasat.

3. A normativ tudomanyok tehat az éntudatos En szabad (azaz csak sajat természete altal kovetelt)
reactidinak térvényeit foglaljak magukba.

4. Az értéknormak ennélfogva az En Ontudatos tevékenységének normdi s annyiban pusztan formai
térvények. Tartalmuk pedig kilén tartalmi térvények alatt all, amelyeket az ontologiai disciplindk allapitanak
meg.

5. Minthogy az 6sszes En-actiok csak az Ennek onallitasat célozzak, azért az En énértékének ismerete
(az értékgondolat) a szabdlyozas gydkere. Az En énértéke tehat valamennyiben a végsé kzds norma.

6. S minthogy mindenben az En azonos, azért az En mindezen éntudatos reactiéi is azonosak lesznek.
Ugyanabban a formaban fogja magat az En szabalyozni, amikor tudomanyos egységet alakit és amikor
mutargyat alkot vagy erkdlcsi cselekedetet végrehaijt.

7. A normativ alaptérvények ennélfogva azonosak; kiilénbdzéslk a szabalyozandé jelentések tartalmatol
fiigg. A normativ tbérvények az egyes teriileteken aequivalensek.

8. Minthogy pedig mindenitt az dntét egészének a megvaldsulasaval van dolgunk, ez pedig projectid
azaz térekvés (conatus) formajaban folyik le, — azért mondhatni, hogy a normativ térvények mind az akaras
térvényei. Az egyik az ismerni, — a masik a tarsadalmat létesiteni s fentartani, — a harmadik a kett6t
egyensulyba helyezni-akarast szabalyozza.

9. A szabalyozas tehat a térekvd, azaz akar6 6sztdnok vezetésében all. S minthogy akar6 maga az
elvonatkozott (reflectald) En is — azért magat is akarja szabalyozni. S minthogy dnmagat szabalyozni
akarja, azért az énakaras térvényei azok, miket a normativ tudomanyok ésszefoglalnak. (V.6. §. 18. fin.)

10. S minthogy az Gnakarés csak az Onszeretetbdl fakad, az 6nszeretet tudatba vétele pedig éppen az,
amit értéknek nevezlnk (6. §.), azért a normativ tudomanyok értéktudomanyok. Az En onértéke vezeti s
inditja tudatosan a szabalyozas menetét. Az, ami az En értékességének alapja, lesz ennélfogva azon indito
elv, mely annak dsszes ontologiai és axiologiai normatiéiban uralkodik s érvényesiil (azaz a szabad En).

S ezen elemzés utan lehet mar most az értéknormatio formait s az azoknak megfelelé disciplindkat, belsé
Osszefliggésiikben is megéallapitani.

Az értéknormatio kildénbdzéségét kilonbézé 3 tevékenységbdl levezetni, nézetlink szerint a dolog
allasanak meg nem felel6 vallalkozas. Kantnal is csak schematikus és ideiglenes volt, amint hiszem. (V.6.
13. §.) A harom lelki tehetség qualitativ elvalasztdsa csak er6szakos és dnkényes eljaras. Mert legalabb az
akarast ilyenidl nem lehet elfogadni, minthogy azt, ontologiai megfontoldsok alapjan, az onallitdssal
azonositanunk kell, azaz benne csak megvaldsulasi (projectioi) format kell latnunk. Az érzés minGségileg
6nallé ugyan, de az Enbél fakadd; az ismerés pedig komplikalt azonositasi folyamat, melynek mélyeibe
semmiféle psychologia bele nem hatolhat s melyet apriori feltételil kell az intuitio mystikus nevében
elfogadnunk.

Marad ennélfogva qualitativ valésagul az éntét objectiv szervezete és az ettdl elvonatkozni képes Ennek
Ontudata. Amabbdl értendd a physiologiai, sensualis és intellectualis actiok minésége, — mely teleologiai
egységben, az dntétben, nyeri kifejezését, — emebbdl az En &ntudata s annak kibillenései: az érzés. Ezek a
szellemnek valésagat képviselik és mint a 1ét maga, adottakul (Data) tekintendék, melyeket kdzvetlenil éliink
s azert ismerink s ennélfogva mashonnan le nem vezethetlink. Mind a két csoportot a jelentés (,Sinn") neve
alatt kell 6sszefoglalnunk. Jelentések haldzata az éntét egysége s e jelentések két tagra szakadnak: az En
jelentése, vagyis az dntudat és érzés teszi a subjectiv alanyi, a szellemi szervezet tdbbi jelentései teszik a
subjectiv targyi csoportot (subjectiv ez is, mert az Ontétnek structurajahoz tartozik). Ezen megfontolas
alapjan tehat a szellem Iényege a Adyoc (azaz egysége 6sszes jelenté functidinak); ennek a megvaldsuldsa
az ontét élete. A megvaldsulas formaja, mely szinte a jelentéstél elvalaszthatatlan valésag, a projectio,
conatus. A jelentés objectiv csoportjanak atértése az ismereés, subjectiv csoportjabél fakad a megérzés, —
de mindakettének azonositasa az En 6ntétével adja azt, amit logikai atértésnek nevezink.

A logikai atértés ennélfogva épp ugy sz6l az objectiv csoport jelentéseire, mint az En énmegérzésére. A
felsébb fok mar most az elvonatkozott, reflektalt Ennek dnallitisa. Ezen 6nallitas csak a logikai anyagon at,
azaz a jelentések szabalyozasa Utjan torténik. A kiindulé pont a (hiany-) érzés s ennek hatasa alatt all el6 az
értéknormatio egész nagy folyamata. Ezen normatié az 6ntudatos Ennek természeti reactioi szerint halad el.
Szabadsag az egésznek mozgatd ergje; ezen célpontra iranyul minden phasisa. Mindezen normak az
Ontudatos akaras normai, melyek a jelentések megvaldsulasat eszkozlik.
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Az értéknormational ennélfogva az objectum maga az 6ntét, a szabalyozo alany pedig (eleinte) az éntét
egysége, aztan a fejlédés haladtaval az elvonatkozott (reflektalt) énfudat (= En). Mindezekhez pedig kell az
Ontét jelentésének megértése, vagyis annak szellemisége, mely maga magarél tud s magat célul tGzi ki.
Schematice ezt ekképpen lehet dbrazolni:

a szellemi 6ntét (Obj.-Subj.)

— —
mint alany mint kifejlett szervezet
(érzés) (obj. jelentések)
Adyog
S~~— __—

Az ontét err6l tudomassal bir s azért maga szamara Onérzete és kifejlettségének 6szténi agai mint
megértett jelentéseknek (Adyog = ,Sinn" az ,értelem” jelentésében) énmagat dsszefoglald s errdl tudé
egysége — létezik és jelentkezik. Az alany és targy egysége tehat a szellem; az els6 fokon az S magat érzi
(= tud magarol) s magaval szemben latja kiilén az objectiv fejlettséget, O. A szellem, mint magardl tudoé En,
tehat magardl mint (S + O) egységérél tud s mint ilyen egység, 6 alanyi (érzés) és targyi jelentések egysége;
ennek az egységnek megvaldsulasat az S (hiany -) érzelmei szabalyozzak s ez az ontologiai, dnkénytelen
vagy reflexszer(i 6nszabalyozas. Az egyes functiok egymasra hatasanak ezen foku térvényei a physiologico-
psychologiai térvények, melyek, qua térvények, szintén formaiak (mert viszonyok kifejezései pl. a taplalas
processusanak, a nemzés és érzékelés processusainak s azok egymasra vonatkozasainak kifejezései), —
de ezen formak qualitative kildnb6z6 functioknak immanens térvényei.

Ezen (S + O) egységének coincidentiaja a vele szemben &ll6 idealis En functidival adja azt, amit
megeértésnek nevezlnk (I. fent). A megértés ennélfogva egyetemes feltétele minden tovabbi életfolyamatnak,
melyben az En tartalma realizalodik; mert az érzelmeket épp ugy értjik at, mint a tébbi objectiv agait az
ontétnek: azonositjuk a kifejlettséget az idealis En immanens structurajaval. Az ismerés ennélfogva minden
reactibnak megel6zéje, és bennmarado, azaz theoretikus természetl. Onmagat az érzésben ismeri meg, a
tobbi functiét pedig objectiv azonositassal érti meg. Ez az egyetemes functio, mely énkénytelen is megeléz
minden reactiot.

Az ismerésbdl azutan visszafelé is huzodhatnak a fonalak az objectum felé s kapjuk az 6nkénytelendl
kivaltott actiékat. De ezek még nem cselekedetek; csak az dntudatos En altal meginditott actiok esnek ezen
kategéria ala, s ilyenek a tudds, az erkdlcs, a miialkotas.

Végtelen zavarnak lehet elejét venni, ha az értékdisciplinakat a Kantféle 3 tevékenységtél véglegesen
elszakitjuk." Teljesen ferde azon nézet, mintha a logika az értelemmel, az ethika az akarattal, az aesthetika
az érzéssel foglalkoznanak kildén-kulon. (V.6. 15. §.) Nemcsak hogy ezek a tehetségek helytelenil concipialt
abstractiok, de a kulon toérvényhozasok abrandja is teliesen széttépi az ember egységessegeét.
Fundamentalis és egyetlen tevékenysége a léleknek a megismerés. Az érzés az Ennek 6nmegismerése; az
akarat valamennyinek a megvalésulasi formdaja, de nem Kkullon tartalom. Azért nem is tudja senki
megmondani, hogy az akards a conatuson kivil mit jelentsen; ilyen conatus pedig nem egyéb, mint az
0sszes valdban annak affirmatidja. S éppen azért nem is lehet minéségét s jelentését megadni.

Ha ezen végzetes tévedés nyomasa alol felszabadulunk, akkor egész tiszta légkérben mozgunk. Az 6ntét
6nkénytelenll megvaldsul, azaz kifejlik functioiba, tagozddik En és Neménbe. A t6bbi mind az Ent6l figg. Az
En 6nmagaval azonosit mindent s ezzel megeérti az objectumot s ez objectumok soraban magat is. Ezen
megismerés altal valik el objectumaitdl, ez szabaditja meg elsé fokon. S csak ezen elvonatkozott En
tevékenységei a tudas, az erkdlcs, a mialkotas. Az 6 rendez6 hatalma alatt sorakoznak a gondolatok. Egyik
oldalra esnek a subjectiv, a masikra az objectiv jelentések. Ezen objectiv jelentések kdzé keriilnek a ,Mas"
alakjai. Ezen ,Mas" korét teszik a hozzank fokozatosan sorakozé ,Nemének", mint élettelen, vegetalo,
animalis és Ontudatos ,Nemének". Az ontudatos ,Nem-én" a tulajdonképeni ,Mas" vagy a ,Tars".
Mindezeknek képszer(i azonositasat eszkdzoljuk a megismerésben s megértésben. Az ethika ennélfogva
lényegesen logikai tudas, de targya a ,Mas" viszonyai én velem.

! Husserl (1. 214.) a logikara nézve ezt mar 1900-ban tanitja.
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Azonban mindezek az 6nmegvalosulas egyik fokat képezik. Magunkkal azonositva azokat megértjik. S
csak a megértés utan jén az értékelb reactio. Els6 viszony tehat az, amelyet az 6ntéttel az idealis En képez;
ez a megértés viszonya, mely mindenre egyforman terjed ki. Azutan jon a megértettek alapjan a Masnak
atalakitdsa, vagyis az 6ntudatos mivelés. Legkbzelebb all hozzank a megismerés vilaga, elészor ezt
alakitjuk ki éntudatosan, mint tudomanyt. Ezen kialakitas térvényei a logikaiak.

Azutan probaljuk a Masnak valésagat megmivelni, azaz ismereteinket projicialni. Ezen masik fokozaton a
télunk flggdbe visszik at hatasunkat. Ezen viszony az ethikai, s ennek az dntudatos atvitelnek térvényei a
moralitas toérvényei, melyek ennélfogva nemcsak az ©ntudatos Enekre, hanem az &sszes valéra
vonatkoznak. Csak korlatozasa a ténynek az, amikor az erkdlcstant a tarsas viszonyokra szoritjuk meg.
Schleiermacher ezt a terlletet sokkal mélyebben fogta fel, mint Kant maga; a kultura terilete ez s azért
kultivatio tananak kellene nevezni, melynek csak egy része az egyéni erkdlcs.

De a megismerés nem pusztan azonosité mérkdzés; ép oly kevéssé kultura mar az, amit 6nkénytelen
reactiékkal az adott vilagon végrehajtunk. Csak az dntét értekének ismeretével lehet tudast, azaz értékelt
ismereti rendszert megvaldsitani; valamint viszont csak ezen értékelt ismeretek &ntudatos projectioja az
altalanos Masba adja meg a kulturat. A két kér ennélfogva, mint belsé és kuls6, viszonylik egymashoz. Az
értékeld atértés és az értékeltnek kilsé megvaldsitasa tehat azon targyak, melyeket a logika és cultura, a
bensé megértés és annak kiilsé projectidja feldolgoznak. De mind a kettében a A6yog az értékelend6 és
megértendd. S azért az értékdisciplinakban nem lehet haladni, ameddig a Logos &nértéke irant tisztaba nem
jottink.

S azutan van csak a 3-dik Iépésnek ideje. A megismerés alapjan eszkdzolt megmivelés Ujra lehet targya a
megismerésnek s kialakitasnak. Ezen 3-dik fok az aesthetikai. Az aesthetika el6éfeltételei a megértés és a
cultura. Még pedig a megértés kétszeresen fordul elé benne; mert el6szdr a culturalis actiét megel6z6 belsé
megértésnek kell végbemennie,— azutan a cultura eredményeinek hatasat is kell megérteni, — s csak a
végén allhat el6 a megismert cultura dbrazolasa muialkotasokban s ennek megértése az aesthetikdban. Az
aesthetika ennélfogva a megértés altal létesitett kultura megismerésének az abrazolasat és szemlélését
targyalja.

A fent adott schemat ezen eredmények alapjan tehat eképpen ki kell béviteni.

Az dntét fejlédése dntudatlanul létesiti

1-s6 fokon: az 6nmagat érz6 alanyt és a targyi szervezetet. Ezt a kifejlettséget a
2-dik fokon megérti, mialtal mindezen realitas ranézve idealis jelentéssé valtozik at.

Megérti a reflektalt Ennek valé azonositdsa éltal a) magat mint éntudatot és b) a Mast, mint sajat
jelentéseinek ontudatlan cooperatio altal létesiilt egységét (képek). Az ilyen megértés benniink marad
(theoretikus) vagy a kiilsé valésaga atvitetik (praktikus projectio). Azutan kbvetkezik a

3-dik fok. A megértett képekbdl 6sszefliggé egységet alakit dntudatosan és értékelve. Ezen egység
egyrészt a bels6 megértést, masrészt a Mas dntudatos mivelését foglalja 6ssze egy képbe: a megismerés és
a kultura valosagat atérté tudomannya.

Kapjuk tehat ezen fokozatot:

l. ontét
A
, )
En Nemén
— _/
—~—
logos
A
Il. megértés mivelés
— _/

iy .
értéktudomany = rendszer.

A
r ya . . ,\
lll.  tudas erkolcsiség
— _/
Y
maveszet.
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18. §. Az értéknormatio korei. A 3 értéktudomany e harom kor alkotasat
szabalyozo Enprojectiokat birja targyul.

A fejtegetések miket eddig adtunk, sehogy sem akarnak kielégité egységbe 6sszealakulni. Egy és
ugyanazon targy van mindenitt: az ontét kifejlése, s mégis oly kilénbdéz6 formakat nyeriink! Mindeniitt a
Adyog a tartalom és mindenltt tudomanyokat akarunk nyerni: s mégis szétesik folyton az ismerés, az
erkdlcs és a mlvészet! Majd Ugy latszik, mintha a tudomany targyai adnak a megkllénbdzteté vonast, —
majd arra vezettetlink, hogy a fejl6dés fokaiban volna a differentiat alkotd6 vonas! Jé lesz, ha ezt az
Osszefliggést a kildnb6z6é szempontok szerint még egyszer szemiigyre vesszik; mert az eddigi fejtegetések
nem adnak hatarozott és vilagos képet az egész 6sszefliggésrol.

1. A téveszté momentum az eddigiekben az volt, — Ugy érzem, — hogy a felfogas és alkotas processusat
nem valasztottam el szabatosan. Pedig e két folyamat egymastél kilénbdz6 és egymastdl fliggd. Az elsé az
Ontudatlan alkotas; a 2.-dik az 6ntudatos felfogas v. megeértes; a 3.-dik az éntudatos és értekeld alkotas; a
4 -dik és utolsé fok ennek az dntudatos és értékelé felfogasa. Osszetartoznak tehat

1. dntudatlan alkotés és 6ntudatos megértés;
2. az 6ntudatos értékeld alkotas és az értékel6 megértés.

Az 1. alattiak az egyes En ontéti kialakuldsa és tarsadalomma kibéviilése. Mert eleinte csak sajat
dnmagat fejti ki, kblcsdbnhatasa a Méassal csak theoretikus, felfogja, de nem teremti; azutan teremti a tarsas
Mast, azaz csaldd Utjdn megvaldsitia magat politikai halézatban. Ezen fejl6désének térvényei
a) physiologiaiak, b) psychologiaiak, c¢) socialisak. A térvények, melyek alatt a természeti és tarsadalmi
valoval valo viszonya all, természeti térvények, akar testi, akar lelki, akar tarsadalmi kibontakozasat vesszik
tekintetbe. Onkénytelen hatnak rea a valé targyak s Onkénytelen reactiokban fejlik ki az ember maga;
egyetlen szabalyozoja az érzés, mely a hianybol a kielégedésre hajtja elére. Ezen térvényekrél az En
semmitsem tud; az okhatas formaja (actio-reactio) az egész forma, amit fejlésében kovet.

Amde 2. minden fejlést tudomasul vesz az En. Azt, amit igy megvaldsitott: maga testét és lelki
szervezetét, valamint a tarsadalmi héal6zatot észreveszi, mint akaratdtdl (azaz dntudatos szandékatol)
figgetlent. Annak min6ségét fokonként vilagosabban visszavezeti a maga hatramaradt actualis functidira:
azaz megérti. Mert a mi kialakult, az mindig csak téredéke az 6ntét potentialis energiajanak; mindig marad
benne az 6si, praeformalt alkat, vagyis az ontét értelmi alkata s ezzel azonositva a virtudlis fejleményt, a
coincidentiabdl veszi észre a megértést.

Az objectivalt és subjective fenmaradt functiok ezen coincidentiaja a megismerés folyamata. De nemcsak
a projectumok min&ségét, azaz tartalmi jelentését ismeri meg, — hanem megismeri a projectumok belsé
viszonyait s egymasra valé vonatkozasait. A megismerés ezen viszonyokat idealiter fixirozza, azaz sajat
maga functioi kézti viszonyokra vezeti vissza s ezen idealis formékat elvalasztva, térvényekdil tekinti.

igy nyerjik ismerés Gtjan, azaz ontudatunkba hozzuk az éntét physiologiai, psychologiai és socialis
térvényeit, azaz ontologiai térvényeket. Valamennyinek formajaban megy végbe az 6ntét dnfentartasa s ugy
latszik, az (actio-reactio) formaja az alaptérvény — az oktdrvény. Az ontologiai térvények mind azt fejezik ki,
hogy az 6ntét agai milyen egymasutanban allanak el6é s milyen egyittlétezd actidkra erednek az éntét ezen
reactioi. Ezen reactiok pedig mind alkotasok voltak; az ismerés ezen alkotasoknak mindségére és
vonatkozésaira vonatkozik. Igy magasabb szempontbdél megérti tartalmilag a maga physiologiai és
psychologiai minéségét és viszonyait s azokat a projectiokat, miket & vetitett a targyakba és a Mas-Enekbe.
Megeérti tartalmilag a Mast, mint substantiat (res) s megérti annak viszonyait, melyekben Masra vonatkozik.

Az alkotasok tehét voltak: a) 6ntudatlan Mésok, dolgok és b) dntudatos Mas-Enek. Mindezeken az & realis
projectidja valtoztatast hoz el6; ezen realis projectio megvaltoztatja a targyakat (atalakitja, megemészti,
megsemmisiti) és ugyanezt teszi a Mas-Enekkel is. Az 6 dnfentartdasa tudatosan szabadlyozza az 6sszes
reactioit. S ezeket is megeérti.

A megismerés ennélfogva egyetemes actus, melyben az En éntudatos potentialis erejével az actualis
projectumokat minden iranyban azonositjia. Ezen egyetemes actus, belsé intimitdsaban s az izomprojectio
kizérasaval az ismerés.

3. Ezen ontologiai tudomanyok mind elméletiek, theoretikusak. 1zomprojectio ki van zarva teliesen ezen
folyamat idejére. Az En a tliikdr, melyre a projectumok sugarai vetédnek, de ezen tikdr teljesen absorbealja s
a nyugodt képen tal és kivil kiterjedd projectio nem all el6.
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S most kezdédik az Ennek 6nmagara valé visszahajlasa, eszmelése, reflexioja. Ezen reflexio folyaman all
elé az dnmaganak s Mas képének az értéke. Az En az 6nmaga képét értékeli kdzvetleniil s ennek mintajara
becsli a Mas képét. Az értéktudomanynak legfontosabb problémaja ennélfogva az éntét és mas-tét értelmi
alkotasanak megértése; csak ezen megértéshez fiz6dik azutan annak megbecslése.

4. Es végre ezen szabad En az dsszes ismereteket az érték szempontja szerint alakitjia egységbe s
keletkeznek az értéktudomanyok. Az érték els6sorban a minéségi tartalomhoz fizé6dik (mert az érték nem
quantitativ gondolat v.6. Axiologia 19. §.); a jelentések értéke megallapitand6 s ezen érték szerint egységbe
szerkesztendd. Hogy ez milyen mddon térténjék, az ontologiai tényezdk félhasznalasaval, azt a megismerés
tana adja el6. Itt a jelentések mer6ben immanens min6ségi alkatuk szerint allittatnak 6ssze. Azutan 2.-dik
sorban ezen jelentések praktikus, azaz izomprojectidnalis uton vetittetnek a realis valéra. Ezen val6
valtoztatasainak térvényei a cultura térvényei. Az orvosi, a nevelési, a politikai hatasok modjal s eredményei
tikréz6dnek vissza az Enben. Végre a logikai és culturalis térvények utan az En ismét magéara fordul vissza
s mint nyugodt szemlélé, egy Uj tOkOrképet vetit a megértett logos és a kimivelt kultdra fonataira s
megértvén a maga legvégs® megvaldsitasat: az aesthetikai szemlélésben megallapodik.

Es most mar vilagosabb lesz a 3 értékdisciplina belsd dsszefliggése. A megismerés az Ontudatlan
alkotasnak a megértése (azaz: azonositasa a potentialis energiaval). A cultura a megértés izombeli atvitele
az ontudatlan és 6ntudatos vilagba. A miivészet a megértett culturdnak utanalakitasa idealis, lenge éteri
szbvetben. Ezek a megvaldsulasi fokok tehat 1. a megismerés, 2. a cultivatio vagy megmivelés, 3. a felsébb
fokl mlvészi szemlélés (= ismerés) és mivészi alkotds (= cultivatio). Ezek az dntét 6nmegvaldsulasanak
korei; ismerés, mivelés és mivészet a megvalosulasi terlletek, miket helytelen széhasznalattal
Osszefoglalnak s mivel6désnek neveznek egyarant.

De ezek még nem értéktudomanyok, hanem csak értékes objectumok. Hogy miben rejlik az értékik, ezt
az axiologia mutatja ki. Hogy miképpen lehet ezt megvaldsitani, ezt az értékdisciplinak tanitjak; melyek
ennélfogva normativ tudomanyok, minden kérdésen felllallé szabalyozok. Amaz az ismeretelmélet, a
masodik a cselekvés elmélete, a harmadik a m(vészi alkotas elmélete — mind elméletek. A mivészet
ennélfogva lényegében més, mint a tébbi cultura; mert 6 a valdét nem érinti, hanem annak idealis jelenségét
valositja meg illusorius érzékiségben. Ezen elméletekben azonban nem az empirikum a szabdalyoz6; sem a
physikai, sem a tarsadalmi tények nem szabalyoznak. Szabalyoz az énmagara teljesen raeszmélt, magat
ismerd és megbecsiilé éntudat. O az, aki mindezen empirikumon atvetiti actidja sugarait, mint a nap a felhék
hasadékain at. Az 6 tiszta zavartalan szabadsaga az, ami ezen témegeken athatol s azokat maga val6java
alakitja at. Ezen szabadséga ennélfogva minden normatiéonak a végsé értelme és jelentése.

Az értékdisciplinak jellemzéje ennélfogva a tiszta rationalitas idealitasa. Milyenek azok az inditasok,
melyeket a megvalésulasi kérok az Entél nyernek, hogy annak zavartalan, harmonikus, ellenmondastol
ment, egységes és hatalmas egységét abrazoljak? Ezekben az inditasokban rejlik az eértéktanok
rationalitasa, sublimis idealitasa. S ezen actiok, azaz Enprojectiok minésége és térvényei a végsé normativ
torvények. S éppen ez volt azon indok, melynélfogva ismételten aequivalentiarél beszéltem az dsszes
értékdisciplinak teriletén.

Logika, culturtan, aesthetika a nagy formak, melyekben az Axiologia alapgondolata kifejlédétt. Ismereés,
mivelés és szemlélés azon targyak, miket szabalyoznak, hogy tudomany, cultura és mivészet legyen. Az En
onszabalyozo elhatarozasa, mellyel a megvalosult kéréket a maga idealjaval egységbe s harmonidba hozza,
azon forras, melyb6l az e célra iranyulé szabalyozast létesité térvények is 3 teriileten fakadnak. S most mar
attérhetiink a mi teendénk beosztasara s a tulajdonképpeni targyalasra.

19. §. A munka tagoltsaga.

Az Axiologia 96. §.-4ban azon tételt allitottuk volt fel (4. pont): ,A tokéletesség fokozata az értelmi alkatok
rangfokozata. Azon tan, mely ezt a dolgoknal megallapitja, képezi ennélfogva az egyes dnértékek tananak
térzsét s az intellectualis formak (,bels6 formak") tananak nevezhetS. Ezen fixirozas neélkll egy
értékdisciplina sem alakithaté meg." Es ebbdl folydlag mondtuk (u.0. 97. §.): ,A normativ (= érték)
tudomanyok szamara ennélfogva az értelmi alkat tokéletessége a vezérlé gondolat." 1. Ezen gondolatnak
most mar teljesebb és mélyebb értelmét talaltuk. A szabad alkotas allaspontjan, ahova a szabalyozo
tudomanyok tartoznak, mindig az értékesnek a megvaldsitasardl van szé. A szabalyozasnak az emberileg
legértékesebbnek megvaldsitasara vezetd tevékenységek tdrvényei adjdk a substratumot. Ezt a
legértékesebbet a cél fogalmaban mint centralis momentuméat kell talalnunk. Az emberi 6ntétben az
Axiologia V. fej. 3. szak. a legértékesebbet az intelligentia szabadsagéban talélta (55, 56. §§-ok). Minthogy
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méar most minden alkotasban a magunk typusat ismételjik végzetes szilkségszerlséggel, azért e
szabalyozé tudomanyokat megel6zéleg két fogalmat kell tisztaba hozni. Az egyik a tékéletesség fogalmanak
emberi értelme; a masik a belsé forma jelentésének, eldallasi feltételeinek, lehetséges formainak (az objectiv
vilagképben is) felkutatdsa. Elsé helyen a képnek substratuma az egyéni sajat szellemiink; azutan lehet
azon rangfokozatot megallapitani, melyben alkotasainkat elhelyezziik.

Ezzel megtettik azt, amit az Axiologia emlitett helyein alapul kivantunk s csak azutan értjlk meg a
normativ tudomanyokban hirdetett szabalyozasnak voltaképeni jelentését és céljat.

Ezen gondolatnak, egyeldre a kdvetkez6 jelentésége van. Az Ontét maga teljesen akar megvalésulni. Van
ennélfogva minden megvalosulasi phasisban egy actualis fejlett tartalom és az Ennek homalyos vagya, mely
a ki nem fejlett fundusbdl fakad. Ezen mélységbédl fakadé hang a célnak tbkéletessége s azt, amit ugy
megvaldsitottunk, éppen az, amit értékellink, azaz maganak az objectivalt egységes képe. Ezen objectiv kép
typusul szolgal minden mas targy képe szaméra s egyezése a cél tokéletességével adja a képnek
mindenkori actualis tOkéletességét. Minthogy mar most az ontét lassan fejlik, azért a potentialis és actualis
léte kdzott mindig van differentia s minél jobban csdkken e differentia, annél toékéletesebbnek itéli az En a
maga kifejlettségét.

Aszerint mar most, ahogy a targyi valé az 6 altalunk alkotott képének j6l vagy rosszul megfelel, a targynak
maganak van belsé tdkéletessége; és ez az 6 dnértéke. Viszont amint ezen belsé alkat a mi képilinkkel
Osszevég, aszerint lesz neki kosmikus dnértéke, azaz aszerint helyezzlk el a vilagegység rangfokozataba.

Ez az 1-s6 kényv dolga lesz, melynek cime lehet: ,Az értelmi alkat és tokéletessége.”

2. Ezen értékelési alapon éplilnek mar most az egyes értéktudomanyok. Ez lesz a //. kényv, a mely 3
fejezetre oszlik. Mert ezt a célt ismernink kell magunkban és mas targyakban, ha elérésére iranyuld
tevékenységiinket szabalyozni kivanjuk. Ismernink kell a fogalmak alkatat és viszonyait, ha nekink
megfelel6 szlkségképpeni rendszerbe akarjuk Gsszeilleszteni; csak akkor lehet attérni azon reactiok
torvenyeire, amelyekkel ezt az éntudatos En eszkozli s miket a tiszta ismerettan vagyis a logikai tudomany
mind az En absolut céljabol (a legfébb értékbdl) levezetni térekszik. Ez az /. Fejezet a logika, mint
értéktudomany, vagyis az igazsag értéke.

Es ismerniink kell a realis vetiiletek structurajat, valamint belsé formajat (= céljat), ha azokra hatni s
azokkal oly viszonyokat létesiteni kivanunk, melyekben egyrészt azoknak bels6 formdjat fejlédésében
elémozditani, masrészt énmagunk abszolut értekes centrumat megvaldsitani birjuk. Ezen megvaldsitast
szabalyozé Enreactiék a mivelés tdrvényei s ezeket a Il. Fejezet, vagyis a kultura értéktana fogja eléadni,
vagyis a josag tana.

S ismernink kell sajat ismerésink és kihatasunk térvényeit, ha a legfébb fokon mindezeknek nyugodt
képében gyonydrkddni kivanunk. Azon Enreactiok, melyek e képnek (= a mlalkatnak) létesitését eszkozlik,
a mlvészi érték megvalositasat szabalyozé aesthetikai térvények. S ezeket a lll. Fejezet a miivészet vilaga
vagy aesthetika vagyis a szép tana fogja eléadni.

Ezzel az oOnkifejléssel megismételjik Gntudatos formaban azon evolutiét, melyet az 6ntét dntudatlanul
kezd s melynek éppen legmagasabb formajat az 6nmagat szabalyozé En életfolyama hozza létre. Ekkor
nemcsak megértve, hanem megvalésulva s értéke szerint objectumul fixirozva latjuk dnmagunkat vilagunk
képében: a rendezett Kozmosban.

S csak ezen bonyodalmak megértése utan vilaglik ki

3. az 6nallo értékek fogalma — ///. kényv. It vetjik 6ssze egymassal a tokéletes, igaz, j0 és szép
fogalmait, miutan az egyes disciplinak azok kilénvalt alkatat felderitették. S akkor sikertlni fog felmutatni azt
is, hogy ezen értékek egymassal milyen viszonyban é&llanak s azon gybkeret, melybdl fakadnak, feltarva
megkapjuk azon azonos torvényeket, melyek az egyes értékdisciplinakban k6zdsek s meg lesz értheté azon
hangnem oka is, mely az egyes disciplinakat oly egymastol kiilbnb6zékke teszi.
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ELSO KONYV
AZ ERTELMI ALKAT ES TOKELETESSEGE.

A KOSMIKUS ERTEK RANGFOKOZATA.
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|. FEJEZET.

A tokeéletesség és az értelmi alkat fogalmai.

20. §. A tokéletesség logikai alapja. Ontologiai és axiologiai tokéletesség,
k6zos alapja a potentia és actus mérkoézése.
»A tokéletes” mint az értékesség ontol. feltétele.

A kovetkez6 fejtegetések megértéséhez sziikséges szemmel tartani, hogy az, amit kozvetlendl
értékellink, nem az objectiv valésag, hanem mindig csak sajat belsé allapotunk. Tehat az értékes vagy azon
egyes functio, mellyel a targy képét megalkotjuk, vagy azon egységes kép, mely a functiok dsszehatasabdl
eléallott. Ezen egységnek 6nértékét ennélfogva az egyes functiok énértéke szolgaltatia s az egésznek
értékét az 6sszbenyomas alapjan szabjuk meg. Csak azutan visszik &t a valo targyra az értéket.

Lélektanilag ezen processus a kdvetkezd mozzanatokban fejlik ki.

1. Az els6 elemet azon functiék adjak, amelyek az objectum képét alkotjak. Példaul az opal alakja, szine,
ize, tapintata, azon functio, mely ezeket hordja, vagyis az opal chemiai Iényegessége, — Ugy ahogy azok
kbézvetlenll adva vannak. Ezen érzéki kép dsszeolvadhat valamikor el6bb latott opalok emlékezeti képével
is, — de ez csak a raismerést létesitd folyamatra nézve fontos vonas; az opal egységét itt oly stadiumban
fogjuk mar fel, amikor ezen assimilatio végbement.

2. Ezen alkot6 functidk actualitasa mogott rejlik azoknak potentialis hatalma. Az opal szine, melyet most
latunk, elvalaszthatatlanul 6sszefligg a latas szinfunctiojanak teliességével, mely az opal csillogo tejszinében
csak egyik nyilvanulasat nyerte. E tekintetben az actualis szin csak egy részlete a potentialis szinfelfogé er6
egészének, amit Ugy fejezhetlink ki: A > a-nél, azaz a latas egésze hatalmasabb, mint actualis részlete. Az
opal tejszine most kevesebb, mint a tejszin potentialis 6sszege.

Ezzel kapcsolatos mar most a felfogas oldalan a functio erejének az érzete. Az En, amely a tejszint
felfogja, bizonyos er68sszeg, mellyel szemben all az 6 egyszeri erbkifejtése. Amannak er6érzete mindig

nagyobb, mint emezé. Vagyis az A erbérzete o, nagyobb mint az a (= 1/A) eréérzete a1, azaz a > a1. Ezen
pusztan quantitativ viszonyt az Axiol. 17. §-ban fejtegettiik s evidens. Az egész er6sebb, mint annak barmely
része. A latas intenzitdsa nagyobb, mint barmely egyes szin latdsanak intenzitasa.

3. Azonban ezek még mind csak ontologiai mérések; az értékrél benne nincs sz4. Pedig a valésagban két
mozzanat rejlik: a) ereje és b) tartalma, mely ezen erét kifejti. Két psychosis kdzll az egyik erésebb lehet, s
mégis értéke gyengébb. A piros szin egész a vakitasig mend erével hathat reank; egy elhervadt gyenge
r6zsaszal, melyet szeret6nktdl kaptunk, mégis értékesebb. Ezen értékesség aztan koélcsdndzhet neki
nagyobb erét is; de actualiter a rahatdas mégis gyengébb, mint a pirosé. Ebbdl vilagos, hogy az érték az
actualis erbfoktdl kilénbdz6. A szin értéke nem fligg az erejétdl, azaz intenzitasi jelz6kidl, hanem
min&ségétdl, qualitativ jelz6itél. Ezen mindség vagy megvan s akkor értékes, barmilyen legyen is az ereje;
vagy nincs meg s akkor a legnagyobb eréfoktél sem nyerheti. Az 4gyulévés értéke mindig csekélyebb, mint a
szeretének halkan megsugott vallomésa.

Az ontologiai adaton fellil, mely csak egy puszta vald, all ezek utdn az érték, mint annak dj vonasa. Ennek
a megaéllapitdsa a sajat functidink 6nértékétél fiigg. Parhuzamosan az eréfokkal halad az értékfokozat
teliesen mds minéségii sorozata; mig amaz a mennyiségi, addig emez a min8ségi szempontot tartja maga
elétt. Amannal els6sorban az actualis er6fok jon szamitdsba s ezzel allitjuk &ssze ilyen sorban:
mennyddrgés, agyulévés, allati orditas, zimmdgés; emennél elsésorban a minéség jén tekintetbe s ennek
alapjan all el6 a tevékenysegek értéke az egyszerli mozgastol a szellemiség dntudataig. A ketté szorosan
flgg Ossze s mégis kiilénb6z6 egymastol; ugy kilonboznek, mint pl. a tér és az En, amely azt vetiti, — amaz
részlet, emez az egész. Az eréfok egyenesen az En 6nallitasi hatalmara utal, az értékfok az En énmagat
allité természetére. Amannal ugyanazon valésag valtozatlan tartalma allitja magat, — emennél kilénb6zé
tartalmak mérkéznek egymassal.
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A targy értékelésénél tehat 6sszefutnak
1. a képet alkoto functidk actualis ereje;
2. ezen functiok potentialis hatalma;

3. ezen functidk actualis tartalma;

4. ezen functiok potentialis tartalma;

5. a functidk specifikus értéke;

6. a functiok relatiéban rejl6 értéke.

~ Mindezek subjektiv Eni tevékenységlinknek nyilvanuldsai. Az actualis = az objectivalt functio, melyrsl az
Ennek tudomasa lett; a potentialis = a kézvetlen megtapasztalt erélehetéség. Amannal tehat van actualis
eréérzet, emennél az egész erbnek ,erdsejtelme”, amott a fixirozott tartalom korlatoltsaga, emitt a rejlé
tartalom sejtelme. S ugyanezen kortlményt taldljuk az érték oldalan is. Minthogy ugyanis a megvalosult
részlet mindig Osszefliggésben marad a megvaldsité energidval, azért a szemlélé En mind a kettének
Osszemérkdzését megérzi s erdfoki és tartalmi tekintetben praeferélast végez koztik. S ugyanigy jar el az
értékesség megallapitasandl is.

Valamely hangnal mindig fix eréfokot talalunk, mellyel az En fix erdkifejtése jar (a ~ a); van tehat actualis
erd és actualis er6érzet. De ezen actualitas mellett van a hangtermé rejlé ereje s ennek megfeleléleg az En
rejlé ,erésejtelme." Minden actualis hangnal van potentialis er6készlet s minden actualis eréérzetnél van egy
potentialis készleti erésejtelem. Ezen erdsejtelem mindig nagyobb, mint az actualis er6érzet.

S ugyanigy van a tartalommal is. Valamely hang minésége teltebb vagy Ulresebb; egy accordban a
hangok mindsége tisztabban vagy homalyosabban jelentkezhetik. Az actualis tartalom és a tartalmi készlet
k6zo6tt pedig ugyanazon viszony all fenn, mint azoknak eréfokanal. Mi mind a kettét mar csak az En
erékifejtesebdl iteljuk meg. Az er6s hang nagyobb, a gyenge hang kisebb Enerét vesz igénybe a felfogasnal.
S ugyanigy a hang tisztasaga s homalyossaga is megfelelé Eneré-nuance-ot nyujt. Ezek kozétt a figyelé En
kdzvetlen mérkézés alapjan dont; a figyeld En actualis erdkifejtése szerint allapitjuk meg az objectiv hang
erejét és tartalméat.

Az Ennek erdkifejtése tehat azon skala, mellyel az actualis hangok kozétt eréfoki kilonbséget allitunk fel.
S ugyanigy a tartalom er&fokait, gradusait is az En actualis erdkifejtései fixirozzak. Minthogy pedig az En
egész ereje nagyobb, mint az egyes Enrészek ereje, anndlfogva a részeket az Enegészhez viszonyitva az
er6 sejtelmes érzetéhez jutunk el, melyen tdl rank nézve az eré foka elérhetetlen. Ez a felfogasnak
maximuma vagy summitasa vagy befejezettsége. Ezt a befejezetiséget csak homadlyosan sejtjiik s
tokéletességnek (perfectio) nevezzlk; s a targyat, mely ezen summitast elérte, tokéletesnek iteljik. Az
Enegésznek erején til szamunkra nincs eréfok.

~ Ugyanaz all mar most a tartalomrdl is, amely ezen erével az Enre hat. A tartalom (szin, hang stb.) az
Enegésznek egy része; az Enegész functijanak hatarozottsaga eléttiink ugyan mindig alanyilag kozvetitett
— azaz az En felfogasatdl fiigg —, de mivel mas felfogasi médunk nincs, azért a hatarozottsagot csak az
Ennel valé viszonyban ismerijiik s objectlvnek tekintjiik. A piros szin csak alanyi reactio; de ,piros™voltanak
hatarozottsaga adja a tartalom méréjét. Ezen hatarozotisag, igaz, csak az alany felfogaséara nézve all fenn,
mint a tartalom jelentésének vilagossaga s hatarozottsaga; de mas hatarozottsagrél fogalmunk nincsen s
ezért megnyugszunk benne, mint logikai és objectiv tartalomban. Ezt az actualis tartalmat is mar most a
potentialis jelentéssel mérjik 6ssze. A mely tartalom a potentialis jelentést megkdzeliti vagy eléri, azt
{6kéletesnek nevezzik a maga nemében. A szin, a hang, az érzés, a jelentés, mely a potentialis jelentéssel
egyezik quantitative is, maga nemében tdkéletes szin, hang stb.

A tokeletesseég ennélfogva eréfoki és tartalmi tekintetben subjectiv kifejezése bizonyos mérkézésnek,
melyben az actualis és potentialis eréfok és tartalom mérkdznek. A summitas az egyik oldalon az En ereje,
— a masikon a functio jelentésének Ioglkuma az En 6nallitd erejénél megallapodik a mas énallitasanak
er6foka s a ,piros" szin logikuman tul pirossag nem létezik. A potentialis valé ennélfogva azon széls6sé€g,
mellyel minden valonak actualis erejét és tartalmat Osszemérjik. A tOkéletesség ennélfogva relativ
viszonyjelz6, mely magaban véve tartalmatlan; csak azt fejezi ki, hogy az objectiv vagy actualis targy az En
er6foki és tartalmi skalajan all. Minden concret tartalomrol allithaté, de maganak nincs tartalma; az érzés,
melyben nekink nyilvanul, a congruentia és divergentia érzése, mely fenn all az En &ntudatanak ereje s
tartalma és az elébe allott objectiv kép kdzdtt.

Ezen kdzvetlen mérkézés actus és potentia k6z6tt még semmi axiologiai vondst nem zar magaban. A
tokéletes ertfok és a tokéletes tartalom csak quantitativ, valé vonatkozasok jelzdi; exponensei azon
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viszonynak, mely a hatarozott fix valdé és a homalyos sejtelem kbzott fennall erd és tartalom tekintetében. Ha
a fels6bb fokot inkdbb helyeseljik, mint a gyengeséget, akkor ez még csak ontologiai valdénak
megallapitasa. Hogy azonban értékes legyen a tdkéletes, ahhoz egészen mas kivantatik, mint a puszta
meglét. A tOkéletesség az értékeshez is szoros viszonyban all; de magaban véve csak mennyiségi
wszonynak kifejezése. Ertékeld jelzove csak akkor valhatik, mikor értékes targyaknak erébeli és tartalmi
viszonyara vonatkozik. Csak a jo, szép, igaz tokéletessége lesz értékes; ezeknek a tartalmi viszonyoknak a
summitasat jelezziik, mikor tdkéletesnek mondjuk.

Er6fokra és tartalomra tekintve tehat két psychosis mérkGzése alapjan jutunk a tokéletesség fokozatahoz.
Az En vagy valamely részfunctidja erejének és tartalmanak actualis megjelenése ugyanezeknek potentialis
valésagaval mérkézik s ha ez utébbit eléri, tokéletesnek mondjuk. Nyilvanval6 tehat, hogy a ,t6kéletesség”
fokai csak ravitelesen (relative) éallanak; maga a mérték pedig a summitas, melytdl vald tavolsag a
tokéletességnek fokat allapitja meg.

Ezen ontologiai tényekben nincs semmi értékesség. Csak ha ezen tények meg lesznek A&llapitva,
eszméllnk ra azok értékességére. Amott ontologiai befejezettség, emitt axiologiai tdkéletességrdl lehet
beszélni. Ez utdbbiban a mérték a summitas. Ezen mértékkel 6sszehasonlitva kapjuk az élv és haszon
fokozatait, melyek mind egy ,6sszsejtelem" homalyos impressidjara vonatkoznak. A t6kéletes ennek folytan
az értékességnek is feltétele. lly értelemben az érték minden fokanak megallapitasahoz szlikséges
elézmény. A befejezett élv és a teljes haszon homélyos képe azon idealis méré, melyre az actualis
hasznokat vonatkoztatjuk. Ezen kétféle (hedonista és utilista) sorozatot mérjlik mar most az 6nértékkel,
melynek méréje a szabad En gondolata.

Az Axiologia idevago fejtegetései mar most megallapitottak azt a sort, amelyben az élvezetes és hasznos
targyak képei a szabad En ala sorakoznak. A functick a szabad En természetével Gsszemérve nyerik
megfeleld helylket ezen sorozatban. Axiologiailag a tokéletesség mértéke az En szabadsdga; ehhez
viszonyitva tokéletlenek az egyes functidk, pl. latas, nemzés s a gondolkodas kiilénbbz6 valtozatai. De hogy
ezen viszonyitas megtériénhessék, ahhoz sziikséges, hogy a functiék ontologiai befejezettségben alljanak
elsttink.

Ebbél kitetszik, hogy az ontologiai befejezettség (perfectio) az axiologiai tékéletességnek nélkiilézhetetlen
eléféltétele. Minden élvezetnek hatarozott tisztasagban kell el6ttiink &llania, ha énértékét meg akarjuk mérni;
minden haszonnak vilagos calculussal kell megallapitva lennie, ha 6nértékét keressik; s minden axiologiai
becslésnél a mértéknek (En) és a megbecsililendd functionak befejezett kép alakjaban kell el6ttiink allania;
csak akkor hozhatjuk rola és értékérdl a végleges itéletet. Ameddig fejletlen a mérték s zavaros a functio
képe, — addig csak érzelmi vagy homalyos eredményben fixirozzuk az értéket is. Onnan azon nehézség,
amely el6ttiink tornyosul, amikor valamely aesthetikai alkotds exact értékét prébaljuk megallapitani;
tobbnyire az egész alkotas egyes vonasai 6sszefolyd egészbe olvadnak s tébbnyire a mérték is homalyos
(melyhez fogni kell a hatast), pl. a tragikumnadl, s azért vitdsnak kell lennie az eredménynek. Miel6tt azért a
komplet alkotasok 6sszhatasanak értékét kiszdmitandk, okvetlenil szikséges a componensek értékét
tokéletesen megallapitani. S ez azon indok, amely ezen fejezetnek megirasat sziikségessé tette. Mert
logikai, ethikai és aesthetikai téren éppen az axiologiai analysis hianya a becslés legfébb akadalya.

Ebbél folyik mar most azon egyetemes tétel is, hogy a meértéknek tékéletesnek kell lennie. Tokéletes
azonban a summitas. Ezen summitas pedig csak az illeté objectum jelentésének a hatarozottsaga. Az
onerték megallapitasa ezek utan csak ott lehetséges, ahol befejezett, tokéletes logikai formaban birjuk a
targynak jelentését megallapitani. Mert csak ezen esetben lehet az En szabad természetéhez a functio
jelentését kétségtelen moédon hozzavetni.

21. §. Kévetkezmények a ,tokéletesség” functiojanak szerepére vonatkozolag.
A t6kéletes és a ,,szentséges”.

Az eddigiek eredményeit 6sszefoglalva, ezeket nyerjik:

1. Ontudatos munkanal minden psychosis actualis mivoltat annak potentialis erejével mérjik dssze.
2. A mérték a potentialis Iét, melynek egyik része az actualitas.

3. Azért az actualis ,a" mindig gyengébb a potentialis A-nal.

4. A potentialis A a functio széls6sége vagy summitasa. Ez a t6kéletessége.
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5. Ezen tokéletes a functio jelentése logikai formaban fixirozva. Képe az idealis mérték.
6. Az ontologiai sor az 6nallitas erejének fokozataival esik 6ssze.

7. Ezen ontologiai befejezettségben kell el6ttink allani a becslendd functionak tgy, mint a meértéknek.
Minthogy azonban a mérték (En) mindig potentialis, azaz homalyos dsszhatasként all eléttiink, azért a valé
sohasem teljes s igy az ideal tulszarnyalja a valét.

Vildgos mar most, hogy a) a tékéletesség csak relativ viszonyjelz6; fokai abban éallanak, mennyire
kbzeledik az actus a potentia summitasahoz;

b) a tbkéletességnek nincs fix tartalma. Tartalma mindig abban all, ami az éntudat el6tt jelentésképpen
megjelenik. S minthogy a jelentésnek van éndllito ereje és 6nallité tartalma, azért a tokéletesség eréfoki és
tartalmi, formai és materialis tekintetben illeti meg a functiokat;

C) maga a tékéletesség tehat nem 6nalld valésag, hanem csak a valdsag onallitasanak praedicatuma;
tokéletes minden dolog lehet a maga nemében. Azza pedig

d) azaltal lesz, hogy hatarozott, tiszta és keveretlen minéségében all eléttiink s téretlen egységes
Onaffirmatiot fejt ki.

e) a tokéletesség kétféle: ontologiai és axiologiai. Amaz a befejezettség fogalmilag, emez az értékesség
teliessége. Valamely ontologiailag tokéletes targy azért még nem summitas az érték tekintetében. Tokéletes
pl. egy tiszta hang; de a hang értékessége mas forrasbdl fakad.

Eppen azért a ,tokéletesség” hatdsdra vonatkozélag mindig ugyanaz. A hatast altalaban a tisztelet
érzésében taldljuk, mely velejében mindendtt ugyanaz. A tékéletes hang, a tékéletes szin, a tdokéletes érzés,
a tokéletes fogalom — hatasukban egyenlék. Ezen alapvonasba kiilénbséget csak a functiok tartalma hoz
bele. A tbkéletesség egyetemessége a tisztelet egyetemességét okozza. Egy idea, mely ezen tdkéletességet
mind magaban foglalja, a tékéletességnek ideaja. Ezzel szemben a telies meghodolas a tisztelet érzete s
ezen meghodolas targya az ens perfectissimum. De értékességéhez az ontologiai perfectién kivil még a
szeretet teljessége is szilkséges. A szeretett targyat, mely el6tt meghddolunk, szentségesnek nevezzik
(,das Heilige").

Nyilvanvald tehat, hogy a ,szentséges" nem mas, mint a tokéletesség Gsszesége. Minthogy pedig a
tokéletesség = summitas, azaz viszonyjelz8, mely az En és targya kozétt all fenn: — azért a ,szentséges”
csak az értékesség summitasa, de nem kilén érték a tdbbi megallapitott értékek mdgott. Az igaz, a jo, a
szép értékei a summitas fokan adjak azt, amit szentségesnek nevezink. De ez nem uj qualitativ tartalom,
hanem tartalma igaz, j0 és szép, csakhogy az elképzelheté legmagasabb fokon, a legszélsébb
tokéletességben. A ,szentséges" ennélfogva nem ismereti targy, melyet kilon érzékkel kellene
megragadnunk; csak azon képesség kell hozza, hogy az értéknek fogalmat teljes hatarozott summitasaban
elképzeljik. Minthogy pedig ez, amint a 20. §-ban lattuk, minden becslésnél tényleg megvan, azért a ,vallas”
mindenkiben benne rejlik; még pedig nem mint kilén érzék, hanem mint praeformalt psychologiai processus
és mechanismus. De tartalmat nem ekstasissal, hanem egyszeri logikai munkaval kell megallapitani. S
azért a ,vallas" allapota tényleg a logikai munka ala esik; ami az igaz, j6 és szép logikumaval ellenkezik, az
nem lehet a ,vallasnak", — meghodoldsnak az imédandé targya, hanem csak a babonéas fejletlenségnek
jelzéje. Mert a ,tokéletes" csak abban birja tartalméat, ami maga erejével a summitas fokara felemelkedik.

A ,szentséges" ennélfogva nem valami kilén valésag, sem a valésag attributuma, mely hozza realiter
tapad, — hanem csak a hatas, melyet a tokéletes valésag barmely esete benniink félkelt s mely specifikus
formaban akkor ,vallasi"-nak neveztetik, amikor a perfectibnak totalitasat elképzeljlk. Ennek az
elképzeléséhez pedig nincs mas mdd, mint az intellectualis munka.

22. §. A tokéletesség tana Spinoza, Leibniz és Kant miiveiben.

A tokéletesség tanaban tdérténelmileg két irany lép fel. Az egyik a tOkéletességet realitasnak tekinti, a
masik vagy realis idealitasnak vagy egyszerlien idealis fogalomnak nézi. Amaz Platon tana, melyet a
kbézépkori realista scholastikusok is fenntartottak, — melynek elkeriilését rank nézve egész allaspontunk
mindsége teszi szlkségessé. Emezt a Spinoza-Leibnitz-Kant-féle sor képviseli. Miutan Ujabb idékben mas
felfogasok nem dllottak el6, — arra kivanunk szoritkozni, hogy az utébbi sor fejtegetéseibdél a mi
kévetkezményiink helyességét historice is kimutassuk; anélkll, hogy itt az egész problema részletesebb
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A realisztikus felfogas a tokéletességet kosmikus valdsagul tekintve, mint Platon idedit altaldban, mystikus
intuitioval akarja megragadni s a véges targyak szamara csak részszerl tokéletességet vagy részvételt
enged meg benne. Még ezen realitas hatdsa alatt all Spinoza és Leibniz, de csak annyiban, amennyiben a
dolgok realitdsaban keresi azon vonast, mely azokat tékéletesekké teszi.

Spinoza helyesen tanitja (Ethika, Il. def. VI.): per realitatem et perfectionem idem intelligo; néla tehat
realitas = perfectio; ami a dolognak Ugy erejére, mint tartalmara vonatkozik. Ebbdl folyik az is, hogy
~quatenus... alia plus entitatis seu realitatis, quam alia habere comperimus, eatenus alia aliis perfectiosa
esse dicimus” (ib.); azaz a tokéletességnek vannak fokozatai a valésagban is. Ezt fejezi ki ezen mondata is:
,aliguem a minore ad majorem perfectionem transire" = ,quod eius agendi potentiam . . . augiri val minui
concipimus” (Eth. IV. praef. in fine). Ezen objectiv realitas folytan a tékéletesség nem idébeli vonas; a dolog
nem lesz tokéletesebbé azzal, hogy hosszabb ideig tart (,nulla res singularis potest ideo dici perfectior, quia
plus temporis in existendo perseveraverit" ib.). Az értéktelenhez évezredek sem csatolhatnak értéket; a
perfectio ennélfogva 6rok, logikai tokéletesség.

Ezen objectivistikus felfogashoz csatolia Spinoza a tbkéletesség subjectiv megitélésének a
végbemenését. Ennyiben ndla a perfectio ,cogitandi modus"” (Eth. IV. praef.). Erzéki felfogasunk alapjan
keletkeznek benniink a targyak mintai (exemplaria domuum, aedificiorum, turrium etc.) s ami ezekkel
egyezik, azt perfectumnak nevezzik (quod cum universali idea [vagy cum conceptu suo exemplari]
convenire viderat" ib.). Az exemplaria keletkezését nem kutatja; azt azonban tudja, hogy az exemplarokat
egymasnak praeferaljuk (et alia rerum exemplaria aliis praeferre inceperunt [homines]), — de egyszeri
ténynek veszi, észre nem véve, hogy ebben rejlik az értéktannak egész ugropontja. Sét ,ex praejudicio”
torténdnek véli, ha a vilagi targyakat a tékéletesség mértéke ala vesszik; mert a valésag csak causa, a cél
(finis) nihil est praeter ipsum humanum appetitum.

Leibniz tana még eleinte Spinoza hatasa alatt all, mikor e fogalmat tébb helyen fejtegeti. , Vollkommenheit
nenne ich alle Erhéhung des Wesens (azaz eréfoki vonast); — — die Vollkommenheit ist etwas, so dber die
Gesundheit steiget, die Gesundheit aber besteht im Mittel und in der Wage (egyensuly) und leget den Grund
zur Vollkommenheit."' A tokéletesség ,erzeiget sich in der Kraft zu wirken"; az eré pedig annal nagyobb,
minél tébb nyilvanul egybdl és egyben (,je mehr zeiget sich dabei viel aus Einem und in Einem, in dem Eines
Viele ausser sich regieret und in sich vorbildet"). Amde a sokfélének egysége az egyezés
(,Ubereinstimmung"), ebbdl pedig folyik a rend (,Ordnung"), minden szépségnek forrasa ,und die Schénheit
erwecket Liebe". Eszerint ezen fogalmak: ,Glickseligkeit, Lust, Liebe, Vollkommenheit, Wesen, Kraft,
Freiheit, Ubereinstimmung, Ordnung und Schdnheit an einander verbunden (sind), welches von Wenigen
recht angesehen wird." Ugyanilyen spinosismus még a Monadologie ezen mondasa is (41. §): ,la perfection
n'étant autre chose, que la grandeur de la réalité positive prise précisément." Ennek a tékéletességnek
vannak fokozatai, a vilagok isten szeme el6tt megjelennek ,dans les degrés de perfection” (ib. 54. §.). S e

tokéletességik nyilvanul a harmonidaban, amit Hippokrates Ugy fejezett ki, hogy cOpmvowx mavta (ib.
61.§.). A monadeok is mutatjak ezen fokozatot, mely attél fligg, hogy milyen vildgosan abrazoljak a vilagot.
,Elles ont en elles une certaine perfection (£xovot to evTeA£Q), il y a une suffisance (avtdorewx), qui les
rend sources de leurs actions internes" (Mon, 18. §.).

Miutan mar most a vildg monadeok egysége, azért az egyes monade belsé megegyezésén éplil fel. Ezen
megegyezés folytan Wolff azt tanitja, hogy ,jedes Ding ist etwas Wahres" 2 Minthogy pedig a megegyezés =
elrendezés, az elrendezés pedig egy szabalytdl fligg, azért a szabalyok szama a rendnek fokozatat szabja
meg. Minthogy pedig ,die Zusammenstimmung der Mannigfaltigen macht die Vollkommenheit der Dinge
aus" (152. §.), azért a tokéletességben is vannak fokozatok. S ennek alapjan tesz kilénbséget Wolff
egyszerii és dsszetett (Zusammengesetzte Vollkommenheiten") kdz6tt (162. §.), amelyeket megértink, ha a
vezérld szabdlyaik 6sszefliggését atértjik.

A tokéletesség felfogdsa a spinozistikus realismust subjectiv ismeretelméletivé teszi. Wolff szerint a lélek
tokéletessége a felfogas tisztasagatél s vilagossagatél fligg. ,Demnach erwachsen die Grade der
Vollkommenheit aus dem Grade der Deutlichkeit, die Grade der Deutlichkeit aber entstehen aus der Anzahl
der Dinge, die deutlich vorgestellt werden, und insorderheit dessen, was in einem Dinge deutlich vorgestellt
wird" (836. §.). A mérték tehat ez: ,Die Deutlichkeit der Gedanken ist eine Anzeige der Vollkommenheit der
Seele; die Undeutlichkeit aber ein Zeichen ihrer Unvollkommenheit." (873. §.) llyen alapon éllapitja meg az
értékek tokéletességi sorozatat (827. §.); a lelkek fokozatat (830. §.) ,von den gréssten vierflissigen bis auf
das kleinste Gewirm" és 921. §. ,die Seelen des Vieles." Ugyanezen mértéket alkalmazza az értelem

' Von der Glickseligkeit" (vagy ,von der Weisheit") cikkében Leibnizii op. ed. Erdmann. p. 672.
2 Chr. Wolff. Verniinftige Gedanken von Gott, der Welt etc. 4. kiad. 1729.
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tokéletességére (,Verstand"), melyet a fogalom, itélés, kdvetkeztetés formaiban itél meg. S ugyanigy az
észre is, mely az egyes ismeretek kozti 6sszefliggés belatasa (865. §.); s az akarat ist ,der Vollkommenste,
der zu seinen Bewegungen und Griinden eine vollstdndige Vorstellung des Besten hat." (907. §.)

Wolff fejtegetései latszolag értékelméletiek; pedig valoban tisztan logikaiak, melyek a perfectio
fogalménak eredetére vonatkoznak s azt a |élektevékenység vilagos voltaban talaljdk. Erdekesek ezen tan
hasznos voltanak fejtegetései (amelyeket a Il. kotet jegyzeteinek 45., 46. §§-aiban ad el6). Az isten és ember
minden viszonyaira alkalmazza s az allam tdkéletességét is az alattvalok boldogsagaban és biztonsagaban
allapitja meg (,Glickseligkeit und Sicherheit"). ,Man siehet hieraus" igy szél p. 100. ,wie die Lehre von der
Vollkommenheit dazu dienet, dass man ganze Wissenschaften auf eine griindliche Weise abhandeln kann",
mint 6 tette a ,Politik"-kal. Mert az isten és a természeti miivek tokéletességének kutatasabdl modunk van
,ein stisser Vergniigen zu schépfen. Es ist dieses ein Confect fiir Verstdndige: wer bloss an Sinnen hangen,
muss sich mit dem vergnigen, was fir den Geschmack und das Auge ist" — mondja 50. §. ,Ja, was noch
Ubler ist, wenn man die Grundlehren welche zu dergleichen Betrachtungen fihren, lieber gar ausrotten
wollte, wenn man es bewerkstelligen kénnte: denn dadurch wird mancher abgehalten, der sich sonst in einer
so nitzlichen Arbeit geschickt machen wirde"; 6 soha nem tette igy. (411.1.)

Kant tana a Leibniz-Wolff-féle felfogasbdl indul ki, de megallapodottsagot és vilagossagot nélklléz, amint
maga panaszkodik is: ,Das Wort Vollkommenheit ist mancher Missdeutung ausgesetzt.' Es wird bisweilen
als ein zur Transcendent-philosophie gehdrender Begriff der Allheit des Mannigfaltigen, was
zusammengenommen ein Ding ausmacht (Leibniz-Wolff), — dann aber auch als zur Teleologie gehdrend, so
verstanden, dass es die Zusammenstimmung der Beschaffenheiten eines Dinges zu einem Zwecke
bedeutet. Mann kdnnte die Vollkommenheit in den 1-ten Bedeutung die quantitative (materiale), in der
zweiten die qualitative (formale) Vollkommenheit nennen. Jene kann nur Eine sein (denn dass All des einem
Dinge Zugehdrigen ist Eins). Von dieser aber kann es in einem Dinge mehrere geben." Eszerint, Ggy latszik,
van kétféle tokéletesség: 1. az dsszesség — amint az Istenben képzeljik; itt ,quantitativ-nak" nevezi,
2. alkalmassdg valamely célra — a qualitativ. Az els6 a metaphysikai v. transcendentalis; a masik a
teleologiai vagy qualitativ.2 Amaz csak egy lehet, emez tébbféle is lehet egy dologban. Nyilvanvalo, hogy a
Jeliesség” (Vollstandigkeit) amott a dolog tartalmara vonatkozik s azért materialis, emitt a dolog
viszonyossagara s azért formalis. Hogy amazt quantitativnak, emezt qualitativnak nevezik, a Kant
kategoriaibol értheté; miutan azonban a qualitas a tartalomra, a quantitas a tér és idé viszonyokra megy
vissza, azért helyesebb volna a ,materialist" minéséginek, a ,teleologiait" vagy ,formalist" mennyiséginek
nevezni. Minthogy azonban minden dolog a qualitas és quantitas kategoriai ala esik, azért lehet quantitativ
(formai) és quantitativ (tartalmi) tokéletességrél beszélni.

Eltekintve azonban ezen zavaré terminol6giatél, maga a gondolat Kantnal téves helyen keresi a
tokéletességet. Mert a tOkéletesség nem egyszeriien teljesség" vagy ,alkalmassag"; ezek csak altalanos
kévetelmények minden dolognal. A ,tokéletesség" azonban a teljesség és alkalmassag absolut értelemben
(summitas). S ezt nem veszi észre Kant. Ezen teljesség a tartalomra nézve lehetséges minden dologban; az
,alkalmassag" azonban relativ, amelyet a hasznossagbol ismeriink. Minden dolog tokeéletes lehet magaban,
ha min6sége summitasat elérte; ellenben az alkalmassagnal semmi mértékiink nincs, mellyel mérhetnék. Igy
tehat a Kant-féle fogalmazas nem tisztitia meg a Wolffi zavart; s6t annak lényegét (a ,Deutlichkeit") egészen
elhagyva, Ures abstractiot csinal e fogalombdl. Mert Wolff ,Deutlichkeit"-ja értheté és kdzvetlen vonas;
ellenben az alkalmassag egyénenként s targyanként kilénbdz6. Kilénben zavaros az is, hogy a quantitativ
és qualitativ szétesnek; pedig nyilvanos, hogy amaz csak emebbdl szarmazhatik.

Ezt Kant be is igazolja, amikor a tékéletesség mértékét keresi.® Kant ugyanis a tokéletességet a
célszeriiségre épiti (,0bj. innere Zweckméssigkeit der Vollkommenheit"); éppen azért a dolog fogalma vagyis
célja (Kr. Urt. Kr. I. §. 10.) a tokéletesség mértéke. ,Die obj. Zweckmassigkeit zu beurtheilen, bedirfen wir
jederzeit den Begriff eines Zweckes." S itt aztan van subjectiv (formalis) — aesthetika és objectiv (materialis)
célszeriiség (I. §. 11.) — moralis. Amikor az objectiv célszerliségben a) kiils6 — hasznos célszerliséget
,NUtzlichkeit" és b) bels6 — célfogalmi célszerliséget lat, nyilvan egészen a hasznossag kriteriumat
alkalmazza, amely a ,tokéletességtol” teljesen kildnboézik.

' Metaphysik der Sitten. II. Teil (O. M. VII. 190. Hartenstein-féle kiadas.)

2 Pr. Vit. (O. M. [Hartenstein] v. 44.): ,(die theoretische Bedeutung) . . . bedeutet er nicht als Vollstadndigkeit eines jeden
Dinges in seiner Art . . . ellenben ,in praktischen Bedeutung" ,ist die Tauglichkeit oder Zulanglichkeit eines Dinges zu
allerlei Zwecken."

Kr. d. Urth. K. (O. M.) . §. 10-15.

© Copyright Mikes International 2001-2006 -31-



BOHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA — IV. Rész: A logikai érték tana

Kantot ezen ingadozasra valészinlileg az késztette, hogy a Spinoza-Leibniz-féle ,realitast" elmellézte.
Helyesen teszi ugyan, hogy az ,Allgemeine Exposition der aesthetischer reflectirenden Urteile" (Kr. U. I.
203.) az értékjelz6kbdl kihagyta, bar a fenségesnél éppen a projectio nagysagara épiil a felfogas (I. 158 sk.);
de bar mennyiségi jelz60l (,Grossen-begriff der Allh.") felismeri, mégis minéségi alapra akarja fektetni, ami
neki nem sikertilt. Csak ha a valéban két elvalaszthatatlan vonast ismeriink fel, a tartalmat (quale) és a
projectio 6nerejét (quantum), akkor lehet mindkettére a summitast megallapitani, ami mind a ketténel csak
az En teljessége. Teljes és toretlentil érvényesiilé tartalom mellett van a tokéletesség lehetésége, minden
egyes dologban, — azaz a hatarozott fogalomban, melyet tisztan felfogunk. De ezen értékesek
Osszehasonlitasan tul nincs a fogalomnak értelme; a tbkéletesség csak értékeseknek viszonyjelzéje.

23. §. A ,tokéletesség” jelentése: Tokéletesség és ideal.
A tokéletesség a bels6 formara vezet.

Minthogy Kant utan a ,tdkéletesség" fogalma logikai, azaz jelentéstani targyalasban alig részesult
(legalabb ram nézve ismeretlen az ilyenforma kezelés), én az eddigi §§-ok facitjaval megelégszem s
Osszegezem az eredményeimet.

A perfectio fejtegetéseinél egy objectiv és egy subjectiv vonas tlnik el, amint azt mar Spinozanal
lathattuk. Spinoza szerint a perfectionak objective megfelel a realitds, minél tébb a realis vonas, annal
tokéletesebb a targy. Megfelel pedig a realitdsnak a mintakép, exemplar, melyhez vald kézeledésében all a
targy perfectidja. Ugyanezen realismus lathaté még Leibniznal is. A monade realitasa megfelel a
tokéletességnek. Mérjik pedig az egységen, melybe az egyes realis vonasok egyesilnek. Minél tébb a
monade tevékenysége, annal magasabb a perfectioja. Minthogy pedig a tevekenység a képzésben all, azért
minél tébb kép, annal tébb perfectio. Béviil pedig a képszam azzal, hogy az En ereje is kibévil, melylyel
azokat felfogja. Az egység a sokfélében tehat a mértékliink. Wolff teljesen intellectualistice fogja fel ezen
viszonyt. A lélek annal tdkéletesebb, minél vilagosabban latja s minél bévebben foglalja magaban a képeket.
Az egységet pedig ezen szabdly (Regel) hozza létre; s azért minél tébb szabalya van a tevékeny egységnek,
annal tokéletesebb. Kant némileg enyhiti ezen logicismust, amikor a mértéket nem a szabalyban, hanem a
fogalomban 4éllitja, amelyet a dolog létele megvaldsit. Hogy azonban nala ily szabdlyok vezérlik a dolog
megismerését, azt azon apriori térvények bésége tanitja, melyeket az elméleti, gyakorlati s alkoté6 munkaval
foglalkozd kritikai oly pedans pontossaggal igyekeznek felkutatni. Mert ezen szabalyok alkotjdk a szellem
fogalmat és apriori alkatat.

Kantnal a realistikus felfogas hattérbe szorult s ezzel a helyes Gtra térilt a kutatas. Mert Spinoza s Leibniz
elsésorban a valdsagban keresik a tokéletesség alapjait; ezen valénak mintaképével Ohajtjak fokait
megmérni, — ami nyilvan kdrben vald forgas. A mintakép ugyanis lelklink alkotasa; ennek tokéletessegébdl
arad at a targyra a tokéletesség vonasa. Wolff ennélfogva helyesen tette, amikor a Leibniz-féle monadeot
allitotta oda az absolut mintaképdl; ennek a tokéletességén mérjik a tébbinek perfectidjat. Csupan logikai
folyomany azért azon nevezetes tétele, hogy minél vilAgosabb a monade felfogé tevékenysége, annal
tokéletesebb maga a monade és ezzel mindaz, amit a monade képez (perception). Csak a logicismus, mely
minden igazsagot itéletek formajaban fejez ki, tette pedanssa tételét, amikor szabalyokat fogadott el
normakul. Tévedés nincs benne; az ismereteket csakugyan itéletekben fejezziik ki. De a processus maga az
Ontudatos itéletet megel6z6 logikai formakban folyik le; s Kant csak egyszerisitett ezen, amikor az itéletek
kész alkatrészét, a fogalmat allitotta a normatio mértékédl. Ezen fogalommal mérkézik a tapasztalati kép; s
ha a fogalom tokéletes, akkor tokéletes a neki megfelelé empirikus kép és targya is.

igy egyenesen oda jutottunk, hogy a problemat fixirozhatjuk. A tokéletességet a norma tokéletessége
szerint itéljik s allapitjuk meg. A problema ugrdpontjava tehat ezen kérdés lesz: mikor tékéletes a normalé
fogalom? Erre altalaban azzal kell felelni, hogy tokéletes akkor, ha maga a monade vagy fogalom tokéletes.
Es ezt a mérét a felfogas vildgossagaban talalta Leibniz—Wolff. A mérték azonban még mindig homalyos.
Mert mikor vilagos valamely képezés? ebben rejlik a tokéletesség mértéke. S erre 6hajtottunk a 20. §-ban
feleletet adni.

E célbdl az En tevékenységébdl indultunk ki, melylyel a dolgokat megismeri. Az En elszér éntudatlanul
alkot, mikor sajat functi6jat maga elé allitja (a). Ezt a funktiojat, melyet szegzett, egybeveti azzal, amelyrél a
kép vagy functiéi toredék fakadt, vagyis a potentialis functiéval. E ketté mérk6zésébdl az Ennek két dolog jut
tudomasara: 1. megérti a functid jelentését azonositas utjan és 2. megérzi e functio eréfokat sajat
tevékenysége erejéhez viszonyitva. Ezek megallapité actusok, azaz ontologiai tények. A megértés altal
felfogjuk a targy tartalmat, a megérzés utjan felfogjuk e tartalom dnallitdsdnak fokat. Azaz: materialis és
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formalis tekintetben allapitjuk meg a targy valdjanak jelentését, mert a tartalomhoz kétve van énéllitasa s
vele egy.

Mar ezen psychologiai mérkézésnek van egy kétségbevonhatatlan, analytikus térvénye. Minthogy az
empirikus kép a functionak csak egy korlatolt vagy lekdtétt része, azért mindig kevesebb a kép, mint a

functio. Tartalmilag és terjedelmileg kevesebb egyforman. Vagyis (a 20. §. szerint A > a és a > au (érzelmi

megallapitds). Az actualis kép mindig kevesebb, mint a potentialis functio. A ,a grandeur de la réalité
positive", mint Leibniz nevezi, tehat mindig kevesebb, mint a ,réalité potentielle."

A vald tdkéletesség tehat a tartalom és 6nallitas nagysagaban gyokerezik; perfectio = plus realitatis
(Spinoza) = grandeur de la réalité (Leibniz). Valaminek tehdt nagysaga s igy ontologiai vonasa a
tokéletesség; nem értékfogalom, hanem nagysagi jelz6. De mitdl fligg ezen ,plus realitatis?" mi a mértéke?
Nyilvanval6: a potentialis functiotdl; az En egész tartalmatol. A latas functidja tébb mint barmely actualis
latési kép; ugyanigy minden egyéb functio. Az egész latasnak képe ennélfogva tébb, mint barmely része. A
laté functio egészének azonban csak homalyos képét (,0sszképét") birjuk megszerezni. Ezzel szemben all
az actualiter latott kép. S minthogy a functio dnallitasa t6le elvalaszthatatlan, azért mindig tul akar
terjeszkedni az actusra, azt kib&viteni, kialakitani, hatarozottabba tenni. A potentialis energiaban tehat
mindig tovabbkényszerité conatus van, amelynek iranyaban az actus atalakul. De van hatara realiter s ezen
hatar a functio végessége. Ezen potentialis eréfok tehat azon szélséség, ultimitas, ameddig a functiénak
természeti ereje haladhat. Ezt a szélsé hatart jelezziik a tékéletességgel (finis, perfectio). A perfectio tehéat
hatarfogalom, ameddig minden functio kifejlédni bir és toérekszik.

Els6 kévetkezmeény tehat az, hogy a tbkéletesség az dnallitas szélsé ereje és célpontja. Ezt
Lerételiességnek’”, erétékéletességnek mondhatjuk.

Amde e célponthoz mindig egy tartalom térekszik eljutni. Ezen tartalomnak jelentését (pl. a szin, hang st.)
hatarozottan kell ismernlink, vagyis ingadozas nélkili, praeciz formaban (a Leibniz-féle ,prise précisement"
I. 22. §.). Egy ilyen tartalom praecisitasa is megkdzelitendé postulatum; minden fogalomalkotés és definitio
ezen célbdl megy végbe. A tartalom praecisitdsa vagy szabatossdga ennélfogva szintén célpont s mint
ilyent, ontologiai idedanak nevezhetjik. Minthogy pedig a tartalom egésze is folyton teljes kifejlésre tdrekszik,
azért az actualis kép ezen ideat elérni kivanja s innen atalakulasa mindaddig, mig a potentialis functiét
teljesen eléri. Ennek hatarfoka a fogalom tékéletessége.

Az ontologiai tdkéletesség ennélfogva két vonas ultimitasaban rejlik: 1. akadalytalan energiaban vagy
szabadsagban, melynek ereje lekdtve részben sincsen és 2. keresetlen tisztasagban vagy idegentél szabad
hatarozottsagban. A tbkéletes targy tehat maga nemében az, amely er6fokilag és hatarozottsag tekintetében
a potentialis functiot minden idegent6! szabadon megvaldsitja.

Minthogy pedig mindezeket csak 6ntudatunk munkajaval foghatjuk fel, azért minden tokéletesség végsé
forrasa az Ontudat energidjaban keresend6. Az En toéretlensége = magaval valé azonossaga =
szemlélésének tisztasaga adja a képnek a tOkéletesseget. Perfectio = realitds = claritas = distincta idea.
A legszabadabb En a legtokeéletesebb. S minthogy a legszabadabb az értéktan szerint a legértékesebb is
(Axiol. 53. és 56. §.), azért a legszabadabb En a legtékéletesebb. Azon En, amely nem meril ki az
actualitasban, hanem mindig szunnyadé erék tékéjével rendelkezik, a legerésebb s legmélyebb tartalmu is.
Onérzete azért legtartosabb s legtisztabb s uralma egyes functiéi felett leddnthetetlen. Csak ezen Ennek
idedi lehetnek mérvaddk; csak ez birja a tokéletességet felfogni s megalkotni. Tért lélek a tékéletességet
sem felfogni, sem megalkotni nem birja.

Ezek az ontologiai teliességnek vonasai. Toretlen erd, hatarozott tartalom tisztasaga alakitjak teljessé. Ez
nyilvan csak viszonylagosan az Enre nézve éll; ugy hogy eréfokilag gradusok allithaték a teljességben. Miné
viszonyban all mar most az ontologiai teljesség az értékességhez?

Maganak a tokéletességnek tartalma nincsen; jelentése csak az En erejének summitdsdban rejlik. De
azért e jelentés maga is értékes. Minden ,tOkéletes" értékes; de nem magaért, hanem azért, mert az
értékességnek feltétele. Tokéletesen atértett és felfogott tartalmakat értékeliink. Eppen azért a valodi
eértékjelzdk absolut értelemmel birnak; vagy igaz vagy nem, — kézbiil semmi sincs. Mert csak a tokéletes
képet értékelilk. S minthogy ezen kép vagy logikai, vagy ethikai, vagy aesthetikai, azért mindnek
tokéleteseknek kell lennidk s azért az igaz, a jo, a szép absolut értelmi. Maskép el sem gondolhaték. Vagy
igen, vagy nem; kdzbill semmi sincsen. Mikor valamit szépnek, jonak, igaznak neveziink, csak ezen absolut,
t6kéletes min6séget allitjuk réla. Relativ jelentésiik ezen jelz6knek nincs; nem lehet ugyanazon dolog félig
szép, félig jo, vagy félig igaz. Amikor ,igaz" valamely tétel, absolute igaz, azaz benne van absolut értelemben
azon vonas, melyet az ,igaz" jelez. Ezek ennélfogva idealok, melyekhez az egyes concretumot fogjuk, — de
a jelentéslik absolut. Az egyessel szemben kdévetelések (postulatumok); nem tulvilagi parancsok, hanem
psychikai létiink életfeltételei. Mert az En csak megvaldsulasaban él; e megvaldsulasban rejlik a tartalma s
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ezen tartalom formailag, azaz eréfokilag teliességében (summitasban) s jelentési hatarozottsagban kell hogy
allion eléttink. Ezen kosmikus kényszerben, mely minden valé létezését teremti, rejlik az idedlnak
kévetelése s kényszerité hatalma. A megval6sultsag mértéke pedig a potentialis Iét fogalma.

A tokéletesség ennélfogva a dolog valésagahoz, substantialitisahoz van kétve. A képet csak vilagos és
hatarozott jelentésében érthetjiik meg. A megismerés ennélfogva csak a tokéletes, azaz teljesen egyértelmi
(eindeutig) fogalmakban mehet végbe. S minthogy az értékelés ezen fogalmaknak értékére vonatkozik, azért
elsé feltétele minden értékelésnek a tokéletes (azaz eréfokilag vildgos és tartalmilag hatarozott), a clara et
distincta idea.

Minden dolognak ezen logikai tokéletessége szolgal alapul az értekelésre. Ezen értékjelz6k pedig mindig
absolut értelemben dllittatnak a dolgokrol; mert az En valésaganak momentumai s az En nem valésulhat
meg, ha a summitasnak kovetelését nem érvényesitette. A mikor tehat a tokéletes tartalom vagy jelentés az
En dnszerelmének s igy onéllitasanak teljesen megfeleld, akkor maga nemében absolute értékes jelzbkkel
latjuk el. De mindennél az el6feltétel a tokéletes tartalom (a Adyocg); ezen logos az, amirdl azt mondjuk,
hogy igaz, hogy szép, hogy jo; értékes pedig csak azért, mert az En 6r6k értékének megvaldsuldsi forméja.
Ezen szoros vonatkozasa az Ontudatos Enre, mely maga értékét szereti, adja a dolognak az Gnértéket.
Magaban véve csak ko6zdnyds gondolat jelentés, fogalom; igazza, jévé széppé csak az En
megvalosﬂasaban lesz. De mivel az En éppen ezen functioknak dsszessége és egy része, azért a logos
dsszessége = az Enegész s az Enegész summitdsa a logos summitasaval, amannak 6nértéke a logos
dnértékével azonos. Mert az En megvalésulasdhoz nem eszkdz az igaz vagy a szép vagy a j6 — akkor csak

haszonértéke volnal — hanem maga a Adyog az En s megvalésuldsaban az En értékessége nyer realis
kifejezést. Csak az Ennek tulajdonsagai, 6nértékes tulajdonsédgai, teszik értékessé az igaz, szép és jo
fazisait is. Ameddig azonban ugy fogjuk fel a dolgot, mintha a gondolat, az akarat, az érzés s ezért lelki
ténykedések az En megvalésuldsénak az eszkézei volndnak, — addig a AGyog (és a tdbbi) csak eszkdzi
értékkel bir. S ez a téves felfogas uralkodik ma is az értékdisciplinakban, mikor az igazsagnak, josagnak és
szépségnek csak rajtuk kivil fekvé célhoz képest van relativ értékik. Magaban a jelentésben kell azon realis
qualitativ vonast keresnilink, amely azt logikailag értékessé teszi (akar logikai, akar ethikai, akar aesthetikai
tekintetben). Hogy pedig azza legyen a jelentés valamelyik vonasa, ahhoz sziikséges, hogy ezen vonas az
En 6r6k alkatdnak egyetlen s 6sszehasonlithatatlan kizdrélagossdgu létfunctiéja legyen. Ha kutatasunk erre
a jelentés vizsgalasandl ra bir jonni, akkor meg lehet menteni a tudomany, az erkélcsiség és a miivészet
onértékét) mert ez csak abban rejlhetik, ami minden czéltél flggetlen kivalésdga, azaz kosmikus
jelentssége. lly értelemben az universalitas fog azon vonasul feltarulni, mely az Ennek s minden
nyilvanulasanak kizarélagos s mégis kosmikus énértékét megalapitja (v.6. 105. §.).

Ezt a vonast azonban csak az dnmaganak megfelel6 jelentés summitdsdban lehet tapasztalni. Ebben a
summitasaban van a fogalom realitasanak teljesen megfeleld, tiszta és akadalytalan 6nvalésaga. Kant ,belsé
célszeriiségnek” nevezte, jelezve ezzel azt, hogy 6nmaga jelentésének megfeleld alkatd. En belsé
formanak" nevezném ezt, ami summitasaban az dntudatnak el6tlinik, alapjat a valosag ,eértelmi alkataban”
(intellectualis structura) talaltam.

24. §. A ,t6kéletesség”, az ,.értelmi alkat” és a tomoritd ,.intuitio” 6sszefiiggése.

A tOkéletesség" ezen fejtegetések alapjdn nem értékjelzd, hanem csak az értékelésnek Iélektani
postulatuma vagy feltétele. Minden értékjelz6h6z egyforman fordul s annak summitasat kéveteli; de a
dolognak értekérdl s minGsegérdél semmit sem mond, mert a ,tékéletes” nem tartalmi, hanem gradualis jelzd,
melyet minden tartalomnal kéveteliink, ellenben az érték a targy és a felfogd En kdzétti viszony kiilénbdz6
fazisaibdl ered. Amaz az 6sszehasonlitdas eredménye, tehat magaban Ures; emezek qualitative kilonb6z6
realis viszonyok kifejezése, vagyis életactusok. Mikor Kant azt hitte, hogy ,eine objective innere
Zweckmadssigkeit das heisst Vollkommenheit kommt dem Praedicate der Schénheit schon naher (Kritik der
Urth. I. §. 15.), akkor nem jdl latott; az 6 kérdésére: ,,0b sich auch die Schénheit wirklich in den Begriff der
Vollkommenheit auflésen lasse" — helyesen tagadé valaszt adott, bar kissé zavaros, fejtegetése.

A tokéletesség" azonban mas fogalommal szorosan fligg O0ssze. Hogy valamely targyat maximalis
képezésben magunk elé allitsunk, ahogy a tdkéletesség koéveteli, ahhoz sziikséges, hogy ezt a képet
figyelmiinkkel minden mas képtél elvalasszuk, minden erénket abban kdzpontositsuk, akkor emeljik ki
igazan a tébbi kézll, igyhogy zart és hatarozott egésznek latjuk. Ezt a functiét szemlélésnek nevezzik s az
Axiologiaban (61. §.) t6mérité intuitionak jellemeztik. Minthogy pedig minden értékelésnél ez a postulatum,
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azért az 6nérték minden faja csak a tdkéletesen feltlintetett képrél allithatd, azaz teljesen izolaltan minden
élvtél és haszontdl. Ebbél folyik, hogy a harom értékdisciplinaban ugyanazon szemlélési allaspont uralkodik,
mely az ,érdekeletlen contemplatio” allaspontja. Sem az igaz, sem a szép, sem a j0 6nértéke érdekelt
szemmel nem lathaté meg.

Minthogy pedig az értékes targy a ,jelentésben" all eléttliink, ennek tokéletessége pedig a részek
vilagossagaban s az egésznek hatarozottsagéban rejlik, azért a jelentés értelmi alkatat is tokéletesen, azaz
maximalis képezésben és hatarozott egységben kell magunk elé allitanunk. A kdvetkezdkben ennélfogva
mindendtt a tomoritd szemlélés a feltétel s ennek tokéletességében telies fényében kell az értékelendd
gondolatot, cselekedetet és muialkotast szemlélniink. Ezen igy kialakitott képet mérjik 6ssze az Enegész
képével, azaz mivészi pillantassal ragadjuk meg az értelmi alkatot s csak ezen eléfeltétel mellett visszik at
red, mint Eniink momentumara, az Ennek értékét.

Maguknak a képeknek lélektani eredetét mar az Axiol. 90—93. §§-ban fejtegettiik. A logikai jelentés
kialakulaséat a logikai értékrél szé16 fejezetben taldlja a szives olvasé ezen mu Il. kdnyvében.

25. §. Az ,értelmi alkat” fogalmanak rovid térténelmi attekintése.

Az .értelmi alkat" fogalma, amint az Axiol. idézett §§-aiban fejtegettem, minden mystikumtél mentes
logikai fogalom. A mai mechanistikus gondolkodasi mod elétt kivaldan veszedelmesnek" latszik (,als
besonders gefahrlich"),' mert kénnyen phyS|ka| magyarazé elvil tekintheti valaki; amde ha jozanul értjik,
nincs benne semmi veszedelem. Kirchhoff A.? ezen 6sdi teleologiara gondol, mikor, kissé furcsan, gy
beszél, hogy ,a teleologia osztrak papirpénzét nem kell hasznalni, ahol csak porosz készpénzfizetést solid
causalitasi érccel szabad elfogadni". De ha a cél és ok fogalmaiba mélyebben hatolunk bele, mint Kirchhoff,
(v.6. ,Az E. és V. lll. §. 62—63.) akkor az ,,osztrak €s a porosz valuta" kbéz6tt nem taldlunk oly nagy
kulonbseget Subjectiv felfogas az egyik is, a masik is;> csakhogy mindegyiknek kiilén tertileten van helye és
érvényessége. Mi, akik a realistikus babonatél menteseknek érezzilk magunkat, az ,értelmi alkatot" époly
jogosultnak tartjuk, mint az ,,okisagot" — subjectiv vilagképlink megalkotasahoz.

E fogalom maga azon id6tél fogva sziikséges alkotérésze a philosophiai gondolkozasnak, amiota
Sokrates az 6rokké allandét és azonosat (tavto) tlizte ki az emiotr)un céljaul. Platon és Aristoteles az
€ldog, Wéa fogalmanak nevezték s mint ilyen, atment a scholasztikdba. Ott kapta azon nevét: forma

substantialis" évteA&xela, még Leibniznal is.) Az Ujkorban vehementer ellene térnek, de azért Spinoza, bar
minden célzatossag ellen kizd, (v.6. 22. §.), az egyes dolgok idedit, amikor még nem valdsultak meg
(modorum non existentium) az isten attributumaiban (mathematice) benfoglaltaknak mondja (Eth. II. p. 8.
sideae rerum singularium ... modorum essentiae formales in Dei attributis continentur.")

A francia forradalom idején ezen gondolat szinte a leveg&ben volt. Kant, mint lattuk, a ,belsé célszeriiség"
neve alatt nem mellézhette s (Urth. Il. 77. §.) az ,intell. archetypus" vagy ,intuitiv (Urbildlich) Verstand"
felfogasi formajaul elismerte. Ezen intelligentia ugyanis nem halad, mint a mi discursiv értelmink az
»LAnalytisch Allgemeines"-r6l (fogalmakrél) a kiléndshez (,die gegebene empirische Anschauung"), —
hanem intuitive halad ,a synthetisch Allgemeines"-rél a kilénéshez ,d.i. vom Ganzen zu den Teilen" (ll. p.
100.) A gondolatban tehat semmi lehetetlenséget nem talalt, csak az emberi értelemhez tartozésagat
tagadta s csupan heurisztikus hasznalatat akarta megengedni. Ezen gondolatot Winkelmann, mint ,innere
Form™ot szembeadllitotta a ,Naturform"-nak, azaz ,6sképet (Urbild), ,dealis fogalmat" (,in Verstande
entworfene geistige Natur" [Gedanken Uber die Nachahmung" §. 32.]) lat benne.

A jena—weimari kérokben egész hasznalatos fogalom volt, melyet ezen kérdok Kanttdl vettek at (Borinski).
Schiller ismeri ,die innere Form der Menschennatur”, mely a moralis térvény és az egyes cselekedet kdzott
meg6rzi magat: ,Gleichweit von Einférmigkeit und Verwirrung ruht die siegende Form” — azaz a bels6

' Erdekes czikket irt errl Borinski Karoly a ,Mlnch. Alig. Zeitung" (1905. No. 139.) Beilagejaban: ,/innere Form. Zur
Literatur-geschichte eines Uberbegriffs." Csak elmefuttatds az egész, s megérdemelné a részletesebb kidolgozast. En a
részleteket jorészt innen vettem.

2 Kirchhoff A. ,Die Idee des Pflanzen-Metamorphosis bei Wolff und Goethe" Berlin. 1867 p. 13. (Borinskibdl.)

% P. N. Coszmann (,Apologie der empirischen Teleologie" p. 25.) az akard és a tett viszonyanak atvitelét a természetre
latja a causalitasban.
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szabadsag. Goethe ezen allandésagot, mely a Platoni idedbdl szarmazott at, igy fejezi ki nevezetes
versében:

Wie an dem Tag, der dich der Welt verliehen,
Die Sonne stand zum Grusse der Planeten,

Bist alsobald und fort und fort gediehen

Nach dem Gesetz, wonach du angetreten.

So muss du sein, der kannst du nicht entfliehen,
So sagten schon Sibyllen, so Propheten;

Und keine Zeit und keine Macht zerstiickelt,
Geprégte Form, die lebend sich entwickelt.

[Go1ethe dolgozészobajanak bejaratanal fliggd bronce-maszkjarél. — Bierbaum O. Jul. Goethe Calender
1908.]

Goethénél a .forma" tényleg realités, az alakité er6 egységes valésaga; melyben a lények részei ugy
rejlenek, mint a magban a névény. Kant sem volt idegen ettdl a gondolattol, mely egyenesen involutiot tanit.
lgy R. Vt® 862. I szerint a rendszer .dedja" egy ,Keim in der Vft, in welchem alle Teile noch sehr
eingewickelt und kaum der mikroskopischen Beobachtung erkennbar, verborgen liegen." Nala ugyan nem
metaphysikai valosag, hanem ismeretelméleti feltétel az egész; de szlkségszeri feltétel, mely a ,monade"
gondolatanak latszik maradéka lenni.

Ezen nem egészen vilagos positibbdl vette at a fogalmat Humboldt Viimos s alkalmazta a nyelv
kérdésénél. A nyelvnek van szerinte ,innere Sprachform”, mely a ,Menschengeist"-tal 6sszefligg (Kant) és a
kiejtett formatdl (articulierung) kilénbdzik (mibdl folyik ugyanazon" gondolatnak sokféle kifejezése pl. az
indokndl az ,elefant” nevei). A fogalom-alkotas hozza létre a sz6format s ezzel a hangformat is. ,Was die
Lautform schafft, ist dasselbe, wie das, was mit der Wortform die Begriffsbildung auswirkt" (Borinski). Goethe
nemcsak ilyen egyéni format ért alatta, hanem minden dologban latja féllépni. Onnan mondéasa a stilusrol:
,<die Kunst beruht auf dem Wesen der Dinge, insofern es uns erlaubt ist, es in sichtbaren und greiflichen
Gestalten zu erkennen". Ezen ,idea" tehat a dolognak ,architypusa”, de realitdsban, azaz metaphysikai
forméban.

igy szerepel a fogalom a természetohilosophusok kdziil mar Bouffonndl, aki (,Epoques de la Nature" c.
mivében) mar a formak atalakulasat is hirdeti s egy masik mivében® igy foglalia 6ssze nevezetes, ma is
hasznalatos nézetét: ,Cette matiére ne peut opérer la nutrition et le développement qu'en s'assimilant a
chaque partie du corps de I'animal ou de végétal et en pénétrant intimément /a forme de ces parties (tehat a
szervek alakjat), que j'ai appelée le moule interieur, (bels6é forma)". Ezen forma kifejlik a néstény méhében
(,matrice de la femmelle", aminél Borinski Goethe ,Mutter"-jeire emlékeztet). ,Ez a forma", igymond Bouffon
,a szervezett test belsé formaja".

Hogy a gondolat aztan, kivalt irodalmi s mlvészi kérokben elterjedt, azt Scherer Vilmosnak tulajdonitja
Borinski. Scherer maga Humbolttdl vette at s a berlini ,irodalmi kérékben" honositotta meg. Maga Scherer
ezen belsé forma alatt (0gymint Ludwig von Stein is teszi i.m. p. 27. sk.) a ,jellemzd felfogast"
(characteristische Auffassung") értette, holott a weimari koérék ,charakter" alatt ,das A&usserlich
Hervortretende"-t értették. Igen sok jo gondolatot talalhatni erre nézve Wernernél (,Lyrik und Lyriker"), — de
maér a kolisi alkotasra alkalmazva. Nagyobb kitekintéssel targyalja a kérdést Chamberiain (,,Kant"-jaban),
kire alabb visszatérlink. Itt csak a ,bels6 forma" ismeretelméleti altalanos fogalmat kivantuk fixirozni s azért a
részletektdl el kell tekintenlink.

! V.0, L. von Stein: Aesthctik der deutschen Klassiker.

2 Bouffon: Histoire générale des animaux" — végén.
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26. §. A ,bels6 forma” fogalmanak rovid téténelmi attekintése.
A ,belsé forma” v. ,.értelmi alkat” jelentése ezen kényvben.

Ezen rdvid attekintésbél lathatd, hogy a bels6é vagy értelmi forma kérdése Platontél kezdve allanddan
foglalkoztatja az elméket s ezen helyen megdéllapitandé ezen fogalomnak logikai jelentése, melyben e
munka allaspontja szerint veendé.

A fejtegetések altalaban két sark k6z6tt mozognak. Az egyik felfogas szerint a ,forma" valésag, a masik
szerint elmefunctio; amaz Platontdl a neovitalismusig hizédik, emez Kant nézete. A kbzvetité Wolff és
Spinoza latsz6lag nominalistak, de az elsé mégis realista, mint a monade hive, a méasik pedig subjectivista,
aki magat végig nem gondolta. Mert kiildnben latta volna, hogy az ,exemplar" elkészitéséhez alanyi functio
kell, hogy ennélfogva tana Kant felé hajt s csak ott szabadul meg nehézségeit6l.

Lehet mar most ezen két csoportban kilonbozéleg jarni el. Az elsében az ,eldog " 6nalld typus, mely

szerint az egyes alakull; vagy magéaban az egyesben kormanyzé er6 (évteAeéxela) s itt ismét az anyagtol
(tartalom) kilénb6z6 vagy vele szorosan 6sszenétt (s épp azért megmagyarazatlan) hatalom. Ez utobbi
csoporthoz tartozik Chamberlain, aki 3 sziikséges ,ideéat" allit fel, melyek Iényeges vonasokban kilénbdznek
egymastdl;' mert mig az anyag (Stoff) egyetlen tulajdonsadga a tehetetlenség (Tragheit), az eréé a
véltozékonysag (Wandelbarkeit), addig az életé az alak. (Gestalt.)> Anyag, erd és élet ennélfogva vissza
nem vezetheték s tulajdonsagaik szorosan fliggnek 6ssze valdjukkal. Az & felfogasa el6tt ezen harom
kategoria egészen fliggetlen egymastdl (,die ldee des Lebens muss eine autonome sein" p. 476); ezek
megallapitasa az .exact természettudomany” dolga s ilyetén felfogasatol fligg annak az exactsagnak
lehetésége is. Maga az alak pedig nala a céllal dsszefliggé gondolat, mely &sszefliggést igy allapitja meg:
.Der Gedanke der Zweckmassigkeit ist die Anschauung der Lebensgestalt ins Begriffliche Ubertragen oder ...
die Gestalt als Gesetz des, Lebens ist der Zweckgedanke, wie er sich der Anschauung darstellt" (p. 496).
Ezzel az alak azon kdzépteriletre esik, mely az értelmet a szemléléstél elvalasztja s melyen érthetd, hogy a
kor = X2 + y* = R®. Az alak pedig ép oly allandd (Beharren), mint az anyag és az ers. (p. 498.)

Nincs helylnk, hogy Chamberlain ezen érdekes fejtegetéseit itt részletezziik; megérdemlik azok, hogy
mindenki elolvassa. A mi gondolatmenetink azonban masfelé vezet. Ezt az irdnyt az eddigiek
végiggondolasa jeléli meg. Nem gondolhatd ugyanis, hogy a forma, mint valami Gresség, kilon valésag
legyen; meég a tér sem gondolhaté Ures, azaz nemlevé valdsagnak, amint azt Kant nyomatékkal kifejtette
transcendentalis aesthetikajdban. Mert a gondolkozas valaminek az elgondolasa. Eppen azért a forma csak
egy tartalomnak lehet formaja vagyis momentum a tartalomban. Az egyetlen tartalom pedig, melyet
kbézvetlenll ismerlnk, a lelki éimény; ebben kell momentumul talalni a format is. Mar pedig minden élmény
tartalma: a jelentés; ezen jelentésnek egyetemes vondsa az, hogy dnmagéat allitia, abban van realis
lételének eltfeltétele. S igy, ha a forma nem lehet tartalom nélkiil, és ha nem lehet jelenté kdlén tartalom,
akkor a forma nem lehet mas, mint a tartalom 6nallitasa, vagyis létezési modja. Abstracte véve ennélfogva a
forma, mint minden valénak egyetemes vonasa, nem mas, mint a valénak 6ndllitasa. A tartalom az essentia,
a forma az existentia; abstract gyékere ezen gondolatban rejlik.?

Minthogy pedig e jelentés (idea, fogalom) egyszerl és complex lehet, azért formaja is egyszerl és
complex lesz. Az egyszer( jelentésnek egyforma, homogen oénallitdsa van; a complexnek complex,
heterogen elemekbdl all6 az énallitdsa. Ahany elem talalkozik dssze a jelentésben, annyi elembél fog allani
a létezési médja is; mert minden vonas kilén allitia magat s 6sszehatasuk mddja a complex forma. Ennek a
complexitasnak részletezésére majd a 30 §-ban fogunk ratérni, most csak a logikai gerincet kivantuk
kijeldIni, mely a forma kérdését 6sszetartja.*

Az o6nallitas nélkil a tartalom nincsen. Eppen azért a tartalom mellett mindig ott van a forma is;
ismeretelméletileg ennélfogva a dolgok felfogasa 2 alapfunctiéra utal, melyek ultimitdsok: a tartalom
(jelentés) és annak 6nprojectidja (a forma). Lehet-e a tartalmat énallitas nélkil gondolni? Nem lehet; éppen

" Immanuel Kant. Die Personlichkeit als Einfihrung in das Werk. (1905) p. 409 skk.
% |d. m. 480. p.

% v.6. ,A megértés, mint a megismerés kdzépponti mozzanata" c. akad. székfoglalémat (1910), ahol Eckhard mester
idézetét is olvashatni.

* A forma" fogalmanak bonyodalmassagat s kiildnboz6 jelentését részletesen fejtegeti Ujabban Marty miive:
,=Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und Sprachphilosophie." I. p. 99 skk.
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azzal, hogy gondoltuk, allitottuk. S amikor a képet, mint realitast gondoltuk, ezt az 6nallitast (positio
[Herbart], affirmatio [Schelling]) neki tulajdonitjuk. E nélkiil a dolog targyunk nem lehet.

Van annalfogva minden jelentésnek a maga formdja vagy létezési mddja, mely téle elvalaszthatatlan,
mert /éte fligg t6le. Ezen forma a jelentéstdl fligg, annak megnyilvanulasi médja; az elemek ésszemikddése
hozza létre, az tartja fenn. Egyszerl elemeknek és azok kapcsolatainak egyforman megvan a t6link
flggetlen 6sszemikédési formajuk. A ,forma" az egyes positidk ,t6rvénye"; s igy a tartalom 6nallitasanak
immanens térvénye. Logikailag tehat a ,belsé forma" egészen kifogastalan, nélkilézhetetlen gondolat s ily
értelemben vesszik az ,értelmi alkat’” fogalmat. O a dolognak realitisa. A természettuddsok
philosopho-phobidja kézzel-labbal tiltakozik ugyan ezen ,entitas" ellen; pedig maga is folyton igénybe veszi.
Nincsen-e minden dolognak, az elemektdl kezdve, tevékenységi térvénye? az elemek vegyllése, az égi
testek vonzédasa, a molekuldk egymasra hatdsa nem kovet-e allandd valtozhatatlan térvényt? s ugyebar
nem ,entitas" ezeknek egyike sem? Azon tdrvény, melyet ezen valésagok kdvetnek s melyet télik
»abstrahalunk”, nem idegen a tartalomtél, hanem a tartalom 6néllitdsdnak a moédja. Ha a viz a H és O
vegyllete, akkor azon szadmarany, melyben a két elem egyesil, a ,viz" tdrvénye; ez pedig a 2 elem
egymashozi viszonyatdl fliigg. A viz maga ezen térvény megvaldsulisaga; s azon vonasok, melyekben
felfogasunknak jelentkeznek, teszik a viz ,értelmi alkatanak” momentumait.

Ezeket pedig mind a valdnak tulajdonitjuk. Senki sem bir ezen valénak mas térvényt adni, mint amilyen
annak van. Az értelmi alkat ezen térvény objective. Csak masodfokon all elé e térvény felfogasa, mely a
jelentés dnvalésagat kénytelen kdvetni. A mi jelentéseink ennélfogva csak utéképei a jelentés realitdsanak.
Ebben a felfogott alkatban mi helyezzik el, értékelve a vonadsukat l1ényegességiik szerint; s valamint az
egyes vonasok Ondllitdsat csak kovetjik, ugy kovetjlk az egészen egyben Aallité egységet is. Ezen
Osszefoglal6 actus t6link ered; de csak akkor igaz, ha a jelentés mozzanatai maguk kényszeritenek ra ilyen
actusra. Akkor azutan a forma megbdviil. A ,madar" értelmi alkatahoz hozzajarulnak Uj momentumok, az
érzéki jelentések vonasai, melyek azt concret valéva teszik, teljessé alakitjak ki s ezzel béviilten allitiak
elénk. Ezt nevezziik rendesen concret formanak. Megvan benne gerinciil a belsé, értelmi forma vagy alkat,
de benne van a /atott alak is s ily teljességben concretnek nevezziik; bar valésagban minden dolog concret
valo, a tartalom és dnallitas concretuma.

A logikai Gsszefliiggeés ennélfogva igy all el6ttink. A jelentéshez tartozik az Onallitas. Ez az egyszerii
forma. Complex jelentéshez complex 6ndllitds. Ez a complex létezés térvénye. Erzékileg felfogva, ezen
térvény a dolog concret formdja. De ezen concret forma a belsd forma sziklatalpan épiil fel; a dolog valéja
annak intellectualis alkata. Egyittvéve a tartalom és Iétmdd adjak azt, amit ,értelmi alkatnak” nevezlnk. S ily
értelemben az .értelmi alkat" az En 6nmegvalésitasanak térvénye. Hogy az En a realis targyakat elem,
szerkezet, vegyilet, névény, allat, ember typusaival fogja fel, — az végs6é tény ismeretelméletileg.
Semmiféle kapcsolatb6l empirice le nem vezetheté. Ez az emberi elmében jelenleg transcendens tény,
amelynek metaphysikai hatterét a végtelen valésag gondolata nyujtja. A végtelennek énmegvaldsitasi
térvényeit compendiose ismétli az elme, mikor a valésag concret adatait a sajat tartalmabdl reconstrudlja.
Erre pedig azon lelki tény szoritja, hogy a jelentések egymassal intentionalis szalakkal fliggnek éssze, amint
a ll. Kényv |. Fejezetében tlizetesen ki fog dertilni. (V.é. 70. §.)

E szerint az ,értelmi alkat" kategoridja subjectiv-objectiv jelentésli. Nem vonatkozik elsé sorban az
objectiv realitdsra, hanem azon képre, melyet a realitasrél szikségszeriien alkotunk. Ebben a képben
azonban elkerdlhetetlen. Akarmilyen targy is alljon eléttiink, abban benne van a tartalom (jelentés) és az
onallitas (forma).
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Il. FEJEZET.

A kosmikus érték rangfokozata.

27. §. A kosmikus érték fontossaga az egyes értékdisciplinakra nézve
s megallapitasanak utja.

Az értelmi alkatot, mint a 24. §.-ban emlitettik, a tdmorité szemlélés Gtjan ragadjuk meg. Ezen intuitio
altal a targyat valéban kiragadjuk a vilag halézatabdél s pusztan a maga erejére utaljuk; senkinek kegyelme
rajta nem segit. E csupaszsagaban rejlik az 6nértéke; ha abban nincs, akkor senkitél sem nyerheti. Nem a
viszony teszi értékessé, melyben vagyainkkal s szenvedélyeinkkel all; nem is az érzés fogja fel. Ertelmi
alkatanak értékessége a dontd, s értelmi szemléléssel, itélve allapitjuk meg. Ez dnértékben rejlik a targy
vilagértéke, ha csak azon kosmosban is, melyet érzékeink el6ttink feltarnak. Azért nevezzik kosmikus
értéknek.

Ezen 6nérték megdllapitdsa az egyes értékdisciplinakra nézve a legfébb fontossagu problema. Mert
hiszen az érték-disciplindk az ©dnmagéban értékesnek megvalésitasat kivanjak szabalyozni. Ez az
6nmagaban értékes pedig az intelligentia, vagyis annak alkotasai, vagyis a gondolatok, miknek szévedéke
teszi az intelligentia tartalmi valéjat. E gondolatvilagnak kialakitdsa, nemesitése és élvezé szemlélése az
értékdisciplinak megértendd anyaga. A logika megérti a vilag jelentését és Osszefliggését; fékérdése
ennélfogva az: milyen feltételek s alanyi munka mellett igaz a vilagképlink? Az ethika kérdése: mikor felel
meg a mi kdzremikddéslnk a vilagszellem alkotdé munkdjanak, vagyis mikor j6 a cselekedetiink? Az
aesthetika pedig azt kérdi: milyen feltételek mellett lehet a helyesen megértett és jol berendezett vilagot gy
szemlélni, hogy annak absolut érdekeletlen szemlélete az En szabadsagat megvalésitani engedje?
Mindezen disciplinak ennélfogva a kosmikus énértékre vonatkoznak; az egyik a meglevét alapul veszi, a
masik raépiti a kosmikus erkélcsét, a harmadikban e kettének alapjan megnyugszik az En. Mind a harom
felteszi a kosmikus érték rangfokozatat; mert 6k éppen az ezen célra vezeté functiok térvényeit keresik s
foglaljak magukban. Az intelligentia tartalmanak ismeretén épll fel a tarsadalmi productio s a kettének
Osszefoglalasaban kell hogy az aesthetika nydjtsa azon asylumot, melyben az En becsiiletes faradozasok
aran, teljes szabadsagaban megélheti és megélvezheti magat.

Ez oknél fogva a legnagyobb gonddal arra kell térekedniink, hogy, ha nem is részletes kidolgozasban, de
legalabb elvileg megallapitsuk azon feltételeket, melyek mellett a praktikus részletmunkanal ezen énértéket
megvalosithatjuk. A mddszeres eljarasnal vezérlé gondolatul szolgal azon eredménylink (26. §.), hogy itt egy
tartalommal van dolgunk, mely magat allitjia. A targyalds ennélfogva két sorban fog haladni, melyek egyike a
tartalmi vonasokat fogja értékiik szerint felsorolni, masika pedig az dnallitas médjait fogja figyelembe venni,
amint azok a tartalom emelkedésével magok is parhuzamosan emelkednek. Ezen két sor pedig megfelel6
alakulasokban fog elhaladni; mert, mint a megel6z6kbdél tudjuk, a tartalom maga az, ami allitja magat s azért
ott, ahol a tartalom 6nallitdsa csak objectiv természetii, mas tartalom felel meg neki, mint ott, ahol a tartalom
Onallitasa subjective is torténik, — mint a physikai erék és az éntudatos szellem 6nallitasa kodzti kildonbség
mutatja.

Ezen fundamentalis két sorozaton belll azutan elsésorban az alkoté elemek értékét kell az &ltalanos
axiologiai kriteriumokkal (Axiol. 53—56. §§.) megszabni. Azutan pedig az elemekbdl alakuld értelmi
egységek alkatat kell ugyanily kriteriummal megallapitani, — Ugy hogy az elemektél kezdve az élélények
végtelen sorozatan at az emberi charakterek kiilénfélesége értékileg fixirozva legyen.'

Mert ezen charakterek tevékenységei (tudas, erkdlcs, mialkotasok) azok, miket az értékdisciplinak
szabdlyozni kivannak. Azt hiszem, hogy ezen elemzések segitségével exact médon lehet majd beszélni ugy
a tudomanyok, mint az erkdlcsi institutiok és muialakitasok értékérél; — ami nem csekély haladasra fog
vezetni szemben azzal a kapkodo, nagyképiiskddd fecsegessél, melyet mindezen a téren a fellilkerekedett
salak az 6 (dgy-gunyolt; ,hatodik vilaghatalmaval" végeztet, hol a tdmeg butasagat a vakmerdség csinalt
prestige-ével immar teljesen hypnotizaltak s itéletnélkilivé tették.

' Ezt a Ill. sorozatban probaljuk megadni altalanossagban (a 45. §-t kezdve).
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I. SOROZAT.

A kosmikus érték rangfokozata a tartalom szempontjabal.

28. §. Az evolutio, mint az axiologia positiv alapja.

Hogy a dolgok k&z6tt nemcsak mathematikai viszonyok (rapport) allanak fenn, melyek azoknak physikai
erejétdl flggnek s igy méltan nagysagiaknak (rapport de grandeur) nevezheték, hanem minéségiek is,
amelyekben azoknak tékéletessége rejlik, azt régéta tudja az emberiség. Malebranche (Morale ch. I. 23.) az
els6ket rapport de grandeur,' az utébbiakat rapport de perfection ou d’excellence nevezte. Hogy azonban
ezen utébbi viszonyokra az emberek kevés lgyet vetettek, azt Wolffnak fent idézett mondasabdl is latjuk
(22. §.), bar a természettudomanyok ontologiai természete ezen mell6zést igen kdnnyen megérteti velink. A
vilagi (kivalt szerves) targyak vizsgaladsa azonban elkerllhetetlenné tette a kérdést s azért mar Comte beszél
Ujra az élélények ,taxionomikus" elrendezésérdl, mely ugyan még nem értéklés, de annak positiv és realis
alapjat késziti el6. Mikor pedig a fejlédés gondolata uralkodévéa lett a biolégiaban, akkor az értékelés is
elétérbe nyomult s mostanséag éppen az evolutionismus adja az egész tannak legerésebb realis tAmaszat.
Mert félszegség azt hinni, hogy az evolutiét el lehetne fogadni s annak célpontjat mégis mellézni. Ha a
tények azt mutatjak, hogy az ember a legtdkéletesebb Iény s ha plasmas alapbdl szarmazoknak képzeljik a
kézbeesbket, akkor csak éncsonkitasa a gondolatnak az, ha az evolutiot nem gondoljuk haladasnak a
{6kéletesség felé. Milyen evolutio is lenne az, mely egyszerlvel kezdte s a legkomplikaltabbal végezte s
melytdl mégis a tokéletes felé valé haladast meg akarndk tagadni!

Ezen értékelési fokozat azonban sokkal positivabb, mint maga az evolutio. Az evolutio mint ontologiai
adat, mindig csak hypothetikus lesz, mert a palaeontologiai tények csak egymastol kilénalldé hatarozott
alakokat mutatnak, melyek kozdétt az atmenetek szé&mtalan helyen hianyoznak (amint azt Darwin éta
szamtalanszor be is vallottak); de az atmenést magat, mint minden mas causalis folyamatnal, csak a figyeld
elme teheti hozza. Ezen kivll az evolutio sem a kezdettel, sem a haladds motivuméaval még nem jott
tisztdba. Os kdd legyen-e a valésag kezdetén? s a szén elemei képezik-e azon motivumot, mely az
6selemeket az organikus élet fokara emelte? (Carus Sterne) — ezek ontologiailag érdekes dolgok; de
axiologiailag nem érintik a megfigyelt tények tdkéletességének fokozatat. Mi pedig éppen ez utdbbit
keresslk. S azért nekliink azon elveket kell a tényekre alkalmaznunk, amelyeket az érték mérésénél az
altalanos axiologia megallapitott. Magukat a tényeket a természettudomany szolgéltatja s annak jelenlegi
eredményeire szél az értékelési rangfokozat, anélkil, hogy az eléallas homalyos menetétél fliggne annak a
végleges megallapitasa.

E tekintetben az axiologiara nézve nem all fenn azon kinos kérdés, mely a biolégusokat még mindig két
ellentétes taborba valasztja szét: a chemistakra és vitalistdkra. Nemcsak azért nem, mivel tevékenység
nélkll az elemek atomusait sem gondolhatjuk (miért is az anyag és erd dualismusa meginog), hanem azért,
mert az értéknek hordoz6ja nem az absolut targy, hanem csak annak vetitett képe. (26. §.) Ezen képek
alkoto elemeire sz6l az érték s minthogy ezen képek mind homogen idealis szbvetbél alakultak, azért az
értékelés szamara lehetséges egy 0sszefliiggd értéksornak fixirozasa ott is, ahol a palaeontologiab6l nem
birjuk a hianyz6 tagokat beletoldani. Ranknézve az egyszerii elemtdl (értve az egyszerliséget a jelentésére,
nem atomusaira) fel az énmagaban 6sszezart jellemig terjed azon terllet, mely értékelés ala esik.

29. §. Az elemi valok értelmi alkata. Az egyszerii jelentés liressége.

Ez értékelés minden valdban elsésorban kdzponti jelentést tételez fel, mely annak realitdsat képezi. A
tulajdonsagok hordozdja nem a szlrke szemléleti atompont, hanem azon tevékenység gondolata, mely
beldle kisugarzik. Ujjmutatast nyljt ez irdnyban az atomusok értékiisége (valentiaja), mely azokat 1—4
értékliekbe csoportositja (H, O, N, C) s mely kilséleg jelzi, hogy az illet6 elemnek értelmi alkata alsébb vagy
felsébb fokra helyezend6-e? Ezen ,értéklség" azonban mar az értelmi alkatnak folyomanya s hasznossagi

' P. Janet. Traité élementaire de philos. p. 671.
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vonas, mert csak masokra valé vonatkozasukban nyilvanitjak. Minthogy mégis a haszonérték az dnértéknek
phaenomenalis oldala (v.6. Axiol. 73. §.), azért a vegyérték vezet6fonalul szolgalhat az ,elemek"
Onértékének megallapitdsénal; az értéktan emlitett helyén ,az utilismus az idealismus szamara heuristikus
elviil szolgalhat." Ekkép az elemek kdzott az dnérték a hydrogennel volna a legkevesebb s az organikus
vegylletekben érné el a legmagasabb fokat. Hasznossagi szempontbdl mégis az elemek kozil elsé helyre
allitjak a Carboniumot és a vele egyértéki Ciliciumot, mikre nézve fennall azon tény, hogy egymast a
vegylletekben helyettesitik, bar a szén az életfolyamatok nélkllézhetetlen motivuma (C. Sterne).

A vegyiletekrél beszéltlink mar az elébbi sorokban, holott még csak az elemeknél tartunk. De a dolog
mentségéll emlithetd, hogy az ,elemek” tana jelenleg nagyon megingott, amikor a Radium felfedezésével
ugy latszik, mintha minden ,elem" Gjra mas elemekre bomlanék, Ugy hogy az absolut atomismus Ggy sem
tarthaté. Kaldénben is az, amit az elemek 6nértékérél mondhatunk, felette homalyos tevékenység 6sszefolyd
képére szoritkozik. Semmiféle sejtelmiink sincs arrdl, ami egy H vagy N atom belsejében térténik; az
egészrél legfeliebb azt a képet alkothatjuk magunknak, hogy egy osztatlan pontbdl kilonbdzé
projectiosugarak indulnak ki (mintegy irradialnak), melyekben ezen atompont belseje magat allitja. De hogy
milyen természetl ezen 6néllitds, azt minéségében kifejezni nem birjuk. Eppen azért a mi értékelésink is
egyforma; batran mondhatjuk, hogy az elemek Onérték dolgaban egy csoportba foglalhatok; hatarozott
kilénbséget csak az Osszetételeknél lehet statualni. Azon kértlménynél fogva pedig, hogy a vilag
mindségének megértésére nekiink csak ismerdi functidink szolgalnak eszkdzil, ezek pedig mind idealis
természetiiek, kijelenthetjlik azt is, hogy minden vonas, melyet az Osszetételben talalunk, csakis azon
Onértékkel birhat, amelyet az ismerd tényezéknek sajat Enlinkben tulajdonitunk. Ugy latszik, hogy énérték
dolgaban tehat szamunkra a realitas minéségileg megkdzelithetetlen; mi csak a hasznossagi relatioit
ismerhetjik meg s itélhetjik meg érték dolgaban.

Azon nagy homédly folytan, melybe a természeti ,er6k" belseje burkol6zik, tehetetlenek vagyunk a
kosmikus factorok természetének értékelésében is. A physika ugyan az elemek atomusait egy Gj factor
kédfelhéjébe burkolja, melyet ,aether"-nek nevez s melynek megnyilvanulasait az dgynevezett
simponderabilék"-ban latja (fény, meleg, villamossag, delejesség); de maganak ezen aethernek viszonya a
sulyos anyaghoz, valamint amaz ,imponderabilék" természete merdében geometriainak allittatik.

Az irany, melyben ezen aetheratomusok rezegnek, elegendé (mathematikailag) azok
megkulénbdztetésére; de teljesen elégtelen azon sajatos hatasok minéségének magyarazatara, melyet a
fény és meleg, az elektromossag és a magnesség tlineményei félmutatnak. Ha ezen kosmikus erék
minéségét és Onértékét akarjuk megallapitani, akkor ezen noumenonnak homogen realitasat el kell
hagynunk s annak phaenomenalis képére kell szoritkoznunk. Ekkor azonban csak ezen phaenomenon
onertékét nyerjik, vagyis mivel a phagnomenon vonasai a magunk éntétébdl vannak meritve, ismét csak
minden értékelés végsd tamaszara: Ontétlink dnértékére vagyunk visszaszoritva. Igy alakitjuk az elemek
phaenomenalis képeit, a H, O, N, C, Ca, Cu, Au stb. ,értelmi alkatat", mely azonban szegényes mag korul
elhelyezkedd érzéki és geometriai vonasokon kivil egyebet nem tartalmazhat. A ,fontossag" nem 6nérték;
pedig ez a fontossag az egész, amit az elemi tényez6krél tudhatunk.

Viz és tlz, féld és levegb e tekintetben semmivel sem ismeretesebbek, mint a geometriai atomusok,
melyekbdl azokat alloknak gondoljuk s amelyek az elemek értelmi alkatdnal az anyagot szolgaltatjak.
Csakhogy ama 4 régi elemnek ,értelmi alkata" azaz jelentése sokkal hatarozottabb fogalomban nyer
kifejezést, mint a vegyi elemeké. Logikailag azonban és aesthetikailag bévebb vonasokkal ruhdzhatjuk fel a
régi, mint az Uj elemeket. De itt is az értelmi alkatba legnagyobbrészt a hasznossagi vonasok foglaltatnak
Ossze. A levegd értelmi alkata a H O N Cl és mas elemek keverékét mutatja; phaenomenalis képébe
azonban a lélegzésre vonatkozasa, a latasra valo perspectivikus hatasa, a tapintasra szél alakjaban vald
mozgasa stb. nyomulnak el6térbe. Igy vagyunk a fénnyel és elektromossaggal is. A fénynek értelmében
azonban mégis legkénnyebben hatolunk; mert van egy kézvetetlenll ismeretes vonasunk: az 6éntudatos
szemlélés, amely a fénnyel egyezése és rokonsaga altal annak értelmét velliink megérteti.

A kosmikus factorok ennélfogva az énérték tekintetében igen keveset nyljtanak az axiologianak. Logikai
képUkbdl éppen a specifikus tartalom vonasa hianyzik; a sulypontja szemléleti pont, kerllete pedig abstract
vonalak és er6k kédds homogeneitasabdl alakul dssze.

Sem az aeternek, sem az ,anyagi elemeknek" képébe nem birunk oly szempontot elhelyezni, mely
distingualt jelentéssel azok indifferens &svaléjat (igazi éskor) praecis egységes alakokra bontana szét. S
ezért ezen egész terlilet 6nérték dolgdban differentidt nem mutat. Az aether nyilvanulasai fény,
elektromossag, meleg, delejesség csak mathematikai differentirozast engednek (rezgés sikjai szerint); a
vegyi elemek pedig csak a vegyérték esetében nyujtanak némi betekintést titokzatos belsejokbe. Ezeknek
keverékei (levegd) és vegylletei (viz, féld) mar tdl vannak az elemi ,belsé forman" s ha az 6 6nértékiket
akarjuk evalvalni, akkor ezen 8si valo értékét ki kell hagynunk s logikai és aesthetikai vonasokkal potoljuk
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azt, amit az 6si 6nérték dolgaban nem érhetlink el elménkkel. A compositumok dnértéke pedig valéban fligg
az elemek dnértékétdl; amit enélkil adhatunk, mar csak tlineményes oldal — de hiszen ezt értettik mindig,
amikor azt tanitottuk, hogy az 6nérték hordozéja a mi képlink, s hogy ennélfogva egyetlen énértékii dolog
csak a szellemiség. Ezen tétel most kosmikus korultekintéssel is bévebb értelmet nyert.

A vildgban nyilvanulé erék (mint vonzas, taszitds, vegyi rokonsag, életerd, szellemi nyilvanulasok) ezen
Osszefliggésbdl kihagyandok. Nekiink ugyan ezen ,er6k" Ggy tlnnek fel, mint 6nall6 realitdsok s a
természettudomanyok egész igyekezete arra fordul, hogy ezen realitdsok ,térvényeit" fixirozza. De a
tevékenység maga a valésag; ennek a tevékenységnek értelmi alkata az essentia; ezen egyetemes
tevékenységnek Onéllitdsa az erd. Mikor tehat kosmikus erékrél van szé, akkor tdbbé nem a tartalom és
mindség kérdésével van dolgunk, hanem annak projectiéjaval s ezért ezen szakbdl, mely az értelmi alkat
tartalmi oldalaval foglalkozik, kihagyjuk s Il. alatt tériink vissza reajuk. (42. §.)

30. §. A compositumok értelmi alkata. Az élet és alak.

Valami gazdag eredményt a megel6zé §. nem igen nydjtott, mert arra vezetett, hogy a kosmikus vagy
Oroék érték az elemeknél még analogia Gtjan sem allapithaté meg. De a dialektikai eredmény mégis valami
felvilagosité hatassal bir. Mindenekel6tt kidomboritotta azt, hogy az érték nem a szemléleti alakra (atomus),
hanem annak tevékenységére (jelentés) vonatkozik. Az elem tehat nem az, amit szemléletileg tovabb
bontani nem birunk; hanem az, aminek jelentése egyszer( s egyértelmi, — alljon bar szamtalan atomusbdl
is. Az O értéke nem az atomusra, hanem egész tdmegére vonatkozik egyforman; de a tdmegnek jelentése is
csak egyszer(, azaz mindenitt mas jelentéstél mentes. Hogy ezen jelentés homalyos, az volt a masik
eredmény; s ebbdl kdvetkezett az aether nyilvanulasainak és a témegek erdinek homalyossaga. Az egyetlen
ujjmutatas az 6nérték emelkedésére nézve az atomusokrol allitott, de ezektdl fliggetlenil gondolandd,
vegyértékiiség; mert ezen értékiség jelzi, hogy értelmi alkatuknak (ha nem is hatolhatunk titkaiba)
Osszetétele van, azaz hogy fels6bb 6nértéknek képviselbi. A keverékek ilyent nem mutatnak; de a
molekularis egységek mar tébb jelentés foglaldi s ezért ezekre kell ezen szempontbdl figyelminket
iranyitani. A chemiaban hasznalatos schemak, melyek az atomusok vonatkozasait abrazoljak, itt az egyetlen
maéd, hogy az értelmi alkat 6sszetételét kbnnyebben érthetévé tegyk.

Az Osszetételek binomokkal kezdddnek és ott végzddnek, ahol az ,életnek" nevezett tlineményben
kezdenek nyilatkozni. Ez utébbi &sszetételeket altalaban a szénvegyliletek nevével illetik (az organikus
chemia térgya) s a szénben mai nap is minden névényi gyarapodas kiindulasat latjak. A chemiai képletek,
melyekkel az organicus ,structurat" szemléltetni éhajtjak, a schemen kézéppontjaba szoktak tenni a C-t, mert
ezen elemek koril csoportosulnak a tébbiek, melyek vele egyltt a testeket felépitik (H, O, N, Su, Pho, Ca,
Na, Fe). Az ,életer6t" tehat a szén atomusaihoz vélik kdtve s ennek elsé jelét a gyémant azon, minden
maéstél eltérd, sajatossagaban latjdk, hogy lapjai gdrbe fellletlek, mig minden mas kristadlynal a merev
geometriai egyenes vonalban térténik a lerakodas. Ha a ,kristalloidok" atmenetlll szolgalhatnanak a
kristalytdl a sejthez, akkor a szén kristalyaiban (melyeket allitblag Reichert 1849-ben a tengeri malac
testében mint ,fehérjekristalyokat" talalt) volna az életnek elsé formaja keresend6. Mert ezen puha
.Kristalloidak" magokba szihatjdk a kornyezet nedvességét, azzal megduzzadnak s igy eltéréleg a
JKristalyoktdl”, beltlrél gyarapodnak.’

Akarhogyan magyardzzuk azonban az élet és szén 6szszefliggését, rank nézve fontos csak a ,bels6
alkat" kérdése, melyet az életnek tulajdonitunk. lit tisztaba kell hozni a) maganak az ,életnek" gondolatat és
b) az élé forma specifikus kiildnbségét a tébbi ,forma"-val szemben.

a) Az élet" nézetiink szerint nem képez problemat, hanem tényt. Az. alapphilosophia kétségtelendil
kimutatja, hogy tevékenység nélkll a valét gondolni nem lehet (V.6. ,Az E. és V." |. 63, 64. §.); az élet ezen
abstract alaptényezének csak determinatidja, mely épp ugy megilleti az egyszerli mozgast és valtozast, mint
a legkomplikaltabb értelmi miveletet. Mindezek ,élettiinemények.” Csak azon jelentés tesz kilonbséget
kozottik, amely — él; s ezért az elemek élete egyszerlibb és lresebb, mint az En élete, mert amazok
jelentése, idedja szegényes ennek a, mindent magéba foglalo, idedjahoz képest. Az élet provenientiaja
ennélfogva egészen medd6 kérdés, mert életnél egyebet nem is ismerlink. A positiv kutatds csak arra
fordulhat j6zanon, hogy az egyes életformakat a positiv szemléletekhez és jelentésekhez kdsse; s azért a

' V.6. erre nézve az érdekes hypothesist, melyet Carus Sterne (Ernst Krause) ,Werden und Vergehen” c. mivében (I.
139. sk.) e targyra nézve felallit.
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szén élete maga mar mas, 6si formaju, mint a tébbi elemeké. De magyarazva ezzel az ,élet" maga nincsen,
ha a szénhez kétdttnek mondjuk, sem azzal, hogy a plasmahoz flizzik; mert ,élet" a valénak, a tartalomnak
6nél|ité1séval azonos. Ez pedig emberileg lehetséges felfogasunk szaméra redukélhatatlan &sjelenség és
Gstény.

De az élet formai nem is kilénbdznek a ,nem élet" formaitél. Mit képzellink voltaképen, amikor egy
szénatom ,életérdl" beszéllink és mit pl. ha egy allati test életét hirdetjik? A szénatomnal a szemléleti képet
igy abrazoljuk:

C

azaz négyfelé sugarzik a specifikumaban ismeretlen szén. Ellenben az allati Iélek annyifelé terjed, amennyi
életnyilvanulas az allatban észlelhetd; annyi aga van, mint 6szténe s minden 6szténe szamtalan potlék felé
sugarzik — azaz:

Tulajdonképen tehat az élet formaja mindenlitt az 6nallitas vonala. S mit segit itt azon allitas, hogy a C az
élet centralis hordozo6ja? Hiszen az elemek ,értelmi alkata" jéforman ismeretlen. Onamitas tehat az, hogy
egy széval akarunk egy tényen atugrani. Ha a C-ben van az élet forrasa, akkor benne van s akkor éppen az
élet ,eredete” a tovabbi problema, melynek elfddése csak a szemfényveszté mivelete.

A természettudomany ezen dialektikai belatas mellett is megmarad teljes joggal az 6 allaspontja és
mabdszere mellett. Mert hiszen 6 a szemléletnek, a phaenomenonnak tudomanya, ez pedig 6rokké kétve van
a tér és id6 formaihoz. Ezekben nyilvanul az élet; de az életet ismernlink kell, ha e nyilvanulasokbdl ra
akarunk koévetkeztetni tartalmara. Van tehat causalis és axiologiai szempont a természet szemlélésénél,
amaz exact s épen azért kiilsé és formai; emez intuitiv, értelmi s a tartalom, a belsé jelentés vizsgalédja. Soha
az idealistikus természettudomanyt kikiisz6bdlni nem lehet, ha az idealismus nem is birta eddig (a
Schelling—Fechner— Schopenhauer s egyebek alkotasaiban) a Saisi képet leleplezni.

A tulajdonképeni belatas pedig ez utébbibdl fakad; s éppen ennek korlatai miatt adaequat voltarél soha
biztosak nem lehetlink. De ahol az adatok alapjan ezen belsé alkatba behatolunk, ott mindenitt egy
kbézvetlenll ismeretes centralis jelentés koriil csoportositunk részjelentéseket, gy ahogy az organikus
chemiaban a C kézéppontja koérll csoportositjuk a tobbi szemléleti hordozékat. S éppen ezen centralis
jelentés az elemeknél oly szegényes, hogy mint a tavoli csillagkdd, csak homalyosan rezeg, de nem vilagit s
nem melegit. Oka ennek az, hogy az élettevékenység legabstractabb elemét, az er6érzet homogenitasat
kénytelenek vagyunk beléje vetiteni; az er6érzet differencidit vele nem azonosithatjuk s azért csak azon
hatasokat kapcsoljuk a homalyos maghoz, melyeket egyéb elemekkel szemben kifejt. Ezeknek a strukturaja
pedig fény, meleg, iz, szag és izomadatokbdl szévédik 6ssze; maga a noumenalis mag, ezektél elszakitva,
ismeretlen. Ez azonban éppen a substantia logikai sajatossaga;” addig, amig ezen centrumba 8sszeszoritjuk
a tulajdonséagait, homalyos ponton kivil semmit sem latunk benne; amikor pedig e tulajdonsagait kifejtettlk,
a pont maga eltlint s helyébe lép azon logikai jelentés, melyhez a t6bbi jelz, bel6le magyarazhatédan,
flzédik.

' V.6. Stéhr Adolf. ,Der Begriff des Lebens" Heidelberg, 1910. (,Synthesis. Sammlung hist. Monographien
philosophischer Begriffe" 2.)

2V.6. erre nézve BshmK. ,Az E. és V." |. részében 81. sk. §.-okat.
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Az also életalakok ennélfogva mozgason kivil alig mutatnak olyant, ami szemléleti, azaz érzéki adat nem
volna. Ha a protistdk természettudomanyi leirasat vesszik, ugy ezen tételrél mindenki meggy6z&dhetik. A
fehérje-féle 6sszetétell plasma fix alak nélklli; érzéki ingerekre megrezeg; nagy elektromos Utés ezt is
megszinteti, csekélyebb ereji aramra golyoba hiuzédik 6ssze; pseudopodiumokat I6vel ki magabdl; felszivja
a tapanyagot; megoszlas Gtjan szaporodik; a hartyas burkon belll az Gregesében folytonos aramlast mutat a
plasma. Az, hogy pl. a protomyxa aurantiaca szép narancsszin{ stb., nyilvan nem jelenté, hanem mar érzéki
vonas. llyen tulajdonsagokat sorolnak fel a bakteriumoknal, ilyeneket az amoebak, flagellatak,
infusoriumoknal s amit az dgynevezett ,épité" protistaknal felhoznak, ez is csak kllsejiket rajzolja, belsejik
a homalyos mozgasi magon kiv(il — fel nem tarul.

Van azonban egy vonas, mely itt ismeretes. Az él6lények taplalkoznak.” Ezt a téaplalkozést kllsé
lefolyasaban kiilén kell esetenként megallapitani; de jelentése egyszerre ismeretes. Az emésztéssel jard
homalyos érzet felel meg neki. S csak azért ismerjik, mert magunk emésztink. Amikor e mozgas belsé
pontbdl indittatik meg, mint pl. a flagellatdkndl, akkor még egy ismeréssel bévil a szemléleti kép: az
izomérzettel. E két vonas determindlt valtozatai adjak azutan azon formavégtelenséget, melyet az alsé
életnél talalunk. De érthet6 az egészbdl csak a taplalkozas és 6nkényes mozgas vonasa, miket az élélény
képének megalkotasanal annak centrumaba elhelyeztink. Ez a két functio tehat a képnek kdzéppontjaba
kerll s igy lesz az egyszer( ,élet" (az elemeknél) ezen fontos ,taplalkozo" és azutan ,6nkényt mozgd" életté.
Az ilyen élet azonban mar érthetébb; a szén vagy oxygen élete érthetetlen — de az amoebakéban mar
dnmagunk egy részére bukkanunk.

b) Es most mar érthetévé lesz a ,forma" fogalma is, melyet az élélényeknek tulajdonitunk. ,Forma"
altalaban (v.6. 26. §.) az 6nallitas, a projectio végbemenéséhez van kotve. Egyszeril projectio — egyszer(
»forma." Ahol tdbb projectio-actus eggyé forr — ott ezen kézremiikodés térvénye — a forma." Az elemeknél
csak ezen altalanos, abstract forma talalhatd; mert 1ényegiik egyszer(; fény, hang stb. hasonl6képen csak
linearis ,format" mutatnak. De ahol a tartalom jelentések compositumava lesz, ott a ,forma" is valéban
viszonyt fejez ki a kllonféle jelentések dnprojectidja kozott. S ahol egy centralis jelentés vezeti s fogja 6ssze
a részeket, ott a ,forma" is allandova lesz. Nem hiaba van szikségszerl dsszefliggés az élet és a gdmb
kozott; a plasmat a taplalkozas centruma tartja 6ssze s amerre a taplalkozas uralkodik, minden(tt a sejtalak
gbmbje a ,forma." A gébmbalak moédosulasai a moneraknal mind igen egyformak; a latsz6 végtelenséget
koézottlk a centrum tdlereje vagy a peripheria linearis projectidja magyarazza, amint a coccusok,’
bakteriumok, a vibridk és spirillumok valtozatossaga kézzelfoghatdélag tanitja.

A kdzéppont uralma ellensulyozza a linearis kdzpontfutd igyekezetet. A kristalyoknal ilyen kbézéppont
nincsen; névésik azért hatartalan, bar szigoru projectio-térvények altal van szabalyozva; az algdk buja
terjeszkedése a centrum gyengeségének a folyomanya. S ahol ilyen belsé szabalyozas az eltéréseket nem
magyarazza, a kilsének megakaszto ereje (pl. a kristalyok képzédésénél) eléggé indokolja.

Amikor mar most az alapjelentések béviilnek, bévil az alak is. Az allatoknal nemcsak a taplalkozas és
mozgas functidinak végtelen kilénithetésége (determinalhatésdga vagy foglalésaga) okozza, hogy azoknak
egyik vagy masik determinatuma Iép a centralis helybe s alakitja at bellilré! a fix typikus alakot, — hanem (j
centralis tényez6k uralma alatt az alakosodas Uj lehet6ségei allanak el6. A szaporodas és érzékelés
kilénddése kiildn alakokat Iétesit. Ott, ahol egy plasmagémb végez mindent, nincs alakbdvilés. Az amdba
egész teste szaj és kivezetd nyilas, szaporodd szerv, érzd fellilet. De mar az infusoriumok némelyikénél
(-Wimperinfusorien") az egyik pont a szaj, a masik a nyilas, a flagellumok lesznek mozgéasi szervekké,
melyekkel oda tapad, tapint, Uszik, a zsakmanyt a szajba korbacsolja. Késébb a gyomor, vese, maj, bél, — a
szem, fll, szaglé és izleld, — a nemi szervek, — az agyvel6 kilénddnek. De mindezeknél a ,belsé alkat”
bévilt elébb. Addig, amig a jelentés csak egy, s ez is csak differentidlatlan, az alak a gémbdn tal nem
mozdul; csak amikor a jelentések szaporodnak s mindegyikik kilonédott determinatiojat tolja a kézpontba,
csak akkor allhat el6 a formak rengetege. Mert hiszen a forrna épp azon viszonyban all, melyben a
jelentések magukat egymassal szemben is fentartjak.

A jelentés és alak e szerint elvalaszthatatlanok. Nem tudjuk ma még ezen két factor belsé dsszefliggését
megmagyarazni; de reméljik, hogy a természettuddésok, ha egykor megérlelédnek s a mathematikai
szemlélés fokardl (az ,abrazold” mértani fokrél) felemelkednek, nyiltabb szemmel fogjak ezt a titkot is latni s
akkor latni fogjuk, hogy mely geometriai alak felel meg mely jelentési determinationak. Addig a mivészi
intuitiotdl kell a megvilagitast varni. Mert hiszen a festék és szobraszok nyitottak meg az emberiség szemét,
hogy a futd lelki sugarat is megfoghatta az emberi arcban, — a természettudosok kdzénsége, mely nagy
részben tisztan tiikr6z6d® vulgus, mai napig sem latja a jévendd természetfelfogas ezen csodaszer( titkat.

' kOKkKoC a fak gylimolcsének magja.
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Akkor meg fogjuk érteni azt is, hogy miért vagyunk névényi s allati alakokra utalva mindenkor, ha belatjuk,
hogy a mi ismer6 functidink csak korlatolt anyagot nyujtanak az alakok megépitésére.

31. §. Az értelmi alkat fokozata a névényi és allati vilag korében. Romanes.

A ndvényi életben a taplalkozas és a szaporodas functiéi mellett az dsztdnszerii valaszto akaras és az
érzékenység is szerepelnek. Uralkodd marad a két els6, de az érzéki és reactiv jelenségek kezdenek
szabalyozé szerepet jatszani ezen élet lefolyasaban. Ha a taplalkozashoz a szaporodast is szamitjuk (mint
Jreproductio” neve alatt 6ssze is szoktak foglalni), akkor az érzékenység is a vagyban lelheti folytatasat s az
altalanos ,sensibilitas" cime alatt 6sszefoglalhaték. Az értelmi alkat ennélfogva komplikaltabba lesz,
amennyiben 4 alapelem determinalt alakulatainak combinatiéjaval talalkozunk. Ezen komplikatio a névények
morphologiai sorozatdban nyeri azutan realis formajat.

Az egyes functiok ugyanis elemi szerveken tul nyernek kialakulast megfeleld szervi formakban.
1. A taplalkozas homogen befogadd hartyan tul, amilyet az algék alsé fajainal tapasztalunk, differentialédik
mindaddig, mig kdlén felfogadd, emésztd és athasonitdé csatornakat készit maganak. Azon definidlhatatlan
valami, ami a taplalkozds modjaiban a determinatiét Iétesiti, a taplaldé szervek (gydkér, edények, levelek)
végtelenil valtozatos alakjaiban realizalédik. Hasonl6 differentidlédas halad elére 2. a szaporodas
functidjanal. Az egyszeri megoszlas, bimbdzas, a genetasejtek képzbédése, a bibe és porzé kilénddése
adjak ennek a sornak valtozatossagat. It is a ,no sé qué",' amely a functio kiilonddését okozza, az, ami a
kilsé formaban valésagot nyer. S mind a két folyamatnal 3. az érzékenység hajnala mar az 6si plasmaban
pirkad; a kell6 tdpanyag felszivasa nyilvan az érzékenységtél fligg s a genetak kdlcsénds vonzalma is csak
ezen forrasbol nyer magyarazatot. Mert ha igaz, hogy a pafranyoknal a tojas altal kivalasztott almasav-sék
még 0.001%-es oldatban is vonzzak a spermat, hogy a mohoknal ugyanezt a cukortartalom okozza® —
akkor nyilvanvald, hogy itt csak mas, nem alkalmas, széval (,chemische Reize") leplezzik azt, amit bevallani
nem akarunk: az érzékenységet. S ennek folyomanya 4. a reactiv vagy szerveinek is médosulasa. Alsé
fokon, az érzés és vagy szinte 0sszefolynak s azért kildon szerveik sem szilkségesek. Ellenben felsébb
alakoknal kilon érzdszervek észlelheték s ennek megfeleléleg kilén alakulnak a reactionak visszacsap6
szervei (pl. a Mimosa pudica és a rovarevé ndvények).

Ezen kilénbdzd functiok csekély modificatidi okozzak azon szédité valtozatossagot, melyet a
névényorszag a formak tekintetében mutat. Mert azon elv, amelyre az értelmi alkat épuil, kdveteli, hogy egy
részjelentésnek legcsekélyebb elhajlasa az dsszes constituensek megfelel6 kibillenését okozza. S azért kell
az egész novénynek elvaltoznia, ha az érzékenysége és vagya elvéltozik; utana megy a taplalkozas
csatorndja és a szaporodasi szervek szdma, alakja, nagysaga, elhelyezése is. Egy fundamentalis typus
(taplalkozas, szaporodas, érzés, vagy) marad uralomban minden(tt, de ennek realis megvaldsulasa a
végtelen kombinatidk lehetéségének Gtjain halad. Amit a botanika az osztdlyozasnal alkalmaz, az jelenleg
még csekélybe veszi a 3-dik és 4-dik momentumot, leginkdbb az 1., 2. vonas alapjan csoportosit. S tekintve
a nbvény ideajat, az osztasi alapok csakugyan helyesen ezen 2 momentumtél vannak mentve; az
érzékenység még nem annyira kilénodoétt, hogy a kiilénbdzés végtelenségét haldzatba dsszefogja.

A nbvényi életfunctiok az allatokban ismétiédnek. Azok, akik az egész életet az elemekbdl kivanjak
kifejleszteni (melyek kdzott azutan a C nyeri el a legfébb értéket), meg is vannak akadva azzal, hogy a
legalsobb dllat és a legelsé névény kdzétt kildbnbséget nem talalnak s azért kiindulasi pontul a protistakat
(Haeckel 1866.) veszik, melyek kozdtt ndvényi és allati taplalkozasi médokkal bird ,monerakat"
kilénbdztetnek meg. Ezzel azonban bevalljak, hogy in idea mar a monerak kdzétt is tényleg van az éllati elv,
tehat le nem vezetik a plasmabdl, hanem egyszerlen felteszik benne. Avagy kell-e nagyobb metaphysikai
Shellingianismus, mint az, amelyet egy ,természettudés" ezen mondasa hirdet: ,dass es im wesentlichen die
ausseren Lebensbedingungen gewesen sind (!), die das im Urprotoplasma ruhende Vermédgen, Gestalten
aller Art fortschreitend zu bilden, entwickelt haben" (Carus Sterne id. m. |. p. 258): tehat a klls6 csak indok,
a plasma bels6 ,tehetsége” az, amely a formékat létesiti. Mi nem tartjuk a fejl6édést természetphilosophiai,
hanem dialektikai kérdésnek (v.6. ,Az E. és V." |. kotet ,A véltozds probleméja") s azért az egészet

' Ezen ,je ne sais quoi" ugyanazt a gondolatot jelzi, melyet Klaatsch H. igy fejez ki: Wiirden (unsere Hilfsmittel) so
verfeinert, dass wir an der winzigen Objecte chemische Versuche, Reactionen bewerkstelligen kdnnten — so liessen
sich ohne Frage specifische Stoffe im Hunde — Ei, im Pferde — Ei, im Kaninchen — Ei, im Menschen — Ei u. s. w.
nachweisen" — (Kraemer: Weltall und Menschheit. |l. Bd. 38); azaz ,je ne sais quoi."

2 A tényt Carus Sterne miivébdl vettiik. (1. 246.)
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nebulosus constructional egyébnek nem tekintjiik. A positiv munka nem ezen hypothesisek szerkesztésében
rejlik.

Az, ami az é&llatot a névénytdl lényegesen elvalasztja, az nem a taplalkozds és szaporodas, hanem az
érzékenység és reactiv oldal médosult ,X"-ében (je ne sais quoi) rejlik. Ameddig ott még kilén6édés nem
allott be, addig k6zbnyds, vajjon allatnak vagy névénynek nevezziik-e az él6t; érték dolgaban egy fokon
fognak allani. Lehet, hogy az elsé allati forma a mag nélklli monera és a maggal biré amoeba voltak;
amazok féképvisel6i a bakteriumok, emezek a Flagellatae, az Infusoriumok stb. De ez nem képez rangi
alapot naluk. Ellenben amikor az amoebak morula és planula fokdbol a gastraeafok éall el6, akkor olyasmi
torténik, amire analogon nincs a névényi sorban. A hélyag (blastula) betliremlése folytdn gyomorra (gastrula)
valtozik, a holyag 2 fala lesz bér- és gyomorfalla s ennek nyildsa szajja, melyet csillak vesznek koérdl, mint
hatarozott mozgaté szervek. A névényi allatok (bryozoa?) vagyis a szivacsok, polypusok, korallok és
medusak mar joval tul vannak a névény soran. Szellemileg a 3 elsé bizonyosan csak homalyos kdzérzetnél
tart. Ellenben a medusak mar egy Uj szervet mutatnak: az érzékenység kilénvalt a taplalkozastél az
idegrendszerben. Van ideg ugyan mar a korall-polypusoknal is (pl. az orgona-korall [Tubipora] kdz&s térzsén
minden allatnak megvan a kilén szaja, bar gyomraik k6z6s taplalé csatornaban végzédnek és egy kézds
ideg latszik végigfutni valamennyi tarsallaton), de fejlettebb idegzet csak a medusaknal Iép fel (C. Sterne I.
282.). A harangszélen fekv6 idegcentrumokat ideggyiirii fogja egységbe 6ssze, amelybél a mar kifejlett
izmok felé mozgatd idegek hizodnak. A harangszélen pigmentfoltok alakjaban szem, sét (a
Cubomedusaknal) mar fll és a szemben (ivegtest is van, szaporodasuk pedig sexualis médon megy végbe.
Ezen 0 vivmany megmarad a férgeknél (vermes), sét ezek egy fajanal (Turbellaria, Stradelwiirmer) mar a 4
alapfunctio 4 kilon lemezben nyer realitast, t.i. a) a belsé bélben (coeloma), b) a kiilsé bérben, ¢), d) a
kézbeesd izom- és a bbérlemezbdl kialakuld érzéki ideglemezben (Hautsinnesblatt). Ezzel egyitt jar az
eddigieknél még hianyzé bilateralizmus. Ezeket mar az édesvizi Hydra vulgaris mutatja, ahol a sensor és
motor mar reflexivben egyesilnek.

Ezen alapon alakul ki egy koézponti ganglion fejjé, melyhez csapok (tentaculum), szemek, fiilek
kapcsolédnak. Lehet, hogy ezek eredetileg csak indifferentialt szervekben léptek fel (amint pl. a pidcak
szivOajkain palcaforma bibircsek tolddnak elé, melyek hegyén domborodé livegtest van s melyekkel ezen
allatok egyuttal tapintanak, szagolnak és izlelnek is: Claus, Leydig és Ranke nyoman C. Sterne |. 291); de
bizonyos, hogy ezen functiok énallésodasa folytan szerveik is kiilénédnek s igy az idegrendszer tagoltsaga
allott el6 az embernél észlelheté komplikaltsagban.

Mindezeknek részletezése azonban nagyon behaté részletismeretet tételez fel, — mely nekem hianyzik,
— s miutan célunkra egyel6re nem sziikséges (a logika a fogalmak tanaban s az aesthetika formatana rajuk
szorul), csak az elvi megallapodasokkal kell megelégedniink. Ezek pedig a kévetkez6 pontokban foglalhaték
Ossze.

1. A névényi élet a taplalkozas és szaporodas functidiban birja centralis jelentését. Ennélfogva az 6nérték
fokait ezen reproductiv szervek komplikaltsaga allapitja meg. Az érzékenység azonban a névény mélyeiben
lappang; mert a taplalkozast mar az objectiv vagy (t6bbé-kevésbé homalyos) subjectiv hianyérzet inditja meg
s szabalyozza.

2. A ndvények énértékének rangfokozata valészinlleg 0sszeesik azoknak evolutionistikus soraval; de
lehet, hogy a kérnyezet hatdsa alatt egyik-masik felsébb forma elébb is allott elé, mint mas alsébb.

3. Az allati életet az érzékenység és vagy jellemzi. Ennélfogva azok rangfokozata az idegrendszer s az
izmok és csontszerkezet komplikaltsaga alapjan lesz felallithatd. A taplalkozas és szaporodas szervei erre
nem alkalmasak magukban; mert csak a centralis jelentés emelkedése magyarazza sokféle formaikat.

4. Az allatok énértékét ennélfogva az érzéki szervek egyenkénti fellépése és azoknak compositidja
hatarozza meg. Minthogy azonban egyes érzékek mar a centralis jelentés alkatatél fliggenek, — ugy hogy a
kifejlett szemek és hallészervek csak magasabb szellemi tevékenység esetén allanak elé, — azért az allatok
rangfokozata a centralis szellemi jelentés haladasa szerint igazodik.

5. Az allatok lelki structurajanak felfedezése jelenleg még kezdetleges eredményeket tiintet fel. Hogy
azonban mit értlink ezen skala alatt, azt George John Romanes miivének rovid bemutatasa magyarazza.'

Szerinte a k&z0s térzs az ingerlékenység (excitability), mely mint tovabbitds (conductility) és
megkulénbdztetés (discrimination) jelentkezik az alsé allatokban (azaz mint érzékenység, mert hiszen az
Jngerlékenység" ennek kdvetkezménye és jelezdje!). Ez a kettd bizonyos fokon az idegalkathoz flizédik

' G. J. Romanes ,Mental evolution in animals" London, 1880. A diagramma a mii elején van s a Ch. V. magyarazza.
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(neurility) — azaz: valésul meg s lesz szemlélhetévé — mely reflex-mozdulatokra és akaratra vezet. De
eléfeltétele ezen kettének az érzékenység, melynek fokonkénti fejlédése emez:

. érzékelés = sensation,

. képezés = perception,

. képzelet = imagination,

. altalanositas = generalization,

. elmélkedés és dntudat = reflexions and selfconscious thought.

AW =

A hozzafliz6d6 reactiv oldalon van:

1. 6n- és fajfentartas,

2. tarsas tevékenység,

3. félemberi,

4. vad- és civilizalt emberi tevékenység.

Ha pedig azon él6lényeket keressiik, amelyekben ezen két ag legel6szér megnyilvanul, akkor Romanes
ekkép gondolja a dolgot:

1. protoplasmic organisation 1. excitability,... 1. 6nfentartas és fajfentartas
(preservation of species and self).

2. unicellular org. 2. discrimination and conductility 2 » »

3. coelenterata org. 3. neurility... 3. ,, N

4. ugyanezek a) echinodermata, 4. sensation ... 4 » »

b) larves of insects and annelides.

5. mollusca, insects, spidery... 5. perception... 5. social ”

6. fiches and Batrachia... (constacea, 6. imagination... 6. » »

reptiles, cephalopoda, hymenoptera)

7. birds, carnivora, rodents, 7. abstraction... 7. » »
ruminants, monkeys and elephant,
anthropoidae, apes, dog.

8. Man ... 8. generalisation 8. partly human

9. Man érett koraban... 9. reflextion, selfconscious thought. 9. human—savage— civilised action.

Ezen altalanos schema talan kézismeretli s azért értéke csekélyebb, mint azé, amelyet Romanes
kibGvitésére hozzacsatolt. Ezt a kibdvitést még az érzéki szervek feltlinedezési soraval kellett volna
parhuzamositani, Ugy, hogy a parhuzam emez 5 sor kdzt lenne: 1. allat, 2. szerv, 3. &ltalanos psychologia,
4. értelmi, 5. vagyd nyilvanuldsok. Romanes csak 3 oszlopot allit szembe egymassal: 1. allat, 2. ért.,
3. vagyo sor. Nézete szerint pedig ezek ekkép felelnek meg egymésnak:

. dllati sor. Il. perceptiv sor. Il. reactiv sor.

1. cblenterata ... 1. pleasures, pains. 1.

2. Echinodermata... 2. memory. 5 reflexm.
=
g

3. larve of insects, annelida. 3. prim. instincts. o 3. surprise and fear.

4. Mollusca... 4. assoc. bycontingent. } - 4. sex. emotion and sex. election.
)
S

5. Insects, spidery ... 5. recognition of off-spring } 8 5. parental affection soc. feelings,

second. instincts. ga_ sex. election, pugnacity, industry,

curiosity.
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6. fish, batrachia ... 6. assoc. bysimil. 6. jeaulousy, anger, play
7. higher Crustacea... 7. reason. c 7. affection.

o

=
8. reptiles, cephalopodae... 8. recogn. of persons. -g) 8. affection.

©

9. Hymenoptera ... 9. communication of ideas. E 9. sympathy.

10. Aves (birds)... 10. recogn. of pictures. 10. emulation, pride, resentment,
understanding (words, aesth. love of ornament, terror.
dreaning).

11. Carnivora, Rodents, and 11. underst. of. mechanism. 11. greaf, hate, cruelty,

Ruminants. benevolence.

12. Monkeys and Eleph. 12. use of tools. 12. revenge, rage.

13. Anthropoids and Dog. 13. indefinite morality. 13. shame, remorse,

deceisfulness, ludicrous.

Ezen nézetek mar most érthetévé teszik a mi elviinket, mely az allatok dnértékének megallapitdsanal
vezérel. Az idegalkat komplikalédik s gyarapodik a functibk gyarapodasaval; a legmagasabb allatfokon a
legértelmesebb allatok allanak. A functiék kézil pedig mindig egy a centralis: a polypusokig a taplalkozas
latszik ez lenni, mig a szaporodas csak korollariuma; az Echinodermataktél kezdve fontos szerepe jut a
szaporodasnak, szervei tOkéletesednek s a Molluscaknal mar ,szerelmi életr6l" is lehet beszélni (pl. az
Octopus Digneti, I. Sterne C. I. 385.). Az izldbuaknal a szaporodasnak aldozatul esik sokszor az egyed a
nemnek. Ennek megfelel6leg tagozodik az érzékek rendszere is s vele parhuzamban a musculusok mozgatd
szervei. Es habar a taplalkozas folyamata hasznossagi értékét mindvégig megtartja, mégis a vezetd szerep
most az érzéki életre megy at; onnan Iép el6 az inditds, nevezetesen a hianyérzetekbdl, melyekhez
eszk6zokil elsésorban a célok képei sorakoznak. Egészen mas, tagabb latokére lesz ezzel az allatnak, mint
amikor csak a tompa éhség 0sztdndzte; most egy hatérozott természetli kép mint a hiany pétiéka lesz az
egésznek centrumava; még pedig ezen centralis kép jelentése szerint, azon dsztdn jelentésébdl fakad, mely
az allat centralis dsztdonét alkotja. S ezaltal all elé kézottik a forméknak valtozatossaga, mely habéar az
egyedekre nézve altalaban kdzds (mert hiszen még a birkdkat is csak a juhasz tudja megkllénbdztetni!)
mégis észrevehetd nagysagi és alaki differenciakat okoz az allatnal.

Kovetkezéleg a szellemi élet egyetemes formdja is finomodik: a kapcsolédas. A mostani atomistikus
lélektannak az associatio bels6 magjaba nincs betekintése, s azért Romanes tana, mely szerint a
Molluscanal esetleges, a hllléknél (hal, béka) pedig hasonldsagi, egyrészt igazolhatatlan, — mert senkisem
szemlélte, — masrészt az okozatot veszi okul. Hiszen épen azért esetleges, mert az 6szténdk tagoltsaga
nem elég szorosan flizi egymashoz. Az allati l1élekben azonban az érzékiség még mindig a mozgas és
reproductio befejezéje bar, de t6le fliggd. Az emlékezet bizonyos fokig felszabaditja ettél, de minél biztosabb
ez, annal mechanikusabb. Ha a halaknal csakugyan ki volna mutathaté az ,imagination”, — akkor naluk
kellene a nagy fordulatot megallapitani, mely az allati Ent 0j fokra emeli. Mert amikor az En a multat
felhasznalja, akkor urava lesz és felette all. Ezt a szabadsagot azonban biztosan alig lehet a majmokon és
elefantokon alul elhelyezni. Az ,értelmes megértést” (recognition) azonban csak ,raismerés" értelmében
lehet a madaraktol fogva feltenni; hogy valéban megérise a targyat, — ©6njelentését ,the thing itself"
Onértékét megragadja (Lear kirdly 1ll. 4.) — ahhoz 6nmagara valé nagyobb reflexié kivantatik, mint amilyet
az 6sztondk hatalma alatt gérnyed6 allatok legértelmesebbjénél is feltenni jogosultak vagyunk.

32. §. Az élolények onértéke és az evolutio.

Nagyon érdekes volna mar most azon positiv 6szszedllitas, melyben az allatok sorozatat feltarnok, amint
azok jelenleg 6nérték dolgaban elhelyezkednek. En magam nem érzek annyi erét és tudast, hogy ezt
eszkdzolhetném, de szeretném ismételten figyelmeztetni a természetvizsgalokat Wolffnak fentebb (21. §.)
idézett mondasara, hogy ebbdl ,ein sisse Vergnigen zu schopfen" amelyet 6 ,az eértelmesek
csemegéjének” nevezett. En csak a két kisérletet allitom ide egymas mellé, melyet a régibb s az Gjabb
természetrajz rendszeresitésével e targynak szentelt. Lehet ugyanis vagy pusztan anatomiai s morphologiai
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szempontokbdl kiindulva osztalyozni, mint egykor Linné és Cuvier tették, vagy lehet a fejl6dési menet
alapjan a véltozatokat egy 6sszeflggé nagy sorozat lancszemeiként felfogni, amint az evolutionizmus
probélja. Ez utébbinal Haeckel szellemes combinatidja most is a legmerészebb s bar sokhelyen tamadtak és
céafoltak, az eszmét mégis 6 tiinteti el6 legvildgosabban.

33. §. Az ember 6nértéke, mint a megel6zok alapja. Targyalasunk menete.

Mi mar most azon mérték, melynek alkalmazasa ezen sorozat 0sszedllitdsat lehetévé teszi? Ha az
altalanos értékelmélet fejtegetései nem adndk meg, akkor teljesen énkényesnek latszanék egész eljarasunk.
Ha valahol akkor itt all a Protagorasi tétel: &vOowmog petov anavtwv; csak a sajat magunk megbecslése
adja meg a kulcsot a vilagnak megbecsléséhez. Minthogy pedig egész vilagunk nem egyéb, mint sajat
functidink combinatidjabol &sszedllitott szerkezet, azért, ha az értékdisciplinak részleteit Ohajtjuk
megallapitani, ingadozast kirekeszté médon kell az ember functioit részletekben is megbecsiini.

Az emberi functidk kézil mar most végsé elemzésben csak az értelem, az dntudatos gondolat az értékes.
Ehhez képest minden egyéb functio csak eszkdz s ezek értékének megallapitasa csak az értelmiséggel vald
O0sszemérkdzés utjan megy végbe. Minthogy pedig az Axiologia 54—56. §§-ai erre nézve a szikséges
tisztazast végrehajtottak, most mar csak az egyes értelmi actusok Onértékének megéllapitasat talaljuk
szikségesnek.

Itt pedig elsésorban annak az értéke fixirozandd, amelytdl a tébbiek fliggnek. A tapasztalat mar most azt
mutatja, hogy minden lelki actusnak gerince a jelentés, a vezérlé gondolat. Ezen gondolattol fligg elsésorban
annak érzelmi jaruléka, melyet az Entél nyer; ezen kett6tél pedig fligg a cselekedet és mindaz, amiben a
cselekedet megvaldsul. Minél értékesebb ennélfogva a gondolat, annal értékesebb lesz az azt helyeslé
érzés és az azt megvaldsito cselekedet.

Els6sorban tehat a logos rangsora keresend®, azutan biztositjuk maguknak az érzelmek és vagyak
rangfokozatat. Az elv, melyet itt alkalmazunk nem 0j, hanem az é16 1ényeknél altalaban alkalmazott kriterium.
Minthogy az élélény organismus, azért altaldban a centralis 6szton értékétdl fligg a tébbiek értéke. Minthogy
pedig a szervezettség nem allapodik meg a nagy factorok (6szténdk) nagy 6sszefliggésénél, hanem
magukban ezen factorokban is végtelen determinatiéban nyeri valésagat, azért itt a ,centralis gondolat”
jelentése sokkal praecisebb, mint a megel6z6 fokokon. Az als6bb allatoknél az 6sztén tbmeges homogen
egysége uralkodik az egyes determinaltak felett; az embernél, figyelmében nyilatkoz6 6éntudata folytan,
éppen ezen egyes gondolat all a k6zépre s annak hatasa terjed végig nemcsak az értelmi 6szténén, hanem
az Osszes tdbbi functidkon is. Vannak pl. emberek, kiknél a taplalkozas, masoknal a szaporodas, tovabbi
masoknal az izommunka, Ujra masoknal egyik vagy masik érzék uralkodik; de ahol az értelem uralmarél van
szb, ott mindig egy idealis mag alkotja az egész szellemi szervezet centrumat s ezen magnak kifejtése s
megvaldsulasa azon lelki inditd, mely minden mas tevékenységet a maga kllén csapasan vezet. Ezen
centrumban rejlik az, ami az embert egyénileg megkilénbdzteti az allattdl, ezen vonasrdél tulajdonitunk az
egésznek Charaktert, (xapdoow, bevés), egyéni jellemet. Ameddig ezen kizarélagos vonds nem
érvényes(l, addig nincs egyénrél, hanem csak egyedrdl (exemplar) sz6. Vannak pl. az evés egyedei, a
nemzés egyedei; a szem, a fll, a tapintads, az izom egyedei (festék, zenészek, szobrdszok, akrobaték),
akiknél az 6sztdn egész kirivd hatalmu; de egyéniséggé mindezek csak egy nekik sajatos gondolat s az
ezen gondolathoz tartoz6 dntudatossag, érzés uralma alapjan valnak.

Ezen utébbi vonas azonban mar nem a tartalmi, hanem az dnallitdsi mddra épll fel. Bar szikségszeri
O6sszefliggés van a tartalom és dnallitasa kézott, ugyhogy a legtokéletesebb dnallitas csak a legtdkéletesebb
tartalommal egyUtt 1éphet fel, de részletes és tapasztalati igazolasara vonatkozd nézetemet csak Il., alatt
fogom kifejteni. Jelenleg csak a tartalmi, azaz objectiv jelentések rangfokozatat kutatjuk; azaz azt vizsgaljuk,

hogy:
1. az érzéki képek,
2. a képzelmi alkotasok,
3. a fogalmiak és

4. az alanyi 6sszefoglal6 functiék rangfokozata milyen?
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34. §. Az értelmiség jelentése a két ellentétes psychol. iranyban (a mod. psychol.
csédje). Az érzékletek tartalmi 6nértéke parhuzamban a concentr. associatio és
emlékezet formai szerint.

Az .értelmiség" (intelligentia) alatt nemcsak a logikai gondolkodast kell érteni, hanem mindazt, ami idealis,
azaz ami az 6ntudat fényes terében jelentkezik. Mert mi csak jelentéseket ismerlnk, (l. Il. kényv. . fej.)
melyek tartalmilag kilénbdznek egymastdl. Ezért az érzékek adatai is, mint a jelentések egy faja, ezen
keretbe tartoznak s mindazon tevékenységek és atalakulasok, melyeken ezen adatok athaladnak.

Ezeknek viszonya egymas kozott két szempontbdl nézheté s e szerint két képet nyeriink is réluk:' az
érzéki adatok lehetnek a haladas kezd6pontjai vagy pedig a kéztik viszonyokat létesitd, ugynevezett logikai
functiokbol nézhetjlk. A tapasztalati |élektan az elsé Uton halad, a philosophiai felfogas a masikat valasztja;
amott a logikai functiok az érzékletek tovabbfejlédésébdl allanak elb, (s ezt a szempontot nézi manap az
evolutionismus), emitt az érzékletek a logikai functibknak mintegy megtelitésébdl allanak elé (s ez volt
mindig a philosophiai constructio menete). Amott tehat az elemzés, emitt az dsszetevés a vezérlé modszer.
Nyilvanvalé mar most, hogy a philosophus eljarasa az empiria nélkill nem lehetséges; mert hiszen az adott
psychosisokra kell eljutnunk a constructio Gtjan s ezért ezeket teljes realitdsukban ismerniink kell. A
philosophiai constructio helyességét tehat a kisérlet és logikai reconstructio Utjan mindig lehet és kell
ellendrizni; ellenben a tapasztalati elemzés értéke mindig a kisérletezd értelmi magassagatdl fligg s ezt
kisérletekkel nem lehet igazolni. Azért a sok empirikus psychologus kiilénbdz6 eredményekre juthat el s el is
jutott, — de ezeknek helyessége nem ellenérizhetd. Mert ami ellendrizné, a logikai connexus, azt ezen
kutaték ,el6itéletil” elvetik s igy altalanositasaik mindenkor problematikusak s a lélek képe, melyet adnak,
mindig dekapitalt szoborhoz hasonlé csonka alak. Innen a tapasztalati vagy inkabb kisérleti 1élektannak
jelenlegi torséja, mely leplezett bukéstél (banqueroute) nagyon kevésben kildnbdzik. A tapasztalati
lélektanban ez ugy nyilvanul, hogy minden felsébb miveletet, melyet a |élek fejlédése elébe allit, elére feltesz
s igy logikai subreptiok nélkll helyébdl ki nem mozdulhat. Nem birja 1. az idegchocbdl az érzékletek
kilénbdz6 minéségét kihozni; nem birja 2. ezen chocoknak kapcsolédasat megmagyarazni; nem birja
3. megérteni, mikép lesz ezen érzéki térmeléknek (a Longet egykori ,sensation brute"-nek) kilonb6zé
jelentése; nem birja 4. a jelentések valtozatos skalajat subreptio nélkiil lehozni; nem birja 5. az érzés
provenientigjat megokolni; és (fortissimum!) 6. nem birja az alkotasokat, telijesen kiilénb6éz6 charakterlikben
megmagyarazni; mikép lesznek socialis hatasfonatok és allami alakulasok? hogyan lesz tudomanyunk?
hogy alkot a genie sajatsagos mdédja szerint? S mindezeknek eredménye 7. az Ontudatos egység
megfejtésének lehetetlensége, melyet az empirikus fejtegetés, akar a figyelem, akar a személyiség kérdése
forog fenn, mindenkor praesupponal, holott neki kellene az also6bbdl valé elballasat kifejteni.

A modern lélektannak ezen tudomanyos csddje nagyon sajatsdgos fénybe allitia mar most azon
hetykeséget, melyet mivel6i a philosophidval szemben kifejtenek. De mivel a témegek ,introxication"-ja ellen,
mint Le Bon szépen kifejtette (,Psychologie des foules") a logika tehetetlen: azért argumentumokra tébb szét
nem pazarolunk, mert hidba val6 idévesztegetés volna. Maga idején Ggy sem fog elmaradni a
Jlaboratoriumok” halkabb hangja és szerény suttogasa, melylyel tehetetlenségdket be fogjak vallani. Nem
allitom, hogy a constructiv eljaras ezen atmeneteket lefelé jobban tudna felderiteni, de egy elébnye mégis
van, az t.i., hogy minden psychosisnak értelmét kdzvetlendl tudja, amit az empirikus nem tud, és hogy
mindig positivum felé halad, holott az empirianak kéde, minél magasabbra emelkediink, anndl siriibbé s a
lélekzet elfojtova leszen. Rank nézve azonban a kérdés nem actualis; az Axiol. 30. skk. §§-aiban elég lett
erre nézve mondva, hogy a lélektani fejtegetésnek értékérél vald nézeteink kétértelmlségtél mentesek
legyenek. (V.6. Axiol. 11. §. is.)

Akarhogyan magyarazzuk is tehat az intelligentia provenientigjat, annak jelentése kétségtelenil az, hogy
a targyak képeit megalkotja s azokat meg is érti. S alig lesz ellenvetés emelhetd az ellen is, hogy ezen
elnevezést, & potiori véve azt, az értelmiség kilonb6zé fokaira altalaban alkalmazzuk. Azon végnélkili
szervezettség mellett, melyet az emberi 6ntétben talalunk, hiabavalénak gondoljuk azon térekvést, mely a
lelki élet ,elemeit" az egyszer( sensatiéban akarja fixirozni: az elemi sensatio sem egyszerii; egyszeri csak
a projicialt pont s annak 6ntudatos képe. A psychologia ezen ,elemei” nem egyebek, mint a szemléleti
constructio mankoi, melyeknek pendantjat az anyagi atomusban fel lehet ismerni; ugyanoly valétlan
abstractio amannak az egyszerlisége, milyen abstractioul kimutatja lassanként a modern chemia az
.elemek" atomusait, melyeket a radium hatasa még ,elemibb" elemekre tud bontani.

'V.6. ., A megértés” c. székfoglalomat p. 61. sk. és ezen mii Il. k. 55. s kdv. §-ait.
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Az ertelmiseg eleme ennélfogva csak rank nézve egyszerii; magaban belathatatlan szévevényes valo,
melyben az En csak legegyszeriibb formajaban realizalodik; csak psychikai nagyitonk elégtelensége miatt
nem latunk benne compositumot, de Leibniz még a monadeban is logikailag kévetelte. Ezen érzékletek
tekintetében az ember bizonyara felette all az allatoknak. Nemcsak hogy b&ségesebb a skalajuk, hanem a
részleteket 6sszefoglalé egység kompakisaga vagy concentraltsaga is felébe helyezi az allatoknak. Tartalmi
b&ség és concentraltsag tehat magasabbnak tekinthetd, mint az éllatok perceptidiban talalhaté.

Ezen concentrdltsdg azonban a projectio sordban lesz érthetébbé (v.6. alabb Il. kdnyv); nem is az
allatokkal szemben val6 félényiink felmutatdsa most a teendénk. De van ezen concentraltsagban egy vonas,
mely az egyes képek felett allé mértékre mutat: az egységben rejlé kapcsolédas hatalma. Az isolalt kép is
compositum; de ez Osszetettsége még jobban kiemelkedik, ha meggondoljuk, hogy a kép mindig egy
continuumnak alkotérésze. Az egyes hangon, az egyes szinen tul van mindig a hallas és latas continuuma,
melyhez tartozik s melybe beleilleszkedik. Minél erésebb ezen continuum, anndl értékesebb; az egyes
érzékletnél tehat értékesebb az érzekel functio continuuma.

Ezen continuum realitdsa pedig az, ami az emlékezetnek alapjat képezi. A megdérzés maganak a
functionak sikeres dnallitasa. Minél biztosabb a megbrzés, annal er6sebb a funktio, annal szabadabbd teszi
az egesz Ontétet a kornyezett6l. S itt az érték kilonféle iranyban nyilvanulhat; hasznossagi szempontbol
legértékesebb az, ami az Ent fliggetlenségre segiti, — de 6nérték dolgaban a realis functio magasabban Aall,
mint formai 6nallitasa. Itt pedig az érzéki functidok dnértékérél az Axiologiaban elég van mondva (v.6. Axiol.
54. §. skk.), az 6nérték sorat ott az 55. §. a taplalkozas, mozdulat, faji 6sztén, érzékek egymasutanjaban
allapitotta meg, aminek alapjat a salak fogyasaban tartuk fel (47. §. u. ott).

Az érzékek rangfokozata azonban pusztan tartalmuk minésége szerint allapitandé meg. Ha most a
koncentraltsagra, az emlékezetre is Kkitértlink, Ugy vildgos, hogy csak kitérés" volt; maganak az
associatiébnak és emlékezetnek az értéke nyilvan csak formai s azért mindkett6 csak a Il. kényvben nyerheti
megvilagitasat. Most csak arra kivantunk figyelmeztetni, hogy minden psychikai functiénal van tartalmi és
projectiv oldal s hogy ezeknél az értékemelkedés parhuzamosan halad, csakhogy az els6ben a minéség az
els6, mely azutdn a masodikban el6tind értékességnek okozéja s azzal organice dsszefiigg.

35. §. A képzelem és a logikai jelentés megértése s példakon felmutatasa.

Az emberi értelmiség azonban egészen Uj fokra hagott a képzelemnek (phantasia, imaginatio) nevezett
functidval. Ennek phylogenetikus elb6allasa semmivel sem homalyosabb, mint példaul a szaporodasi médok
kibévillése a megoszlastdl a kodzosulésig; vagy a taplalkozas kialakulasa a gastrulatél fel az emberi
gyomorig; vagy az érzékek kiléndédése a plasma dsszerangasatédl a szemig s flilig. Ha itt j vonas allhatott
elé, specifice Uj vonas (mert a latas mégis csak mas, mint a megoszlas!), akkor itt sem sziikség
nehézségeket keresni, mikor a jelentés csodaviragat megpillantjuk.

A phantasia specifikus megkilénbdztetéje abban rejlik, hogy a kilénbdz6 érzéki vonasokat egy jelentdé
actussal egységbe foglalja. Ezen egység megértése: a phantasia magyarazatanak kulcsa. S éppen azért,
mert az érzéki adatok ezt az (j vonast nem tartalmazzék, azoknak associatiojabdl meg sem értheté. Az
empirikus lélektan (Ribot Th. ,L'imagination créatrice" vagy Wundt V. ,Mythus und Religion" I. Rész)
mindenitt feltételezi, de le nem vezeti ezt az egységet; ez ép oly lehetetlenség, mint a vizet az O és H
fogalmaibdl levezetni, oda is szikra kell, mely egyesiti. Ez a szikra éppen az (j elem a phantasidban; dltala
megvilagosodik az érzéki adat s érthetévé valik.

Nem szlikséges, hogy ezt részletesen kifejtslik, csak a punctum saliens kimutatasa a sziikséges. Mikor
az allat a szik-réten soét talél, eleinte szine vonzza; lehet hogy szagolja is; minden esetre megizleli és
tapintja. A birka ezen vonasokat a latott kép segitségével egységbe fogja; tovabb aligha terjed tudomanya.
Sok ember sem igen sokkal messzibbre jut el vele. De amig a birka csak latasi és izadatokat vesz észre,
addig az ember targyatlat s ez a ,targy" azon valami j, amit hozzatesz az érzékekhez. Ezen uj vonas, mely
minden objectiv megértés megeldzbje, az Enbdl ered; Masnak érti meg, mert e vonas nem = En, azaz

! Ujabban Maier Heinr. foglalkozik a kérdéssel ,Psychologie des emot. Denkens" 1908, mely miinek minden gondos
analysise mellett teljesen téves az allaspontja. Maga Maier is a phantasiaban ily elemet lat fellépni, amelyet az ,uralkod6
ismer6é érdekben" (,cognitives Interesse"-ben) keres, amelyb6l az ismer6 phantasia ,gestaltend producliv’ actusa
szarmaznék. Hogy miben all ezen ,Interesse", azt bajos elképzelni (p. 282 sk.); de semmi esetre sem ,volitiv"
természet(i, mert az ,akaras" feltesz egy célt s épen ezen célban rejlik a phantasia altal adott Uj vonas.
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Nem O. Ezen éntudatos functio csak azaltal nyilvanul, hogy a s6 izét magéaval szemben fixirozza; azaz
kimondja réla, hogy Mas. De tovdbb még a phantasidnak haladnia nem sziikséges. Abba a pontba, ahol az
érté actio vetitett, elhelyezheti centrumul a s6 izét vagy szinét vagy alakjat, — s az egész complexus ettdl
nyeri a jelentését. De hogy tdrgy, ezt tudnia kell az Ennek; ez az els6 megérts Iépés.

A phantasia kezdetei tehat a targyasitas actusaban nyilvanulnak. Ezen ,targy" tovabbi jelentését pedig
ugy nyeri, hogy actiojat az En magaval azonositja. A ,s0" ezen érzéki actusokon kivil (az izre, a latasra stb.)
egyebet nem tesz s igy nem is tar fel az En el6tt; ennélfogva nem is készteti tovabbi azonositasokra. A ,s0"
ételll szolgal: ezen vonatkozasa az els6 értelme, melyet az En eldtt feltart. Ha mar most a réten fii is n6,
akkor nemcsak ezen taplalkozasra valo vonatkozasa, hanem egyéb hatasa is el6tiinik az Enben. A fu ,targy"
ugyan, azaz Nem — O; hanem észleli, hogy ndvekszik, hogy e ndvésnek valami analogonjat ismeri
magaban; a ndévés a f(ib6/ indul ki, nem agy, mint a ,s6" ndvése, mely a talajbdl szall fel. A fii kbzpontjaba a
taplalkozas functidja kerdl; a ,targy" idegensége helyébe a ,taplalkozas" j6l ismert functidjanak értelme kerdl.
Ezen téplalkozas" mindenitt egyforma értelm(i, de mindenitt kiilénddott alakban megy végbe. Lassan ezen
differentiak allanak a ,taplalkozas" altaldnossaga helyére; lesz ndvény és pedig hatarozott alakkal, melynek
értelmét a 31. §-ban talaltuk. S minél tébb vonas egyesiil a targyban, annal inkabb bonyolédik a megértés
lefolyasa; de mindeniitt az éntéttel valo azonositas azon végsé alap, melyre az egész folyamat tamaszkodik.
Ezt az 6nmagaval valé azonositadsat a targynak nevezzilk megértésnek. (l. 1. Kényv |. Fej. 55. §.)

Megismerni tehat annyit tesz, mint egy érzékileg adott képet a kdzvetlen intuitio altal megértett En
functidival azonositani. Elészér targgya tesszilk s ez az elsé reactio, mely az En részérél mint fixirozé
projectio beleszall az érzékileg concentralt képbe; mert egységbe az érzékleteket dsszefoglalja az allat is, de
hogy ez az egység téle kulonbozo s mégis bizonyos vonasokban vele rokon, — azt az allat nem tudja; azt
csak az értelmiség értheti.' A masodik 1épés az egyes vonasok azonositdsa magunkkal; ez az érzékletek
megelemzése. A 3-dik lépés ezen elemek 0&sszefliggésének megértése s a logikai érték szerinti
Osszefoglalasa. Egy ilyen rendezett képben még minden vonas foglalhat helyet; ez psychologiai alkotéas,
psychologiai fogalom. Még akkor is csak az, amikor a peripheria felé es6, azaz csekélyebb logikai értéki
vonast elhagyjuk, s csak a kdzpontot emeljik ki. Ez mér jelentd, tartalmilag logikai kép, de mégsem logikai
fogalom.

A fogalom tehat 6ntudatos reactio, az éntéet centrumaban Gsszefutd functiok, jelentések egysége, melyet
az En alkotott; onnan érthetd az 6 ,abstract" volta, mely azonban éppen ,vilagossaganak" (claritas) forrasa,
mert az dntét centrumaban 6ssze nem keverten s mégis egységben nyugosznak az értelem szintiszta szalai.
Ezen igy alakult egységben mar most a figyelem 2 elemet talal 1. tiszta (logikai) jelentéseket (mik a
centrumig htzédnak), és 2. azon actust, mellyel az En (az 6ntudatos En) egységbe foglalta. Az En ezen
actusai éppen az & valéjanak énallité actusai, projectioi. Egybekapcsolva ezen Enreactiot az 6ntét salaktalan
functioi jelentéseivel — kapjuk azt, amit kész logikai fogalomnak mondunk. S azon formula, mely ezen
egység megalakitasat kifejezi, az illetd jelent6 kép logikai fogalma vagyis a functiok Gsszejatszasanak
térvénye, mely Osszehatast az En megindit s melynek eredménye a jelentés kialakuldasa logikai,
psychologiai, phantasiaképpé és végs6 ponton hatarozott érzéki jelenté képpé. S most mar érthet6, hogy mi
a logikanak teenddje. Nyilvan nem azon szabalyok teszik a f6tartalmat, miket az iskolas logika az egyes
formak szamara dsszeallitott, hanem azon Eni projectiok 6sszehatasanak térvényei, melyek vezérlete alatt
az egyes targy fogalma, a targyuk kozétti viszonyok s az ezeket egységbe (tudomanyos, ellenmondastél
mentes, consistens rendszerbe, systemaba) foglalo felsébb egységek vagy elméletek (theoriak) keletkeznek,
illetéleg az En altal létesittetnek. Nyilvanvald, hogy logikai voltaképen csak azon actio, mellyel az éntudat a
targyi vonasokat megérti, s rendezi (azaz formak); enélkll csak ontologiai tartalmak, melyeknek értelmét
csak az 6ntudat 6nazonosité munkaja szabja meg.

MielStt mar most az egyes jelentések dnértékéhez fordulnank (mert az En actusai is ilyen jelentések s
azok is az értékmérd ala tartoznak), elmellézhetetlen a tovdbbiak megértéséhez az, hogy ezen alapvetd tant
illustraljuk s tényekkel megerdsitsik. E célbdl egy-két fogalmi sorbdl (series) kapjunk ki fogalmakat s
mutassuk ki a fenti fejtegetések értelmét.?

Legyen pl. az elsé egy idom: a haromszeg. Az elsé az, hogy az En magatdl killonbézének, azaz
targyanak felismeri s bélyegzi (ezen vonast késébb valami tartalmi vonassal helyettesitjik). Azutan ezen
targyon harom vonalat talalunk, melyek egymast metszik s ezdltal zart tért alakitanak, — szdgek. Ezen

' W. James (The Principles of Psychology Il. 353.) abban keresi az allatok (16) korlatoltsagat, hogy csak érintkezés
szerint kapcsolnak, nem hasonlésag szerint. Azért oly kétottek és nem szabadok, mert az egységes képeiket nem birjak
felbontani; 6k csak egészekkel dolgoznak s azért nem kdvetkeztetnek.

% Részletesebben adtam , A megértés"rél sz6l6 cikkemben s talalhatd ezen mii Il. k. 1. fej. 55. s kov. §-aiban.
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vonalakkal azonban a mi Eniink hasitja at a tért; ez az 6 ismert voltuknak alapja. igy talaljuk vonasokul a
targyisagot, az alanyi actus altal keletkezett alakot, a zart alakot vagy idomot, az oldalakat és a szegeket
szam szerint. Ezeknek egymaskdzti viszonyait fejezik ki a A-re sz6l6 tantételek. S ezeknek Osszefliggése a
constructiv tevékenységgel (projectio) a A teljes elmélete.

Itt semmi ismeretlen nincsen, mert a A minden vonasa az En térconstructidjabdl szarmazik. Ellenben egy
Lallat" fogalmaban, minél 6sszetettebb a jelentése, annal komplikaltabb lesz a megalakitast kifejezé formula,
vagyis a fogalom. Legyen ez az allat pl. ,rovar". Itt is az elsé altaldnos vonas a ,targyisag". Ezen targyisag 3
részbe van tagolva: fej, mell, potroh. A fejen érzé csapok, felsé és alsé meg hatsé allkapocspar; mellén 3
labpar és szarnyak; potrohan 10 bemetszet (segmentum). Ezen tagolt valo: énkényes mozdulatokat végez
(jar, rag, ropal), taplalkozik, érzékenysége a latés, hallas, szaglas, izlelés, tapintds formaiban nyilvanul;
egységes képeket tud késziteni. Ezen észleletek egymassal kétféle fliggési viszonyban allanak: a
taplalkozastol fligg minden; de az érzés szabdlyoz mindent. Uralkodik tehat mindenekfelett az érzékenység.
Hogy miféle kép all az egésznek centrumaban, az a rovar fajanak sajatos differentidja. Mi eddig nem birjuk
azon titokzatos szalakat feltlintetni, melyek ezen centralis jelentést az egyéb mozgasi, taplalkozasi szervek
alakjaval kapcsolja; de bizonyos, hogy egy pillangé centralis képe teliesen mas lesz, mint a péké. S azért
jelenleg a mozgasi szervek kilénbdzéségei adjak a rendszeresités alapjait. Ezen mozgds pedig époly
ismeretes, mint a rovar latasa, vagy taplalkozasi momentumai, (ragas, nyelés, emésztés stb.). A pillangd
képe igy alakul. Azon térvény, mely szerint az En a kép alkatdhoz szikséges projectiokat végzi, a rovar
logikai fogalma.

S meég egy példa, mely a legismertebbekbdl legyen szedve: a szerelem. Targy ez is, de mindenki érzi,
hogy maga lett ezen targgya. Még pedig nem objectiv kiilsé, hanem centralis targy: az En allapota, érzés.
Ezen érzés specifikuma, hogy a nemzé functio hidnydbdl fakad; ennek a kielégitési mddja vele szorosan
Gsszefligg. A szerelem ezen altalanossaga concret, kimondhatatlanul egyéni és személyi alakot nyer, melyet
neki minden persona sajatos charaktere, azaz centralis gondolata szolgaltat. Igy tehat egy Eni megrendiilés
megszamithatatlan sugar irdnyaban rezeg tovabb s ez okozza a kimeritd leirdsnak lehetetlenségét s adja a
gondolatnak azon titokzatos mystikumot, mely a ,szerelem" szavara végigrezeg egész 6ntétinkén. Ennek a
centralis megrendilésnek partikulaja teszi a szerelem fogalmanak lényegét s a logikai fogalom éppen azon
szabaly, mely az Eni megrendillés ezen specifikumat és a t6le ereddé tovabbi projectiokat rendeli
meginditani. Aki a fogalmat igy nem tudja megalakitani, az megérteni nem birja.

36. §. Az ért6 functiok értékessége. Az abstractum és a szemlélet
viszonyahoz tapado tévedés helyreigazitasa.

Ha az eddigi fejtegetésen végigtekintlink, bizonyara észrevehetévé lesz azon bonyolédas, de egyduttal
finomodas, mondhatndk ritkulas is, melyet az érzékenység functioja elszenvedett. A physiologiai 6sztonok
vesztik vaskossagukat, amint a sensatio alakjaba 6lt6znek; a sensatiék megvékonyodnak a képzelemben s a
képzelem elveszti élethiségét, amint a megértés stadiuméba lépett. Az alsébb fokon alléra nézve ez
mindinkdbb nehezedd megértéssel jar, — ,elvontnak”, .élettelennek"” nevezi a felsébb miveletet s Ugy
képzeli, mintha a valé csak az érzéki fokon volna meg. Az ,empiria" utani epedés, a ,szemléletinek”
slrgetése ezen allaspontnak a jajkialtasa. Arra nézve, aki a felsébb fokon all, ez értheté panasz, de meg
nem hajlitja. Aki a tért pl. csak szemléleti moédon gondolhatja, arra nézve a ,dimensio" olyan fogalma, mely
azt puszta ,kilonféleségre” atformalja — lehetetlen. A metageometria azonban igen jol érzi magat ezen ritka
tiszta levegbben. Igy s6hajtoznak a philosophia ,elvontsaga” felett a sociologusok és természetrajzoldk,
altalaban az empirikusuk; a philosophus ezt érti, de az 6 kedviikért nem hagyja el a ,felhéket", melyekbdl
tisztan tekint le s melyek ,k6désok" csak arra nézve, aki bennik jar. Mikor Aristophanes Sokratesrél
gunyosan hirdette, hogy aepoPartet, az éreg humorista mosolyogva tekintett le vepeAokokkvyia-jabdl a
kiralykod6 kakukokra. Mert az abstractum nem egyenlé az Ures széval; az ires szé éppen nem mas, mint a
puszta erzekiség, a csengd hang, melynek nincs magja. Az abstractum ellenkezdleg a salakbdl kiolvasztott
szinarany, amely eres fonalaival értékessé teszi az asvanyt, mely magaba rejté. Es ezen aranyszal nélkil
holt elemekre bomlik a kovaké; az egyes ismeretek éppen az abstractumban birjak élteté gydkeriiket, enélkll
értelmetlen hangok és szemléletek. ,Anschauung ohne Begriff ist blind"; de nem all folytatasa: ,Begriffe ohne
Anschauungen sind leer." Minden fogalomban a tartalom benne van, a szemlélet csak vaskossa teszi. De a
tartalom itt éppen azon természetli, amint az En csodajaban elmerdl: hatarozott, tiszta, értheté és vilagito
fényl, mint az En maga.
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A fogalmi aranyszal nélkil tehat az ismert csak salak, ,blinder Stein" mondja egészen j6l a német. De ha
ezt a szinte filtrirozott, tizproban atment jelentést valaki meg nem ragadhatta, akkor kénnyen jut el azon
tévedésbe, hogy a fogalom csak tres forma. S akkor lehetetlen neki a Kant-féle apriori formak megértése is.
Mert a Kant-féle kategoriak nem az Ennek extra alkatrészei; ezen formak maganak a tartalomnak formai;
melyeket a tiszta En a tartalomtol elemezve elvalaszthat, mint a chemikus a radiumtol a heliumot, — ily
elvaltan meg is gondolhat s megismerhet, — de amelyek csak a tartalmas En dnallitdsanak madjai. A logika,
az igazi logika, azonban éppen ezeknek a legfiltrirozottabb, a tartalomtdl teliesen elszakitott, projectioknak, a
constructiv palyaknak térvényeit adja el6. Igy tehat az értelmiség dnértéke kiilénb6z6 lesz, aszerint, amint
érzéki, képzeleti, értelmi vagy tiszta logikai, azaz észbeli alkotasainak 6nértékéhez fordulunk. Ezt a sorozatot
kivanjuk a kdvetkezdkben feldllitani.

37.§. Az érzékek dnértéke a physiol. és az intellect. functiokhoz
valé viszonyuktdl fligg.

Az értelmiség hajnalat az érzékek képviselik. Azoknak viszonyai a physiologiai functiokhoz sokkal
homalyosabbak, mint ahogy a természettudosok képzelik. Mert nem az a kérdés, hogy az érzékek mint
vannak szerkeszive és hogyan mikddnek? Ezt az anatomidanak nagyobbrészt sikeriilt mar felderiteni.
Hanem a f6érdek ahhoz flizédik: milyen viszony van az érzékek kdzott egyfelél, az életmiikédés és az
értelmiség kézott masfelél? Mert kétségtelenll kézépen éllanak a physiologiai, és intellectualis tényezék
k6zott. Amazokat tudatosakka teszik, emezeket szemlélhetékké. Hasznossagi értékiik ennélfogva felfelé és
lefelé mutat, amint az Axiologia 45., 46. §-aiban févonasokban megvazoltuk. De itt dnértékiket kivanjuk
megallapitani s ezen célb6l nem mellékes annak elddntése: fliggetlienek-e ezen functiok a physiologiai és
intellectualis tevékenységekidl? vagy stadiumai-e amazoknak?

Az emberi 6ntét csodalatos tagoltsaga pedig az utébbira vezet. Egy az ember! részei mind csak az
egységnek momentumai, melyeknek az Onfentartdsat készoéni s azért végig huzddik rajtuk a centralis
jelentés. Mert nyilvan nem a keruleti kl6nddéttség, hanem az élet kbzéppontja az, ami az egészet mozgatja;
a végtagok nem indokoljdk az értelmi alakitdsokat, hanem megforditva. S ha a lassu menetet tekintjlk,
melyben az dntét a maga teljes érettségét elnyeri, akkor bizonyéra logikai elhagyottsag kell ahhoz, hogy a
sejtekbdl vezessiik le az észt. Ez csak a megvaldsulasnak formaja, egymasutanja, de nem all, hogy post hoc
ergo propter hoc. Igazi belatas tehat csak abbdl nyerhets, ha a centralis jelentés (az &ntudat) és annak
kerlileti valosaga kozott az Osszefliggést megértjlk. S erre vonatkozélag egész mas vizsgalddasok
kellenének, mint a milyenek eddig folytak s mik a megértésnek csak elézetes stadiumai. A kdvetkezékben
egy hypothesissel kivanunk arra mutatni, amit céljainkra szikségesnek véllnk.

Az érzékek adatai, nézetlink szerint, sokkal kbzelebb hozzdk az érzékeket a physiologiai, mint az
intellectualis functiokhoz. Az iz és szag egyenesen a taplalkozasi csatornahoz vezetnek; a taplalkozas
alapfunctiéjanak 0j nyelvre valé leforditasainak latszanak s azért homalyosabbak is. Ellenben a tapintas az
izomadatokra és (a csiklandozas adataval) a nemi Gsztonre utal. A latas adatai rendezettségiikben mar az
Ennek sokkal tlizetesebb beavatkozasat jelezik s azért nem a szinek, hanem az alakok a latasnak sajatos
dominiuma; ami értelmiség van bennlk, az ezen constructioban keresend6, mig a szinek inkabb az
érzelmekhez hldzdédnak. Ez utobbira utal hatarozottan a hang, mely kbzéphelyet foglal el az En csendes
monologja és az En és Nemén hangz6 dialogusa kozott. Még az érzékekhez, de mar mint a képzelem
organuma, tartoznak a beszédszervek, melyeknek végtelen hajlékonysaga, simulékonysadga az
értelmiségnek és az érzésnek egyforman szolgalataba allitja.

Ezen, pusztan az adatok tartalmi minéségére épuld, feltevés szerint tehat vannak érzékek, melyek
egyenesen a physiologiai functiok tovakeépzddései lelki, azaz érzékenységi téren — és vannak, amelyek az
En azonossaganak és kibillenésének kialakulasai, mintegy tentaculumai, mik az els6foku érzékenységekbdl,
tehat nem egyenesen, hanem indirecte, fejlédnek ki. Az érzékiség Uj hajtasanak, a képzetemnek mintegy
végs6 phasisa (miel6tt teliesen kialakult volna): a beszéd szerve, mely bizonyara a 1égz8 késziléknek
folytatasa, amint tényleg annak lassu atidomulasabdl eredt is.

Azt hiszem, hogy a természettudomanyi problemat, az érzékek természetét illetleg, ezen vagy hasonlo
maédon kellene felallitani, hogy mélyebb betekintést szerezziink az érzékiség (6n)értékébe. A lélektan addig,
amig ezen kérdést természettudomanyi alapon meg nem fejtették, végleges képet nem nydjthat a 1élekrél.
Pedig vannak, kildnésen az evolutionismus terlletén erre célz6 részletmunkalatok, melyek az érzékek
fellépését az allatok sordban igyekeznek megallapitani. Romanes kisérletét meg kellene Uijitani.
Kétségtelendl ki van mar eddig is mutatva, hogy a protistak élete a taplalkozas és szaporodas munkajaban
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teliesen kimerdl. Erdekes volna biztosan megtudni: milyen Gton fejlett ki az iz és a szag ezen taplalkozd
csatornabdl. Ep ugy tudjuk, hogy az izomzat mikor 1ép fel s mikor lesz a tapintd érzék kulonédotté. A nemi
élet a megoszldsban még csak pirkad; az elsé nemi szervek adnanak biztos jelt arrél, hogy a nemi élet
élvezetei elkezdddtek. Hasonlé biztossaggal lehetne a szem kialakulasat a szinfoltokbdl felsébb
érzékenységi stadiummal kapcsolni s a hallast is, bar a tapintd bérérzékbdl fakad, felsébb érzelmek jelédl
tekinthetnék. A beszédszervek fejlédése s a phantasia mikddése egylttesen jarnanak. S végre eljutnank a
logikai munka stadiumaihoz, amelyre nézve az irodalmi mivek tanulmanyozasa és sajat magunk
megfigyelése a legbiztosabb Utmutatasokat nyujtanak.

Feltéve mar most, hogy az érzékek ilyen viszonyban allanak az als6 és felsé functiokhoz: milyen énérték
illeti meg azokat egyenként? Nyilvanvald, hogy egyfeldl a physiologiai functiék dnértéke igazitana el ebben,
maésfelél az értelmi actusok vilagitanak meg az érzékek értékét. Amazoknak folytatddasai csekélyebb
Onértékkel rendelkeznének (tehat szag, iz, tapintas), mint azon értékek, melyek emezeknek tovafejlései
(tapintésé: a szem, fll, beszédszervek) s amelyeknek értéki felsébbségét a tartalom felsébbsége is igazolna,
mely ezen mésodfokl érzékekben valé kifejezési kdzeget nyer. Azaz: azon érzéki adatok, melyek
physiologiai functiokbol erednének, 6nérték dolgaban alatta allananak az értelmieknek.

Ezen eredmény azonban, bar az Axiol. 54. sk. §-ai is megerdsitik, ily mdédon még nincs kelléen kiaknazva.
Ameddig az érzéki adatok az ember lelki életében 6nallé6 szerepet jatszanak, addig még a lélek életét
alapjaban nem értjik. Az érzéki élet nincs gy elvalasztva az értelmitél, mintha 6nmagara nézve elegendé
lehetne; az érzékiség csak azon fejlédési fokon autonom, ahol magasabb élet nincsen. Ahol értelmi élet van,
ott csak stadium, atmeneti pont, mely a felsébb centrumra utal. Az izlabuak pl. az egész valét fogjak fel, de
csak a maguk korlatai kdzoétt. A viszonyt ennélfogva gy kell felfognunk, hogy a physiologiai functiok az els6
fokon még nem objectumok, hanem az allati Ennek direkt momentumai; az allat (protistak) lelki élete ezen
functiok szévedéke és nem egyéb. A physiologiai functidk elsd objectivatiéja (azaz ismereti targgya vélasa)
azzal all el6, hogy az érzekek alakjaiban felsébb centrumot nyernek. Ezen érzéki adatok &ltonyében (v.0.
35., 36. §§.) mar halvanyabb alakban mutatkoznak s az En, mely ezen érzéki adatot szemléli, masnak
talalja, mint az En, mely még teljesen ezen physiologiai adatokbdl van 0sszeszéve. Ezen érzékiségben is
van jelentés, — de vaskosabb, nyersebb és homalyosabb formaban; Schopenhauer nagyon helyesen latott,
mikor az érzéki vilagképben mar az intellectus kdzremikodését allitotta s ezzel a Kant féle dualismust
érzékiség és értelem kozott merevségében tagadta. S az érzéki jelentés Ujra, csak veszitve specifikus
vonasait, fellép a phantasiaban, de mar flggetlenll az érzékiségtdl; az En, melybe ezen jelentési szalak
huzédnak, maga is finomabb szerkezetl, mint az érzéki En. De azért az alapjelentés, melyet a physiologiai
O0sztdn az érzéki formaban nyert, nem valtozott, csak mintegy vildgosabba lett (Leibniz).

S igy a fejlédési menetben az alaphang vegig zeng valamennyi fokon véltozatlanul; ez a megeértésnek
tonica-ja. De minden stadiumban madssa lesz az 6nallitdsi médja. A physiologiai En félé helyezkedik a
sensualis, amely ismét lassu tisztuldssal megérté ésszé sublimalddik. Az ész (,Vernunft" mondja szépen a
német) dnmagat veszi észre a megértésben, a maga alkatrészeire ismer. S az O6ntudat ennek a
megismerésnek az onmegismerése. Vilagos, hogy ily médon a veégsd fokon tautologiara kell eljutnunk
(En = En); de ez a tautologia csak arra nézve all fenn, aki nem tudja megérteni, hogy tartalom és 6néllitas
elvalaszthatatlanok, amint az Gjabb metaphysikusok kézil, Spinoza példaja dacara (a conatus = realitas),
csak egy hirdette kdvetkezetesen, akit kevesen ismernek (Petronievics Branislav), mikor az existentia és
essentia sziikségképeni egybetartozasat tanitotta.’

Ezen faraszt6 distinctioknak pedig csak egy a céljuk: tjabb uton kimutatni, amit mar az Axiol. 30—32. §§-
ai kifejtettek, hogy t.i. az értékesség mintegy condensalva, az En reflexitfokaiba burkolozik. Az En ezen
reflexiofokai 6sszeszoritva adjdk azt, amit részletekben az En mindenkori tartalma (értelmi és érzéki
adataival) kifejt. Amikor tehat az érzékiség, phantasia és értelem ©6nértékérdl szolunk, ugyanazon egynek
kilénb6z6 fokairdl beszéliink, melyeken at végleges alakjat és igazi punctum saliensét maga szamara meg
valésitja.

' Petronievics Br. Principien der Metaphysik. 1. 1. 1904. p. 4.
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38. §. Az onérték altalanos kritériuma.

Ezen el6zményekbdl mar most igen egyszerdl, szinte dnmagatdl értetddé kriteriumot nyeriink, mellyel a
dolgok logikai értékét megmeérhetjlk.

Lathaté ugyanis, hogy 6nértéke voltaképen csak az intelligentianak van, amit mar az Axiologia 52. §-a
bebizonyitott. A legfébb, emberileg eIkepzeIheto onérték az ontudatot illeti meg, kivalosagai alapjan, vagyis a
telies szabadsagat nyerte Ent. S igy folyomanyaként allithatjuk, hogy: az értelmi alkat értéke az En
reflexiofokatol fiigg. Azaz: azon értelmi alkat, melynek kdzpontjdban a legtisztdbb ©6ntudat all, a
legmagasabb érték.

Rank nézve tehat 6nértéke absolut ertelemben csak annak van, aki ez értekérdl tud is. Az értelmi alkatok
soraban ez csak az embert illeti meg. Onértéke ezen absolut értelemben tehat csak az embernek van. Mert
csak benne jut a legmagasabb gondolat a maga 6ntudatara. Minden egyéb értelmi alkatot csak aszerint s oly
fokban illeti meg az énérték, amennyiben az emberhez hasonld. Ezen kriteriumot mar az eddigiekben (29—
32. §§-ok) alkalmaztuk is; most itt van ismeretelméleti igazolasa.

De hogy melyik gondolat (= tartalom) az, amely az ember centruméban kell hogy elhelyezkedjék, hogy ezt
a legmagasabb reflexiéfokot elérje, — az még az eddigiekkel elérve és kifejezve nincsen. Ennek elnyerése
végett részletesebb elemzést kell végezniink a mi értelmi kincsiinkén; mert ma még tébbnyire altalanos
phrasisokba rejtik el azt is, amit ez iranyban elnyerni sikerllt s ami az életfentartas kézben az embereket,
szerencséjikre dntudatlanul is, vezérli.

39. §. A gondolatok értékének kritériuma és annak concrét alkalmazasa.

A gondolatok kdzll azok a legértékesebbek, magukban véve is, amelyekben a legmagasabb érték nyer
kifejezést. Minthogy pedig a valé mindenkor tartalom és O6néllitds egysége, azért minden gondolatban
egyrészt tartalma, masrészt énallitasi modja (= formaja a Iétezésnek) hataroz annak 6nértéke felett. Azon
functiok, melyek Ontudat nélkil mennek végbe, ennélfogva az onallitas legalacsonyabb formajat mutatjak s
igy tartalmuk is a legalsébb emberi értéket képviseli. Igy megy végbe a tdplalkozas, a szaporodas és
mechanikus mozgas, melyek déntudatos segitség nélkil is megvalésulnak. De a felsébb miveletek is
ontudatlanul is szoktak leperegni; — mit mond ehhez a kriterium? Ezen fels6bb miveletek csak mint reactiok
altaldaban o6ntudatlanok; de minthogy az Ennek reactioi, azért értékik éppen a tudatos voltukban lesz
keresendd.

Ha mar most azon gondolatot keresslk, amely centralis elhelyezésével a targynak az értéket megadija,
akkor egy régibb distinctiora kell visszatérnlink (33. §.). Mar a 26. §. azon alaptételt hirdette, hogy a tartalom
és létele elvalaszthatatlan, bar tényleg kétféle jelentéségl. Az olyan functio ennélfogva, melynek értelmi
jelentése az dntudatossag (azaz: az Enfunctio), magunkban is a legmagasabb rangra fog helyezkedni.
Logikumaban rejlik az 6ndllitas legmagasabb mddja; e nélkil nem is gondolhaté. llyen pl. az érzés, az
akaras végyakozasa, a szandékos constructibk dsszessége (tehat az ismerés, mialkotas [technikdja],
erkodlcsi cselekedet). Ellenben functiok, melyeknek logikumédban nem rejlik az dntudat, nem is fogjak
magukat ilyen formaban projicialni s azeért rajuk nézve értekileg ezen forma mellékes. Az Gsszes jelentések
pedig az En szamara, ennek a ténynek alapjan két csoportba oszlanak: az Enés a Nemén jelentéseire. Ezt
adja el6 a Bevezetés 4. 5. §§-a. A Nemén ép Ugy tartozik az En alkatdhoz, mint az En maga, — de felsébb
foku Enre nézve e dualismus, mint az En fejlési foka, objectumma lesz. Ezzel meg van némileg fejtve a
dolog nehézsege, mert csak fels6bb Enre nézve allitottuk targyul; de a nehézség még sincs eltlintetve, mert
a fels6bb Enben Ujra csak tlkr6zédik, azaz valésagban ismétlédik a dualismus. Azért igaza van
Petronievicsnek, mikor azt mondja: ,Diese unmittelbare Zusammengehdrigkeit der Einheit des Subjects mit
der Vielheit des Objects, ist eine letzte, weiter nicht erkldrbare Thatsache unserer unmittelbaren Erfahrung,
der wunderbare Knoten der Welt.”' Minthogy pedig az 6ndllitas formaja ezen tartalomtol fligg, azért az
essentia itteni taglalasa ki fog hatni a Il. alatti fejtegetésekre is.

' Petronievics: Princ. der Metaph. 1. p. 19.
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Ezen meggondolés alapjan tehat a becslés targyai is concreto igy sorakoznak:
1. az egyes functidk becslése,
2. a compositumok becslése.

A dolog itt ismétlésnek latszik, miutdn mar a 29., 30. §§-okban sz6 volt réla; de feleslegesnek nem lehet
mondani, mivel mas, mélyebb szempontbdl térténik, mint amott. Az idézett helyeken ugyanis az elemi
valékrol s azoknak értékérdl volt szd; most azonban azokrol az értelmi functidkrol lesz sz6, melyek ezen
valék képében tényezokil szerepelnek. Ezeknek értékelése amazok értékeinek alapjat teszi s igy amaz
empirikus és tényleges becslést ismeretelméletileg igazolja. Mert az objectumnak értéke éppen ezen ismeré
tényezdk értéke altal all el6. Amott a kllsé realitas j6tt tekintetbe, emitt a bels6, azaz az igazi (absolut)
valésagot értékeljik. Amott a functio a targynak a centruma; emitt a functio mint az alanyi jellem factora
donté befolyassal van az ,ember” és egyéni alakjainak értékére.

40. §. Az értelmi functiok 6nértéke. A ,tevékenység” torzsfaja.
A tudomanyok rangfokozatanak kritériuma.

A teend6 tehat most mar teljesen vilagosan fogalmazhaté. A 29., 30. §§-ok magukat a fogalmi
valésagokat elemezte s igyekezett értékiket megéllapitani. Most pedig a fogalmakat, mint sajat belsé
functidink 0sszehatasat nézzik. A fogalmak értékskalajat keressiik. Mert van kilénbség a belsé kép és
annak kulsé valdsaga kozott; amannak élete a miénk, emezé a sajat magaé. Ismerni ugyan csak a képet
ismerjlk; de ebbe a képbe a magunk életét helyezzik bele. S a mi képeink factorai kdzétt két csoportot
talalunk: az dntudat centralis jelentésével birdkat, egyrészt, az dntudat jelentését nélkilbézéket masrészt.
Most ezeket a tényezdket s a beldlik nyerhetd combinatiokat akarjuk megbecsiini.

A tényezbk kozott kdzvetlenll kilonbséget teszlink, a 39. §-ban jelzett kriterium alapjan, aszerint, amint
benndk az Ennek jelentései vagy a Nemén tartalma allanak a kézéppontban. Gyarapodas, mozgas,
emésztés és 1égzés, a szaporodas nyilvdn nem 6ntudatos actiok. Ellenben szemlélés, érzés, gondolkodas,
vagyakozas ontudatos actiék. Amazokat nem akarjuk életteleneknek nevezni, mert azt igazolni nem birnék,
hanem inkabb objectiv actioknak; emezeket subjectiv actusoknak mondjuk. S amazoknak formai valtozatai
mind objectiv actiok, — ellenben emezeknek eredményeiis subjectiv vonasban birjak gydkerlket. A 16kés és
vonzas s annak minden formaja (valtozas, fejlédés) az elsé csoportra szélanak; tér, id6, okisag, cél s a
szellem minden modifikatiéja a masodik csoporthoz tartoznak. Nyilvan értékiik méréje az éntudat értékében
rejlik.

Kozdsen valamennyiben egy vonast talalunk, melynek forrasa az En énéllitdsaban rejlik, de amely annak
csak Ures formaja, melyet mindenre alkalmazhat: a fevékenység vagy projectio, ha ez ismeretesebb (bar
mar szemléleti) vonas. A tevékenység éppen azért minden tartalomnak k6zds vonasa; ennek determinativ
alakjai azaltal allanak el6, hogy ezt a tevékenyseégi jelent6 csirat objectiv valoul szemleéljik: azaz a szemlélés
formaiban fixirozzuk. Igy nyerjik a mozgast, még pedig szemléletileg mint ,felé" €s ,t6le" valo mozgast, vagy
idébelileg mint valtozast, azaz mint a tartalomnak egyik tevékenységét. Es mar most ezen jelentésnek lehet
tobbféle értéke: 1. az élv szerint, melyet benniink okoz, 2. a haszon szerint, melynek alapjan a mi
vilagképlink szamara ,fontossagot" tulajdonitunk neki és 3. az 6nértéke, melyet az dntudattal valé rokonsaga
neki kdlcsdndz. Elvet ezen jelentés csak mint akadalytalan kihatas okozhat; ekkor, minthogy utanképzésiink
akadalytalansaga nyilvanul benne, a tevekenyseg tetsz6. Haszna a vilagkép megszerkesztésére
fundamentalis; nélkilézhetetlen féltétel minden megértés szamara. Onértéke azonban csak annyiban van,
amennyiben magunknak tevékenysége; mint kép csak egyszerl adat, melynek egész tartalma homalyos
megélésben rejlik, mert amikor concretebb alakot nyer, mar nem mint altaldban tevékenység, hanem mint
specializalt és kilonddoétt tevékenység jon szamitasba (emésztés, érzékelés, értelmi munka stb.). A
Jevékenység" tényezbje ennélfogva hasznossagaban birja legfébb értékét, logikailag csak
nélkilézhetetlenségében van az értéke. Ezt is annak kdszdni, hogy az En-nek actusa; mihelyest objective,
mint a targy mozgéasa, jelenik meg, ezen énérték devalvalddik és jéforman egészen hattérbe szorul, amikor
concret tartalomhoz kapcsoltan akadunk rea. Akkor ugyanis csak a tartalom lételét jelzi, puszta jelzévé
degradélédik (pl. hang).

A tevékenység" jelentése ennélfogva az Ennek actidjabdl van meritve; még pedig olyan egyetemes,
hogy minden mas tevékenységi jelentésnek nélkilozhetetlen alapja és lényege. Onértéke azon
egyszeriségében rejlik, melyet az adatban tapasztalunk s melynek kézvetlen forrasa az En énallitasa. Ezen
Onallitasnak az egyszeri, puszta eleme és semmi egyéb nem, teszi alkotd tartalmat. A hasznossagi értéke
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abban csucsosodik, hogy minden képnek nélkilézhetetlen conditibja; de ez csak lefelé hasznos, felfelé
senkinek sem hasznal, mivel rajta tdl nincs. Mondhatnok ezt logikai értékének is, bar helyesebben az
Onérték szamara tartogatnok ezen elnevezést s hasznossagat ismerési értéknek mondhatnok, mely nyilvan
a logikumabdl, alkatabol kévetkezik. Azon élvezet melyet mindennemi objectiv tevékenység szemlélése
nekiink okoz s mely aesthetikailag és ethikailag oly fontos momentumma teszi, nyilvan kdzvetlen becslésnek
a kifejezése. A tevékenység csakis élvezetes lehet; minden nyugvas megakasztott tevékenység s magaban
indifferens.

A tevékenység" gydkerébdl né ki azon halézat, melyek vilagunkat megalkotjak. © az Edda Yggdrasil
fajanak a gyokere, melynél a harom Norna, az Id6 szlléttei: mult, jelen és jov6, Uinek, 6rok kapcsolatot
jelezve a tevékenység és az 1d6 kdzott. A tevékenység dnmagara fordulasa a szemlélés (Anschauung); ezen
gyokeérbdl csakis ez a hatalmas térzs, amely a vilagkéris 6rokkévald csontvelejét képezi. Mikor targya van, e
targyba magat szemléli bele s tevékenységgé varazsolja; de csak az En tevékenysége a szemlélés; mikor a
maga tevékenységét ujra szemléli, Masnak talélja, bar 6 maga tevékeny. Ezen Mastevékenység a vetités, a
projectio; a szemlélés formaja azaz létmomentuma a projectiv munka. Ezen projectiv munka, mint targy
szemlélve: az érzéki formékban all el6ttiink. Az elnevezés megtéveszté s Kant ebben tévesen jart el és sok
zavart okozott conceptiéjaban. Mert a Tér, az I1d6, az Ok mind az értelem 6nallitasai, modjai; csak mint
objectumok, nyernek mas alkatot. Ugyanaz az Ostevékenység, melyet a hindu alaplétben (pradhana a
Samkhyaban) a Sattva-gunajaban fénydl talalunk s melyet a lélekben ,cit"-nek, tiszta szellemnek, ,folytonos
fénynek" (prakaca) s ,egyéb semminek" azaz ,attributum nélkilinek" (nirguna) tanit a Sdmkhya, — ennek a
pradhananak kivillanasai a projectio actusai, mik a vilagot térbeli, id6ébeli s oki rendbe tagoljak s mik nem
egyebek, mint tisztdn értelmi szalak, constructiok, melyekben (mint formajukban) a valésagot, a Nemént,
magaval szembedllitva taldlja a szellem maga, a cin-méatra (,gondolkodéas éaltaldban").

Az egységes intelligentia 6nmaganak szegzett szemléletét Térnek ismeri, amelyben ismételt projectioit
folytatja. Ezen dnallitas ismétlése a Térben adja neki az /d6t, mint felsébb, illetéleg concretebb format; s 1d6
és Tér keretében helyezi el a tevékenységet, mint Okot és Substantiat. Ezeknek el6allasat az Axiologia VI.
Fejezete adta; ismételni e helyen felesleges. A Mozgds és a Valtozas a tevékeny Okok és Substantiak
kifejtett tevékenységei Térben és Idében jelentkeznek s annyiban mar az elébbi functibk compositumai,
melyeknek logikai térzse a Tevékenység.

Ha ezen helyen a Tevékenység tdrzsét abrazolni akarnok, amint a megértés kdnnyebbitése céljabdl
tanacsosnak latszik is, akkor két agba szakaddnak taldljuk: az egyik a tevékenység, mint actio (azaz mint S),
a masik a tevékenység, mint kép (azaz mint O). Mint actio, a tevékenység alaprealitasa a szemlélés; ez a
Tevékenységnek tartalma (essentigja). Mikor kifelé todul, akkor construald, szerkeszt6; mikor magara
visszafordul6 szemlélés, akkor azonosito és ezzel megért6. Amannak szemlélt képe: a Tér és Id6, emezé az
Ok és Substantia; s e kettének kapcsolata Mozgas és Valtozas. Tehat schemaban:

Tevékenyseg
actu. (S) Eré képben (O)
|
szemlélés
construald  azonositd - '
iecti lexi Tér Ok
p.m]TC“O et TXIO 146 { Substantia
primir secunddr Valtozas. Mozgas.
[ -
geometriai logikai

I

Megértés, mint ezek composituma.

Kildnbséget kell ennek alapjan tenni, érték dolgdban, az actu, tevékenység és annak képe kdzott. Mert a
kép csak az actusnak fixirozottsaga; ezt pedig éppen az énmagéra hajld (reflektéld) szemlélés hozza létre. A
f6érték, az essentialis érték, magaban a tevékenységben rejlik s csak onnan szarmazik at a szegzett képére.
Amennyivel értékesebb a reflexio az egyszer(i projectiénal, annyival értékesebb lesz ennek formai képe
amazénal. Az okschema és az 6sszes raépllé jelentések (erd, substantia) tehat értékesebbek logikailag,
mint a Tér és Id6 schemai. Ezen értékességnek kell mar most realis alapjat felmutatni.
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A Tevékenység logikai dnértékét a kdvetkezé6 momentumokban latom:

1. az egyszeriiségében és a tisztasagaban. A Tevékenység a legmagasabb adat, melyre
felemelkedhetlink: az Ennek essentiaja formailag. Ezen adatban minden korlatoltsag megsziinik, 6 egyszerd,
elemezhetetlen s éppen azért vegyittetlendl tiszta. Ebbél folyik

2. evidentigja. A Tevékenységben van a Descartesi Cogito-nak logikai magva; semmiféle félreértés ezen
adathoz nem férkézik. Jelentése kdzvetlenll biztos és kétségbevonhatatlan.

3. Ezen adat absolute egyetemes; nem gondolhaté egy jelentés is, amelybdl ezen adat hidnyzik. Ezen
egyetemessége nem empirikus és discursiv, hanem apriorikus és intuitiv. Az egyetemesség és az evidentia
egymassal 6sszeesnek,

4. Ezen egyszer( tisztasdga és egyetemes evidentiaja a Tevékenység adatanak a szabadsaga. Szabad
mindentdl; realiter semmi sem okozza, formaliter maganak is el6feltétele. Mert ahol nincs Tevékenység, ott
nincs existentialis tartalom; ahol pedig inditottnak latszik, ott maga énmaganak az indit6ja. Mert honnan
szadrmazzék a Tevékenység, ha nem a Tevékenységbdl?

Ezen Tevékenység mar most, mint ésadat, azzal is van felruhazva, hogy tud magarol. A tevékenység
teszi lehetévé az En 6ntudatat; tevékenység maga az 6ntudat is, amikor masra iranyul, de legfébb sorban
akkor, amikor magat szemléli. A tevékenység tehat csak Tevékenység altal észlelhetd, vagyis 6 minden
ismerésnek is végs6 conditio sine qua non-ja.

A Tevékenység ezen vonasok miatt a legértékesebb jelentés; mert Sbenne rejlik az 6ntudat logikai
essentiaja melynek elvalaszthatlan existentialis formaja az En magara visszahajlasa. S bar ily médon a
logikai 6nérték magaban a Tevékenység egyszer, tiszta egyetemességében rejlik, mégis ennek dntudatos
evidentiaja ismeretileg értékesebb a Tevékenység objectiv képénél. Az, ami magardl tud, értékesebb
tevékenység, mint az, ami csak tevékeny, de nem tud magarél. Ezen legmagasabb teveékenység a magatol
elvonatkozd (abstrahald) s mégis magaval concrete 6sszenétt reflexio. S onnan az En, mint 6nmagara
irdnyulé Tevékenység, a legértékesebb logikailag is; egyetlen létez6 valdésag, melynek parja a teremtés
organizatiéjaban nincsen.

S azért a Tevekenyseg fixirozottsagai logikailag alsébb értekiiek. Egyszerliséglket az En felbonthatja;
homogeneitasuk csak az En homogen tisztasagabdl ered; evidentidjuk kdlcsénzétt, mert az En reflexidjabdl
ered; egyetemességiket is ennek kdszonik. Az egyetemesség egyaltalaban minden jelz6nél annak a
bizonysaga, hogy az Enbdl és pedig ennek abstract Tevekenységébdl fakadt. Az objectiv kép mar korlatolt,
az Ennek hatasa altal van korlatolva; a tartalmi differentia nem lehet tobbé egyetemes, — hisz éppen azért
differentia, mert az Entdl differdl, azaz kilénbézik s igy hataroltatik.

Ebbél folyik tovabba a compositumok logikai inferioritdsa. A mozgas és valtozas mar a Tevékenység
determinatiéi s azért logikailag korlatoltak. Mar a Tér és 1d6 képei szilkségesek megértésiikhdz; miutan
pedig ezek a Tevékenység szemléletei, azért a Mozgas a Tevékenységnél alantasabb logikai értékd. A
compositio bonyolddasa altal szarmazott jelentések a componensek értékének resultansat mutatjak értékiil;
egy kristdly v. virag v. allat a centralis jelentést6l nyeri rangfokozatat. S csak ahol a Tevékenység
legmagasabb formaja, mely magarol tud, tinik elé, — ott lesz a dolog értéke is magasabba.

S igy voltaképen a dolog ugy all, hogy logikailag nem a concret jelentési compositum, hanem az annak
szinaranyat képezé abstract fonal a legértékesebb; ett6l nyeri a concretum is az értékét. S igy a tudomanyok
rangfokozatara nézve is ez a mérvadd. Minél magasabb abstractioval van dolgunk, annal nagyobb az illeté
tudomany énértéke.

lly értelemben véve, a legértékesebb és legmagasabb tudomany a dialektika, mely az essentia (tartalom)
és existentia (forma) kategoriait birja targyaul s azoknak logikai 6sszefliggését egymassal kutatja. Lehetne
ezt ismeretelméletnek nevezni, ha nemcsak a processust, hanem az eredményeket is vizsgalja.
Hatarozottan megkilénbdztetendd téle a logika, mely értékdisciplina, tehat ezen abstract alapvetés nélkil
lehetetlen; mert hisz éppen ezen egyetemes tevékenységnek és formainak az értékét kutatja s azért azokat
realitasokul feltételezi. Egy ilyen tudomanyt keresett egykor Leibniz, Gjabban Bolzano és mai nap ennek az
idedja lebeg Husserl Edmund szeme el6tt.

Ertékileg utdna jon Ugy a szerkesztd tértan (metageometria), mint a calculus &ltaldban. Hogy amaz a
constructiv actusra recurral, azt egészen természetesnek kell talalni; s hogy a calculus a sokféleség logikai
fogalmaval igyekszik kapcsolatba allitani ama legvégsé abstractiokat, az is bizonysaga egy ilyen tudomany
szikségességének. Maga a geometria és algebra mar ezen fundamentumokra épiilt térvényeknek a
rendszeresitése; ennélfogva logikailag lejebb kerll az érték tekintetében. Kézel all hozza, bar tapasztalati
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adatokra inkabb van utalva, a mechanika, melynek targya a Mozgas s ennek legaltalanosabb alkalmazasa
az égi testekre, az astronomia.

41. §. Az érzelmi tevékenység értéke s viszonya az értelmivel.

A végs6 fogalom ezek utan a Tevékenység, melyet ,er6"-nek is szokas nevezni. Egyetlen ismeretes erd a
szemlél6 tevékenység, mely vagy egyszeri kihalasban, vagy reflexiv énmagéra fordulasban nyilvanul. Amaz
a geometriai, emez a logikai vagy megért6é szemlélés. Amannak eredménye (vetilete) a tér és id6, emezé az
ok és substantia. Térben és Id6ben haté Okok a Substantidk s ezeknek viszonyait fogja fel a megismerés. A
hatas vagy kdlcsdnds tevékenység, ezen schemékban medfigyelve, adja a Mozgas és Valtozas kategoriait.

Mindezek a legtisztabb tevékenységek, melyek éppen ezen vegyiletlenségiikben az En legbecsesebb
munkajat adjak. Nem azon kérilmény, hogy 6nmagat és a Mast csak ezen feltételek mellett ismerheti meg,
teszi 6ket értékesekké, — mert ezen érték csak hasznossaguknak volna kifejezése —, hanem egyszer(
tiszta qualitasukban rejlik nemességik és értékik.

A legkdzelebb es6, de mar qualitative 6sszetett tények fogalma: az érzés. Nem lehet benne egyebet latni,
mint az En 6nprojectiojanak sikerességét v. sikertelenséget; ebben rejlik minésegik altalaban, a hangulatuk
(tonus), melyet 6nmagara figyelve, tapasztal magaban az En. Maganak az Ennek projectioja nem érzés; az
érzés keletkezése ahhoz van kétve, hogy a projectiot Utjaban szemlélje maga az En. Ennélfogva minden
érzés reflexionak az eredménye. S minthogy az egész vildgunk éppen ezen dénallitdsunk eredménye, azért
nyilvanvald, hogy értéke énmagaban csak az élvérzésnek lehet. A gatolatlan épités, vagyis a sikeres munka
mar fogalmaban rejti az értéket, feltéve, hogy az épité dnmaga iranti szeretetben langol. Ennélfogva az épité
v. positiv érzelmek, azaz az élvérzetek 6nmagukban értékesek.

Minthogy azonban az érzés csak akkor all elé, amikor az Ennek valamely alkoté része magat fentartja és
kifejti, ennélfogva az érzelmek értéke ezen alkotd rész értékétdl fligg. A legtisztabb érzelmek ennélfogva
azok, amelyeket az 6ntudatos mag Onprojectidja okoz. Az dntudatossag zavartalansaga, felhGtlen deriije
ennélfogva a legnagyobb értek. Minden, ami ezen gyémantmagbdl kifejlik, mar elhalvanyitja szepl6telen
fényét, beszennyezi tiszta szlizies egyszerliségét. Elv és kin ennélfogva, bar kilénb6z6 mddon, mégis

fogyatkozésai az En 6nelég drtapa&ia-janak. S anndl jobban fogy az értékiik, minél teltebb azon valésag,
melynek énallitasat kisérik.

Eppen azért dnérték dolgaban ellenkezé appreciatioban részesiilnek nalunk az indulatok, mint masoknal.
Kdzdnségesen a socialis indulatokat, a szeretetet és gyildletet, a sympathetikus csoportot, részvétet és
karérdmet tekintik énértékileg elséknek. A mi mértékiink mas helyre teszi. A nyugodt szemlélés megérzése a
legmagasabb foka az értékes érzelmeknek, ami dnértékiket illeti. Tarsadalmilag kiszamithatatlan nagysagu
ertékik csak relativ és utilistikus; ez oldalrél értékik csak annyiban van, hogy épitenek; de dnértékik attol a
tartalomtol fiigg, amelyet épitenek. A szeretet esztelensége a gyermekek nevelésénél a szllék kényelmének
és sokszor lusta élvhajszanak tanusagai. Ameddig ezenfajta érzelmek altal befolyasoljuk cselekedeteinket,
gyengeséget kovetink el. Csak a nyugodt egyensuly érzelmei vezethetnek észszerd, azaz ©&nértéki
cselekedetre.

Ezen vonasa az érzelemnek azonban onnan ered, hogy milyen a tartalma, azaz minek megvaldsulasat
kiséri. Minél magasabban all tehat intellectualiter azon gondolat, mely az érzelmek tartalmat teszi — vagy
azokat, mint helytelenll mondjak, okozza; pedig a gondolat maga érzi magat az Enben —, annal nagyobb az
érzés Onérteke. Az indulatok rangfokozata ezen alapon a kdvetkezének latszik.

A legértékesebb a tiszta 6nszemlélés vagy az 6ntudat. Ennek sikeressége az élvezetben, megakasztasa
a fajdalomban nyilvanul, melyek koézil + értéke csak az élvezetnek van; a fajdalom csak atmeneti és
hasznossagi értékkel bir. Ezen nyugodt és derilt vidamsag az érzelmek kozott a legértékesebb, mert
minésége az En magjanak keveretlen értékességében osztozik. Az életben ezen vidamsag (Heiterkeit)
allandéva csak hosszu kiizdelmek és ingadozasok aran valik. A gyermek vidamsaga salakos, bar erésebb;
az ifjué mar j6zanabb; a férfilé kezd habitussé lenni, mikor értelmi tevékenysége az élet szikségleteinek
soraba emelkedik fel.

A vidamsag tehat az értelmi tevékenység érzelmeit kiséri; a tudomanyos, erkélcsi és mivészi munka
kilénbdz6 fokozatokban mutatjak. Ezen fokozatok a theoretikus, azaz érdekeletlen vonas fogyaséaval
parhuzamosok. Legderlltebb érzelmek kisérik a tisztan logikai és mathematikai tanokat; kevésbé
érdekeletlen az erkélcsi kell érzése s igen vegyes a mivészi alkotas kiséréje. De ami mindezekben igazan
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értékes, az csak az En projectiv munkajanak tisztasaga, mely annal témérebb, minél bonyolultabb azon
egység (pl. erkélcsi v. mlvészi alkotas), melybe az egyes momentumokat az értelem egybefoglalja.

Amikor az értelmi munka jelentésadd tevékenységébe mas, actualis 6sztondk is belevegylilnek, az
indulatok allanak elé. Batorsag és gyavasag, mint az En o6nallitasanak kifejezéi, legkevesebbet foglalnak
magukban a realis 6sztondkbdl s azért mindenkor a nagyrabecslilés, illetleg megvetés sorsara keriltek. A
joakarat és a szeretet még concretebb és determinaltabb alakok, melyekben valodi érték csak annyi van,
amennyit az En értelmiségének érvényesiilése beléjok helyezett. Minden tovabbi determinatio lefelé vezet s
annal kevésbbé értékes, minél &sztdnszerlibbek és megfontolatlanabbak a kitérései. A faji szerelem és a
részvétteljes segitség socialis 6szténdk tlizétdl vannak athatva s ezen oknal fogva erejik az 6sztdn erejétdl,
ertékiik azon értékid fligg, amelyet az 6sztdn axiologiai rangja, azaz énértéke felmutat.

En ezzel nem azt akartam allitani, hogy az értelmi tevekenységet kisérd érzelmek a legerésebbek; mert
hiszen ezt a kézdnséges tapasztalat cafolja. En csak azt hirdetem, hogy az észténoknek lehet utilistikus és
hedonistikus nagy értékik, anélkil, hogy o©nértékiik ennek megfelel6 volna. Kosmikus értékiket az
értelmiségtdl nyerik, mely beléjik mint aranyfonal belészévédik; s azért a szerelemnek pl. 6rék értéke nem
az 6sztdon kéjerejétdl, hanem attdl figg, hogy a két egyén, mely e kéjben eggyé lesz, allatok-e vagy
intelligens lények? Mert van talan kilonbség a cs6dor réh6gd hagasa és a finom értelmi ember kdzodsilése
k6zott? Ez pedig nem aesthetikai, sem ethikai vonas, hanem logikai, azaz az 6ntudat fokatél fliggé
tulajdonsaga Natura nobilis — ez ad mindennek énértéket; de ezen nobilitas az értelmiségnek, a reflexionak
fokatol fugg

Ezen fontolgatasnak értelmét vilagosabban fogjuk latni, ha majd az egyéni charakter értékérdl lesz szé.
Most elegends, ha az érzelmek és értelmi munka altalanos parhuzamossagéat felmutattuk. Ezen
parhuzamossag gydkerei pedig a kévetkezkben keresendék. Akarmilyen érthetetlen is (v.6. lll. 33. §. Es
IV. k. 5. §.), mégis tény az, hogy az En, mely szemlél s egyszeriinek latszik, ugyanaz, mint a szemlélt s
amely vegtelen szalakbol alakult Gssze. Ezen alkoto szalak az En egyes momentumai, melyeknek
mindegyike 6nmagat allitia s az Enben, annak magjaban megfelelé érzést kelt.

Az értelmiség és érzés discrepantiaja ennélfogva csak latszélagos lehet s nem lehetséges, hogy magas
értelmiség és alacsony nemtelen érzés allanddan legyenek egymashoz kétve. Bacon Ferencben sokszor
alacsony érzelmeket taldlunk, de vannak igen nemes, magasztos vondasai is. Szamos humanistanal ugy
latszik, hogy az intelligentia és érzés ellenmondanak egymasnak (Erasmusban is). De itt az intelligentia sem
volt oly magas, mint képzeljik. Pietro Arretino egyszerl gazember volt, akinek eszmekére is ilyen terlleten
mozgott Voltaire nagy intelligentigjat kapzsisaga és sok mas cslnya vonas szennyezi be; de vannak az
igazsag langold szeretetének plIIanatal is s a ,bolond" (fou) mint N. Frigyes nevezte, centrumatdl elszakadt
planeta volt inkabb, mint salak.”> Az ilyen latszé kivételekben a legmagasabb gondolatok nem a lélek
mélyeibdl fakadtak; éntétik sulypontjdban nem lobogott szent Vestatlizként az eszme, hanem valamely
Oszténi érdek. Ellenben Spinoza érzelmei, ugymint Kantéi és Schilleréi tanubizonysagai tételemnek s jol
|Ilustraljak értelmét. Klopstock minden grandezaja mellett, melyet a Messiasban kifejt, k6zénséges ember
volt® s azért miive sem teszi a szivbsl fakadd alkotas benyomasat. A theologia, amelyet & hirdetett, nem a
legfébb tudoméany, hanem 6nzé traditio terhe — mert vannak-e tapintatlanabb, durvabb, gégdsebb és
nevetségesebb emberek, mint a papok, kiktél pedig egészen mast varnank az érzelmek pontjaban.

Fejtegetésiink eredménye tehat eddig az, hogy a legértékesebb az En tiszta tevékenysége, az intelligens
szemlélés. Minthogy pedig ez az déntudat Iényege, azért a neki megfelel6 tartalom a legértékesebb gondolat
6nmagdban. Ezen gondolat, mint kdzponti csira, fejlédik azutan az intelligentia egész fajava (33, 38. §.),
amint Kantndl lattuk (39. §.). A concret fogalmak értéke egyenként attél fligg, hogy milyen az dsszefoglald
actus, mely ismérveiket egységbe szoritia. A rendszeres egység ennélfogva feltétlenll magasabb
intelligentiardl tanuskodik, mint a szellemes rhapsodiak. Mert a kézponti gondolat 6néllitd erejétdl fligg az
egység, a gondolat dndllitdsa pedig annak jelentésétél fligg s igy annak értékével egyitt emelkedik.

' Calderonnél (E! mayor en canta amor Il. J.) Circe egyik kiséréje a Diana ,Vestales virgines"-eivel szembeallitja
dnmagukat:

,mas nosotras
Entre animales y fieras
Somos virgenes bestiales."

2 P. Arretino ,le César Borgia de la littérature” (Miinz. Raphaél p. 302) v.6. Burchhardtnal. Voltairere nézve |. Zeller.
.Friedrich der Grosse als Philosoph."

% v.6. Schmidt Erich. Charakteristiken. (Berlin, 1886) ,Ein Hofling (Ring) tiber Klopstock" érdekes rajzat p. 160 sk.
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Il. SOROZAT.

A kosmikus érték rangfokozata az 6nallitas médja szerint.

42. §. A jelentés és projectio, mint correlatumok. Amaz emennek
causa essendije, emez a c. cognoscendi.

Ezen dolog megértéséhez szilkséges, hogy az eddigiekben (26. §.) tébb izben elszértan hirdetett egy
tanra visszatérjink, amely nélkil, nézetem szerint, az ember egységének értékét hidba prébaljuk
megaéllapitani. Ezen tan az akaratrdl szolo tan.

A ll. Rész fejtegetései utan itt Gjra a tant részletezni, feleslegesnek latszik. Annal sziikségesebb, hogy a
fogalom &sszefliggését a tevékenység metaphysikajaval kimutassuk. Minden valdsag, mint mar a 26. §-ban
is lattuk, két mozzanatbdl all: jelentésébdl (essentia) és az dnallitasbdl (existentia). Ezen mozzanatok nem
kdlén valésagok, hanem egy és ugyanazon valénak két aspectusa (,tekéntete" Apacai). A H pl. egy jelentés,
mely azért van, mert magat allitja; a mi értelmi felfogasunk természetébdl magyarazva: a jelentés az, amit
magunkkal azonositas Utjan megértlnk, tétele az, hogy magunkkal szembesitjik s igy &nmagunk korlatat és
erejét egyben megérezzilk. De minden dolog magaban is tevékeny, azaz 6nallité jelentés. Spinozanal
~conatus perseverandi in se", Fichtenél ,sich setzen", Schellingnél ,sich affirmiren" (Philos. der Kunst 1. §.
O.M. V. 373. 1.) neve alatt szerepel; én ugyanezt projectionak neveztem. A lét ,fogalma” tehat abstract jelz6
ugyan, ha psychikai szarmazasat tekintjik, — mert hiszen csak arrél szél, ami magat allitotta; de 1ényegében
tartalmi vonas, mert a jelentést6él elvalaszthatatlan. Amikor kdétve van az 6nallitas, akkor térekvésnek
(streben) nevezhetjik; s ha elklénitjik a tartalmatél, amint ezt a sajat belsénk objectivatiéjanal tehetjlk,
akkor ezen vak torekvést sajat vagyunknak érezzik s akkor az ,akarat” nevével is illetjuk. Amennyiben mar
most az akaras minden valdban el6fordul, Schopenhauer méltan nevezhette anthropomorphistice magat a
valét akaratnak; de Hartmannak igaza volt, mikor ilyen elkiléniltségében ,lres formanak" talalta ,die erst an
der Vorstellung den Gehalt findet" (Ph. des Unb, p. 93. 1870.)

A projectio tehat mindig énallitds s mint attributum, csak a jelentés subjectumaval éllhat meg. Hatarai az
egyszer tevékenységtdl az dntudatos akaratig terjednek s ezen terlleten a tartalom szerint kilénbdzé
fajokat mutat, amelyek egymastdl qualitative kilénbdznek. S minthogy ezt részletekben mai nap még
bebizonyitani nem tudjuk, meg kell elégednem azzal, hogy annak csak ismeretelméleti elvi helyességét
kimutassam.

Megengedve, hogy a lét és jelentés, a forma és tartalom, az 6nallitas és subjectuma kdzétt realis egységi
viszony van, azaz correlatumok, — nyilvanvaléva lesz, hogy a tartalmi jelentés minden kibévilésével a
létezd Onallitdsa és formaja is kibévil. Ennek lehetéségét mar a 29. §. jelezte s a 30. 31. §§. amennyire
lehetett, részletezték is. A ,no sé qué" szerepe itt igen kedvezétlenlll tag, de az elv eléggé biztos az alsébb
fokozatokon. Minthogy pedig itt csak a sajat magunk analogidja ad érthet6é gondolatot, azért ennek kdvetése
az egyetlen, ami e nehéz gondolatban vildgossagot terjeszthet

Ezen actio mi benniink mar most felette szegényes képet mutat. A szemlélés actusa, amely itt az egyediil
ismeretes adat, csak azt tartalmazza, hogy a szemlél6 magabdl kisugarozva, egy ponton megallapodik,
onnan visszasugarzik s ezen talalkozas 6lelésében az 6ntudat fényét teremti magaban. A szemléleti kép
tehat csak az egyenes vonalban kisugarzast és annak visszasugarzasat mutatjia — melynek alapjan az
intelligentia magat megérti. Azaz: van linearis és circularis formaja; mely utébbit Fichte 6ta reflexionak,
visszahajtasnak szokas nevezni. Ezzel nem az éntudat jelentését kivantam magyardzni, — hisz azt a
materialistakon (pl. Czolbén) kiviil senki sem volt oly révidlatd, hogy képzelte volna,— hanem azon logikai
feltételt kerestem, melynek mechanismuséatél figg az dntudat lehetéségének megértése. Azt, hogy ezen
visszahajlas eredménye az Ontudatossag, ténynek, megmagyarazhatatlan G&sjelentésnek elismerjik; de
annak formaja, megvaldsulasa és létele csakis ekkép érthetd. S éppen ebben a tartalmi vonasban, hogy az
ontudat 6nmaga allitasat tudja, rejlik a causa vagy ratio essendi, mely a projectio formajat végzetszeriien
kéveteli. Az 6ntudatossag csak akkor lehetséges, ha énmagat (mint projectumot) szemléli, azaz, ha el6bb
magaba visszahajlott, vagy reflektalodott.

A logikai 0sszefliggés tehat a kdvetkezé. A valésag egyik fajadnak essentidjahoz tartozik azon jelentés,
hogy magardél tud (miért ne mondandk: tartozik azon ,idea"?). Ez a tény; hogyan eredhetett az absolutbdl?
ez Schelling—Hegel-féle magyardzat. — Azaz formailag kifejezve az existentia oldalan: a valésag egyik
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fajanak onallitdsdhoz tartozik a reflexio, mint specifikus o6nallitasi mdéd. Az idedban van existentialis
formajanak /étoka (rat. essendi); a formajaban (reflexio) van az idea ismerési oka (rat. cognoscendi). Amaz
kéveteli ezen specialis létformat, emez viszont mas jelentéshez nem tartozhatik. Az intelligentia jelentése és
a reflexio tehat correlatumok. S ebbdél kovetkezik, hogy az intelligentia részletes megnyilvanulasa
részletekben is kilénbdz6 6nallitési formakat fog kifejteni; nevezetesen pedig kétfélét, az egyenes vagy
vonalban kihatét és a kdrbeli vagy magaba visszahajlét.

Amaz ott all el egyedil, ahol a jelentésbél az dntudatossag hianyzik; emez utébbi minden(tt van, ahol az
Ontudatossag nyilvanul. Amaz is lehet 6sszetett a compositumokban; emez is lehet egyszerl a fokokban.
Amaz mechanikus, emez szellemi, intelligens létforma. A tapasztalat még igen messze all ugyan attél, hogy
a két oldal correlatioit részletekben is ismerhessiik; de nem is csodaljuk, mert hiszen a correlatio tényét
téves psychologizalds alapjan, még észre sem vették s ennélfogva a problemat részletekben még fel sem
allitottdk. Pedig az volna éppen e helyen érdeklédésiink targya: mely dsztdni jelentéssel van kapcsolva a
reflexio? s milyen jelentési modosulatokkal jar egyltt a reflexionak azon fokozata, mely az intelligentia
ertékének fokozatait allapitja meg (a lll. k. szerint)? Mert a névényi és allati sorban mindeniitt akadtunk egy
no sé quére, mely fokozza; — milyen Gton médon emelkedik az embernél a tartalom jelentése, mellyel a
formaemelkedése s ezzel egyltt az egész vald értéke fokozatosan gyarapszik?

43. §. Az egyenes és visszahajlo projectio formai.

A sorozat, melyben az 6ndllitas fokai elhelyezkednek, nyilvan a jelentés fokozatait kéveti, aminek elvét és
részleteit a 29—41 §§-ok prébaltdk megadni. Dént6 hatart képez kilséleg az dnallitas visszahajtasa
magaba. Eszerint két csoportot taldlunk: 1. az egyenes v. vonalas (linearis) és 2. a visszahajlé vagy reflexiv
Onallitast. Ennek értelmét kivanjuk a kévetkez6ben megvildgitani, — nem magyarazni, mert el6éalldsa
alaptény, hanem csak jelentését értelmezni akarjuk.

1. Az egyenes vagy vonalas éndllitas (linealis proiectio) az ugynevezett természetnek" teriiletén
uralkodo; értem a természet alatt mindazt, ami csak targy, de alany soha sem lehet. A physikai és chemiai
er6k a féképviseldi. Egyszerl tisztasagaban csak ott talalhatd, ahol a jelentés maga egyszerd, tehat a
képzeleti ,tiszta anyagndl" (materia prima). A taszitas ezen projectio megnyilvanulasa, melyet vonzassa az
tesz, hogy a valésag egyetemes kdzbs jelentés s ezen egységes volta miatt a részeiben Osszefliggd
tevékenység. Ezen téren reflexio nincs; ahol az er§ megszorul és mintegy magéba visszavettetik, ott a
Masnak taszitasa altal okoztatik. A projectio sulypontja ugyanaz, ami a mathematikai pont, egyszer( és Ures.
A mechanika tételei ezen egyszer( 6néllitasnak kifejezésére szolgalnak; éppen azért a tevékenység (erd)
gondolata s a térbeli constructio képe teljesen elegendé a megértésére, — mit felsébb szemlélési fokon a
szamok abstract azonossaga foglalhat, éppen azért, magéba.

Azonban ez nyilvan csak abstractio. llyen anyag, melynek semmi qualitasa nem volna, csak a szlrke
elvontsagu tevékenység képében gondolhatd, melyben semmi tartalom nincsen. S éppen azért, ahol
mathematikai fogalmazasokra akadtunk, ott csak egy idealis, értelmi constructioval, azaz formai s ezért
apriori érvényes viszonyitasokkal van dolgunk. Mihelyest a concret valéhoz kézeledink, a mechanika
térvényeinek érvényben maradasa mellett 0j vonasok éallanak elé, melyek concret jelenségek s mivel azok,
mar az apriori constructioba kiszamithatatlan azaz tapasztalati vonasokat kevernek. Mert éppen a concretum
az, ami az En o6ndllitasat hatarolja és igy hatarozotta teszi s amit csak concret intuitioval lehet megérteni.
llyen esetet észleltink mar a vegyi értékiiségnél, ahol a szénvegyiileteknél (gyémant) mar valami
kezdetleges nyomara akadunk a reflexiénak is (v.6. 30. §. a.)

Ezen (j jelentés mar most a no sé qué a combinatioban. Az egyszerl elemeknél ez absolute ismeretlen
hatas és vonas; de ahol az egyik jelentés uralkodéva lesz (pl. a ,binom"-nak nevezheté kapcsolatokban: H,O
s hasonlék), ott az egésznek o6ndllitasi formaja is elvaltozik. A viznek, sénak, aljnak st. mas meg mas
projectiv formaja van, melyet hatdsaban észlelhetiink; s bar ezen (j alak az Uj elemi jelentéstdl fligg, mégis
csak abban kllénbdzik az egyenes projectiétol, hogy értékileg az egy centralis actus uralkodéva, hatalmasséa
lesz a tObbi felett. Ezt pedig éppen az altal érheti el, hogy egyrészt jelentése értékesebb, masrészt pedig
Onallitasa, ereje akadalytalan s egyik részében meg nincs kbtve. Ezen feles, meg nem kététt részben rejlik a
szabadsaga, eleinte nem tébb, mint fliggetlenség a kilsétdl, (,absentia impedimentorum motus externorum”,
mint Hobbes Lev. c. 21. mondja), — de a jelentés emelkedésével értéke és igy uralma is mind jobban
emelkedik.

Ezen uralkodo, feles, le nem koétott erében rejlik az, amit a dolog lényegének neveziink. Azon jelentések
szamabdl pedig, amelyek ezen tények uralma ala kerlinek, fligg a dolog kerilete, melynek a lényeg a
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sulypontja. Ott, ahol a részek egyformak, a sllypont minden részben terjeszkedhetik el, mint azt a
kristalyoknal tapasztaljuk, minek folytan névekedésik is kivllrél térténik. A projectio itt a részecsek kdzotti
vonzodas, illetve taszitas (mert hisz egymas mellett azaz egymason kivll helyezkednek el!) formajaban
nyilvanul, de nem concentréltan, hanem a hozzaragad6 részecsek egyikérdl a méasikara.

2. Atmenettil szolgal az asvanyoktdl a reflexiv projectidkra a névény. A projectio kiindulasi és slypontja a
sejt. Chemiai alkata altalanossagban nem mutat nagy differentidkat, de a kiléndédésnek a névények fajai
szerint mégis meg kell lennie mar az alkatban, mert kilénben érthetetlen volna azok valtozatos kiilsé
formaltsdga. Ezen sejtbél megoszlas Gtjan mas sejtek allanak el6; de a névény egysége a hossziranyban
terjed s meglazul. Szemléleti képviseléjell a gydkér marad, melynek functidja csak a taplalék felszivasa,
amely functiét az egész ndvényi alkatba viszi at. A névény sulypontja ennélfogva a gydkér, kerdileti részei
pedig mind a gy6kér természetével birnak; ellltethetek s ojthatdk, ugy hogy Uj névény keletkezését lehetévé
teszik. Hogy azonban a sulypont a gydkér, azt abban taléljuk kifejezve, hogy elszakadasa a tdbbi részek
elpusztulasaval egyltt jar. Az uralkodo és alattvald fliggési viszonya e szerint vilagos a névény részei kdzott.

A gyokér projectionalis functidja azonban feltétlentl kényszerl. A kinalkoz6 anyagok kdzil ugyan
valogatja a taplalékot, felsziva a kell6t s elldkve az idegenszerit; de a felvett taplalék tovaadasa téle
fuggetlenil megy végbe. A taplalé nedvet at kell eresztenie Ugy, hogy a projectiéra nézve 6 csak relativ
kézéppont, melytél az absolut élet tovdbb keresi a maga Utjat. Ha a taplalkozdson kivil is vannak mas
functioi, akkor ezek csak egyenes irdnyban tdrnek elére, mig egy fatalis szegletben megrekednek.
Repercussionak naluk helye nincsen s a projectio vezérlésére hatalommal nem birnak. A tdltengést is
kénytelen a szaporodassal elharitani; a szaporodas nala csak a taplalkozas folytatasa.

A projectio tehat a ndévénynek mintegy hatamdégil indul ki, 6 csak a kezdd, de nem végsé pontja a
projectibnak, mely az els6 sejtben nem Aéllapodik meg, hanem tovabb halad sejtrél-sejtre
meghatarozhatlanul; a szaporodads semmiféle visszahatdssal nincs a gydkérre, legfeljebb gyengiti annak
terjeszkedd projectiv erejét.

Ugyandgy vagyunk a névény érzékenységével is. Megvan talan minden névényben s talan az anyagok
megvalasztasdban vezérli is; de életcéljat s annak lefolydsat nem maéddositja. Az érzékenység a névénynél
mer6 okozat, utélagos productum, nem ok és producens. Fény, mely a névénybdl kivillamlik, de belsejét meg
nem vilagitja; projectio egyenes iranyban kifelé. De hogy egy ilyen vill6 fény képes mozdulatokban
nyilvanulni, az jele annak, hogy a névény sulypontja tébbé nem indifferens, hanem kilénbdz6 vonasok
concret egysége. Amennyiben ugyanis a tapanyagot megvalogatja, annyiban ezen actusaban két mozzanat
jut érvényre: a) a chemiai rokonsag, b) a névény érzékenysége. S legyen bar az utébbi csak az elsének
kisér6je (bar a sensibilis névényeknél praecedens is), a tény maga a sulypontban 0j vonas meglételérdl
tanuskodik, amelyet az asvanyok homogen anyaganak énallitasanal nem tapasztalunk.

De egyiknél sem hajlik vissza a projectio; mint a kil6tt nyil, elére kifelé tér s a homalyos érzékenység csak
vilagit, de nem melegit s nem tesz vildgossa semmit. A reflex mozdulatok a sensibilis névényeknél egyszeri
atmeneti tagok az élet kérfolyamaténal.

3. Asvanynal és névénynél ezek utan az objectiv stlypont egész objective érvényesiil; sem az asvany,
sem a névény nem tud a projicialasrol, 6 csak atereszti s tovabbitja, de nem szabalyozza. S ebben a
kénytelenségben rejlik korlatoltsaguk; asvany és névény projectiéi teljesen a kdrnyezettél fliggnek s azért
hozza vannak néve, egyrészt a nehézkedés éaltal, masrészt sajat gydkerikkel. De a névény ,gybkeret ver" a
természetes talajaban, azaz elkilbnddétt dnerejével téle s azért fix pontot csindl maga édnmaganak (a szél
altal messze ragadott mag Uj hazajaban Uj helyet viv ki maganak gyokérszalaival).

Ami a névénynél accidens volt, az érzékenység, az allatnal a sulypontban mind jobban érvényesil s az
allatban centralis helyre ker(l. Ezzel az allat egész alkata atalakul s Uj morphologiai elemmel megbéviil: az
idegallomanynyal. Ezen atalakulds csak az allatok soranak felsébb fokain lesz nyilvanvalova s azért az 6s
allatok sem életikben, sem alkatukban a ndvényektél nem kilénbéznek. De mar a legalsé fokon is
kbvetkeztethetd ez atalakulds abbdl, hogy az allat helyét dnkényt valtoztathatja.

A kezd6 mozdulatok egyformasaga ugyan még annak a jele, hogy a sulypont kevéssé differentialédott; de
hogy a gyokértél megszabadult és élni tud, azt tanitja, hogy az dllat a gydkerét magaban hordja. Ezen
gyokere neki az érzékenysége; minden egyéb ennek hajtasava kezd atalakulni.’

Az érzékenységb6l nének ki a taplalkozas és szaporodds organumai, vagyis anatomiailag: az
idegallomanybdl fejlenek ki az adnexumok, mint az idegek altal athatott és befutott bélrendszer, a tid6, a

' Van tehat abban a mondasban igazsag, mely az allatot a ,beforditott névénynek” nevezi, bar ilyen alakban a tétel nem
elég vilagos.
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mozgatd izmok és a nemi készllékek. Itt sz6 sem lehet tdbbé arrél, hogy ezek kildn-kilén allananak
egyenld értékben, hanem subordindlt viszony van kdztik, mint uralkodé és alattvalé kdzott s kdzéppontjuk
tobbé nem a gybkér (gyomor), csak physikailag, hanem gybkérré lesz a sulypontjuk: az érzékenység. Az
egész allat egy Uj jelentésnek, az érzékenységnek explicatidja; az érzékenység a centruma.

Erre a dignitdsra az érzékenység azaltal emelkedik, hogy az allat énmagat megérzi, vagyis az
érzékenység kifejlettsége maganak targyava lesz. Amig magat nem érzi, 6 lehet egyik okozata az
Onkénytelen projectionak (mint a névény), — de a projectio csak utélagosan jut tudomasara. A Nap fénye
maga felé irdnyitja pl. a s6ététben tartott planta névekedését; de hogy ebben az iranyban megmozdult, az,
valészinileg, egészen homalyos kedvérzetben, csak utdlagosan jut tudomasara; a névény nem uralkodik a
maga functidi felett, — mivel az, ami azokat igazgatna, egyrészt csak utélagosan jelenik meg, masrészt csak
gyenge intenzitdsu azzal a tébbi functiéval szemben, amiket igazgatni volna hivatva. Ha tehat az éllatban az
érzékenység a sulypontban magasabb ranggal helyezkedik el, akkor ezen magasabb rangot csak ugy éri el,
hogy dnmagat is érzi s nem a mast tapasztalja (vagy inkabb szenvedi) objective.

S ezen 6nérzet észlelhetd befolyast gyakorol a tébbi functiékra. A monera pl. nem téaplalkozik tébbé ugy,
mint a névény; hanem, ha alkalmas taplalék érinti a fellletét, akkor ehhez el6szér odaragad s ,erzeugen hier
einen Reiz, der starkeren Influss der schleinigen Kérpermasse zur Folge hat und werden endlich ganz von
dieser umschlossen".! Azaz: a reflexmozgas mar az érzékenység okozata; a sllypont centrumaban az
Onérzet helyezkedett el.

Az érzékenység ezen centralis athelyezkedése még hatarozottabban nyilvanul ott, ahol az allat idealis
alkata kolénddétt: s mikor az egyes érzékek fellépnek, akkor az, ami az érzékenységbdl, mint rigybdl,
kifeslett, mint az érzékenység centrumaval, az 6nérzettel egyesiil s uralkodéva lesz a meréen dntudatlan
projectio felett. Pusztdn kényszer alatt marad csak a taplalkozés (a Iélekzést és vérkeringést beleszamitva);
a tobbi mind az 6nérzetre kezd szorosan vonatkozni s ett6/ nyeri normatiojat és parancsait. Ezen hodité
csoporthoz allanak az érzékek s az érzés és érzékek szbvetsége hataroz a mozdulatok iranya felett, dént a
gatlé centrumok Utjan az énkényes mozdulatok végbemenése felett.

Ha azonban az éllat érzékletei csak momentén adatok volnanak, melyek a pillanattal egy(tt eltlinnének,
akkor az allat figgetlensége még mindig nagyon csekély volna. Megallitana ugyan az 6nérzet az érzékeket,
hogy megismerje; de a hatds és a visszahatds kozott szakadatlan Osszefliggés volna, mely csak
b&ségesebb elemek kdzo6tt allana fenn, de azért mégis bele sodorna az élet egységes folyamaba. Ezt a
flggést meglazitja az emlékezet, melynek alapjan a jelen érzékletet a mult tapasztalat corrigalhatja s a jelen
Gsztdnzést a mult fajdalom emléke megakaszthatja. Az allat ezen kivalésagat mar Leibniz kelléleg értékelte;
az éllat Enje ezen idealis emlékekkel annyira kib&vil, hogy felsébb allatoknal a tapasztalat (nem csak a
dressura) (tjan bizonyos pseudo-szabadsagra tesz szert. De az organikus 6sztonok hatasa alatt még mindig
megroppan az En s az 6sztdndk vehementidja diadalmaskodik az 6nelhatarozas felett. Hogy ezt az
onallésagot kivivja, ahhoz szlkseéges, hogy az érzeki és emlékezeti momentumokkal atszovott En maga
magat szemlélje, magatd! elszakadjon s ez éppen az altal all eld, hogy az En alkataba Uj, felsébb, fixirozé
vonasok kertiilnek a jelentés megértése Gtjan, vagyis az értelmi actioval.

44. §. Az akarat szabadsaganak kell6 értelme. Mily feltételek mellett lesz
az En az uralkodo tényezé a lélekben?

Az értelem fellépése a rahatas megértésével kezdddik. Ennek végbemenését a jelen helyen mell6zhetjik,
mert a ll. K. 1. Fej.-ében a logikai fejtegetések bele fognak merdini ezen részletekbe is. Tény, hogy a
megértés elészér homalyos 6sszbenyomas alakjaban térténik, melyben az érzékek adatai, mint megértendé
substratum e tartalmat szolgaltatjak. De ezen tartalmat tébbé nem kil6n6dott, elszakitott részleteiben fogja
fel az En, hanem az Egésznek is megragadja az értelmét ugy, amint alsébb fokon az egyes érzéki Részeket
(az érzékleteket) kilon-kilon megértette. Ezen OGsszkép az, amit képzelmi alkotasnak, phantasianak
neveziink. A phantasia-képben eszerint az Ennek Uj vonasa val6sul meg, mely az értékeld actiobol
szarmazik; de a phantasia fokan az Uj jelentés (a megértés) még az érzéki jelentéssel egyben van
Gsszeszerkesztve. A megért6 En ilyen alakban szemléli; csak ha ezen sajat munkajat teszi targyava, csak
akkor veszi észre, mennyiben jarult az En projectidja a feltiint tartalom onprojectidjahoz. Van ennélfogva
minden phantasia-képben logikum; de ez a logikum még dnkénytelen jarulék az En részérsl. Az értelem

' Haeckel E. Natiirliche Schpfungsgeschichte, 1873. p. 166.
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maga csak ezen énkénytelen jarulék kiemelésével, a targgyal valé szemkdzt allitasaban rejlik. S kar ezen két
hatart 6sszezavarni, mint Maier emlitett miveén végig teszi; minden szellemi munkaban benne rejlik az En
Onallitasa, de ez csak objectiv idealitds. Ennek az objectiv idealitdsnak megértése s az En actusainak
kiszemelése és kiemelése az érzéki tartalombdl, — ez a voltaképeni logikai idealitas.

S ezen kiemelés a tartalom mindkét vonasara szél. Egyfelél a jelentést allitia szemben az érzéki adatok
kulonodottsegevel; masfeldl a maga actiojat tekinti a tartalom 6nallitasaval szemben. Ezen magaslaton all az
értelmes reflexio. Az En tartalmaban benne vannak az Osszes jelentések és az En jelentése; az En
formajaban benne vannak az egyes vonasok &nprojectidi és az En hozzajarult projectidja. S az En, mely a
targy jelentését és forméjat szemléli, ezéltal szembeallott magaval, mint targgyal; szegzi és bontja,
Osszerakja és valtoztat az Onkénytelen kapcsolatokon; & inditia meg a construdld mozdulatokat; s
mindezeken feldl marad, mint azoknak vezetSje s ura. Ezen vezérl6 actionak a neve a szabadsag, az
dnmagat allitdé En uralma az é6nmagéat allité 6sztén felett. Es ezen szabadsag az, amit a legértékesebb En
kizérélagos vonasanak hirdetink.

A szabadsag fel6li vitaba bele nem mehetlink; oly értelemben, mint azt az erkdlcstani theoria vitatja,
teliesen megoldhatatlan problema. Itt azonban nem j6hetnek tekintetbe az erkdlcstani praesuppositiok,
melyeket az erkdlcsi beszamitas és a kdtelesség magyarazatara feltesznek. Itt a kérdésnek csak két oldala
vitatandd meg: 1., miben all tényleg a szabadsag maga? és 2., milyen el6zményekbdl all elé?

1. A szabadsag tényének alapjai.

Azon indokok, melyek a szabadsag gondolatara vezettek, most is fennallanak, mint belsé tények az
emberi tapasztalatban.

a) A szabad mozgas. Hogy az ember a térnek barmely iranyat valtoztathatja, az olyan feltiné dolog,
melyet az &llatokon ugyan szintén észlellink; de koran sem azon szeszélyes szabdlytalansagban, sem az
iranyok oly finom valtozatossagaban, mint az embernél. Itt nyilvan egy actio uralomra keril sok izomactio
felett s azokat a maga resultansaba kényszeriti.

b) Az indokolatlan cselekvés. Cselekedeteinek finom rugéi az ember el6tt tdbbnyire ismeretlenek, sét
sokszor egészen megtévesztd irdnyba utalnak. Ezen végs6, ismeretlen motivumokat, csak a végig huzo6dé
fonalt kovetve, az dnérzetre vezetjlik vissza; ez ugyan csak suppositio, de olyan, amely az empirikus
elemzéstél megkimél s igen kedvez a kényelemnek. lit is nyilvan egy actio, melynek forrdsat az Enben
helyezzlk el, uralma ala hajtja a cselekedet alkotd elemeit, kivalt érzelmi és képzeleti részeiben.

¢) A valasztas. Ott, ahol tébb iranyban lehetséges a hypothetikus kiindulas, végtére ismét az utolso
motivum az En actiojdban latszik; mert ennek ,tetszése" szerint, kénye szerint halad el a folyamat. Ujra egy
végsé actio, amely a kiizd6 felek egyikét felkapva, a masikat elejti és leszoritja.

d) A szerkesztés actioja (a constructio). Ezen actio, melyet tényleg végzink minden képzetiinkkel, mindig
valamely vagybol vagy kivansagbol indul ki; s minthogy a vagy forrasa az En Ontudata, azért a szerkesztést
az En valami tevékenységére vonatkoztatjuk. Egészen jél kiilénbdztetjlk meg egymastdl a tartalmi képeket
és a célzatot, a ,tendentiat", az ,uralkod6 érdeket" (Maier), mely ezen képeket sajat éhajtasukkal egyezéleg
egységes folyamatba szoritja. Ezen actio minden dntudatos szerkesztésnek végpontja. Nélkile sem logikai
functiok nem mikoédnek Gssze, (pl. a syllogismusban); sem az eszk6z6k nem simulnak a cél iranyaban; sem
a mivészi egység meg nem érthetd a szerkeszté actus nélkll. Ujra tehat egy végsé actio, melyhez a tobbi
engedelmesen illeszkedik.

e) A megbanas. Ezen ismeretes psychosisban, mely a sikertelen tdrekvést mindig kiséri, ériasi
arnyékként lép szemink elé valami rejtelmes (homalyosan egyforma) hatalomnak a sejtelme, mely az acti6é
meginditdsdnal nem mikédott, most pedig, hozzatéve a muakddoétt factorokhoz, egész mas, nekink
megfelel6 végeredményben mutatja igyekezetiinket. ,Ha nem engedtem volna a csabitasnak, nem
vesztettem volna el vagyonomat" — igy szdl a jatékoshoz; s ezen hiany feletti banatunk az, ami a
megbanasban oly élesen fajlalja a megtdrténteket.

2. A szabadsag tényének elézményei. A szabadsag tényeinek legfébbjeit talan sikerllt az elé6bbeniekben
felmutatni. E tények lehetésége fel6li vita az, amit a determinismus és indeterminismus tanaiban talalunk.
Kétségtelen ugyanis, hogy az emberben van egy agens, amely teste és lelke felett uralkodik s amelynek
uralma cselekedeteinek minden formajaban kétségtelendl érvényesiil. Ennyi a tény; minden egyéb csak
magyarazat, interpretatio és feltevés, hypothesis.

Primitiv dnmegfigyelésnél csak két szélét szoktuk tekintetbe venni. Az egyik a tett, amely eldéllott, a masik
az dntudat, amely ezen tettet magahoz koti s magaénak elismeri. Mindketté csak a jel6lé sz altalanos
értelme szerint all eléttink. Az, hogy a ,kdényéradomany" — a ,gyilkossag" — a ,pardznasag," — a ,bossza,"
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— a ,Mozes-szobor," — a ,syllogismus" s a tébbi logikai, erkélcsi, mivészi tettek” témérdek szalak
egységei, nem jut esziinkbe csak utdlagos elemzés (tjan. A tett" — ,tett." S ugyanugy vagyunk a
kezddponttal, az actio meginditdjaval. A ,tett" fonalai mind az ,Enbe" hizddnak; de az En elsé pillanatban
csak a létnek tudata — bels6 structurajanak végtelen kimerithetetlen gazdagsaga elrejtézik. S ha elemzésre
kertil a dolog, akkor az Ennek holdtanyérja ott ragyog el6ttiink, de hogy a korongnak melyik pontjabdl eredt a
tett Utja, — mert hisz a tett — projectio, — azt sokszor még a legszabatosabb mérlegelés sem birja biztosan
kimutatni. Ezen sommas, mert zavaros, eljaras folytan a I6vés nem taldlja a céljat; sejtjlk, hogy az En a
céltabla feketéje, de az En az analysis el6tt mind tagabb kerliletté szélesedik ki. A tulajdonitas az Enre vezeti
vissza; mégpedig nem tartalmara, hanem onallitd projectidjara, mert barmilyen legyen a ,tett," azza, tette
csak az Enbél fakadt odaallitas folytan valhatott. Ezt a projectijat nevezte a lélektan ,akaratnak.” S most
megvolt a blnbak, amelyet a gonosz szellemnek a pusztdba kildktek. ,Az akarat" — Ugy mondjak —
.minden cselekedet forrdsa." S elkezdédétt a vita ezen akarat természete koril. Akinek azonban a
valésagrél megvan azon tudasa, hogy minden valésag 6nmagat allité jelentés, az kétkedé mosollyal nézi a
szélmalmok elleni harcot. Mert tudja, hogy ,akarat" csak projectio, léttérekves; létre torekszik minden; de
térekedni csak valami tud. Ures holyagokbdl pedig a vilagval6t megteremteni nem lehet. A determinizmus e
szerint egy nemlétez6 valonak nem létezheté tulajdonsagat &kleli; mert ha az akarat csak = positio, akkor
annak nem lehet ,szabadsaga," mint realis tulajdonsag. A szabadsag csak a valénak, a realitasnak valami
vonasa; nem a formanak jellege, hanem azé, ami a format létesiti. Ez pedig a jelentd valdsag.

Az akarat szabadsaga ennélfogva nem tény, mert nem is gondolat. Nincs kllén akarat s nincs kilén
szabadsag; ennek a kettének sem 6sszege, sem szorzata nem ad érthet6 tartalmat. Csak a valésag akarhat;
s csak a valésag lehet szabad — de csak valamitél, — enélkil nincs értelme. Ha tehat a megel6z6
fejtegetést érthetd tartalomra akarjuk alkalmazni, akkor a problema csak ekkép, ilyen fogalmazasban bir
realis értelemmel: milyen kérilmények kézétt valik valami tartalom oly hatalmassa, hogy valamennyi mas
tartalom felett erejével uralkodik s azokkal az 6 természete szerint disponal? Ezen kérdésre prébalunk
feleletet adni a kovetkezd egyszeri fejtegetésekkel.

Minden hatas csak valamely valdsdgnak lehet a tevékenysége, mellyel az 6nmagat allitia. Ezen vald
eleinte csak egyenes iranyban fovabbitja a beléje terjed6 hatast (amint a mechanismus tanusitja), de mar itt
is a tovabbhaladd visszahatas az Uj elem természetével bévil (pl. ha a névény ammoniakot vesz fel, akkor
ezen ammoniak visszahatasaval bévil a ndvény életreflexidja). A tamadott pont természete tehat ki nem
csatolhatd momentum az élettlineményekben. A valé lényeges vonasatdl (jelentésétél) figg mar most a
hatas eredménye. lit pedig fogalmilag két csoportba valik szét a valésag. Az egyikben nem vesziink észre
.erzékenységet,” — a hatas ennélfogva csak tovabb halad a kdrnyezetbe, a masik csoportban a hatas
megmarad a tamadott pontban s énmagara visszahat. A tAmadott pont természete szerint ezen 6nmagara
visszahatds egyik esetben csak természetének quantitativ fokozasa (pl. a chemiai elemeknél), a masik
esetben (az 6nérzetben) qualitative is gyarapszik, de minéségileg is megné, s énérzetet fejt ki. JoI kell érteni,
hogy ezen visszahajlds nem teremti az érzést ott, ahol ez nincsen csirdjaban; ahol azonban az érzékenység
a tamadott pont természete, ott kicsalja belble s ezen specifikus valé lényegéhez tartozik a reflektalt dnérzet.
llyen fokon all az allatnak idealis jelentése.

Ezen vilagtény jelleméhez tartozik mar most, hogy 1. minden része énmagat allitja s igy homalyosan érzi
is (a ,hatgerinci lélek" ennek a jelentése); de 2. mindezen énérzések egy centralis kdzérzésben egyesilnek
(a sensus communis). Azaz a projectio magara hajlik vissza s valamint a valé tagoltta lesz, épp Ugy tagoltta
lesz az dnérzé reflexio is. A centralis dnprojectio egysége ennélfogva quantitative is er8sddik, qualitative is
bévil. S ennek a kibévilésnek kdvetkezménye az, hogy az dnérzet lassacskan tulsulyra, tulerére teszen
szert az egyes részek partialis 6nallitdsa felett. Magjat azonban mindig azon jelenté rész fogja alkotni, mely
az Egésznek lényeges megklildnbdztetd vonasa; azaz magja a valénak a ,no sé qué," mellyel a jelentés
megbdvilt. A névénynél az érzékenység, az allatnal a mozgatd 6sztdn, az embernél a reflektald értelem lesz
az Egésznek centruma. Ennek tovabbi részletezését azonban a jelentéstan probélja meg (Il. K. 1. Fejezet).

Ennek természetes kdvetkezménye mar most az, hogy az 6nmagara vald reflexio physikailag is er6sebb
lesz s hogy a centralis egyéni vonasban 6sszpontosul az egész valénak hatalma. Ezen tulerénél fogva a
centralis jelentés dntudata uralkodéva lesz az illeté 1ény egész alkataban. Minthogy pedig ez nem (res
forma, hanem realis hatalom, azért lassan kilén kilsé anyagi formaban stabilizalodik a tendentia, az
idegallomanyban. S minél komplikaltabb lesz az allat jelentése, annal bonyolultabb s concentraltabb lesz
annak érzé kifejezéje is: az agyvels. Némelyiknél a taplalkozés (pl. férgeknél), masoknal a szaporodas vagy
a mozgas kilénbdz8 specialitasa lesz dontévé; Ujra nagyobb valtozatossag all elé: az egyes érzékek
praedominalasa s ezzel egyltt névekedik az érzékenység centruma is, mint ama masik félgémb, melyre a
kiils6 hatasok projicialédnak.

De a centrum 6nérzete vagy a centralis jelentés reflektalt dntudata maga is folyton condensalédik. S ezen
reflexiék fokozataval emelkedik azok ereje a tdbbi 6sztdndk felett. A ndvény érzése csak kilsére szoritkozik;
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az allat érzése 6nmagat érzi; az embernél nemcsak az egyes részek Onérzése tény, hanem az egység
Egésze is érzi magat. S minél bGvebbé lesz az Onérzet targya, annal hatalmasabb lesz az Enegész
Onérzete; vele szemben allanak az 06sztondk részérzetei s az Enegész ezen részeket magatol
megkulénbdzteti, de magahoz tartozdéknak ismeri fel.

A reflexi6 munkajaban ennélfogva az Enegész tényleg kiilon valik a részeitél, azaz szabadds lesz
6nmagétdl is. S az Enegész ezen tuluralma a tobbi Részek felett annak alapja, hogy veldk tetszése,
lényeges specifikus jelentése szerint rendelkezik. S ezen rendelkezésben all félénye és szabadsaga.

Ha tehat a szabadsaganak feltételeit keresslk, akkor a kdvetkez6 mozzanatokat talaljuk bennik. Elészor
fundamentuma mindennek a visszahajl6 6nallitas vagy az énérzet. Ezen dnérzetbe terjed bele minden
projectio, mellyel magat taplalkoz6, mozgatd, szaporodo, érzéki 6sztdne allitja. Ezeknek megérzésével
fokozodik el6szér az Egésznek ereje. Azutan 1ép fel a jelentés megértése phantasiaképek formajaban. Erre
all el az értelem elkiilénédése a megértésben s végre az Egésznek dnmegértése szemben all az egyes
vonasok részszerl megértésével. Ezen utolsé fokon az ember 6nuralmaban azon vonés a centralis, mely az
egyéniség lényegét alkotja; s ezen lényeges vonasban rejlik az, amit szorosabb értelemben charakternek
nevezink.

Ebbdl a megizmosodott Enbdl értheték mar most mindazon jelenségek, amelyekben az ember
szabadsaga nyilvanul s amelyeket az 1. pont alatt 6sszeallitottunk. A szabad mozgas azon mozgas, mely az
Enbdl s nem a kerliletbdl fakad; az indokolatlan cselekvésben, a valasztasban ezen En tudva vagy
dntudatlanul jatszik kdzre; a szerkesztési actus az En természetes tdrvényei szerint folyik le, nem pedig a
képek egyszeri associatiéjéval mert hisz az associalt képeket elhelyezi, athelyezi az 6 uralkodo eszméje
szerint, s a megbanasban éppen azt banjuk meg, hogy ezen érté En befolyasat nem engedtiik meg.
Mindezek pedig magabdl az Enbdl nyerik elintézésilket; az 6 sajat természeti alkata dont bennik; az
Egésznek ideaja az, amely a részszerl indokok felett hataroz. Az 6nelhatarozas tehat igazan teliesen az
Ennek belsé actusa. Hogy ezen En nem fiiggetlen a kosmikus viszonyoktol, azt bevalljuk s cselekedeteit
indokoltaknak elismerjik; de az is tény, hogy egy |Iyen kifejlett En er6sebb minden mas psychosisnal s hogy
az ontudat ezért nem is kénytelen egy motivumra gy megindulni, mint a labbal megrugott kédarab.

A szabadsag az ontudat ezen tdlerejében rejlik; s csak akkor all els, amikor az En ezen condensatidja
megtértént. Erre természete folytan kénytelen térekedni; csak amikor sajat azonossagat fenntartotta minden
ratamado realis inditdssal szemben, akkor szabad mindentél s ez azonossagaban rejlik a végcél, melyre
idedja szerint igyekszik. Semmiféle erkolcstani casuistika nem bir ezen tényen valtoztatni. Csak azért
szabad az ember, mert 6nmagat sikertil allitani. Es mivel ebben all az 6 6nértéke, azért minden indokolt
cselekedete értékes, amennyiben ezt a szabadsagot fejezi ki. Az, hogy e cselekedete mast elésegit, csak
hasznossagat adja meg neki; erkdlcsisége csak ezen abstrakt azonossagabdl folyik s csak ennyiben
moralitas.

Ebbdl kdvetkezik tehat azon nevezetes tétel: hogy az ember 6nértéke csak ezen szabad actidjaban rejlik,
mellyel értelmi s 6sztdni életét a maga benlako idedja szerint intézi. Az erkdlcsiség megértéséhez csak akkor
jutunk el, ha ezen szabadsagot helyesen fogtuk fel; ennek fejtegetése azonban a Il. K. 2. Fejezetre tartozik.

lll. SOROZAT.

A jellem, mint tartalom és projectio egysége.

45. §. A jellem fogalma és typusai.

Feladatunk most mar azon tovabbi teendénkben rejlik, hogy a két parhuzamos sort ismét synthetice
Osszefogjuk s igy a vald ember énértékét megallapitsuk. Ezen értéksorozat megallapitasahoz sziikséges egy
Uj ontologiai problema tisztdzasa, melyet a kdzélet széltében hasznal, anélkil, hogy concret értelmét
megallapitani tudna. A jellem vagy charakter problemaja ez.

Minden fejtegetésnek e téren azon metaphysikai fundamentumbdl kell kiindulnia, hogy a valdsdg annyi,
mint édnmagat allito tartalom. Sem a tartalom nem érthetd, ha nem allitja magat, sem az allitds nem érthet6,
ha nincs valami, ami magat allitja. A Dialektika megfelelé §-ai a tevékenység jelentését és a szemléleti
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fixirozast elvalaszthatatlan vonasokul mutatja ki; mert a tevékenység substratumon jelenik meg, a
substratum pedig a tevékenységben nyilatkozik. (Az E. és V. |. Rész 63. s kdv. §§). A valdésag ontologiai
sorozatdban ennélfogva a tartalom tagoltsdga és a forma dsszetettsége elvalaszthatatlanul egyitt jar, még
pedig oly mddon, hogy a tartalomtél figg a formaja. Minthogy mar most a tartalomban egy centralis sulypont
kordl helyezkedik el a peripheria, azért a formaban is egy kiemelkedé vonas hatasa alatt allé részek
Osszefliggésében fog jelentkezni.

Ha pedig ezen concret egységek énértéke felél tudakozddunk, akkor el6bb a részek Onértékével kell
tisztdban lennliink, minek alapjan a projectio énértékét is megallapitjuk: s csak a kettének synthesisére sz6l
azutan végil az illeté vald dnértéke. A részletezés e téren, késébb (kivalt a Il. Kv. I. és Il. Fej.-én belll) fog
megtérténni, amikben a jelentések oOnértékérdl lesz sz6. It elegendd, ha e 2 szempontot fixirozzuk:
1. a character altalanos fogalmat és 2. a typusok (jelentés + projectio) altalanos fajait.

1. A character jelentése altalaban.

Jellem alatt valami Kkitoérilhetetlen vonast értink &ltaldban. Minthogy pedig minden valésag
elpusztithatatlan, azért minden valénak vannak jellemz6 vonasai, melyek nélkil meg nem allhat. Ezen
allandé vonasokhoz tapadnak azok modosulatai, melyek rajtuk kilsé Mastol erednek s melyek ennélfogva
vagy a valo részeinek vagy a klils6 masvalénak hatasabdl szarmaznak. llyen jellemzé vagy lényeges vonas
az édllatban a taplalkozas, a mozgas stb., melyek vagy egymasra vald hatasuk vagy idegen hatasok folytan
médosulnak.

Ezen allandd vonasok egymastdl elvalnak éppen jelentésik alapjan s annyiban a jellem az, ami a
valésagokat elkiléniti egymastdl és megkdilénbdzteti. Ezt a megkildnbdztetd vonast talalta Aristoteles a

dlapogd eidomotds-ban. Ertette pedig alatta nemcsak a logikai kilénbséget, hanem azon realitast,
melynek hozzajarulasa kiilonb6z6vé teszi a vald egyedeket. De a jellemhez ép ugy tartozik a téAog, mint a

dupood és ennek modosulatai; ezt az egylittes csomot, melyben valamely valé minden vonasa egyesiil,
nevezzik a dolog habitusanak vagy jellemének altalaban. Egy ember jelleme ily értelemben, mint egység,
azon jelentések egysége, melyek az emberben egylttesen fellépnek.

Szorosabb értelemben azonban a character alatt csak a megkUilénbézteté vondsokat szokas érteni. igy pl.
az oroszlannak azon vonasait, melyek azt mas macskatél megkulénbdztetik; az embernél az értelmet, mely
a tébbi allapotokbdl kiemeli. S még tovabb haladva, az embernek j6 vagy rossz céljait, az embernek kitlinteté
nagysagat, értelmének iranyzatat (synthetikus vagy analitikus) szoktuk kidomboritani, hogy ko&zoéttik
kilénbséget tehessiink.

Van ennélfogva a character szonak tébb jelentése. Az elsé az, mely mint egészet constitualja a jelentését.
A masodik az, mely az egészt6l megkllonbdzteti (pl. allat és macska). A harmadik az, mely ezen
kilénbdzetben ujra csak a neki sajatsagos vonast jelenti. A 3 jelentésben kézds az, hogy megkiilénbézteté
allandd vonas, hogy ennélfogva a dixdpopa jelentése a megfeleld fokozat jellemz6 vonasa. llyen értelemben
ugyanazon targynak a determinativ foka szerint mas meg mas jellemzé vonasa lesz. Az embernek jellemzéje
az érzékenység, mely az élettelentdl elvalasztja; az énkényes mozgas, mely a névénytdl, az érzékiség és
phantasia, mely mas allatoktél, — az értelem, mely mas emberektél megkllénbdzteti. Végul az értelem
irdnyzatai, melyek folytan mas értelmes lényektdl kildnbézik, s a specifikus egyéni vonas, mely mas
emberek kdzil csakis 6t illeti meg.

Ezeket mind 6sszefoglalva talaljuk a realis és individualis, érzékileg térben és idében fixirozott egyedben.
S ezen egységet, melyben a vonasokat fixirozva talaljuk, értjuk a character alatt, mikor annak értékét in
concreto toreksziink megallapitani. Tekintve pedig ezen egységes Egésznek alkatat, — azaz mérlegelve
annak viszonyait, melyekben vonasai egymashoz allanak, — ugy taldltuk (s a ,Logikdban" vilagosabba
tesszik majd e m{ Il. K. 1. Fejezetében), hogy a jelentések csomadja egy centralis jelentés uralma alatt allé
mas jelentésekbdl all; ami azt jelenti, hogy a minden egyéb részjelentés a centralis jelentésnek térvényszerii
atformaldédasa. A logikaban ezt a centrumot a /ényegnek nevezzik. Vajjon mennyire birjuk a jelentések ezen
egybetartozasat megérteni, azt a logika fogja kideriteni.

2. A charakter typusai és az emberi jellemek valtozatossaga.

A charakter ennélfogva vagy az Egésznek dsszes alkot6é vonasait jelenti, vagy pedig csak azon sajatos
végsd dladooa-t, mely a tér- és idébeli fixirozottsagat mas szemléleti egyedektsl megkildnbdzteti.
Minthogy ennek végtelensége az emberi tehetéséget meghaladja, azért minden résztudomany csak hianyos
és hézagos munkat bir adni e téren. Az érzéki egyedek értékének megallapitdsa ennélfogva mindenkor csak
concret kiszamitas utjan mehet végbe; az értékelmélet maga csak a legéltalanosabb médon foglalkozhatik
azon feltételekkel, melyek alatt ezen részletes calculusnak végbe kell mennie, hogy a concret egyed értéke
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biztosan meglegyen allapitva. Az alkalmazott értéktudomanyok (a gazdasagtan, az erkdlcstan, a
mivészettan) ilyen calculusok részletes médjait szolgaltatigk. Ami munkdnk csak azon vezérld alapokat
veheti tekintetbe, melyek ezen calculust szabalyozzak. S ezen célbdl a jellemek typusait kell felkeresnie,
melyeknek determinatioi az egyedi jellemek.

Minden ilyen munkanak modszeres fundamentuma az, hogy a valésag 2 mozzanatat: a tartalmat és az
onallitast, a jelentést és formajat fokozatonként szemmel tartsa. llyen fétypusok a kévetkezdk:

Tartalom: Forma:
1. elemi jelentések (chemiai tartalom) egyenes linearis projectio
2. névények (thallophyta) (érzékenység, mint arnyék) linearis projectio a gyokérbél
3. névények (szikes ndv.) (érzék, mint reactivitas) kezdé reflexio
4. 8séllatok centralis proj. (reflexek)
5. ideges allatok (6nérzet) szabad mozgas (az 6nérzet vezeti)
6. az ember (dntudat) (akaratos 6ntudat) spontaneitas, szabadség.

Ezeknek a soroknak Osszetartozdsa lehetségessé teszi, hogy az adott tények szerint az egyiknek
meglételébdl a masiknak alkatara s fokozatara kévetkeztessiink. Ez a kdvetkeztetés pedig nem kivan
tudomanyos részletes ismeretet; minden ember altalanossagban ingadozas nélkll allapitia meg, hogy
valamely targy asvany-e vagy névény vagy allat, mégpedig elsésorban annak mozdulatai vagy projectiv
munkaja alapjan. S aki a dolognak alkatat ismeri (pl. a vizet), az nem fog t6le ndvekedést vagy szaporodast
vagy elmélkedést varni, ha a jelenté tartalom olyan fokon all, mely ilyen projectidkat végezni nem bir. Apriori
azonban csak az dltalanos vonasokat fogja postulélni; mert, hogy pl. valamely allat centrumaban mi folyik le,
amikor vonaglik, azt csak hosszl tapasztalatok alapjan lehet megallapitani. De ha a mozdulatokat jobban
megelemezzik, mint ahogyan még jelenleg birjuk, — akkor kétségtelenll lehetséges lesz a belsé tartalom
legfinomabb alkatrészeit konstatélni, melyek bizonyos finom mozdulattal kapcsolatosak.

46. §. A jellem 6nértékének megkeresése.
Az emberi jellemek typusai s azok értékessége.

Az ontologiai belatads, amelynek vezeté gondolatait a megel6zékben eléadtuk, adja az eredményt, mely
mint objectum, értékelés ala kerlil. Egy adott asvanyrol vagy élélényrél valdéségi belatast kell szereznink s

egy typikus képet megszerkeszteniink, ha annak értékét evalvalni kivanjuk. Dénté vonasul pedig a diaxpopi
minésége szolgal. Egyszerl jelentéseknél, ahol nincs tagolt peripheria, pl. szél, villamossag, a meglevd
alapjelentés adja meg az értéket; Osszetett determinalt csomoknal nem a genus, hanem a specialis
differentia az, ami az értéket hordozza. A névények 6nértéke altalaban a taplalkozas értékére épll fel; az
allatoké a mozgason; az embereké az értelmen. A taplalkozds, mozgas, megértés actidinak értékessége az,
ami az illeté targyaknak is értékességet kdlcsdndz énmagukban és altalanossagban. S ha részletesebben
kialakult tényekre fordul figyelmink, akkor azon complementum értékessége az alapérték, melyet azok
alapvonasa és jelleme moédositva mutat. Az allatnal az érzékek altal vezérelt mozdulatok és az azokat végzé
mozgatdszervek alkata egybetartoznak s az érzékektdl nyerik értékességiket. Az allat, mely szeme utan
igazitia mozdulatait, magasabban all, mint az, amelynek mozdulatait a bér tapinté adatai inditjak. Az
embernél is az értelmi specialitas az érték alapja; az egyesnél azonban nem az értelem éaltaldban, hanem a

Adyog valamelyik részjelentése dont; az t.i., mely énmagaban legértékesebb. A legmagasabb értékii
tartalom a legszabadabb és legmagasabb projectioban — ez az absolut érték. Azok az 6dtletek, melyeket a
genialis embereknél tapasztalunk, nagy értékiek, ha igazak s annal értékesebbek, minél mélyebbre
terjednek az intelligentia tartalmaba. De maganak az egyénnek az értéke ezzel nem azonos; mert az
egyénnek csak egy mozzanatat adjak, melynek értékességét mas hianyok leszallithatjak. S ha ilyen &tletek a
véletlenségnek szllbttei, akkor csakis nekik van értéklk, az egyéni Egésznek nincsen.

Minden jellemnek az értéke azonban a tartalomtdl figg, amely a jellem egészében foglaltatik. A tartalom
minden részének értékessége tényezG6il 1ép bele a végérték sommajaba, mely jellemzé vonasat a centralis
jelentéstél nyeri. Als6bbfokl lényeknél az értékelés ezért mindig ingatag, mert psychikumuk homalyos.
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Ellenben az embernél az értékelés lehetséges és biztosithatd; mert 6nmagunkban van az analogon s ezt
kdzvetlen dsszemérés Utjan birjuk megallapitani. Az emberi jellem dnértékére nézve lehetséges a specialis
typikusok feldllitdsa, amiknek értékével az erkodlcstan és az aesthetika operal. A kiszamitds menete a
kévetkezd.

Ezen typusok fontossdga kivalt a dramaban tlnik eld, amelyben egész emberek értékességének
kizdelme az alap; de az erkdlcstan is hasznat venné a tannak ott, ahol az erkélcsi jellem értékérél
elmélkedik. E helyen a 38. §-ban felallitott elvre elég ramutatni, melyet ezen Fejezet I., Il. sorozatanak
synthesisébdl nyertiink, ahol a kriterium igy hangzik: ,az értelmi alkat értéke az En reflexidfokatdl fligg". Mert
nem minden reflexiéfokon egyformak a jelentések; csak az alaptényezé ugyanaz (pl. az érzéki emberben a
taplalkozas ugyanaz, ami az értelmi geniusnal), de annak formaltsaga kulénbézik a reflexiéfokok szerint,
azaz kuldénbdzé értéket nyer az illeté Enegészek structurajaban. Itt sem akarunk azonban részletezni s a
typusok prébalt feléllitasa csak az elv alkalmazasanak mikéntjét kivanja illusztralni. Mert az empirikus
kidolgozasa a Charakterologia bonyodalmas tananak a feladata.

Az értéktypusok megallapitdsdhoz sziikséges részszerl értékeléseket mér a ll. Fej. 34., 35., 36., 37., 38.,
kivalt azonban 39. s kdv. §§-aiban megadtuk. Az alaptény pedig, amelybdl ki kell indulnunk az, hogy az
ember nem részekbdl Osszedllott halmaz, hanem részfunctiokka kifejlett organikus egység. Ezen
részfunctidkat az axiologia igy fixirozza. (Axiol. 40—46. §§). 1. physiologiai, 2. sensualis, 3. intellectualis és
4. rationalis (ész—) functiék. Megvannak minden fejlett emberben az 1—3, de kevésben a 4. csoport
functi6i. Minthogy pedig a typust a centralis functio hatarozza meg, azért két typus emelkedik ki vilagosan:

a) a sensualis typus, ahol vagy o) gyomor (gastrikus) vagy 3) az izom (kinetikus) vagy y) a nemzé észtén
(sexualis) all az élet kézéppontjdban. Az értelmi miveletek mind ezen centralis functiok szolgalataban
allanak s igy pusztan eszkdzok;

b) az intellectualis typusban mindazon alakzatok foglalhatok &ssze, amelyekben a 2., 3., 4. functiék
egyikének érdeke képezi a centralis functiét, melynek szolgalataban a physiologiai 6sztonék allanak.

Lehetnek ennélfogva: o) sensualisték [3) phantastak y) gondolkodok.

Elfogadhaténak latszanak ezek révid jellemzésére Dessoir elnevezései, aki az elsé csoportot
»Zeugungsmensch"-nek (nemzéknek), a masodikat ,Leistungsmensch"-nek (a tett embereinek) nevezte.'

Példakat nemcsak ezekre, hanem kdzépfajaikra is, Shakespeare jellemei béven nyujtanak, pl. aa) Caliban,
Toby Belch (Vizkereszt), Falstaff, af3) a fuvarosok (Henry IV. I. 1.) Hotspur és az egész York-csalad
(VI. Henrik) ay) Mrs. Guickly és viszont ba) Hamlet anyja; a ,Szentjanoséji alomban" a pugrisok
bB) a Shakesperi n6k nagy része by) Jago, Ill. Richard, leginkabb Hamlet. Kilénben a tudésok altaldban a
by), a miivészek a bf3) a préza emberei a ba) csoportokhoz tartoznak.

Magatdl érthetd, hogy az egyes typusok kézlil az a) typusba a b) typus egyes vonasai is belejatszanak.
Falstaff nem olyan egylgyl, hogy Tobiassal egy rangba volna helyezhet; és van nagy kilénbség
Desdemona és Cordelia kdz6étt is vagy a pompas lzabella kézétt. De ezen tény csak arra figyelmeztet, hogy
a typusok concret kilénbdzeteiben Uj vonasok Iépnek fel, melyek ideiglenesen tilemelik az alakot a typus
keretein, bar allandéan az alsébb foknak 6sztdnei maradnak uralkoddékul. A kilénddés azonban

legvaltozatosabb a by) typusnal, amit kiléndsen az erkdlcsi jellemeknél lehet tapasztalni. Annyit azonban
allandé vonasul lehet megtartani, hogy az a., typusnal nincs lehetéség arra, hogy a reflexio foka az érzéki
megértésen tul emelkedjék, mig a b., typusnal mar ezen lehetéség nyitva all; aminek oka és alapja az, hogy
a b., typusban az intelligentia tagoltsaga annyira el6haladott, hogy nemcsak dltalaban ,értelmes" embereket
talalunk kdztik, hanem részletesen okos, élces elmélkedd vonasokat is, amelyeknél tovabbi differencidkat
alkotnak az okossdag iranyzatai (a praktikus élet kiilénb6z6 agai), az élcesség formaja (sporadikus értelmi
humoros hangulat) és az elmélkedés targyanak tartalmi és formai terjedelme és kivalésaga.

Ezen kildénbdz6 typusok értékében 2 mozzanat allapitia meg a fokozatot: 1. typus egyes functidinak
fejlettsége és 2. a centralis functio értelmi el6kel6sége. Az elsd pontra nézve a calculus a fent emlitett §-ok
szerint egyszerlien Osszegezés altal eszkdzdlhet6. A 2-ik pontra nézve a doéntd mérték az, amit a
Jreflexiofok” neve alatt az imént jeleztiink A kettének 6sszefliggése ismételten targya volt részletezésilinknek
s most csak Gsszefoglaljuk az egyes vonasokat. Az Axiologia 30. s kév. §§-ai szerint az idegallomany
fejlettségétdl fligg az uralkodo psychosis; a psychosisoktol fligg az En reflexiofoka s az En reflexiofokatol
flgg az egésznek értéke. Ezen alapon épll fel a reactibk sora, melyben az En telies szemléleti

' Dessoir M. Aesthctik und allgemeine Kunstwissenschaft. 229. s kdv. lapokon.
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megvaldsulasa megnyilvanul. Ennek alapjan értékeljik azutdn minden cselekvé és szerkeszt6 actidjat.
A miialkotasok analysise ezen munkaban taldlja egész teend6jét. Az Axiol. ezen elvei alapjan lehet magat a
jellemet s annak minden nyilvanulasat fixirozni s értékelni.

Altalanossagban legals6é fokra keriilnek az a., typus formai. Ezek a rabszolgasagra praedestinalt
természetrajzi formak; nem 6k szabjak meg a cselekvés tervszeriiségét, hanem az intellectualisak. Ezért a
b., typus formai azok, amelyek uralkoddkka lesznek a tarsadalomban is. Ezzel semmi jogtalansag nem esik
az alsobb fokuakon; 6k csak azt a terlletet lepik el, mely ket kosmikus értékiik szerint megilleti. S minden
abstract egyenléség hangoztatasa ezen nem valtoztat. Mihelyest az alsé rétegek uralomra keriinek, az
egész tarsadalom foka decandencidba esik. A tdmegek uralmanak ez elkerllhetetlen kévetkezménye; nem
azért mintha értelmik nem volna, hanem azért, mert érdekeik, kbzéppontjaban az alsé 6szténdk vagyai
allanak s éppen azért a felsébb értékek er6szakosan leszorittatnak. A tdmeguralom esztelen; s azért a
tdmeg uralkodéva csak akkor lehet, ha megsziinik 6xAoc-nak lenni s felsébb értékelésig emelkedik. Amig
csak tdmeg, addig csak physikai erészak és durva tilekedés utjan érvényesitheti kivansagait (,emberi
jogoknak" szeretik euphemistice nevezni). Es mindazon mivészi alkotasok, melyek ezen allaspontra
éplinek, a périassag ordinar jellemét mutatjdk. Az aesthetika ily médon directe 6sszefligg az erkdlcstani
eérték niveaujaval.

Nem volna méltanyos ezen rajz, ha ugy kivanndk folytatni, hogy minden tarsadalomban a foglalkozasok
szerint kivannék az egyéni typusokat &sszedllitani. Bizonyos azonban, hogy éltalaban a foglalkozasok
mindsége az illeté emberben és tarsadalmi osztalyban oly érdekeket stabilizalnak, melyek az illet osztaly
minden tagjaban uralomra vergédnek. Aristophanes rajzai, melyeket az attikai parasztokrél nyujtott, pl. az
Acharnes, a Sphekes, a Plutos, de a néi dramakban is (pl. Ecclesiazusai és Thesmophoriazusai) oly 6roklétt
gondolkodasi modot, s oly megszokott pimaszsagot és tragarsagot allitanak szemlnk elé, amely minden
.nNépnevelés" hatadsanak fellletességét kézzelfoghatéan bizonyitja. Az athenaei &llam a legfényesebb
kordban is az alsé politika példaja volt; a Periklesek egész hatasa csak az élet kdnnyebbségére szoritkozott,
a népnek niveaujat nem emelték. S mindezt ismételve latjuk Rémaban, amely a plebejusok uralomra
jutasaval eldurvult és elaljasodott. Van bizonyara valami vonas, melyet a fajra lehet visszavezetni; de a
legfontosabb alapja a nép jellemének mégis annak értékelési modjaban rejlik. Nem annak kulsé
életviszonyai, sem politikai berendezkedése és hasonld kllséségek déntenek azok értéke felett, hanem a
felfogas typusa, mint azt jelenleg is az egyes népek életében tapasztalhatjuk.

47. §. A népfajok értékessége (nincs kidolgozva).’

' E §-t Bshm nem dolgozta ki. Bévebben lasd az elészot.
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MASODIK KONYV

AZ ERTEKDISCIPLINAK RENDSZERES KIFEJTESE.

.Das Wabhre, das der Vater ist, der das Gute zeugt,
das der Sohn ist, aus dem das Schéne hervor-
geht, das der heilige Geist ist."

(Goethe. S. W. V. kétet 683. 1)
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48. §. Az |. kdnyv viszonya ezen Il. kbnyvhoz.

A tovabbiak helyes megértésére okvetleniil szilkséges, hogy a megel6z6 kdényv fejtegetéseinek jellemét
vilagosan kidomboritsuk s ennek alapjan az Gj vizsgaldédasok céljat és teenddit kelld praecizitassal kitlizzik.

A megel6z6 koényv féfeladata az volt, hogy azon anyagot 6sszedllitsa, mely egyaltalaban értékelésiink
targya lehet. Ezen 6sszedllitasnél elsé kellékil azt talaltuk, hogy a functiék ontologiai befejezettségikben
alljanak eléttlink, amit tékéletességnek szoktunk nevezni. Az értékesség csak ezen tokéletes, teljes tartalmu
jelentésre vonatkozik. Ezt a teljességet alapvonasaiban az értelmi alkatban lattuk kifejezve s e kosmikus
értékben talaltuk azon fontos gondolatot, mely az értékdisciplindkban tartalmilag vezérel. Ezen kosmikus
értéknek hordozoit, azaz az értelmi alkatokat rangfokozatuk szerint éllitotta 6ssze az I. K. 2. Fej. 3
sorozatban.

Tagadni nem lehet, hogy ezen fejtegetéseknek jelleme altalaban ontologiai természetli volt. Maga a
tokéletesség csak relativ viszonyjelzé, mely a megbecslendének csak summitasat kdveteli, de értéket neki
nem ad. Csak a tokéletesnek tartalma adja meg neki a sajatsagos értéket; a szép, vagy a j6 nem
tokéletessége altal lesz azz4, hanem a jelent6 tartalma altal. Ezt a tartalmat prébaltuk dsszedllitani a Il. Fej.-
ben. Ezen munkanal vezérl6ll szolgalt ugyan az érték mérbje (az Ontudatossag értéke), de ez csak
tényleges megallapitds volt. Ertékdisciplindvéd a tokéletesség tana nem valik ezéaltal; 6 csak az értékeket
realitasukban csoportositotta, de ez még csak el6feltétele annak, hogy rajta épiljon az értékek tudomanya.
Eppen azért lehetséges, hogy a rangfokozat nem minden ponton helyes; de az elvére éplldé tanok
fejtegetése azért mégsem lesz téves szilkségszerlien. A rangfokozat in concreto megjavithaté s akkor az
alapozés biztossa valik, mert amaz csak empirikus biztossag, emez pedig apriorikus evidentiaval bir.
Bizonyos azonban annyi, hogy a logika és testvérei csak valami tartalmon érvényesiinek, csak azon
észlelhetok; s igy szlikséges anticipatioul tekintheté az, amit az eddigiekben megallapitottunk.

Ezek elérebocsatdsaval azonban még nem oszlattunk el minden kételyt, amely ezen ponthoz fizédik.
Ismételve megszorulunk, ha ezen fejtegetések jellemét dhajtjuk fixirozni. Miért nem értéktudomany az, amely
a tékéletesrél és annak realis concret megvaldsulasardl beszél? Mindenitt az dnérték méréjét alkalmaztuk a
valéra, minden(tt a tokéletességet kbveteltik, — miért nem értéktudomany ez? és ha nem az, miféle tudas
ez tehat? Erre adando feleletiinktél nyerjik a directivat, hogy a kévetkez6kben miképpen jarjunk el?

Az eddigieknek jellemzé vonasa az volt, hogy a meglevében az értéket kerestik s eredményét
megallapitottuk. Elismertik a dolgok értelmi alkatdt s annak viszonyat az értékmér6jéhez; ezen
konstatéldssal ki is meritettiik az egészet. Azaz az eddigiekben az axiologia altalanos tanait alkalmaztuk az
egyes concret esetekre; ezzel visszafelé igazoltuk in concreto azt, amit ott in abstracto levezettiink. Ezen
eljarasunk tehat pusztdn megismeré volt és nem szabalyozd; mi az értékek kozotti tényleges fokozatot
hoztuk ezzel tisztdba. A mi munkank alkalmazott ismeretelmélet volt, — mely az adott valot és a kévetelt
érteket in concreto 6sszehozta. Megvizsgaltuk a novenyek és allatok tényleges alkatat és megmeérve azt a
mi Endnkkel Gjra odaallitottuk valtozatlanul, ahol eléttink feltiint. Ez a munka ennélfogva teljesen csak
megismerd volt.

De az értékdisciplina nem erre céloz. Az, amit az ismeretelmélet megallapitott, az a tény. Ismerés utjan
szerziink meg minden tényt; igy veszink tudomast az objectiv és subjectiv targyakrdl, igy értesllink a
tettekr6l mint megvaldsult cselekvésrél, igy értestlink a mivészet alkotasairdl, a vallds idedljairél. Az
ismerés az egyetemes actus, melynek segitségével mindent konstatalunk (amint ezt 18. §. részletezte.)
Mihelyest tudomanyrél beszéliink, azonnal az ismerés allaspontjara allunk. S mégis a kiilénbség evidens,
amely van a tudas tényei, a cselekvés, az alkotas actusai €s azok megismerése kozott. S igy kilénbség van
a megismerés és a megismerés tudasa kézott.

Ezen eszmélés alapjan arra kényszerilink, hogy a tudomanyok kézétt valami fokozatot allapitsunk meg.
A targy ugyan ismétlédik a fokozatokon, de a jelleme elvaltozik fokonként. Ennek megértése donté lesz a
fenti kérdésiinknél.

49. §. A philosophia végsé foku ismerettan. Tagolasa.

A methodikus elmélkedés, melybe most belemélyediink, mellGzhetetlen, bar Iényegileg és tartalmilag
elébbre nem viszi a mi igyekezetlinket; csak tisztdzza haladasunk Utjat s kitlizi annak iranyat. Ugy latszik,
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hogy ezen fejtegetések alapjan a mi egész tanunk csak a megismerés terén mozog s hogy ennélfogva a
logika, ethika és aesthetika egyforman a megismerésnek agai, mi altal elvalasztasuk feleslegessé valnék.

Ezen nehézség azonban tisztabb belatasnal eltlinik. Minden tudomany, barmilyen targyrél szdl is,
egyenléen megismerési actusnak a mive. De minden tudomany kiilénbdz6 tartalma folytan elkiilénédik mas
tudomanytél. Az elsé tényben rejlik a tudomanyok kézds vonasa; az utébbiban rejlik azoknak kiilénb6zése.
lly értelemben egyforman tudomany a mathematika, a term. tudomany, a psychologia, a logika, a térténelem;
ellenben kil6nbéz6k mind a szam, erd, processus, jelentés, esemény fogalmaira vonatkozélag.

Azonban van mas kilénbség is kdzottik. A kildnbséget az egyes tudomanyok kdzétt a reflektalé alany
jelleme tarja fel. Az empirikus és philosophiai tudomanyok kézt szoktdk ezt a kilénbséget tenni, amely
azonban egyrészt folyékony hatarokat mutat, masrészt helytelen kizarast visz véghez ott, ahol kizaras
nincsen; mert az empiria minden tudomanynak, tehat a philosophianak is alapja. Melyebbre hatol a
tudomany structurajaba az Ennek maganak az alkata. Tény pedig az, hogy a megismerés az En fejlettsége
szerint klénbdz6. Az 1-sé fokon, a targy képének megalkotasa utan, all a képnek elemzése s kezdetleges
megértése. Ezen fokon a tudas egészen empirikus s az ismerés adatait csak egy homalyos 6sszjelentés
foglalja 6ssze, melyet hozzavetbleg készit a phantasia. A 2-dik fokon ezen empirikus tudas a mi targyunk. A
megtapasztalt tényeket jelentésiik szerint kapcsoljuk s az egésznek jelentési 6sszefliggését vazoljuk. Az
Osszefoglalas pontos fogalmak alapjan megy végbe, pl. a physikai, psychologiai, térténelmi tudasban.
A 3-dik fokon ezen elrendezett tudast tesszik targyunkka. Belattuk, hogy a tudasban nemcsak az objectiv
targy, hanem a subjectiv alany is miikddott kdzre s az alany ezen actidjat tesszlk vizsgalatunk targyava. Az
eredmény a philosophiai belatas, mely az adott vilagképben a targy és alany jarulékait kifirkészi s azoknak
O0sszem(ikddéseét a vilagkép eléallasaban konstatalja.

Ezen fokozatokon athaladva birtokaba jutunk a vildg objectiv képének. Ezen ismeret a valénak ismerete,
ontologiai ismeret. Van pedig 2 oldala: a targy és az alany ismerete; e ketté egylttvéve all flirkészé szemiink
elétt. S minthogy az alany a vilagnak értéket is tulajdonit, azért ezen objectiv vilagképben ontologia és
axiologia egyforman foglalnak helyet. A tudomany éltalaban e kettének ismerete. Elvalasztja a kettét az,
hogy a 3-dik reflexi6fokon tul emelkedik még az alany s e kettének kézds forrasat kutatja.

Neklnk csak a philosophiai tudassal lévén dolgunk, minden tudas pedig az ismerésbdl szarmazvan, a
philosophia maga nem egyéb, mint ismerettan. All pedig ezen ismerettan 2 oldalbdl, 1. az egyikben alany és
targy egyforman objectumok a vilagképben — azért tények s azeért ontologia a philosophianak ezen aga.
Azonban az igy szemlélé En 6nmagara fordul ismét s 6nmaganak természetét szeretettel megragadva,
értékesnek talalja magat. Igy jarul az ontologidhoz egy egészen mas természetii ismerés, mely affectionalis
jellemi s e magasabb fokon all 2., az axiologia, melyben az alany dnmagéanak nem természetét, hanem
szeretetét megindokolja.

igy kapunk egy theoretikus egységet, mely ismét csak ismeret, még pedig az objectum és a subjectum
értékességének az ismerete. Mint ilyen a philosophia nem egyéb, mint ismeret, intellectualis alkotas, amely a
targyak valésagardl vette fel a képet s a targyak valo értékét is magyarazza.

Azonban a tudés terllete és igy a philosophidé is, még messzibbre terjed. Az 6nmagét szeret6 alany
ezen Osszes, ontologiai €s axiologiai ismereteit megértve valdsagga alakitjia ki s projicidlia magaval
szemben. Ezen praxisnak atértése ismét theoria (mely elnevezést kar elhomalyositani, minthogy massal
nem helyettesithetd!) de a tdrgya az activ alany, mely énmagat alkotasainak dsszeségében szemléli. S
minthogy ezen fokon mér a valé és értéke egyforman ismeretes, azon feladat elé kerilt, hogy az érték
megvaldsitasat térvényei szerint megismerje. Ez ismét csak theoria, ismerettan; de ezen nem szabad
fennakadni, mert minden tudas csak megismerés s legmagasabb fokdn sem vesztheti el ezen jellemét, ha
egészen megsz(nni nem akar. Azért az alany praxisanak feltarasa soha nem lesz praktikussa, mindig csak
theorianak marad. Az ilyen theoridknak &sszesitése azutan igazi értékdisciplinak.

Visszatekintve tehat ezen subtilis fejtegetéseken, a kdvetkezd kétségtelen eredményekre jutunk. Minden
tudas csakis ismeret; a philosophia mint a vilagunk tiikérképe csak intellectus Gtjan alakithaté ki. De ezen
tudas jelleme az elért fejlettségi fok szerint kilonb6z6; s minden fokon a gyakorlati megvalositasa is
kilénbdz6. Az 1-s6 fokon csak az érzéki adatok és azok sejtelmes jelentése all az En el6tt. A megfelelé
értékelésbdl csak korlatolt praxis folyhatik, minden alkotasi téren. A 2-dik fokon a fogalmi tudas all elé, mely
a targyban az alanyi vonasokat is hozzatartozokul talalja. A megfelel6 értékelés hatarozott értelmes praxisra
vezet. A 3-dik fokon elklléniti magat az alany az objectumbdl s a szemlélé En a vilagképet objectiv és
subjectiv vonasokbdl allénak latja.

Ha ezen 3 fokon athaladott, akkor az En énmagat, minden tartalmaval telten, teszi Gjra targyava, s
magaba szeretettel elmerllve az érték végsé formajat talalja meg. Ezen fokon az ,érték” az egyedili targya.
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S oda éll az ontologia mellé az axiologia s annak alkalmazédsa az objectiv val6kra, amit az |. Kényvben
elvégeztiink. Az I. K. ennélfogva még az axiologia altalanos keretébe tartozik.

Mindezek pusztan elméleti ismeretek, theoriak. Valamennyiben az En megvalésulasa jon tudomasunkra.
De ha az En az axiologiai allaspontot elérte, akkor ezen allaspontbol ismét all el sajatos jellemi
tovabbfejlés, melyben a megszerzett értékes elméleteket megvaldsitja. Az En, amely a val6ét és annak
értékességét megértette, ezt a megértéseét alakitja ki alkotasokba s ezen alkotdsanak térvényeirdl ad szamot
maganak. S ezen a fokozaton allanak el6 az egyes értékdisciplinak. Ezen disciplinak azonban Ujra elméletek
s mivel ezekkel az En megélése befejez6dott, az En 6nmagaba pedig, teljes voltdban, a philosophia targya,
azért a philosophia az értékdisciplinak nélkil fejetlen torso volna.

igy a philosophia nemcsak a valé és az érték tana, hanem a befogadas fokai szerint kialakulé alkotasok
tana is. Mert a belatas korlatainak elestével mind éntudatosabb lesz az alkotas s ezen dntudatos alkotas
térvényei az értékdisciplindk anyaga. Az értékelés fokai szerint kiilbnb6z6k lesznek az értékdisciplinak fokai
is.

50. §. Ertékdisciplinak és ontologiai tudomanyok.

Ha az elébbenieket szemmel tartjuk, akkor a philosophia egészében kétféle irdnyu theoridkat talalunk. Az
egyik csak az objectiv val6t veszi tekintetbe, amint az kényszerlien s valtozhatatlanul all eléttiink. Ezen
ontologia két agra szakad. Az egyik a valo tartalmardl, a masik a valésag értékérdl szol; mind a kettd a
valéban kész és meglevé vilagot allitja szemuink elé. Az egyikben a téliink fiiggetlen, valdt vizsgalja, a masik
énmagunknak valdjat; mindakettd konstatald természetli s azért az ontologia egyrészt ontologia sziikebb
értelemben, masrészt axiologia. Ezen két ag mindig egyditt jar; a valdnak mindig értéket is tulajdonitunk. S
azért minden theoretikus felfogassal parhuzamosan halad egy praktikus alkotastan.

Az En reflexiéfoka szerint a theoretikus tudomanyok ép ugy kilénbdznek, mint a praxis tudomanyai. Akar
a faggetlen valot, akar 6nmagunkat vizsgaljuk, — mindig ennek megfelelel6 reactiok kisérik a receptiot. A
reactiékban a mindenkori receptié nyilvanul, — s mind a kettében egyittvéve valésul meg az ember Enje. Az
ontologidnak megfelel6 altalaban az axiologia, az axiologianak csak legmagasabb fokan erednek az
Ontudatosan tervszeri alkotasok. Az axiologianak targya szétvetédik az egyes értékdisciplinakban.

Az Osszetarté alapgondolat abban rejlik, hogy az egész lelki élet nem egyéb, mint az En
dnmegvaldsulasa. Minden elért fokon az alkotasban van az En valdsaga; Ugy, hogy az En ezen alkotottat
ismét tudomasul veszi. Megismeri benne ép Ugy az adottnak objectiv oldalat, mint subiectiv hozzadjarulasat.
Ezen felsébb fokon all a mindenkori tudas. A philosophiai belatas pedig éppen abban all, hogy az objectum
és subjectum megvalosult egységét elemeiben belatja. Igy szabadul fel a tartalom sokféleségébdél mindenkor
a vele szembenalld szemlélé alany. Minthogy azonban ezen alany csak idealis masa az objectiv
vonasoknak, — azért ezen idealis masban ismét elvalasztia magatél az objectiv vonasokat, vagyis a
kilénbdzé jelentéseket, s ezekkel szemben a maga alapjelentését éllitja. Ezen alapjelentés az énmagard!
tudasnak jelentése. Ezt tdbbé nem elemezheti, hanem kézvetlen intuitiban értesil réla s meggy6z6dik
mindségérél és mibenvoltardl.

Nyilvanval6 tehat, hogy a megismerés és a becslés egységének végsé megismerése alsdbb fejlédési
fokon elé nem allhat. Az ember megalkotja a targyak jelentd képeit s azokat meg is értékeli, ha ezt megtette,
akkor minden reflexiéfokon djra alkothat s ez alkotasrdl is tudomast szerezhet. De csak akkor all meg ezen
Ujra és tovabb alkotas, amikor az Enegésznek tartalma az En dntudatanak teljes tisztasagaban all eléttiink.
Akkor az Ontudat legteljesebb tisztasdgaban alkot Ujra egy képet, melyben befogadasa (belatasa) és
kihatasa (alkotasa) egy képbe olvadnak Gssze, mely kép felett tronol a teljesen megnyugodott, mert a Mast
és dnmagat biré En. Azon tudomanyok, melyek szerint az En a belatast altalaban és az alkotast altalaban
Ontudatosan eszkdzli s azoknak egységét Ujra egy képben megallapitia — a tulajdonképeni értékdisciplinak.
Vannak ugyan axiologiai jellemi als6bb tudomanyok is, pl. a hedonistikus és utilistikus elméletek. De az
értékdisciplinak csak az dnérték megallapitasanak s kialakitasanak a térvényei; ennek az atértése vezeti le
az alsébb elméletek elballasat, ugy a hogy pl. a felsbbb mennyiségtan az algebrat és planimetriat, a felsébb
természetl belatds az élettelen és ¢él6 alakok concret tudomanyait. llyen értelemben veend6k azon
fejtegetések, melyeket a targyrol a Bevezetés 12—18 §§-ai adtak, s ugyanezen targyon alapulnak az I. Fej.-
nek tudomanytani (18—19) §§-ai.

Amde ha az értékdisciplinak a legfébb fokra eljutott En tevékenységének a tudomanyai, akkor sajatsagos
eredményt nyerink. A legfébb fokra eljutott En ugyanis minden reactiéjaban csak 6nmagat allitia. Eppen
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azért a praxis elméletei mind ugyanazon térvényeket fogjak mutatni. Még pedig ugy? Hogy a logikai
szabalyozas ugyanazon alapokra fog tamaszkodni, mint az ugynevezett erkdlcsi szabalyozas; s az
aesthetikai normatioban a logika és ethika normai fognak érvényre jutni, de az Ennek alaptevékenysége, a
tiszta projectio még vilagosabban fog kitlinni. A térvények azonban mind az En 6nallitasanak térvényei, azért
apriori térvények, vagyis az En természetétdl elvalaszthatatlanok. A logika, ethika és aesthetika csak ezen
projectionalis vonasukat tekintve aprioriak; a logikai torvények mindenik fokon érvényesek ezen
azonossaguk miatt, de a legteljesebb szabadsagot az En csak az aesthetikai fokon éri el, mert csak ott
ismeri fel a maga logikai és erkdlcsi autonomiajat.

51. §. Az értékdisciplinak k6z6s magaslata és alaptérvénye (az 6nfentartas).
Az értékdisciplinak targyalasa altalanos vonasokban.

Ha igy altaldnosséagban tisztdzottnak tekinthetjik az ismeretelmélet és az értékdisciplinak kdzti viszonyt,
akkor konstatalhatjuk réviden, hogy a philosophia altalaban tudastan. (Lehre vom Wissen, értiotrun.) Nem
allhat el6 egysége csak a reflexio legmagasabb fokan oly Enben, amely a sajat éleményeit a vilag
szbvedékében a kell6 helyre elhelyezte, azaz amely a t6le befogadott s az altala megalkotott tényeket
egyforman maga alatt latja s igy magan felil elhelyezkedett. Ebben a feltétlen 6nmaga tudasaban rejlik az
értékdisciplinakrél szol6 philosophiai tanegész specifikus méltdsaga.

Az értékdisciplinak mindegyike ennélfogva csak az En elrendezs, alkoté munkdjanak térvényeit adja eld.
Nemcsak a gondolkodast, a cselekvest, a mualkotast szabalyozo I€lektani torvényeket, — mert ez csak
ontologia; sem az En értékel6 munkajat, — mert ez még mindig csak a valésagtan fontos, de mellérendelt
targya és részlete. Hanem azon térvényeket, melyekkel az igy nyert targyi térvényeket respektalva s
felnasznalva, a velejébél fakadd értéktendentiak elismerése mellett a maga belatdsa szerint 6nmagat
szabalyozza. Ha az En lényegét az akaratban taldljuk, akkor batran akarati térvényeknek nevezhetnék.
Minthogy azonban az akaratot formalis volta miatt énallénak nem ismerjik el (amint a forma és tartalom
Gsszefliggesérdl sz0lo részletben kifejtettik 42. §.), azért mi inkabb az dntudat térvényeinek akarjuk nevezni.
Ezen térvények szerint jar el ugyanis az dntudatos En, amikor az ontologiai és axiologiai tényeket ugy allitjia
egységbe, hogy énmagat teljes tartalmi valésagaban megérizze. Ezen dnfenntartd tevékenysége ennélfogva
az els6 alaptorvény lesz, amely valamennyi disciplinan, mint azonosség, szabadsag, enthusiasmus stb.
uralkodoul végig huzddik.

Ezt szemmel tartva, probaljunk 2 kérdésre még betekinté tajékozo6dast szerezni:
1. milyen 6nallé értékdisciplinakat kell és hogyan elfogadnunk?

2. milyen médszeres haladast kdvessiink azok targyalasaban?

1. Az értékdisciplindk tagolasanak alapja.

Minthogy az En az értéktanokban nem kivan egyebet elérni, mint tudomast szerezni azon adatokrdl,
melyekkel a tapasztalatait (azaz: alkotasait) ily mdédon hozza ellenmondastalan egységbe, azért mindazon
terililetekre fognak az értékdisciplinak kiterjeszkedni, amelyeken énfentarté alkotdsa az életen végig haladt.
Ezek pedig elsd sorban a vilag képének megértése, masodik sorban e képek kdzti nexusnak megvaldsitasa,
miben 6t a képek sajat jelentései inditva vezérlik, harmadik sorban mindazon alkotasok, melyekkel ezen két
elsé csoport tényeit nyugalmas szemlélése szamara elkészitette.

Az értékdisciplindk ennélfogva minden terlleten ontologiai tuddsra s tudomanyokra tamaszkodnak.
Megvaldsulasukban ezen tudoményok egyrészt a fudomany, masrészt az erkdlcs, harmadszor pedig a
mialkotasok terlleteire vonatkoznak. Ha kelléen meghataroljuk ezen ismeretek természetét, akkor az elsét
physikai, a masodikat ethikai vagy politikai, a harmadikat mivészeti kérbe foglaltaknak nevezhetjik.

Mind a harom koér maris philosophiai jellemi, azaz befejezett alkati ismereteket szolgaltat alapul. It
ennélfogva egy kodzds elnevezés szikséges, mely a haromnak koézds idealis eredetét jelezné. llyennek
jelenleg a ,kultura” nevét hasznaljak. Mert nem a kezdetleges megismerésrél van szd, amely egyoldalulag,
hol a valora, hol az értékre tekint; hanem azon alkotasokrol, melyeket a physikai, a politikai és a poietikai
téren nyert tapasztalatokbdl a philosophus Enje létesitett. A kulturanak ennélfogva harom terlletét szokas
megkuldnbdztetni: 1. a tudomanyt, 2. a tarsadalmi alkotast, 3. a miivészetet.
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S az értéktanok ezeknek ismeretét felfogadva az Ennek szabad actidit vizsgaliak, melyekkel a
tudomanyos, az erkdlcsi és a miveészi egységeket létesiti. Maguk a teriiletek objectiv valésagok idealis
formaltsagban; hogy ezen idealitasok az Ennek megfeleléen allanak meg s hogy miért megfelel6k? ezt
igazoljak az egyes értékdisciplindk. S csak ezen igazoltsagukban érdemli egységik a philosophia cimét.
Ezzel kapcsolodnak az elszért tények és azoknak specidlis egységeik egy idealis 6sszegységgé, melyet

méltan nevezhetlink kirdlyi tudasnak (kvola émiotiun), ha majd legaldbb megkézelité alakban sikerdl
befejezni.

Hogy ezen tudomanyok (physika, politika és poietika) milyen moédon fliggnek 6ssze és milyen logikai
kapocs teszi 6ket harmonikus egésszé, — azt a logika v. tudomanytan fogja a kévetkez6 fejezetben kifejteni.
E helyen elegend6knek latszanak az elmondottak; ott fogjuk megallapitani a mivel6dés, kultura stb.
kifejezések kell6 jelentését is.

2. Az értékdisciplinak targyalasanak kézés modszere.

Mind a 3 kulturatanban van 2 vonas, mely methodice jellemzi. 1. Elsé az altalanos jellemiik, mely a
philosophiaba tartozanddésagukat megallapitja. Nem szerezziik most mar a tudast, — mint az empiriai fokon;
hanem birjuk (legaldbb feltesszlik, hogy birni kellene) és pedig rendszeres egységiikben (amit nem kell
nagyon sdrgetni, mert a rendszerek folyékony hatarokkal bir6 egységek, melyeknek folytonos kritikajahoz
éppen az értékdisciplinak térvényei sziikségesek). Ezen jellemlk miatt a tudas, az erkdlcs és a miivészet
tudomanyai mar nemcsak tények Osszefliggd tdmegét mutatjak, hanem ezen ismereteken végightuzodéd
elvvel is rendelkeznek. S minthogy az elvek kllonb6z6é alakokban léptek fel, azért a mi supponalt
tudomanyainkban mar a jelenleg legbiztosabb elvet kell, mint létez6t és meglevét suppondlnunk. A 2.
masodik jellemzdjik az, hogy ezen objectiv tudomanyok bizonyossdga objective meg van mar. Neklnk nincs
szilikségunk itt a részletekben bizonyitd eljarasra. Hanem azon elvi térekvés vezérel, hogy az egyes
disciplinak bizonyossaganak alapjat, evidentidjanak okat megtaldljuk. Az alapul szolgalé tudomanyok
ennélfogva objective tartalmilag és bizonyossagilag készen kell, hogy legyenek. Megvannak a targyaik
részleteikben s elveikben és bizonyosak; a bizonyossag alapjat kutatjuk, vagyis az érvényességiik gydkereit.

Kétségtelen tehat, hogy az objectiv tudomanyok bizonyosak; az értékdisciplinak ezen bizonyossag
érvényességét furkészik okaikban. Ha a tudas bizonyossagat kutatjuk, akkor ugyanazt tesszik akkor, mikor
az erkolcsi térvények érvényességének jelentését és okait tarjuk fel, vagy amikor a szépmivészet meglelt
térvényeinek érvényességét megindokoljuk. Az értékdisciplinak ennélfogva az igazsagnak, a jéosagnak, a
szépségnek absolut kételezé voltat vizsgaljak okaikban. Legfontosabb ezért az, hogy a valdsag, igazsag,
bizonyossag, érvényesség s hasonld elnevezések ingatagsdgat megszintessik s helyébe egyértelmi
fogalmazast tegylink. Ha ezt megtettiik, akkor lehet mélyebb bepillantasunk a tudéas, erkdlcs és mivészet
k6z0s természetébe.

S hogy ezt elérhessiik, ahhoz szikséges a tirelmes, kitarté elemzés. Mind a harom disciplinaban ezen
oknal fogva a kdvetkezdket kell szemmel tartani.

1. A tényleges formai és tartalmi allapotokat, melyekben jelenleg a tudomanyokat legalabb realis
megvoltuk févonasaiban talaljuk.

2. A minden egyesben uralkodd érvényesség specifikus természetét.
3. Minden egyesben ezen érvényességnek értékét.

Csak ezen munka utan lehet a széthlizé szalakat egységlikbe 6sszekdtni s eldénteni: vajjon ez értékek
hogy fliiggnek 6ssze? s mi az a kdzds térzs, mely az értéktanokat alapgydkérként athatja?
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|. FEJEZET.

A tudomany értékérdl, vagyis a logikai értékrol.

52. §. A fejezet tagolasa.

Az &ltalanosan elfogadott nézetbdl kiindulva, minden értékdisciplina kezdetélll a tudomany értékérdl
sz06l6t tesszlk fel. Az indokolast a fejezet végén fogjuk megadni. Mindennem(i tovabbi részletezés helyett itt
eljardsunknak csak fémotivumat hozzuk fel. Az értékdisciplinak mind ,tudomany"; ennélfogva valamennyire
kiterjed a logikai érték fejtegetése. E nélkiil egyik sem tudomany; az erkdlcsiség és a mivészetek, mind az
igazsag alapjan nyugosznak.

A megel6z6 §-ban folytatott elmélkedések alapjan targyalasunk koveteli, hogy a ,tudomanynak"™ nem
tartalmi kilonb6z6ségét, hanem annak Iényeges egyezd vondsait allitjuk dssze elsésorban. Ennek alakjai
kozott kell azon vonasra talalnunk, amely altal valamennyien egyforman értékesekké valnak. Minthogy pedig
ezt a logika tudomanya szokta kutatni, azért a logikai k6zds formakat kell elére bocsatanunk. Ezeknek
megvizsgélasabdl ered aztan az értékességik jelleme. A fejezet tehat az

1. Szakaszban a concret logikai formakrél szdl, a

2. Szakasz ezeknek értékérdl s 6sszefliggésikrol.

I. SZAKASZ.

A tudomany logikai alkatarél s annak concret formairol.

53. §. A tudomany fundamentalis terminusainak ingadozasai.

Minden tudas egy sajatsagos lelki tevékenységnek eredménye, melynek jelleme minden mas
tevékenységtél kildnbdzik. Ezt a functiét megismerésnek (Erkennen, cognitio) nevezik. Maga a megismerés
végtelenil komplikalt mivelet, melynek ismét sok tekintetben ingadozé terminusaival sziikségképen tisztaba
kell jénnink, ha egymast megérteni kivanjuk. llyen terminusok egyfel6l maga a megismerés, masfelél a
gondolkodas, a tudas és az ismeret, gondolat, tudomany terminusai. Ezek kezdetben, még Aristoteles
idejében is, nagyon egyszerii értelmiiek voltak; a d0&x és émiotrun kozti kildnbség pl. minden fejtdrés
nélkdl vilagos volt. De a logikai elemzések finomsaga oly részleteket hozott napfényre, hogy legalabb két
terminusnak, a megismerésnek és a gondolkozasnak értelmét elére kell fixirozni; a tébbi fent emlitett
terminust azutan kénnyebben fogjuk megvalogathatni s célunknak megfeleléleg meghatarozni. Hogy ezek

nem fontoskodasok, hanem logikai szikségek, azt a két terminusnak révid térténelmi attekintése igazolni
fogja, amit a kdvetkezdkben prébalunk megadni.
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54. §. A megismerés és a gondolkozas terminusai.

Csodalatos, hogy az ismeretelméletben a ,megismerés" terminusat oly soka nem analysaltak, hanem
ismeretesnek tekintve a lényegét, mellékes vonasaira fektették a fésulyt s ezzel soka elfeledték a velejét.”

lgy

1. Rickert Henrik (,Der Gegenstand der Erkenntnis" 1904. 1. lap) kiemeli, hogy ,zum Begriff des Erkennen
gehort ausser einen Subject, das erkennt, ein Gegenstand, der erkannt wird" tehat a legkézénségesebb
dologra figyelmeztet, mintha ezzel az ismerés természete mar meg volna fejtve. Ehhez hozzatoldja, hogy a
Jargy" szerint kell igazodnia a megismerésnek (,sich darnach zu richten hat") s hogy célja (,der Zweck") az,
~wahr oder objectiv zu sein"; ami nyilvan csak kdvetkezménye és jelz6je a helyes megismerésnek, de
természetét egyaltalaban nem deriti fel. Ugyanigy tesz Wundt (Logik. 1. 398), aki ,Kriterium der Gewissheit"-
rol beszél, mielétt az ,,Erkennen” folyamatat meghatarozna.

2. Méasok azirant érdeklédnek, hogy mi mddon keletkezik s folyik le a megismerés? ami nyilvan
anticipatio. Mert el6bb kell tudnunk, mit vegylink be a megismerés terjedelmébe s azutan dénthetlink
bizonyos lelki tények odatartozasa felett. Verworn Miksa pl. (Die Frage nach den Grenzen der Erkenntnis
1908. p. 8.) azt hiszi, hogy az els6 az ismerési folyamat elemzése. De mar a 9. lapon készen van a
problemaval: ,so heisst erkennen nicht anderes als Erfahrungen bilden"; az ismeretelmélet miveli
csodalkozva fogjak venni, hogy az ,Erfahrung” a természetvizsgalok el6tt milyen kdzismert, vilagos terminus.

Ugyanigy téved Wundt V. (Logik |. 398), mikor az ,Entwicklung einer Erkenntnis"rél beszél, miel6tt
értelmét megszabna s megvilagitasul azt hirdeti, hogy ,das Denken allein nicht genlige, um ein Erkennen zu
Stande zu bringen, sondern dass es einen Inhalt besitzen misse" — mintha bizony gondolkodni lehetne
minden tartalom nélkil.

3. Kant maga (R. Vft. Einl. |.) azzal kezdi, hogy ,dass alle unsere Erkenntniss mit der Erfahrung anfange,
daran ist kein Zweifel"; de hogy mi az ,Erkenntnis"? arra 6 sem felel. O, gy latszik, elegendének talélja
Wolff definitiéjat, melyet 6 ,Vft. Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen" (1729) c. miive
3. Cap. 278. §-aban igy ad: ,Sobald wir uns eine Sache vorstellen kénnen, so erkennen wir sie" és 276. §.
»sobald wir von einem Dinge deutliche Gedanken oder Begriffe haben, so verstehen wir es. Und das jenige
ist versténdlich, was wir deutlich erkennen kénnen."

4. Uberweg (Syst. der Log. §. 1.) a logikusok koziil igy vélekedik: ,Das Erkennen ist eine Tatigkeit des
Geistes, vermdge deren er mit Bewusstsein die Wirklichkeit in sich reproducirt." Leibniz (Nouveaux Essaies
IV. 1. ch. 1. §. 4.) atveszi Locke tanat: ,la connaissance n'est autre chose, que la perception de la liaison et
convenance ou de l'opposition et dissonance, que se trouve entre deux de nos idées." Es azutan u.o. §. 2.
»a connaissance dans un sens étroit, c'est a dire pour la connaissance de la vérité" — azaz az ismerés
okvetlenll igaz. Nalunk Pauler A. (,Az eth. megismerés természete" p. 1.) Ugy fogja fel, hogy ,az ismerésen
tudatunknak logikailag értékes tartalommal valo gyarapodasat értjik", ahol a ,gyarapodas" gondolata értékes
vonas, de miutan értelmét nem fejtegeti s a ,logikailag értékes" jelzének betoldasaval csak kisebb kérre
szoritja a tevékenységet, azért hasznat nem vette s valészinlileg, eléttem ismeretlen forrasbol, kdlcséndzte
az egész definitiét, melynek horderejét seholsem ismerte fel.

Az smerés" sommas feltevése ennélfogva homalyba boritotta annak természetét. Azért mar a
kézépkorban iparkodtak, els6sorban a mystikusok, az ismerés természetébe behatolni s a kdzelfekvé
fokozatokat fixirozni, melyeken a megismerés végbe megy. Ezt azonban idézett cikkemben részletesebben
talalja az olvasé s azért mell6z6m. Ugyanezen tdérekvésnek iranydhoz tartozik (az ékori Platonismustol
kezdéddleg) a dOEa és emiotnun tovabb elemzése, amelyet Spinoza (Eth. Il. pr. XL. Schol. IIl.) adott,
mikor a cognitio harom nemét (genera) kiilonboztette meg, Ugymint 1. opinio (00Ex ?) vel imaginatio; 2. ratio
(voug ?); 3. scientia intuitiva (v.6. Leibniz N. E. IV. ch. 2). Az utdbbi ketté mint intellectualismus
(rationalismus) és intuitionismus (,Erlebniss") jelenleg is a csata homlokterében &ll s Henri Bergson
muivében (,Teremté fejl6dés") rendszerré alakult azon inconsequentia, mely a megismerés elsé lépését (az

intuitio) kilon megismerési médul veti fel, anélkil, hogy észrevenné, hogy ez a tétele is mar ,rationalismus."
Ugyanezen ,irrationalis" elemek tolakodnak el6térbe a Rickert H. kdréhez tartozé tanokban (pl. Nikolaj

! Errél részletesebben szdl ,A megértésrél” szol6 akad. székfoglalom. 1910.

2 H. Bergsonrdl a ,Logos" folydiratban (1910. 1. flizet.) ad ismertetést Kroner R. A tobbire nézve I. ,A megértésrdl..."
52016 cikkemet.
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Losskij, pétervari egyet, tanar ,Die Grundlegung der Intuitionismus. Eine propaed. Erkentnisstheorie c. mive,
ford. Johann Strauck. Halle. 1908.)

Ezen eltérések az ismeretelméletben azt bizonyitjak, hogy az egész tan a kell¢ alapozottsaggal nem bir.
Mert ilyen chaos nem lehet az igazsag jelzdje; igy dsszevissza beszélni eqgy tudomanyban sem szabad; igy
csak ott lehet beszélni, a hol a targyak nevét kapjak fel s aztdn mindenfélét fliznek hozza, amit boldog-
boldogtalan e név hallatara lazasan 6sszefantazirozott. Az Ujabb id6kben azért magat a megismerési actust
s annak structurdjat tették vizsgdlasi fétargygya, amint pl. Uphues G. (,Grundriss der Erkentnisstheorie"
1902.) s masok eszkdzolték s amit az én tébbszdr emlitett cikkem is adott févonasokban.

Erthetd ezen chaotikus egyvelegnél mar most azon feltiind jelenség, hogy a ,gondolkodas" (Denken)
terminusa is ide-oda ingadozik. Marty Ant. méltan beszél ,confuse Classe Denken"-rél, melyhez a képezést
és itélést egyittesen szamitottak (talan Brentanoig) s amelynek tisztazasa okvetlenll szilkséges ma is. Kant
itt is vilagossagot probélt terjeszteni, de utddai ujra romantice elsététitették. A helyzet feltintetésére
elegenddének latszik, hogy Kant és Wundt felfogasait egymassal szembe allitsuk.

Kant tanaban kil6ndsen egy dualistikus vonas hat zavardlag. Szerinte a szemlélés szolgaltatja a
megismerés anyagat (,Materie der sinnlichen Erkenntniss" R. Vf.? p. 74), mig az elrendezés annak formajat
adja (,Form des Denkens eines Gegenstandes Ubh." ib. 75. I.) Az a megtéveszté itt, mintha ,Sinnliche
Erkenntniss" magaban is volna, ami kétes. Kantot ezen véleményre ravitte az érzékiség és gondolkodas éles
ellentéte, melyet (R. V.2 p. 75.) igy formulaz: ,Gedanken ohne Inhalt sind leer (mintha ilyen gondolat
lehetne!), Anschauungen ohne Begriffe sind blind" (pedig ilyen csak a ,sensation brute" lehetne, de ez még
nem megismeres!) Kant azonban a ,megismereést" és a ,gondolkozast" kilonbdzének veszi. R. V. 74. p. azt
mondja, hogy ,Einen Gegenstand erkennen" és ugyanott, hogy ,wird der Gegenstand ... gedacht". Igy tehat
a megismerés voltaképen = gondolkodas, amihez nem illik azon mondasa (p. 75.): ,der Verstand vermag
nichts anzuschauen und die Sinne nicht zu denken". Minden esetben mas a gondolkozas anyaga, mas a
formaja; amaz adottsag, emez spontaneitds (Locke értelmében). Es éppen ezt a kettésséget kell az
ismeretelméletben elkerlinink, ha rendbe j6nni éhajtunk; a receptio és a spontaneitas ilyen formaban
kikiisz6bdlendé.

Szaz évvel ra mar most igy nyilatkozik Wundt (Logik® I. 12); ,Zwei Bedeutungen sind es... die den Begriff
des Denkens umgrenzen. Die eine. .. weist auf die unmittelbar empfundene geistige Anstrengung ... oder auf
das Gefihl der Selbstthétigkeit hin, das alle Denkacte begleitet; die andere bringt die Bethatigungen des
Denkens an dem ihm gegebenen Inhalten... die als ein Abmessen, Wégen, Vergleichen geschildert wird,
zum Ausdruck”. A felfogas ennélfogva ismétli Kantot, mert hiszen az ,6ntevékenység" érzete és azon
munka, melyet a tartalomra forditunk, csak fokilag kilonboznek (tevékenység obj. és tevékenység érzete
subjective); de e mellett Wundtnal is ott vannak a ,gegebene Inhalte". Hogy azonban az Eni actus nem allhat
kdlén a tartalomtol, amelyet rendez, az nyilvanos; mert kilénben az En nem tudhatna a tartalomrél, ha
magaéva nem tette volna.

Nyilvanvalé, hogy a ,gondolkodas" az ,smeréssel' szorosan 0Osszefligg; de hogyan? azt ezen
fejtegetésekbdl nem tudjuk meg. Szikséges ezen célbdl annak tudasa, hogy a megismerés complexusaban
milyen szerepet jatszik a gondolkodas. S csak ezen analysis utan lehet a ,megismerés" (Erkennen) és a
,gondolkodas" (Denken) meghatarozasait fixirozni. A megismerés structurdjanak felfedezése ennélfogva
mellézhetetlen elémunka, amelyet mindenekel6tt kell végezniink.

55. §. A megismerés kétféle aspectusa. A megismerés menetének analysise.
A megismerés structurajaban egy formai (projectionalis) és egy
tartalmi (materialis) momentum szerepelnek. Erzéki és értelmi megismereés.

A ,megismerés” természetének felderitése két Gton torténhetik. Vagy azt a menetet vizsgaljuk, amelyen
az ismeretekre eljutunk, elkezdve kezdetleges tapasztalatainktél egész fel a megbizonyitott altalanos
tételekig. Ez az analytikus ut, melyet rendesen jarnak az ismeretelméletben s melyet az empirizmus
egyetlennek vél. Vagy pedig azon pontbdl indulunk ki, amelytél logikailag figg az egész megismerés s innen
kutatjuk azon fokokat, melyeken az ismerés athalad, mindaddig, mig a teljes tapasztalat valésagat eléri. Ez a
synthelikus Ut, melyet a philosophia legfelsébbnek tekint. A telies megértés egyforman szorul mind a kettdre.
Az analytikus Ut felsorolja neklink azon actusokat, melyeket a tények megismerésénél végzink s azért
tartalmilag nélklilézhetetlen; a synthetikus Ut e tények értelmét magyarazza, amint azok egy nagy logikai
Osszefliggésben elrendezkedtek egyes jelentések alakjaban. Amaz az érzéki fix képekidl veszi kezdetét,
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emez az altalanosbdl; minthogy azonban a megismerés az atértéshez van kétve és ez altal van befejezve,
azért az analysis csak a synthesisben birja igazoldsat s végpontjat. Kiindul6 tdjékoztatéul szikségesnek
latjuk a megismerésnek egy concret esetébdl kiindulnunk; mar ezen elemzés fog bizonyos fokozatokat
felderiteni, melyeken az ismerés egyes tényezéi kildnbdzé synthesisben 6sszemiikdédnek s miknek szerepét
rendesen félreértik, mikor athaghatatlan hatarokat vonnak kozoéttik s igy a folyamatot szétdaraboljak. Az
elemzés teljes befejezése utan kerilll majd a sor annak dsszegezésére.

Pihenés kbézben egy fenybfa kerll szemem elé. Elsé hatasa a latdészervre térténik, amely a fenyd
tlleveleinek szinét és formajat hozza tudatomba. Ha a tilevelet megtapintom, akkor hegyesnek, éles
oldalunak, szaraznak s hajlékonynak taldlom. lllata meguti orromat s ha jatszva megragom, kesernyés izt
okoz bennem. llyen végtelen levelet 6sszefoglalok egy agacskanak egységében, az agak odatapadnak a
hengerded térzshez s az egész térzs és 4gai meg levelei egységbe foglalva az, amit ,feny6fa"-nak nevezek.

Ugy latszik, mintha ezen folyamat egyszeriien fényképezésben allana. Pedig ezen folyamat mar egész
sorat foglalja magaban az egyéni actusoknak. El6szér észreveszem a szint; — azaz: elvalasztom a felfogoét
a targyatol s ebben all az értesilésem. Hogy azonban szin az, amit lelkem lat, az (j munka eredménye. A
felfogd En e képet sajat actusanak talalja, azaz magaval azonositia s ez azonositas utan zéldnek mindsiti,
vagyis megérti. S ugyanezt a miveletet végzi az alak, az illat, az iz megallapitasanal.

A tényt tehat két momentumban fogtam fel: 1. értesiiltem rola és 2. megértettem. De mar ebben a
kettbben a felfogas kétféle fokozaton all. Az elsé alapfok az értesilés, az értesllés alapjan all el a
megértés. Mind a kettének természete az, hogy dntudatos, de megel6z6je nem tudatos actio, melyrél csak a
reflektalénak van tudomasa. Az ,érteslilés" felteszi, hogy .elkllénitsem" a hatast magamtél s ,magamrol
tudjak"; a ,megértés" mind a kett6t felfogadja magaba, de megel6z6je az ,azonositas" édnmagunkkal. Van
tehat egy szembesité actio és egy 6sszeveté azonositd; amannak tudomasul vétele az értesiilés, emennek
eredményét a megértés foglalja egybe. A szembesitd projectio az elsd, a projectibnak azonositasa
magunkkal a masodik; az értesllés és a megertés a tartalmi, a szembesités és azonositas a formai
momentum az eljarasban; s az En, mely ,megértett" valamit, gazdagabb, mint az, amely csak ,értesult"
valamirdl. A megérté Enben az értesiilé En és mind a két formai momentum benne rejlik.

Maga az értesllés és a megértés a felfogé Ennek &llapota, mely annal ,SUrlbbnek" és ,tomottebbnek”
allitandd, minél tdbbszdr ismétlédott az egyes vonasok feIfogasanaI Az ,értesiils En"annal tométtebb, minél
tobb ,tllevelet" s minél kiilonb6z6bb ,szint", illatot", vagy ,izt" és ,tapintatot” szerzett. Ugyanigy all a dolog a
megeértéssel. Annal tomottebb, minél tobb vonast értettiink meg, a ,megérté En". S ennek megfeleldleg
sokkal tdméttebb a reflektdlé En, amely a megértés és értesiilés eredményeirdl, mint targyi allapotardl
értesuilt.

Ezt a kezdetleges megertest szoktak helyesen bar s megis nem elég szabatosan, érzéki megismerésnek
nevezni. Ami ezen ,észrevevé Ennek" alkataban rejlik, az csak az ,érzéki" adatoknak megértése. De a
feny6fanak ezen érzéki vonésain kivill mas tulajdonsagai is vannak, melyeket nem az érzékek szolgaltatnak.
Ezen vonasokrél valo érteslilés és azoknak megértése mar magasabb, madsodik reflexiot igényel. S ezt
szoktadk értelemnek nevezni. Csak az érzéki és értelmi megismerés egylittvéve adja a megismerés
teljességét. S ez nyilvan a reflexio fokatdl figg. Az allat megérti az érzéki vonasokat; actioi ezen vonasok
értelme alapjan mennek végbe. De hogy az érzéki vonasok egymassal hogyan fliggnek 6ssze? azt az allat
nem érti. Neki lehetnek érzéki egységei, miket targyakul ismer s feléjik vonzodik, vagy t6lik hatral; de az
érzéki egységnek maganak a jelentését az allat mar azért sem érti meg, mert reflexiéja nem emelkedik oly
magassagra, hogy ezen elsé alkotasokat, melyeket értesiilés alapjan megértett, objective magaval
szembedllitsa s tovabbi azonositast vigyen vel6k véghez. Mert neki nincsenek azon értelmi functioi,
amelyekkel azokat megképezhetné s magaval azonosithatna.

Ezen elemzés folytan, Ugy latszik, kétségtelennek tekinthetd, hogy:

1. minden foku megismerésnek alkataban egy tartalmi és egy formai vonas van. Formai a szembesités és
az azonositas; tartalmi az értesiilés és a megértés. Mindkettét pedig az énmagarol tudé En fogja fel. A
megismerés ennélfogva feltétlenll alanyi actus, melynek eredményérél a reflektalé En Ujra értesiil s melyet
Ujra megért.

2. A felfog6 6ntudat szerint pedig van (tapasztalatilag) egy érzéki megismerés és egy értelmi megismerés.
Az értelminek direct objectuma nem az érzéki targy, hanem az érzéki megismerés maga; az értelem azért a
realis targyat csak az érzéki megismerés alapjan foghatja fel. De teljes a megismerés csak akkor, ha az
érzéki vonasokat érti s azoknak 6sszefliggését is belatja. Akkor is a megismerés mindig 6ntudatos munka.

'V.6. ,A megértés st." cikkemet (Akad. kiadas 1910.) p. 65. sk.
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3. Az érzéki és értelmi megismerés fokatdl fiigg parhuzamosan azon reactié, melyet az En ennek alapjan
megindit. Az allat céljai ennélfogva csak latszdlag ugyanazok, mint az emberéi, az embernek éppen az
értelmi megismerés tartalma oly célokat tliz ki, melyeket az allat ezen structuralis defectusa soha meg nem
érthet.

56. §. Az értelmi megismerés kiilonbsége az érzékitél s fokozatai.
A megismerés analytikus v. psychol.

Két dologgal kell tisztaba jonniink, mielétt a tovabbi [épésekre gondolnank:
1. a két fok jellemének kilbnbdzésével,
2. a synthetikus menet elemeinek elhelyezésével.

1. Az érzéki és az értelmi megismerés kilénbdzése. Az érzéki megismerés és az értelmi megismerés
k6z0s vonasai: a szembesités és az azonositas; jellemik ennélfogva egyforman mutatja az érteslilést és a
megértést. Ha a fenyéfa tllevelét megismertem, akkor annak lételérdl értesiiindm kellett és vonasainak
természetét (szin, alak, illat, iz, tapintat) meg kellett értenem. Ezen adatok targyul szolgalnak a fels6bb
szemlélésnek (Eng) azaz az értelmi megismerésnek. Ezen fokon ennélfogva benne foglaltatik az érzéki
adatok jelentése és azoknak formaja egyenként. Mit tesz ehhez mar most az En, azaz milyen Gj vonas Iép fel
az értelmi megismerésben?

Ugy latszik, hogy az Uj jarulék a kovetkezSkben keresendd:

a) Az érzéki megismerés tényeiben benne van az érzéki jelentés és az En 6sszefoglalé reactidja. Erzéki
Uton keletkezett a tulajdonsagok tartalma s ugyanezen fokon az En reactidja folytan allottak &ssze
egységbe. A feny6fa" szemléleti egységét kell megérteniink a fels6bb fokon. Ezt azaltal eszk$z4ljik, hogy
az egységes kép egyes vonasait egybetartozasukban megvizsgaljuk s annak centralis jelentését a tébbitdl
elkllonitjik. Ezen elvalasztas az, amit elvondsnak v. abstractionak nevezink. Ezen elvélasztas utan Ujra
megalkotjuk a fenyéfa képét s ez Uj egységben a lényegest és a tapadé jarulékot kell6 logikai, azaz jelenté
Osszefliggésbe helyezzik. Az érzéki egységbdl jelentd egység lett.

b) De van mas tovabbi jarulék is. A fenyéfa" jelentésébdl mas egységek felé vezet az utunk; egyrészt
més feny6fakra, masrészt més jelentésekre jutunk el, melyekkel egybevetjik s 6sszefliggésbe hozzuk. Az (j
egységekkel vald 0sszefliggés folytan uj alanyi reactio all eld, melyet rendesen itélésnek nevezink. Van
ugyan itélés mar az érzéki megismerésnél is; de ,itéletnek" csak a megértett jelentések 6sszefliggését és
elismerését nevezziik pontosan.

c) Ezen Gsszefliggest bizonyos formakban végezzUik. Ezen jelentések és Gsszeflggésik formai dj fels6bb
fokon Ujra targyul szolgalnak az Eng-nak s ekkor az En; ezen kib&vilt formaja, mint a megértd felfogas U;
foka az dsszefliggést a jelentések kézétt, valamint a jelentések dsszefliiggését az alanyi formakkal éllapitja
meg.

Az értelmi megismerés ezek utan az érzéki megismerést azzal béviti ki, hogy

a) az egyes kép részvonasai kozott jelentési egységet létesit — fogalom;

b) az egyes képet, mint egységet méas egyes jelentésekkel kapcsolja — itél;

) a jelentések kapcsolatat az alanyi formakkal feltarja — értelmi szemlélés és nexus.

Vagyis: materialiter az ismeret nem bévil, mindig csak az érzéki adatok maradnak alapul, s ettél
elszakitva nincs valé megismerés. De ezen adatokkal kilénb6zé Uj alanyi vonasok szdvetkeztek. El&szor
megértékeltik logikai rangjuk szerint; 2-szor az egységnek jelentését megallapitottuk, még pedig 3-szor
azaltal, hogy mas jelentések tertileti részei kzott a helyét megleltiik és 4-szer ezt a helyet elismertik azaz
az egészet allitottuk sajat magunk alkotasai k6z€, mint integrald részt.

Ezen helyen mar most értheté lesz a megismerés szerepe az En életében. Az érzéki adat beldlink, de
télink fiiggetlendl allott el6; az els6foku megértés folytan magankéva vagyis az En, tulajdondva tettik. Az
Eng azutan rendezte az anyagot s formajat; ezt az anyagot az En; tette tulajdonava, mialtal a jelentés és az
En, reactidinak térvényét megismerte. Ezen igy rendezett anyagot elismeri az En, vagyis tud réla mint
szilkségképen valérél és ismeri, helybenhagyja a jelentések oOsszefiiggésének és az En actusainak
térvényeit.
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Az értelmi belatas elstt az En,-gyel szemben egész ismerete rendezve s torvényeink tudata allapodott
meg. S ennek eredményét nevezzik tudomanynak.

A megismerés ennélfogva tényleg azon processus, amelyben az En logikailag értékes tartalommal
megbdvil, vagyis amelyben az En szamara 6ntudatossa s tulajdonava lesz, ami alkataban potentialiter rejlett
(Pauler A. definitidjanak kell6 értelme.)

57. §. A megismerés synthetikus vagy ism. elméleti aspectusa.

Az 55., 56. §§-ok lélektanilag elemezték a megismerés természetét. Mindezeknél a fokoknal hallgatagon
feltételeztlk, hogy az En tud réluk. Az En, szemben all az érzéki adatokkal s az En, ismét maga elétt talalja
az egész folyamat minden phasisat s tud rdla is, magardl is. Az egész megismerésnek fix pontja ennélfogva
az dntudatos En; t6le; indul s hozzatér vissza minden actio. Az ismeretelméleti eljarasban ezen fix pontrdl
kell kiindulnunk, hogy a megismerés ismeretelméleti feltételeit a val6 felfogassal egybefizziik.

Magat az Ent Ssténynek tekintjilk, melynek tartalmi adata csakis a /ét tudata. Ennek logikai feltétele
azonban a tevékenyseg, az 6nallité projectio, mely neki ép oly vonasa, mint a lét mas fajainak. Ennek folytan
az En természete egy idealis jelentés (S), mely 6nmagat allitia (O) s ezen allitasrél tudomast szerez.
En = (SO) S1.

Ez 6nallitas meginditdja egy inger pl. egy z6ld szinfolt. A z6ld pont az S;-re hat; ennek folytdn az S, az
O;-t magatédl elhéritja a sajat projectiodjaval egyitt, mi altal az S és O, szembekeriil az Si-gyel, mely mar
most magarél S-rél (mint eredeti O-rél) és a masrdl mint O4-rél tud. Az Si-nek van tehat tudomasa magérol
€s masrol, mint objectumokrdl s az S és Oy az Si-nek targya. Idealis természete folytan ,képnek” (Bild)
nevezzik, az Onallitas valamint az S; projicialé tevékenységéhez képest pedig targynak, szembesitett
képzetnek (Vorstellung). Ezen reactio az En els6 szembesité actusa; annak visszahatasa folytan lesz
targyava az Ennek s az S; allapota ezzel szemben az értesdiilés.

Két momentum foglaltatik tehat minden értestilésben. Az egyik az En projectiéja, a masik az értestiilés e
projectiérdl. Amaz a formai, emez a tartalmivonas. S éppen azért a formai egészen énkénytelen, reflexszeri
lehet; a tartalmi soha masforma nem lehet, mint tudatos természet.

Elsd ismerési fokon tehat egy reflexactioval van dolgunk, mely formailag szembesités, tartalmilag képzet,
idea. De ezen idea (a ,z0ld" pont) még csak lételérdl értesit; a ,zo6ld" pont oly homalyos lehet, hogy
qualitasat eltéveszthetjiik. Azonban hogy van, az soha nem tévedés; azért van, mert az S hozza van kétve
az O-hoz.

Ezen elsé foku vetliletre fordul mar most az S; munkaja. Az S; magaval egybeveti, azaz 6sszehasonlitja s
ha sajat magaban ugyanilyen alkotérészt talal, magaval azonositja. Van ennélfogva ismét egy fixirozott
tartalom, amelyet az S; magéaval egybevet s azonosit. Ezen azonositas az S; és az O; kozott
egybeolvadasaban az S, tudomasara jut s e tudomasvétel az S,-ben azon éllapot, melyet megértésnek
neveziink. Az egybevetett O, és S; sszeesésében tehat ismét van: egy szembesitd és egy idealis tartalom.
A szembesités folytan lesz egy képzetiink, melyet megértetiiink. Ezen megértett képzet a jelentés. Ez a 2-
dik foku vetilet.

Es most az egybevetés ismétlédik s az egymas utan kdvetkezd megértett képek lesznek targyamma az
Ss-ban. Ezen képek kozti viszonyokat kell megértenem s e megértés a tudds, még pedig a részszerd,
empirikus tudas. Ennek az eredménye a fogalom. A fogalom részei a jegyek s egységik a jelentés.

Ha az Sz munkaja ismét objectumma lesz, akkor kapjuk az 6sszefliggd tudomanyt; mely csak S, szamara
van. Ennek formaja az itélet; tartalma az dltalanos jelentés, az ,universale."

Osszegezve tehéat van két sorunk:

a szembesités sora a megertés sora
1. fok . . képzet 1. fok....... értestilés
2. fok . . fogalom — itélés 2. fok ...... megértés
3. fok . . syllogismus 3. fok....... becslés.
4. fok . . 6sszefoglalas, médszer. 4. fok....... tudas.
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Az 1. fok dntudatlan szembesités lehet. Kifejezése az, hogy van.

A 2. fok mar éntudatos. Kifejezése: biztosan van.

A 3. fok a bizonyosség.

A 4. fok az igazsag.

Formailag ennélfogva van 1. a van tudata, 2. a kell tudata, 3. az igaz tudata.

Viszont tartalmilag minden fok éntudatos. Az els6 allapot (Sp-ben): az érteslilés, hogy valami van; a 2-dik
allapot (Ss;-ban) a dolog megériése és létezésének elismerése; a 3-dik a viszonyok megértése s
bizonyossag benne; a 4-dik a fudas és a szikségképeni igazsag.

Formai fokok tehat: a |ét altalaban; a ,van" elismerése; az elismerés szikségessége vagy a kell; a tudas
igazsaga. Képezés, itélés, kdvetkeztetés, mddszeres kapcsolas — az elrendezés sorat képezik.

Tartalmi fokok pedig: értes(ilés tudata; a megértés; az 6sszefliggés belatasa; az 6sszefliggés megértése
s becslése. Masképen: a puszta tartalom; az egyszeri jelentés; a jelentések complexusa; a jelentd egész
(tudomany). Ez a jelentési sorozat vagy a megértés sora.

A van", kell", ,szilkséges" jelz6i mindig az Er_1_ megfelel6 foku szemlélés Ontudatdbdl erednek.
Valamennyi azonban a ,van" fundamentuman épiil fel. Osszefuiggésik ez:

1. Enreactio 1. értesiilés (van)

2. fogalom 2. megértés (milyen van?)

3. kapcsolas 3. jelentd csomé (kell)

4. mbdszeres elrendezés 4. jelentési egység (tudas) — (megnyugvé elismerés, igazsag).

Az érteslilés mindennek alapja; ez a targynak gyokere. Aztan jén a megértettnek elismerése (van), a
jelentési csomo atértése (kell), a jelentések rendszere — igazsag.

58. §. Az elrendezés és megértés sorainak egymashoz valé viszonya.
A megismerés lényeges definitioja.
A tovabbi targyalas jelzése: 1. jelentéstan; 2. elrendezéstan.

A megismerés actusa ezek utan két tényezdébdl alakul 6ssze. Az egyik a targyat adja, a méasik ezen adott
targyat magaba felveszi; s csak ezen felvételnek tudomasul vétele utan all elé az ismeret s csak e kettének
egyesiilése felsébb fokon a megismerés. Ezen felsé fokon az En, mely felvesz", az adott targgyal
megbdvilt s igy a targy és alany kdzétti viszony az ,atémlés” képével tehetdé értelmesebbé. Ezen munka
folyton ismétlédik s kiilénbdzd megismerési fokokat szolgaltat.

A kérdés mar most az: melyik e ketté kézlil az els6dleges s melyik annak a fliiggeléke? Arra nézve, aki a
megismerést empirice boncolja, mindenesetre a targy az elsé; a sensualismus a targyat adottnak, a képét
szdrmazéknak fogja latni. A targy, tudomasunkat megel6zéleg hatott reank s a mi visszahatasunk adja a
megismerést Ugy, hogy 1. a képet alkotjuk meg, és 2. ez alkotast szembesitjik magunkkal és megértjik.
Azonban ilyen magyarazas mellett a tdargy képének elballasa egészen homalyosnak marad. Hiszen az indité
targy rajtunk kival megall s csak a képe all el6, nem tudjuk honnan? Ezen képtelenség elharitasara allitottuk,
hogy a kép az Enbdl ered dntudatlanul s e képre fordul az En figyelme, amely megismerésre vezet. Igy
jutottunk azon fétételre, hogy a megismerés az En explicatidjanak tudoméasul vétele. Elsé ennélfogva az En
Onkénytelen kifejlése — azaz a kihelyezés; ez minden megismerésnek éntudatlan elsé phasisa vagyis az
alkotas. Ezen alkotasra s azon felll all el6 a megismerés = az alkotas tudomasul vétele. S csak ezen 2-dik
lépéssel kezdddik a megismerés actusa, mely ennélfogva minden izecskéjében éntudatos actus.

Ezen actus mozzanatai mar most azok, amiket az el6bbeniekben részleteztiink. Els6 mozzanata az, hogy
az En, azaz az éntudat rdveti magat a képre s |gy megadllitia. Ezen actusarél valé tudomasul vétel: az
érteslilés. Azutan jén az azonositas énmagaval s végre az azonositas eredményének tudomasul vétele, a
megértés. Erre kdvetkezik az elsorozas és elrendezés tovabbi munkaja, melynek végsé célia, — az igazsag,
szerint bizonyitas a neve.

A megismerés ezek utan az elhelyezés és a megértés valtakoz6 rhythmusaban folyik le. Az elsében
magaval szemben allitjuk a képet, a masikban megértjik. S a megértett képeknek az elrendezése ismét
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megértésre, de felsébb megértésre vezet, mely a képek kodzti viszonyok megértésével végzédik. S ezen
rhythmikus valtakozas egészében all azon tevékenység, melyet gondolkodasnak nevezink.

Ezek utdn a megismerés actusanak elsé |épése minden esetben a kivetités, azaz az elhelyezés; ez
annak formait szolgdltatja. De épp igy mell6zhetetlen a befogadd azonositas, amely annak tartalmaval
torténik. A megismerés actusa azonban mar a képek kialakulasat, vagyis alkotasat felteszi. S minthogy ezen
képekben rejlik az ontudatos elrendezés targya és tartalma, amelyet addig idomitunk &at, amig
megnyugszunk azok egységében, azért a targyalas elsé sorban a képek tartalmara fog fordulni. Azutan
tekintjik azon formakat, melyekben az egész elrendezkedett.

A logika, melynek targya a megismerés egésze (és féleg a bizonyitas!), ennek folytan két részbdl All,
melyek egyforman szerepelnek mind a kettében. Az egyik a gondolkodas tartalmaval foglalkozik, a masik a
tartalom elhelyezkedésével. Amaz az, amit jelentésnek neveziink, emez az elrendezés tana. A ketté nem
alarendeltség viszonyaban all egymashoz, hanem tényleg végighuzédo parhuzamossagban. A jelentés
ugyanis csak ugy léphet fel, ha szembedllitiuk magunkkal, azaz ha viszonyitjuk magunkhoz, vagy pedig
elrendezzik magunkkal s egyméssal a képeinket. Ezt a parhuzamossagot a formalistak rendesen el szoktak
fedni s felejteni. Ok azt hiszik, hogy a forma a valésagban kiilén is létezhetik. Aki azonban belatta, hogy a
tartalom énmagat allitja, hogy az énallitas = forma, az nem fog csodalkozni azon, ha a format mindenkor a
tartalomhoz kotve taldlja; hogy ennélfogva az elrendezés formai mindig a tartalomnak maganak énformai; s
hogy kilon Gres formak csak azon modok, amelyekben az éntudat magat allitja a képekkel szemben és
6nmagat tartja fenn a képekben. Epp azért a jelentéstan és elrendezéstan csak abstract szemlélés, azaz
tudomanyos fictio, melyet az ismeretelmélet kritikai modszere tesz sziikségessé, de amelyet a tényleges
gondolkodas mindig csak egyuttvéve tlintet fel elénk.

Minthogy mar most a jelentés és elrendezés szerepe az ismerésben arra vonatkozik, hogy az 6nmagat
kifejezze s kifejtse, azért az elrendezés nem egyéb, mint kifejezés. Az elrendezés tana tehat = kifejezés
tana. Kifejezve pedig annyit tesz, mint megvaldsulva. Hogy tehat az ismeret realitdssa valjék, ahhoz a belsé
elrendezésen kivil még a kilsé kifejezés is szlkséges. Minden kiilsé kifejezés pedig csak jelzés
(symbolum). Az elrendezés tana tehat teljes csak akkor lesz, ha a jelzést is felveszi kdrébe, vagyis ha teljes
symbolikava lesz. A logika egészének ezen részét tehat symbolikanak lehetne nevezni. A jelentés
elrendezkedik; az elrendezkedés elsé lépése a logikai formakban térténik, de ezen formak valdsagot
nyernek a symbolumban. A logika egésze tehat all:

1. a jelentéstanbdl;

2. az elrendezéstanbol, mely Gjra
a) logikai forméakat,
b) symbolumokat

foglal magaban. Minthogy pedig ezen 3 momentum a beteljesedés fokai az énmegvaldsulasban, azért a
logika férészei: 1. a jelentés, 2. az elrendezés és 3. a kifejezés tandban fixirozhatok. Eddigelé rendesen a
két elsére szoritkozott a logika s a (szdbeli) kifejezéstant, mint grammatikat kizarta kdrébél. Leibniz azonban
igen helyes nyomon volt, mikor egy ,Caractére universel" megallapitasat szilkségesnek hirdette (N. Ess. IV.
ch. VI. §. 2. ,On pourrait introduire un Caractére universel fort populaire et meilleur que leur" [les chinois]).
Eddigelé a jelentésnek kifejezése csak optikai vagy akustikai médon ment végbe. Amazt a mathematikai,
emezt a grammatikai (beleszamitva a zenei) jelzés eszkdzdlte; a tactilis jelek inkdbb potlasok, miket a vakok
és siketnémdék szaméra taldltak fel, vagy pedig hidanyos kifejezések, miket a szobraszat hasznal s amik
nagyobbrészt az optikai sorba esnek. A ,logica universalis" eszméje az Uj logikai kutatdsoknal Gjra el6térbe
keralt' s igy megvalosul talan Leibniz eszméje, melyet pedig Descartes lehetetlennek tartott.?

Minthogy azonban a mi célunkra nézve nem égetd sziikség, hogy a jelzést részleteivel targyaljuk, azért mi
csak két fejezetet fogunk elvalasztani a kdvetkezé tartalommal:

1. Alszakasz. jelentéstan vagy fogalomtan.
2. Alszakasz. Elrendezés tana, ahova az itélet, kbvetkeztetés, a médszer fognak ker(ini.

Hogy méar most e két vonasnak jelentéségét a megismerésben vilagosan lassuk, azoknak szerepét egy
concrét példan be fogjuk mutatni.

' Edm. Husserl. Log. Untersuchungen I. és Il.

2 Ant. Marty. Untersuchungen zur Phil. der Sprache. I. 27.
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Egy légy ropkdd korlldttem s zavar dongasaval (értesllés és fixirozas). Ledl eléttem s én hozzékapok,
hogy megfogjam; de 6 megmozdul s elr6pul. Raudl egy szdli6bogyéra s nyelvével tapogatja. Végre sikerdl
megkapnom s tizetesen megtekintem. All: fej, mell, potrohbdl, vannak izelt tagjai, melyeket labaknak
nevezek el. Latom, hogy benne valami anyagcsere megy végbe; hallia a hangot; észreveszi a kdzelgé
veszélyt stb. Mindezek alapjan gondolom, hogy élet van benne, melynek kilénb6z6 nyilvanulasait
megallapitom; besorozom ennek alapjan mas lények kézé s ,musca" névvel egységbe foglalom ezen
élményeimet.

A légynek mindenekelétt van valami anyagi alkata, melyrél kézvetlendl tudom, hogy puha (tapintas),
sziirke, egyes pontjain barna szin( (latas), hangot ad, hisz a dongasat tapasztaltam (hallas). Mindezek
intuitiv vonasok. Hogy lat, hall, izlel, tapint, ezt mind viselkedésében, amint mozog, észlelem. Az egyes
részek alakjat szemem mutatja s ezen nincs semmi rejtélyes dolog. Hogy a targyakrél valami képe van, azt
éppen reactidibol kovetkeztetem. Egyes alkatrészeinek viszonya egymdashoz szorosabb, mint pl. a
szényegnél. Ha a fejét elvagom, egy id6 mulva megszilnik az élet nyilvanulasa. Az egységet tehat belilrél
tartja 6ssze valami; hogy micsoda? arrél elmélkedem. De a klls6é alak (harom izelt része, labak, szem,
nyelv, fil) mas képekkel rokonnak mutatja s ezeket ,legyek"-nek nevezzilk; tovabb is terjed ezen rokonsaga
s a ,rovarok" csoportjaba illesztjik bele; még felijebb a gerincteleneknek, a vérteleneknek csoportjaba stb. A
megismerés actusa tehat rendkivil megbdvilt a mozzanatok szamat tekintve.

Kézvetlendl értem az alakot, a szint, a puhasagot, a hangot, a mozdulatokat. Ezek mind a latott alakba
elhelyezett (substitualt) megértett elemek. Ellenben kézvetité elrendezés utjan értem meg azt, hogy egyik
része fej; mert a rajta észlelt kidiilledt két csomo felfogja a mozdulatom képét s meginditja ezzel teste mas
részeit, melyekkel helyét valtoztatja (laba, szarnya). Ezen ,latdsanak" értelmét a sajat ,latasom" értelmével
tanulom megismerni, melyet a képébe atviszek (translatio). Ugyanigy translatiéval t6ltdm ki a tdbbi érzéki
vonasokat (hallas, izlelés). Az egészet egységbe foglalja egy projectiv actusom, de ugy, hogy ezen actusom
a légyben magaban azt a pontot lepi, melybdl realitasanak egysége eredt. A ,légy" neve csak az én
kénnyebbségemre szolgal; én azt az egészet, Ugy ahogy van ,légy"-nek nevezem.

Ennélfogva a légy megismerése egyfelél kézvetlendil ismeretes intuitiv elemekkel tdrténik; masfeldl
translatio Gtjan, midén az igy megértett elemekbe magam ismert vonasait athelyezem. Ezen athelyezett
vonasok altal rendezem el a ,légy" képét egyrészt mas képek csoportjaba, elvalasztom masrészt ezzel mas
csoportoktél. A dolognak maganak megértése ennélfogva kbzvetlen intuition alapul; ellenben, hogy ezen
tulajdonsagokat egy lathatatlan pontbol eredéknek képzelem, az tébbé nem intuitio hanem intuitiv
elemeknek atvitele az ismeretlenbe. Igy tehat a megismerésben az intuitiv elemekhez a discursiv, azaz atvitt,
transferélt elemek sorakoznak s ezen atvitel kényszer volta éppen a demonstratio vagy az elrendezési
kényszeriiség.

Intuitio és demonstratio ennélfogva a teljes megismerés alkatahoz sziikségkép tartoznak, s mig az elsé a
megértett jelentésre, addig a masodik a bizonyossagra vezet. Nyilvdnos ezen példabdl az is, hogy a két
actus milyen véltakozé rhythmusban kdvetik egymast; mert a jelentés fixirozasa csak akkor lehetséges, ha a
jelentés helyességérél megbizonyosodtunk.

I. ALSZAKASZ.
A jelentés fogalma s rendszere.

(Logica materialis.)

59. §. Két fundamentalis elv. A képzet, mint megjelené szellemiség,
az idealis natura és annak felfogadasa az Enbe. A ,,mentalis inexistentia”.

Az eddigi fejtegetésekbdl kideriilt, hogy a megismerés szerepe az En életében nem maés, mint
Onkifejlésének tudomasul vétele. Ezen kifejlés meginditéja barmi legyen is, a megismerés soha nem allhat
idegen anyagnak befogadasaban, mert ez teljesen érthetetlen; a megismeré 6ntudat (az ,Aham" az
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Upanishadokban) magaba fogadja azt, ami 6 maga, mert ,a lélekben benne van az egész vilag” mondtak
mar az Upanlshadok (v.6. erre 63. §.).

Ezen fundamentalis belatas nélkll a megismerés teljesen érthetetlen actus volna. Maga az 6nkifejlés nem
tudatos actus; azért nem tartozik a megismeréshez, hanem azt megelézi. Ha az oénkifejlés az Enegész
onallitasaval (akarmi inditsa is red pl. az Upanishadokban a ,vagy") elkezd6dott, akkor egy bizonyos
fejl6dési fokon all el az En (az ,aham") szembeallasa fejlettségével s akkor éntudatos gyarapodassal mind
magasabbra szall az Aham emelkedése (v.0. Deussen. Upan. p. 418). Az elsé tehat az dnkifejlés, aztan az
En tudatra ébredése (,aham asmi" Brihadaranyaka-Upanishad. 4-ik Braihmanam. — Deussen i.m. 392. I.
Mathukdndam I. Adh.); a megismerés pedig tudomasul veszi, hogy milyen az az ,aham", amikor az En a
targyat magaba felszivja, amelyet el6bb kivetitett.

Ep oly fundamentalis belatas azonban a 2-dik is, az: hogy minden vondsa az Enegésznek a szellemiség,
az idealitas. (67. §.) Barmilyen idegenszerlinek latszik is valamely vonas (nemzés, emésztés vagy barmi
mas), mi semmi mast nem ismeriink, csak a szellemiséget. Ez a szellemiség dllitia 6Gnmagat maga elé (a
német ,Vorstellen"), & lényege szerint megjelenités (pavtaoia) vagy kKivetités (projectio). Megjelené
szellemiség az, amiben az onkifejlést ismerjik. Egyltt véve e kettdt, nyerjik azt, amit a Iélektan ,képnek”
nevez. Masként nem ismerjik az obj, szellemiséget: realiter magat allitja ezen valésag, ugy ahogy ezt a
Nrisinha purvata paniya Up. egész hatdrozottsdggal tanitotta. Ezt mondottdk ,perception brute"-nak
(Longet), ,Unbewusstes" (Hartmann), ,akaratnak" (Schopenhauer) — azaz nyers képnek, megjelend
szellemiségnek; maskép nem képzelhetjiik, mas neviink szamara nincsen.

De az Ennek természete az, hogy S—O; a titokzatos vilagcsomé. Az En ezért tudomast szerez (mint S)
dnmagarél (mint O-rél). O képet alkot magéanak ezen nyers képrél; ezt a képet nevezték ,képzet™nek
(Vorstellung) és szemben all a figyels, a szemlélé (sakshin). Ezt a szemlélt képet veszi fel magaba az En s
azért inkabb ,jelenségnek” lehetne nevezni, Ugy hogy terminologiankban van: 1. kép, azaz realis
szellemiség, 2. jelenség, dpavtaoia, az En altal figyelembe vett kép (— a .képzet"). Az En ezen
tevékenysége, mely a bruta perceptiéval megtelik, a képezés, mint a megismerés egyik mozzanata. A
Jképzetben" vagy a jelenségben tehat benne van az idealis natura (= bruta perceptio) és az En dnallitasa
vagyis a tudomasvetel réla. Amaz a képzet tartalma, emez a képzet formaja. A kepzetben egyltt van
ennélfogva mindig az En actiéja és az idealis natura. S ez a ,mentalis inexistentia” vitatott értelme.

Az 6ntudat ezzel gyarapodik folyton éntudatos létében s erdsddik nemtudatos valdja altal. Az idealis
natura a kepzetnek essentiaja, mely a megértésben nyer valésagot; a megértés Gtjan lesz beléle jelentes,
mely az idealis natura projectionalis formaja. Ontudatos életlink folyamataban tehat a megismerés szerepe
az, hogy altala valdsul meg az En vildggd s gyarapodik az En = En (aham asmi) (ires identitdsa azon
gazdagsagga, melyet az élet folytonos actiéi altal minden éntudat megszerezni képes.

60. §. A megismerés ismeretelméleti feltétele: a projectio, a fixirozas,
a lét, az azonos és mas, az okviszony.

A megismerés ezek utan nem egyéb, mint az éntudatnak idealis tartalommal valo megtelése és
kibéviilése. A tartalom az 6vé (mint Enegészé), az Ontudat is az 6vé (mint egyik momentuma). Ennek a
megtelésnek tudomasul vétele a megismerés.

Azonban ez még csak objectiv oldala. A megismerés nemcsak megtelése az Ennek, hanem a megtelés
tudomasul vétele is; s ez a subjectiv oldala. Mert ameddig csak ,megtelés", addig csak koaolg, atémiés,

vegyllés, igazi ,k6z6silés." A megismerés a figyelébnek actusa, mellyel ezen atémlést tudomasul veszi. Ezt
a folyamatot kell feltételei szerint megelemezni.

E célbdl a két alapelv szerint az Ent 1. szellemiségnek azaz 6nmagaba reflexidnak kell tekinteni és
2. a lelek minden tartalomnak csomoja. E szerint fundamentumul keét feltétel elfogadandd, melyek szerint a
lélek 6nmagara reflectalé idealis csomo. Ennek a csomoénak kell ketté valnia, t.i. a tartalomra és az Enre,
mely /ételérél tud. Az Enegész tehat tartalmi csomé, melyhez az éntudat is tartozik; s az En,, mely egyik fele,
e tartalommal telik meg. Minden megismerésnek els6 feltétele az, hogy az En tud maga Iétérél (,ich bin",
-aham asmi"). Ezen léttudasban az Enegésznek egyik fele, a szemlélé vagy nézé (¢akski), mely dnmagardl

'V.6. Deussen: Sechsig Upanishads des Veda. — 185 lapon a 25. khanda.
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tud, 6nmagat szembesiti magaval vagyis az alapdiremtio Enalany és Entargy kozott all els. Ez altal viszony
lép fel (En, : Ent) koz6tt; a viszony az Enj szamara a két En (az A és t) kozott egybeesést vagy dsszefolyast
mutat s az En, ezt azzal fejezi ki, hogy: LEn vagyok". De ezen ~vagyok"-nak hatarozott jellem vonasa
egyuttal az is, hogy En ugyanaz vagyok lényegileg, bar kétszeresen az En, szamara. Az En tud tehat az
Enrél, mint azonosokrél. Az azonossag a két En teljes dsszeesésébdl ered. Mind a kettd ,van” az En,-re és
pedig a kettd kétszer van egyenléen vagyis a ketté egy azaz azonossag.

Az En, szamdra tehdt az En azonossaga magdval derlilt ki (Identitas).

Minthogy azonban az En nem egyszerii (azaz nemcsak ,6ntudat"), hanem idealitdsnak csomoja, azért az
énmagarol tudd (En = En) szdmdra nemcsak az egyik vonasa (az 6ntudatossag), hanem a tébbi vonasa is (a
targy") lesz tudoméasul. A szemléld és 6Snmagarél tudé En, szamara tehat nem csak az En, (azaz ,6ntudat"),
hanem a t6bbi vonas is jelenik meg. Ezen t6bbi vonasa is Gnmagat allitja; de mivel természetében nem rejlik
az 6ntudas, azért nem is azonosulhat az En,-vel. Az En, ennélfogva elkiloniti magatol mechanice — nem
olvad 6ssze vellik — s minthogy 6 tudja, hogy 6 (En = En), azért ranézve a t6bbi vonas, idegen Mas vagyis
Nemén. De mivel magaba felvette az Eng, azert az Eng szamdra is van s az Eng szamara a targy most
nemcsak (Ena : Ent) egysége van, hanem az En,; mellé kerill a Mas is, vagy az Eng nemcsak magarol,
hanem a Masrdl is tud. S akkor a flgyelo szamara a Targy két vonast mutat fel, az En2 (Eny + Nemén) a
targy, vagyis az (En, : T), a figyelé és a Mas egységévé lesz. Ezen egységben az Eng hattérbe szorul és
eltiinik a felsébb szemlélésben s marad pusztan ezen viszony: (Eng : T), mert T itt = (En, + Nemén) az En,
pedig mar (En, : Nemén) egysége volt.

,Minden megismerésnek éntudatosnak kell lennie", azaz (Eny mindentitt benne rejlik. ,Das Ich muss alle
meine Gedanken begleiten” mondja Kant.

Ezen elemzés alapjan mar most a megismerés feltételeibdl a kbvetkezé eredményeket nyerjik:
1. az Enegész &ll En, és En,— 1. principium,
2. az Enegész elvalik a kettévé — 2. principium,
3. az En, és En, azonosul — 3. principium,
4. Az Enalany elvalik a Mastol — 4. principium,
5. Az Ennel szembehelyezkedik a Nemén, a T4rgy.
Ezen tényeknek el6feltételei pedig
1. az En, és En-nek viszonyba &llasa — projectio,
2. az En, és En, azonosulasa — xoaotg,
3. ezen azonosulas hatasa az En, -re ennek reactiéja: ,vagyok",

4. az Eng -re nézve pedig, tébbi alkoto részeivel szemben, bedll az elklilénités — projectio, még
pedig az En, és a Mas kozti azonosulasnak lehetetlensége miatt.

Mindezek az En, szamara pedig
1. az indifferens projectio 3
2.alét
3. az azonossag > actusai
4. a kllonités

5. az okozas

J
Ezeknek altalanos formaja és elismerése pedig

6. az itélet.

Amibél folyik, hogy az itélés projectionalis actus, melyben az En, ezen viszonyokat helyben hagyja. llyen
itéletek:

a) En vagyok — dsitélet, mely az azonossagon épill fel,
b) En vagyok M4s mint a T4rgy, mely az azonosséag hianyan épiil fel,

c) En lettem a T4rggyd, mert tudok réla; mely tjra azonossagon nyugszik,
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d) a targy az enyém, — mely helyreallott azonossagon és fundation nyugszik.

Az Ontudat azonossagabdl kdvetkezik a kiilénbség a Masra nézve, s e klilénbség kifejezésebdl all elbé az
Oki viszony. Az Gsszes momentumokban pedig rejlik az Egész és a Részek kategorlaja Mert a még
indifferens Enegész killdnddétt a processus (projectio) Utjan az Enalany és Entargy, a Mas és annak tovabbi
differentiaivd. Mindezek mar felsébb reflexio szamara érvényes jelentések, még pedig minden megismerés
alapjaul szolgdlé actusok vagy kategoriak. Ezen kategoridk pedig nem egyebek, mint az actusoknak
Jjelentései, melyek egymasra vissza nem vezethetdk. Ezeknek tovabbi fejtegetését I. 66. s kdv. §§-ban.

Hogyan térténik mar most ezen actusok megértése? Ezen kérdésre felelve nyerjik a kulcsot, amely a
Masban rejlé jelentések elballasat megérteti.

61. §. A megértés és a jelentés. A megértés és jelentés structuralis vonasai.

A megismerés, mint lattuk, két momentumot zar magaba; az egyik az idealis tartalom, a masik annak
énprojectidja. Igy az elsé fokon az onkenytelen alkotas. Ezen concret kett6sség féle, elkulonddve,
helyezkedik a figyel6 (Eng) s magaba sziva azt, megismeri. Igy lattuk azt eddig s most fixirozzuk annak
elé6zményeit.

Ahhoz, hogy az Ena az Eqtdl elvaliék, nem sziikséges semmi az inditason kiviil; mert tartalma csak 6
maga. De, hogy az En, ezen viszonyt tudomasul vegye, ahhoz sziikséges, hogy a két tag (En, és Ent) az
En;-re hasson. Ezen ,réhatas", természeténél fogva, dnkeénytelendl all be s kényszeritve fogadtatik gy,
hogy az (En, : EnQ az En;-be felszivodik s azzal egysegbe olvad 0ssze. Ennek az eredménye az itélet, mely
azt mondja: ,En (En;) vagyok 6nmagam targya" azaz ,En vagyok En".

Ezen Gsitéletnek ismereti elézménye tehat az En;, mint alanynak érintkezése (mert egybeolvadnak) az
(En, : Eny viszonyaval. Az (En, : Eny) az En, szdmara tartalom (Inhalt, materia), az En; pedig a felszivé
alany. Minden megismerésnek elsé |épése ennélfogva az értesilés, azaz érintés tudatolasa. Az értesilés
ennélfogva, mint az ismerés elsé fazisa, tapasztalas (mert tapintas alany és tagy kdzoétt minden esetben), a
tactus intrinsecus. Semmiféle médon, kivéve a belsé tapintast, ismerni nem lehet.

A tapintas kévetkezménye az akaratlan szembesités (az En, projicialé actusa). Ennek tudomasul vétele a
kézvetlen (mert az En, és En, kozott harmadik nem alll) szemlélés (intuitio), melyet észrevétnek
(Wahrnehmung) szoktak (helytelenll) nevezni. Az észrevét tehat az értesilésnek tudomasul vétele projectio
atjan.

Minthogy az En, mar az (En + Nemén) egysége, azért a tapasztalt targy (objectum = az, amit az En,
magaval szembesitett) az En, valamelyik alkoto tényezéjével szembeszall, amelyet vele azonosnak talalunk.
Minthogy pedig ezen tényezé az En, momentuma, azért az j vonas vele azonosul s ez azonosulas
tudomasul vétele az, amit megértésnek nevezink. Formailag ennélfogva a megértésnek feltétele az En és
Targy azonosulasa. Tartalmilag pedig a megértés azon elvaltozas és kiboviilés, mellyel az En, az
azonosulésra tekintve, az azonosulast tudomasul veszi. Ennyiben a megértés oly végsé actus, mint az
érteslilés vagy maga a szellemi idealitas. Csak a kzvetlen intuitio s 6nmegélés alapjan lehet annak értelmét
megadni. Ez az értelme pedig az, amit a Targy az En szamara jelent. A megértés tehat a fundamentalis
jelentés; all pedig abban, hogy az En (altalaban) és a Targy (altalaban) eggyé valnak, azonosulnak s errél az
azonosulasrél értesiiinek. Villamként torik ki az Enbdl s hatja at az elétte szegzett idealitast.

Ezen Iépésekkel nem magyaraztuk a megértést, mert az lehetetlen; csak feltételeit allitottuk 6ssze. Hogy
pedig a megértésnek mindig végsé intuitio adja meg a jelentését, azt példaképpen a fenti alapfunctiok
megértése tanusitja.

Maga 1. a szellemiség ilyen intuitiv Gsadat; csak azaltal ertjik, hogy magunkban éljik. Ugyanilyen
2. a letezéslink jelentése; annak a létezésnek mas targynal is csak annyit jelent, mint mennyit az Enlétink
tanusit. 3. A projectio maga csak sajat Entink diremtiéjabdl lesz érthetévé; ép Ugy 4. az azonossag,
5. a kllénbdzés, 6. az okozas és végre 7. az itélé actus helybenhagyd, felfliggeszté és elejté (tagadd)
min&sége a benniink végbemend actusok intuitiv vildgos voltabdl nyerik értelmik és jelentésiiket. Minden(tt
a projectio, az azonosulas és a rakdvetkez6 megértés azon fazisok, melyekhez a megismerés tartalmilag
kétve van. Végre az Egész és Részek, az Ok és Okozat ugyanilyen kézvetlenil megélt functidkbdl allanak
Ossze (v.6. 62. §.).

Mindezek pedig actusok, melyekben az En tartalma kifejlik, azaz mindezen jelentések az En
énmegvaldsito actusai.
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Elére érthetd azért, hogy a megértésben és a jelentésben ugyanazon vonésok lépnek fel. Valamint
1. a megértés maga Gsadat, €ép ugy a jelentés is az. A jelentés nem mas, mint a megeértett idealitas; a
megértés magat fixirozza magaval szemben a jelentésben. A jelentés a targyava lett megértés. Es valamint
2. a megértés valtozhatatlan, ép Ugy a jelentés is valtozhatatlan; egyik a masikba at nem mehet, egyik a
masikbol le nem vezethetd. Végre valamint 3. a megértés a T és A Osszeszbvbdése, épen Ugy a jelentes is
két elemet foglal magaban, melyek egyike az idealis szellemiség, masika pedig a figyelé En (1. errél 74. §.).

62. §. Absolut (metaphysikai) és relativ (logikai) jelentés. Ezek azonossaganak
kimutatasa a bizonyitas dolga. A jelentés alkoté vonasainak fesziilése kélcs6nés
(intentio). Apr. math. itéletek lehetésége. A fundatio fogalma.

A jelentés, mint megértett idealitds, magjaul ezen szellemiséget mutatja; az, hogy meg van értve, alanyi
jarulék, mely nélkiil meg nem jelenhetnék. Amaz az értelme, az, amit az alany megértett; emez a formaja.
Szikséges ennélfogva, hogy a jelentések kdzott két fajt allapitsunk meg. Az egyik az absolut vagy objectiv
jelentés, mely éppen nem mas, mint az idealis natura. Ezt mondhatnok metaphysikai jelentésnek. A masik a
relativ vagy subjectiv jelentés, amint az idealis natura, az alany altal megértve, jelentkezik neklink. Ez a
logikai jelentés. Minthogy azonban nekilnk csak subjectiv formaban megkdzelithetd, azért ismerésiink csak a
relativ jelentésre vonatkozhatik; s a gondolkodas tovabbi feladata kimutatni, hogy a mi subjectiv jelentésink
azonos az objectiv vagy absolut jelentéssel. Mert minden megismeré actusunk magaban foglalja az objectiv
Jelentést, mint Targyat. igy pl. a ,hang" mint idealis natura lép fel 6ntudatunkba. Az En a maga ,hallasaval’;
mire En ,halléva", a hang ,hallomassa" lesz. A ,hang" az Enbe, az En a hangba mer(ilt bele, mi altal én
,hallé Enné" lettem s a hallomas pedig ,hallott hanggd." A ,hangnak" jelentése éppen az, amit mi
,hallomassal" jelziink. A ,hang" ezzel objectiv jelentéssé valt; En pedig ,jelentéses actusban" fesziilok ellene,
(gy hogy a megértd Enben a hallé En is foglaltatik.

Ezen concret lelki egységet felbontva, kapunk az objectiv szellemiségben tartalmat (materia,
Vorstellungsinhalt), az En részérdl megérté actust vagy format, mely az En fesziilésébél a T-vel szemben
fakad. Materia és intentio egylittvéve adjak a jelentés alkatat.

Minden jelentésben ennélfogva benne van kettés fesziilés (I. 63. §). Az egyikkel a Targy feszil, huzodik
az Alany felé, — a masikban az Alany feszil a Targy ellen. Mind a kett6 részérél a feszllés kezdetben
mechanikus; az En magat tartja fenna T ellen, a T pedig elkllonodik az EntSl. Amaz a centrifugalis, emez a
centripetalis intentios reactio; amabban az En elharitja magatdl pl. a ,hangot” — emebben a ,hang" ramutat
az Enre. Minden feszllés ennélfogva kolcsonds; s az En, mely ezt szemléli, kdlcsénds vonatkozast,
egymasra mutatast, indiciumot lat koéztik. Ezen szellemi projectionalis tevékenységeket deiktikus szalaknak

akarom nevezni, a viszonyt kett6jik kozott jelzésnek" (0e1&Lq).

S valamint az S és az O feszll igy egymas ellen, ugy a Targyban is fennall ezen kdlcsdnés fesziilés.
Ennek belatasa oly nagy fontossagl az ismeretelméletre, hogy itt a részletes fejtegetést kell feltétlendl
megadnunk. A tényallas a kdvetkezé.

Mar James tapasztalta Iélektanilag, hogy minden kép magja koéril valami udvarféle (,halo") alakudl ki, mely
a képet mint ,csipkézet", ,rojt" kériilveszi s annak viszonyait jelzi (azért ,fringes of relations" nevezi).! O
kdléndsen arra figyelt, hogy ez a csipkézet tdbbnyire mds, mint az ,allandd pont", melyhez tartozik. Ez
azonban nem sziikséges; lehet maganak az ,allandé pont"-nak a csipkézete, mely abbdl, mint a Nap
protuberantiai, kilévell; & maga projicialédik s hizédik mas felé. Mert okvetetleniil egységhez tartozik s csak
mint annak ,része" allhat fenn. Az ontudatos egység nélkil elveszne. A jelentés magja korll igy
csoportosulnak deiktikus szdlai, — melyek az Ennek mas szdlaihoz huzédnak, mikbe o&ltdznek (pl.
szavakban elleplezett jelentések). Az 6 Kkivillan6 pseudopodiumai azon szalak, melyek az egészet
Osszetartjdk s amelyeket azért deiktikus vagy intentionalis szdlaknak fogunk nevezni. Ezek az Enegész
egyes részei (v.0. 61. §.). Ezen tényleges szalak annak bizonyitékai, hogy az |deaI|s natura minésége
mindeniitt azonos (homogen), minek kévetkezménye a sympathikus vonzalom kézéttiik.?

' W. James. Princ. of Psych. |. 472. ,the sense of our meaning is a peculiar element of the thought" — a kiilénbség a
jelentések kdzott (meaning) itélés Gtjan ered ,sees but not means). A terminus Jamesnél |. 82. 237. 258. (v.6. 63. §.)

2 James ,Stream of Thought" nevezi. Kant is hangoztatja s ,affinitat"-nak nevezi. (Kr. der reinen Vernunft.)
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Ezen tényallas elemzése arra mutat, hogy 1. a targyjelentések egymasra nézve nem kdzénydsek. Latas
és hallas egymasra mar abban vonatkoznak, hogy kilonbézék. Ez ugyan csak mechanikus ellenszegulés,
mely széttartia, — de az Enre nézve lehetetlen, hogy ezen fesziilést legyézze. Ep ugy a tdbbi jelentések
k6z6tt is van elvdlaszto intentio. Ez valasztja el repulsive az egyik targyat a masiktol, s igy realis distinctionak

mondhatd. A stigo, otiCw gyok, melyb6l a szé fakad, ,szlrast" jelent, azaz koélcsonos feszllést és

ramutatast; minthogy azonban a ,stig" aligha nem fligg 6ssze a ,tag", tdoow széval, azért az érintkezék
(tangere) széttartasat (distingere) jelentené. Ez a negativ vagy distinguald intentio.

De van positiv vagy conjungald intentio is. Minden distinctio a conjunctiéora mutat; egymastél elvalhatnak
csak azok, mik kapcsolva voltak. Innen ered az ,affinitas" gondolata, vagy a szellemiség homogenitasa, mely
az elvalasztottakban csak determinatiot szenved. Igy ezen ,stream of thought" nem Iélektani, hanem logikai
eredetl tény. A Leibniztél contemplalt harmonie préétablie ezen logikai nexus sejtelmére tamaszkodik,
minek hordozoja az Isten idealis naturaja. A metaphysikai magyarazat mar most kétes lehet; de az, hogy a
jelentések (minden kilénbdz6ségik mellett is) egymdsra utalnak, oly tény, melyet elhomalyositani nem
engedink (v.6. 86. §.),

S ezen logikai tény alapjan érthetd, hogy nemcsak formailag, de tartalmilag is lehetnek apriori itéletek,
amirél az ,elrendezéstanban” sz6 lesz (v.6. 86—87. §.). Van ezen ténynek metaphysikai fontossaga is,
melyre maga helyén ra fogunk utalni (69. 73. §.).

2. Deiktikus szélak huzédnak azon fellll az Alany és Targy k6éz6tt is. Alany és Targy egymas nélkil nem
lehetnek, vagyis egyik a masikon alapszik. Ezt fundationak vagy alapozasnak nevezik.' Hogy melyik az alap,
melyik az épllet? arra vonatkoznak a metaphysikai conjectiék, milyenek pl a Fichteé, ki az Alanyt veszi
alapul; Schellingé és naturalismusé, kik a Targybdl vezetik le az Alanyt; vagy azon nézet, mely a kettében
egymast kiegeszité feleket lat. Minthogy pedig az En nem = Mas, azért nem is teremtheti (,setzt"), sem a
Mas nem teremtheti az Ent. Ennélfogva fundalva vannak kozosen egy felsébb egységben; az Enegésznek

coordinalt Enrészei ezek. Hogy a 0€t&ic kblesonds, azt mind a 3 elismeri.

A ,jelzés" azonban nem ,okozas." Az En a Targyat csak részben okozza; ‘annyiban t.i. hogy magatol
elvalasztja s igy magaval szembesiti. Ezzel minden targyi jelentés rdmutat az Enre realiter, mert tSle nyeri
magyarazatat. Az dsszekdtd kapocs pedig az ,intentionalis actus”, melyben az En és a Targy mystikus
egybedmlésébdl a ,jelentés" Hyperionja megsziiletik.

3. Es valamint az Enalany és Entargy egymasra utalnak, Ugy az Enalany és Entdrgy a figyelé Enre
vonatkoznak. A figyeld En,-ben ugyanazon vonasok vannak, mint az En, és En-ben. Csak ezen ramutatas
folytan esnek dssze a két tag vonasai, azonosulnak s teremtik az En,-ben a megértés tényét.

63. §. Az ,intentionak” mint terminusnak térténetébdl. Az ,intentio” scholastica
csak a projectionak mas szava s ezért elégtelen a ,,jelentés” fedezésére.

A tovébbiak tisztdzdsara e helyen mar most szilkségesnek latszik a terminusok fixirozasa, annal is
inkabb, mert az ujra felelevenedd scholastika az ,intentio" szavat a régit6l kilénbdz6, boévilt értelemben
haszndlja.

A jelentés” (sensus [Aug. utan] v. sententia, vis (der Sinn), significatio [szbjelentés, jelzés]) valamely
psychologiai allapot ,jelentésége" és ,értelme". Mennyiben psychikai, annyiban ,sensus", megérzett jelentés;
természete szerint van ,hatalma" (vis). Minden jelentésnek pedig, mint lattuk, kétféle mutaté ereje van
(62. §.); befelé mutat az Enre, melynek structurajdban van azon fonal, mely befogadja; kifelé is mutat
(intendit) a Targyra, melynek psychikai adottsagaba (a képbe) belevisszik.

A terminusnak legrégibb eléfordulasat magam Martianus Capellanal talaltam, aki azt mondja: ,intentio est
objectio eius facti, quod in judicium venit".? Els jelentésében tehat az ,elballitas”, megjelenités, mellyel egy
tényt az itéld elé allitunk, Martianus masféle értelemben, mint az ,elrendezésben”, az intentiét nem érti. Nala
csak kifejezési" terminus, melynek ,jelentéstani" értelme nincsen. A sz6 csak psychologiai jelentésti —
.Képzeti", mellyel szemben all az ,ens reale"; 6maga csak ,ens intentionale", képzeti vagy itéleti targy. A

' A terminust allitélag Meinong Al. hozta be. V.5. Kreibig. Die intell. Functionen p. 43. (1909.)
2 Martianus Capella. De Nuptiis Philologia et Mercurii. lib. V. 445.
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stoikusok tOTt0C-sal adtak vissza azt, amit mi feszllésnek" neveztlink, a lélek ,feszlilését, izgalmat." ,Quod
in ea re quamdiu videtur, sensum detinet oculorum, id est animi intentio.” (Aug.) A scholastikusok altalaban
ezen értelmet adtak neki; a tudat oda irdnyuldsa az objectumra, s. maga az objectumra vonatkozé kép.
Késébb az ,intentio” magat a képet is jelenti, ,Id quod intellectus in se ipso concipit de re intellecta” (Aquinoi
Tamas, Contra gent. IV. Il.) Azért mar most, mert ezen kép a realis targy helyettese, az intentio (Tamasnal)
similitudo (,akar" mintegy hasonlitani) vagy ,species” (a dolog ,alakja") értelmében is hasznaltatik. De az
ellentét itt is fenndll az ,intentionalis" és ,realis" k&z6tt; arrdl, hogy a ,jelentés" realiter Iéteznék, mint objectiv
idealitas, itt még nincsen szd. De van eset, hogy maga a dolog is, intentibnak neveztetik, amennyiben
rafigyelink (,res ipsa, quae intelligitur, inquantum in ipsum tenditur sicut in quoddum cognitum peractum
intellectus." Herveus Natalis. Eisler Philos. Wérterbuch I. k. 527. 1.)

Van pedig kétféle intentio. Mar R. Lullus szél prima és secunda intentio-rol. ,Intentio est similitudo (kép) in
anima alicuius vel aliquorum naturaliter repraesentativa. Pritna est similitudo particularis vel singularis (egyes
kép) in anima, correspondens termino primae impositionis (érzéki kép); secunda est similitudo in anima
correspondens termino secundae impositionis” (Eisler szerint Prantl. Gesch. der Log. Ill. 149). Igy Durand
von St. Pourgain: (a reale ellenében) ,dicuntur habere esse intentionale illa, quae non sunt nisi per
operationem intellectus, sicut genus et species et logicae intentiones (fogalmak)." Joh. Gerson (De concept.
p. 804): ,Intentio secunda dicitur, quae representat conceptus, ut genus et species, et nomina conceptuum.”
Erre a fels6bb miveletnek eredményére alkalmazzuk a szdt (vox). (Prantl. Gesch. der. Log. IV. p. 142).

Elsé értelme az intentibnak tehat a szembesités (objectio facti, Martianusnal); azutan a lélek feszilése

(témog); azutdn a kép maga és annak szerzése (Herveus Natalis); azutan a hasonlésag és forma (Tamas
Aqu.). Volt pedig két faja: prima (érzéki), secunda (fogalmi, értelmi). Mindezekben csak psychologiai actust
jelentett a sz6.

Minthogy azonban ezen psychologiai actushoz van kétve a targy megértése, azért kébnnyen allott be a
transformatio s az alanyi actusbol annak eredményére szallt at az ntentio" — jelentette az ,értelmet”
objective is. Maga az actus pedig Ugy tlnt fel, mintha a dolog maga nyerné téle az értelmét, mely magaban a
dologban nem volna. Igy jelenti az ,intentio" azon subjectiv actust, amely benne kilénben nincsen. Ez
azonban nyilvan sensualistikus fordulat; a scholat nagy mesterének (Aristoteles) psychologigja vitte rea. Mert
igy menekiiltek Platon objectiv jelentéseinek, az idedknak, nehézségeitél. Kaptak ugyanis egy kdzbeesét a
lélek és a reale k6z6tt, mely az ,intentibban" az alanyi tomoc-t és a targyi tartalmat egyesitette, amit a
mentalis inexistentia vagy intentionalis inexistentia terminusdban fejeztek ki. A ,jelentés" ezen centralis
magjat, mely minden képben benne rejlik s az eltéréseket elmellézi, nevezte Husserl ,intentionale Einheit"-
nak. (Log. Unters. Il. 97.).

Soka elhomalyosodott és feledésbe ment ezen scholastikus terminus; egy masik (a ,conceptus") foglalta
el a helyét. Brentano Cl." volt az, aki Ujra felelevenitette azzal, hogy amit a scholastikusok csak a képzetre
haszndltak, azt 6 altalanositotta s minden psychikai allapotra alkalmazta. ,Jedes psych. Phaenomen ist
durch das charakterisirt, was die Scholastiker der M. A. die intentionale (auch wohl mentale) Inexistenz eines
Gegenstandes genannt hatten, und was wir ... die Beziehung auf einen Inhalt, die Richtung auf ein Object...
oder die immanente Gegenstandlichkeit nennen wurden. Jedes enthalt etwas als Objectum in sich, ob woh/
nicht jedes in gleicher Weise.” A lélektani helytelen vagy legalabb kétes elemzés mar most maga kérébe
keritette a logikat.

Lathaté ez Husserl tananal, aki Brentanoét bizonyos helyreigazitasokkal elfogadja® s kijelenti: ,dass es
wesentliche specifische Verschiedenheiten der intentionalen Beziehung oder ... kurzweg der Intention (die
den descriptiven Gattungschar ... des ,Actes" ausmacht) giebt. Die Weise, in der eine blosse Vorstellung
einer Sachverhaltung diesen ihren Gegenstand meint, ist eine andere, als die Weise des Urteils, das den
Sachverhalt fiir wahr oder falsch halt. Wieder eine andere ist die Weise der Vermutung und des Zweifels, die
Weise der Hoffnung und Furcht, die Weise des Wohlgefallens und Missfallens, des Begehrens und Fliehens;
der Entscheidung eines theoretischen Zweifels (Urteilsentscheidung) oder eines praktischen Zweifels
(Willensentscheidung); der Bestatigung einer theor. Meinung (Erfillung einer Urteilsintention) oder einer
Willensmeinung {Erfillung der Willensintention) u.s.w."

Azaz: az intentio egy alanyi allasfoglalas bizonyos képtartalommal szemben (,die intentionalen Erlebnisse
haben das Eigentiimliche, sich auf vorgestellte Gegenstande in verschiedener Weise zu beziehen" Il. 351).
Még pedig végsd természeti jellemikben kilénbbéznek egymastol s egymasra vissza nem vezetheték (Il

' Brentano. Psychol. I. 115.

2 Edm. Husserl. Log. Untersuchungen Il. 347. st.
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348. ,dass wir ... auf primitive intentionale Charaktere kommen, die sich nicht auf andersartige
psychologische Erlebnisse reduciren lassen"). Ep azért kiilénb&z6 fajaik és alfajaik vannak (Il. 348. ,Es giebt
verschiedene Arten und Unterarten der Intention") amint James is tanitotta (v.6. 62. §.). llyen egyebek kdzott
az aesthetikai helyeslés: ,eine weise intentionaler Beziehung, die sich als evident eigenartig erweist
gegenlber dem blossen Vorstellen oder theoretischen Beurteilung des aesthetischen Objectes ... Ein Urteil
als wahr, ein Gemdiitserlebniss als gut, hochsinnig und dergleichen anerkennen oder billigen, das setzt
gewiss analoge und verwandte, nicht aber specifische identische Intentionen voraus” (ib).

A Husserl-féle fejtegetés nyilvan psychologiai elemzése annak, amit Brentano adott a ,psychische
Phaenomene" csoportositasaval. Ez ugyanis harom csoportot fogad el: képzések (Vorstellungen), itéletek
(Urteile) és kedélymozgalmak csoportjait (Gemitsbewegungen vagy Phaenomene der Liebe und des
Hasses). Ezekben tehat az alanyi reactidkat latjuk, melyekkel az En a targyakkal szemben visszahat. Amde
ez nem az, amit mi kerestink. Husserlnél ezekben az actusokban az alany valahogy vonatkozik a targyakra,
amit 6 ugy fejez ki: ,miként véli (,meint") a targyakat" vagy miként ,veszi" azt, pl. kivanja, elismeri, megérti,
helyesli stb. Ezekbe az allapotokba keriil az alany a targyak kiilénb6z6 hatasa folytan (elismeri pl. a geom.
tételeket a korrél, szabadesésrdl; tetszést fejez ki a homerosi eposrol, Mézes szobrardl; erkblcsdsnek itéli a
szanalmat, a hazassagi intézményt stb.). De ezek nem azoknak jelentései; ezek subjectiv allapotaink
kifejezései, melyeknek feltétele s el6zménye a targynak maganak a jelentése.

Mikor egy hazat, lovat, haromszeget, kbvet, agyat stb. megismerek, akkor a jelentését allapitom meg.
Hogyan teszem ezt? s honnan Keriil az el6? ez a jelentéstan legfébb kérdése. Husserl erre azt feleli: hogy a
megismerés eqgy intentionalis actus, melynek sok faja lehet. Vagy ha szobrot, képet, kélteményt, dalt stb.
szépnek talalok, akkor nyilvan a szépségnek alkoté vonasait keresem benndk; Husserl pedig azzal vigasztal,
hogy az aesthetikai intentio specifice mas intentionalis actus, mint a logikai és erkélcsi intentio. A kilénbség
kbéztink egészen vilagos. Maga a megismerés, helyeslés, kivanség stb. is kdzvetlendl ismeretes ,jelentések”
maguk is, de ép oly bizonyos, hogy a kor, a gyok, a logarithmus, a tliz, a kén, a viz, a fa stb. is ,jelentések”.
Amazok pusztan az alany reactidi; emezek az alanyi képezésen felll még realis targyak jelentései; miként
allanak el6 mindezek? nemcsak az intentionalis actus, — ez a kérdés lényege.

Egyébként az ,intentionalis actus" a targyatél elszakitva nem is lehetséges; mert akkor nincs, ami ellen
feszllne (intendit). Ezen targy nélkil (azaz az ,nexistentia" hidnyaban) nem is intentio, hanem (res
Onprojectio, s éppen azért, mert nincs targya, nem is értheti. A ,vevésmddja” (,Art des Meinens") eléallhat a
targy megértése nélkil is (pl. a félelemben, undorban stb.), — de a megértés az az a jelentés a kép
kidomborodasa nélkiil végbe nem mehet. Mert az intentionalis actus csak alanyi actus, énallitas, melynek
vannak, igaz, médjai. De ez nem megértés, mert a megértés maga is egy actus. Ha Husserl ezzel
Osszefliggésbe hozza a figyelést" (,Aufmerken”, Il. 358.), vagy a ,célzast" (Abzielen, Erzielen, Treffen),
akkor ezek csak az alany reactidjanak Ures formasaga. Ellenben a megértés az figyelés és az objectiv
idealitas elvalaszthatatlanul egységes egésze (mert egymasba dmldtiek). Az iranylas" (Abzielen) nyilvan
keresi az értelmet (Sinn), de nem adja. Rafordulhat az ellipsisre pl., nézheti és figyelmével szétbonthatja, de
azért a Kklils6é alakbol meg nem érti.

Az intentio ramutat tehat ugyan a targyra, de csak akkor, ha a targyat maris megértettik. Husserl tana
ennélfogva megkertili a fékérdést; 6 csak a mar is kész intentibnak alkalmazasat és kifejezését fejtegeti. A
szavak jelentésének megértésével foglalkozik, tehat a symbolikara szél. Ha pl. e sz6t hallom: ,haz", akkor az
én feszllésem folytan keletkezik a ,haznak" képzete, amelyet a valé targyra vonatkoztatunk s ezzel a hazat
megeértjik. A mi kutatdsunk pedig arra irdnyul, hogy a ,haz" szénak megfelel6 képzet értelmét és jelentését
megtalaljuk; mert hiszen a ,haz" sz6 meglehet, a ,képe" (érzéki) is megalakul, (pl. az allat latasaban) s még
sem lesz meg a jelentése. Ha valaki meg tudja mondani, hogy a kép értelme hogyan s honnan ered? — csak
ez tudja a jelentés mivoltat s eredetét. A jelentésre vonatkozd ezen kérdésre azzal felelni, hogy a ,jelentés"”
eredeti actusa a ,léleknek", mely a szoval éertelmet k6z4l (,oedeutungsverleihender Act"), nyilvan nem is
érinti a ,jelentés” objectiv mivoltat. Eppen azért a scholastika ,intentioja" az itt keresett dolog szamara
egészen egyoldall terminus, mely a megérté actusnak csak formai oldalat érinti. Ez csak a lélek rafordulasat
a Targyra jelenti; a targy csak a célzasnak nyugvo pontja, amelybe a maris kész jelentését kihelyezzlk.
Azért az ,intentio" inkabb a Targy részérdl az Alany iranyaban terjed; mert az intentio célja az, hogy a targyat
megértsiik. Hogy pedig az Alanyra utal (mint centripetalis intentio), ez arra mutat, hogy az értelem csak az
Alanybol fakad; ezen centripetalis intentio izgatja az Enegészet, melybdl a jelentés kivillan s centrifugalis
intentidéval a targgyal egyesul. Ep azért a scholastikus ,intentio" csak a felfogas irdnya; ha a targyra céloz, a
kivetités iranyat adja, de nem magyarazza a kivetitettnek értelmét. Mert ez utébbi csak az Alany functidinak
megértésébdl s azoknak az intentionalis izgatd targgyal valé azonositasabél fakad. Elébb kell lennie a
megértett jelentésnek s csak azutan hozhato viszonyba az altala jelzett objectummal.

A vitds pontot a kdvetkez& concret megismerési eset fogja vilagossa tenni. Valami asatas kdzben
napfényre kerdl pl. egy rézsas szinl, hajlitott alakd, sirna, kemény, egyik végén hegyes, két ujjnyi
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hosszusagu targy. Elsé tekintetre azt kének, fanak vagy méas anyagnak gondolhatjuk, azaz azonositani
probéaljuk ezen ismert jelentések valamelyikével. De az azonositas nem sikeriil; csak akkor sikerll, ha
csontnak nézzik. Akkor a csontok kiilénbdzd alakjaival vetjik &ssze s azt talaljuk, hogy fog. Minthogy a
fogazat az allat egészéhez tartozik, kutathatom tovabb az allatot s ugyanily translatiékkal rajévék, hogy a
talalt csontdarab egy barlangi medvének fossilis foga. S azzal megértem, hogy a csontdarab &skori medve
foga azaz a targynak jelentését allapitottam meg. A megértés onnan fakad, hogy magamnak nekem is van
fogam s ezt jelentésében kdzvetlendl értem.

Idaig azonban a scholastika ,intentiéja" nem ér. Mert a ,rairdnylas” csak psychologiai elézmény, melyet
figyelemnek (attentio) nevezink. Ha képét szemlélem, akkor ez csak érteslilés, akkor |létezének veszem —
ami minden ismerésnek feltétele. Ha kételkedem, ez csak alanyi reactiom ingadozasa, s barmilyen ,allast
foglalok el" vele szemben, az ,értelem" ebben az ,allasomban” még nem jétt meg. Az ,intentionalis actus”
ennélfogva csak elézmény és alanyi feltétel, melynek segitségével az objectiv jelentést megragadni
torekszem; csak térekvés (intentio), nem megértés (intellectio). S igy a ,jelentések" eredteté forrasa nem az
intentionalis actus, hanem az azonosito intentio. A megismerésnek alapmomentuma ennélfogva az intentio s
megérteni annyit tesz, mint valamely képet az dntudat életmozzanatava tenni. Ha az Ent nem képzeljik (res
pontnak, hanem functiok egységének, melyben minden vonasa a valésagnak benne van (v.6. 59. §.), akkor
érthetd, hogy a vilag egyes részei ezen vonasokkal hogy azonosulhatnak s hogyan érti meg az En, azaltal,
hogy veliik magat azonositja.

Ezen functioknak formai oldala az .intentio”; nem fejez ki egyebet, mint minden valésag egyik oldalat,
az Odnallitast, azon torekvest, amellyel valdjat fentartja. Az En, ezen megismerd actusai, melyekben magat
érvényesiti, valodi actusok, személyes érvényesiilései az énmagardél tudé Ennek. lly értelemben hasonlit az
évéQyelnr, az actus purus terminusdhoz, amennyiben csak egyik actusa a jelentésnek, mellyel magat allitja.
Minthogy azonban a valénak mas oldala is van, a jelentés, — azért tanacsosabbnak hiszem, ha az ,intentio"
terminusa helyett a ,functiot” vagy ,tényezét" hasznaljuk s az actust az En, nyilvanulasaira tartogatjuk,
milyenek a kutatas, cselekvés és mualkotds végbemenésénél tapasztalhatok, amelyek egyenesen az
Ontudatos elhatarozas prolongatidiként bizonyosak.

64. §. A ,jelentés” képzédésének egy concret példaja. A math. jelentések
evidentiaja. A kialakulas jelentéstani stadiumai.

A megel6z6 fejtegetések polemikus részei egyenesen visszavezettek a jelentés kialakulasanak
kérdésére. Minthogy itt a jelentésnél két oldalt talaltunk: az absolut és a relativ (obj. és subj.) jelentéseket,
valamint minden jelentésen egy formai (intentio) és egy tartalmi (semansis) vonas jelent meg — azért
ezeknek biztosabb megértésére egy példa szolgéljon. Még pedig, hogy teljesen ismeretes szalakbol
alakithassunk, egy geometriai idomnak, a haromszegnek jelentését prébaljuk keletkezésében magunk elé
allitani.

A A megszerkesztése egészen sajat belsénkben mehet végbe. Az En a belsd térben, egy sikban, harom
irdnyban haladhat projectio kdzben, minek nyoman hdrom vonal keletkezik. E vonalak haladdsukban
kélcsdnésen megakasztjdk egymast, mi altal a siknak egy részét zart egységgé teszik. Ezen 3 vonal altal
alakitott egység a ,haromoldal" (,tri-linea"-lis idom.) Két vonal metszépontja koril keletkezik a ,szeg”, mely
szinte harom, ugyhogy a ,haromoldal"-lal parhuzamosan ,haromszeg", (,tri-angulum") keletkezik. Az ismételt
alapfunctiék ezen egységét a szemlélés egységbe foglalja (egy vetitéssel), mely egységnek centruméava
vagy a vonal vagy a szeg lehet — amely kiemelkedé momentum a kifejezé symbolumban kilénbdz6 szoként
all el6 (,3 szeg" és ,3 oldal" egységes szavai). Az egésznek ,jelentése" all 1. a térszemlélésbdl,
2. a vonalhlizas actusabdl, 3. a vonalak megakadasabdl, 4. a képzddott szegekbdl és 5. az ésszefoglald
egységes projectiv actusbdl. Ebben az egységes projiciald szemléletben rejlik a A-nek, mint targynak
jelentése. Ennek az Egységes Egésznek momentumai a részactusok, melyek a vonalat és szeget
szerkesztettek. Mindezeknek reflexios egysége az, amit rendesen fogalomnak nevezlnk, azaz egy jelento
egység, mely az En szamara jelzi hogy mily médon alakithatja (azaz realizalhatja) barmikor azon
.egységet", melyet ,haromszegnek" nevezink.

Nincs ebben az egész processusban ismeretlen s meg nem értett mozzanat egy sem. Mert az En a
téridomitas minden fazisat maga koézetlen actidjaval azonositja; a kivetitett objectum és a vetité Enactio
kozott telies azonossag fordul el6, csak a projectionak mintegy helye mas. Az egység maga, mely
eredménykép ott all elétte, egy magaba zart egységes kép, mely a végzett projectiokat mutatja s azokkal
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rémutat (intentio) az Enactusokra, melyek azt létesitették. Az Enactus mutat ra a A-re (centrifugalis intentio),

a A mutat ra az Enre (centripetalis intentio). E két intentio congruentiajabél fakad a megértés, mint a subj. és
obj. actusok azonossaganak helybenhagyasa. De mélységes alapja a megértésnek mindenkor az Ennek
maganak kozvetlenil megértett volta. Ezen centralis v. sudlypont, mely kézvetlenll ismeretes, ad
érthetéséget minden tovabbi vonasnak; benne vannak alapozva fundalva — értheté voltukkal, oft
gydkereznek. S ebbél folyik a mathematikai ,jelentéseknek” kdzvetlen evidentidja (Enactus = idom alkotéi);
ebbdl azok kényszeriisége és egyetemessége. Mert ezen intim természet ép gy talalhaté a szamoknal is,
mint ahogy az idomoknal tapasztaltuk.

Minden jelentés megismerése pedig a méar 60., 61. §-okban jelzett stadiumokon megy &t, melyek
jelentésileg: a) az értesiilés, b) az azonositas és c) a megértés. Mert a megértésben az énkénytelendl
kialakult T felszivodott az Alanyba, azaz visszatért annak tudataba, akinek alapjaibdl kifejlett.

65. §. A jelentések csoportositasi elve s harom férétegiik.

Ismételten hangsulyoztuk azon lehetetlenséget, melybe azzal kerliink, ha a képeket a realis targyakbol
szarmazoknak képzeljik (v.6. e kotet 3—5. §§-aiban). Ez kényszeritett arra, hogy az Ent ne tartsuk
egyszerlinek, hanem a vilag (F6ld) 6sszes vonasai csomOJanak (v.6. 59. §), melyben azok mint ,jelentések”
nyugosznak. E jelentések tudatunkba emelése a megismerés, mely tehdt az En onk/fejlesen alapul s
kosmikus megbdviilést jelent; mert azzal, hogy az En ezen tartalommal meggyarapodott, az egész vilagkép
tartalmilag magasabb fokra emelkedett. Minthogy pedig ezen megvaldsulas egy szerves egységnek
megvalosuldsa, azért a nélkildzhetetlen életfunctidkkal (altalaban) fog kezdédni s ezekbdl fog alakulni a
tobbi alakzatok véaltozatossdga. Ennek részletezése itt a feladatunk. De ezen fejtegetés nem fog biologiai
genesist adni, hanem csak logikai fliggést, Ugy, hogy azon functiok kerllnek elébbre, melyekben minden
tovabbi alakulas az alapjat (fundatio) nem az okat bII’Ja

A lelki élet e szerint egy melyseges alapon (fundamentum) épul fel, amelyben a szem csak tagolatlan
~nemtudatost" lat s melynek végsdé kifejléselil az érzeki targyak allanak a sor masik végén. Minthogy pedig
az adottsag az Enegész mint En, és En, egysége, azert a jelentések azon functiokat kepviselik, melyekben
az Enegész kifejlik s melyeket magaéva tesz az Enalany a megismerés utjan. Elsésorban ennélfogva azon
functiok lesznek elhelyezenddk, amelyekkel az Enegész a maga allitdsat végzi; mégpedig, miutan két
mozzanata van minden allitdsnak, a tartalom és a forma, azért mindkét elemre kildén jelentések fognak
tartozni. S igy fog e kettés vonas kildnbséget megalapitani minden tovabbi jelentések kézétt; azaz
mindenltt materialis és formalis functiék azaz jelentések lesznek tekintetbe veenddk. Ezt az elsé réteget
nevezzik az alaprétegnek, melytél minden megismerés fligg, melyre fundaltatik.

Ezen alapréteg utan kévetkeznek azon targyi jelentések, melyek ezekbdl 6sszemiikddés utjan erednek s
melyeket, miutan az Enalanyban ismeretekként a szellemi realitdsnak képei, idealis rétegnek neveziink.

A kovetkezd rétegben az eddigiekhez hozzajarulnak az Ggynevezett érzeéki (sensualis) tényezok,
melyekben az Enegész teliesen megvaldsul, amelyek ennélfogva szintén jelentések, de megbdviilt alakban
mutatjdk az eddigieket. Minthogy pedig az érzéki vonasokban az Enegész teljesen megvaldsul, azért ezt a
réteget realitdsnak (Wirklichkeit) szoktdk nevezni, — holott a tulajdonképeni valésag a szellemiség; uagy hogy
ezt a 3-dik réteget ismeretelméletileg az ,illusiok rétegének” lehetne nevezni, amit az Upanishadok ,Maya"
néven fejtegettek. Ezen Maya metaphysikailag az Atmanbél nem volt levezethet6 naluk; mint |smeretelmelet|
problema azonban, azt hiszem, teljesen megoldhaté. A Maya maga is az ismeretnek a Maya-ja.?

Ezen 3 réteg fejtegetésében mindenitt bele fog szévédni az elrendezési sor, — de mi ezen ponton csak
szlikségbdl fogjuk megemliteni; tlizetes fejtegetését mell6zzlk s elhalasztjuk a ll. Fej.-re.

' Ezt fejtegettem s roviden jeleztem kidolgozasat ,A megértés, mint a megismerés kdzponti mozzanata" cimii akad.
székfoglaldmban az 1909. nov. 8-iki Ulésben; ezt vettem ide at szé szerint.

2 A 3 réteget, mint a atman projectionalis fokait, mar Chandogya Up. VI. pr. 2-5 Kh. feiti ki.
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l. A jelentések alaprétege.

(Kategorialis réteg.)

66. §. Osjelentések, vagyis az intelligibilis vilag és a tomoc vontoc.
Elosztasuk: formai és tartalmi csoportokra.

A megismerésnek legvégsé feltételeirdl mar a 60. §-ban széltunk. Azt talaltuk ott, hogy az Enegész
gondolata azon ,tdmasz" (,Stitzspunkt" az Upan.-ban), melyre az egész vilag tdmaszkodik (,én vagyok ez
az egész vilag" (Chandogya 186. I.). Egy inditas folytan megvalik s aztan magara hajlik vissza s belatja,
hogy & (En = En). Ezen alaptl a Mas elharitasa s szembesittetik az En a Neméntd kiilon.

Az elsé tény tehat az Enegész, mely (En + Nemen) egysége. Maga az En, = En, + En, s mindazt, ami
nem azonosul vele, magatdl projicialja, elloki, mint az Eny-tél, azaz az 1-s6 fokon figyel6tol, kilénb6zét. Az
En; tehat az (En, + Eny) valamint a Nemén felett all6 figyel6 (sakshi). Az Eny el6bb magardl tud, aztan a
Masrol s igy jut el 6ntudatosan az alapdl szolgalo Enegészre; igy a tapasztalat. Ellenben logikailag az
Enegesz sajat allitasatol (projectio) ered az En, + Eng; valamint a Nemén. S ezt az egészet targyava teszi az
En2, mint reflektald 2-odfokd En. Ennél a viszony tehat:

En, = [(Ena + Eny) + Nemén] + En;

Ezen viszonyon alapulnak a kdvetkez6 jelentések:

1. az éntudatlan projectio, mellyel az En, és az En,megvalnak (ez az Enegész acti6ja);
. az 6nkényes projectio, mellyel az En, (= En, + En,) a Mast (T) elloki (a Nemén);

. a reflexio, mely altal az En, magara figyel (az En, foka), s lételét tudja meg.

. az En,-ben rejlenek az (En, = E,) tudata; az azonossdg;

. az (En, = En, = En,) azon tudata, hogy nem azonosak a Targgyal, a kiil6nbézés;

o O~ W N

. az En,-ben rejlik /ételének tudata;

7. az En, az (En; + Nemén) egységét szegezi s azt Egésznek, a viszonyba all6 actusokat pedig
Részeinek nevezi.

Ha ezen jelentéseket mengsgaljuk akkor azt talaljuk, hogy az egyik csoport onkenytelen projectiokat, a
masik az En tartalmi jelentéseit zarja magaban. Projectio az Enegész megvaéldsa En, és En, két tagjara;
projectio az En; elvalasa a T-t6l és egybevetése magaval (azonositas és ellokés vagy megkllénboztetés);
az Egész megvalasa Alany — Targyra. Ellenben a jelentések (semasia) az Eny tudata, hogy van, hogy
azonos 6nmagaval, hogy klilénbdzik a Mastol és 6 okozza.

S igy két egymashoz tartozé csoportot kapunk, melyeknek fundamentuma a jelentés maga.

Formaiak: Tartalmiak:
1. a k6zbnyods projectio (megvalas)................... a létezés
2. az En, és En, egybevetitése........................ az azonossag
3.az En, elvalasa a TArgytol..........ccccceeeennnnn.. a kilénbdzés
4. az En, feszillése a Targy ellen..................... okozas (az En, szamara)

(Egész — Részek).

A formai sor éntudatlan énallitasokban nyilvanul, tehat az En, szamara van; ellenben a tartalmi sorban ez
Ondllitas jelentése 6nmagadra hajlik vissza, azaz: tudatossa lesz. S enynyiben az En, a felsébb fok, amelyen
az En; lételérdl, azonos és kiildbnb6zd, valamint okozé voltardl értesil.
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67. §. Az Ssjelentések discussioja. Entargy jelentései.

Az ésjelentések azon functiok megértését tartalmazzak, amelyekkel minden Enegész magat fentartja s
azért minden megértésnek az alapszévedékét adjak. Ezért mar a 40. §-ban allitottuk dssze s e helyen logikai
jelentéseikkel fogunk foglalkozni.

Logikailag a legvégs6 két fogalom a jelentés és az dnallitas. Ezeknek alapja pedig a megértés és az
elrendezés — Iélektanilag; de metaphysikailag mind ez a két lélektani actio (megértés és elrendezés) a
projection v. tevékenységen alapul, melyet az idealis natura kifejt, amikor 6nfentartasat eszkdzli. Az énallito
szellemiség, tehat a fundamentum (v.6. 59. §.). Mind a ketté azért a megismerés absolut feltétele. Ertelmik
kézvetlenll fakad s minden megismerésnek ebbdl meritjiik a magyarazdjat. Minthogy mar most az Enegész
a figyeld és szemlélt, az Alany és Targy (mas) mozzanataibdl, all, — azért

A) az Enjelentéseket,
B) a Targyjelentéseket

fogjuk targyalni. S mivel mindenik énallité szellemiség, éppen azért felosztasuk is kdvetkezd:
1. formaiak,

2. tartalmiak.

68. §. A) Enjelentések. 1. A formai jelentések.

A) Formai jelentések alatt altalaban azokat értjik, melyek a tartalmazott szellemlsegnek 6nprojectiojabdl
fakadnak. Vannak koéztiik olyanok 1. melyek az En éntudatlan reacti6jabdl erednek és 2. melyek az En
ontudatos figyelése folytan keletkeznek. Ami tgy értendd, hogy amazok az En elallasanak immanens
feltételei, mig emezek csak a fels6bb foku dnfudatos megvaldsulasanak, tehat megismerésnek feltételei.
Amazok ennélfogva objectiv actiok, emezek subjectiv reactiok, vagyis mind a ketté elrendezési forma, de
ugy, hogy az elsék az Ennek dnmagat elrendezé formait, az utdébbiak az En ismerési targyat elrendezé
formakat foglaljak magukba. Nevezzilk amazokat immanens, emezeket reflektalt (direct v. indirect)
formaknak; amazok dnkénytelen, emezek énkényes formak (v.6 114. §.).

A) Az immanens formak,

melyek nélkil az En meg nem valdsul, a tevékenység formai, melyek a hatds és visszahatas viszonyat
szabalyozzak. llyenek

) az okforma. Az Enegész projektioja egy ratorténd actiot tételez fel, hogy En, és En; kéttagjava
kialakuljon. Ep ugy az En, mindazt, ami nem 6 maga, elvalasztja magatél 6nkénytelen fesziléssel
(En : Nemén). Az En; mar most a maga fokan szemben all a T-vel; minthogy O Ibkte el magatdl, azérta T az
6 okozata, magat, mint vetitéjét, okaul tekinti. Viszont az En,, midén az inditot a T-ben szemléli, okdl nézi a
T-t s a magaba felvett En1 nek a képét a T okozataul. Az ok és okozat ezen kiilénb6z6 alkalmazésa abbol
ered, hogy az 1-ben az En; valtozasa szamara okot kereslink, a 2-ben a T szamara az okot az Enegészben.
Minthogy azonban mind a ketté az Enegészbdl ered, azert az Enegészben latja a szdl6 okot, a T-ben az
indito okot. A kulénbség azt jelenti, hogy a jelentés az Enegészbdl ered, az Enegész inditéja pedig az
EnprOJect/onak az oka. S igy inditas kell a kettévalashoz, — ez az idegen; de a jelentést az Enegesz adja.
Az En,-re nézve azért a targy adottsdg, de ez adottsdg az Enegészbdl ered. Az Enegész és a Targy
viszonya az okozottsag immanens formdja, — a fent jelzett értelemben.

B) Az En, a T-vel szemben énmagat allitja. Ezzel a T az Eny-ben felszivédik s az En, a T-be 8mlbtt En;-et
kép alakjaban szegzi szemben magaval gy, mint a T-t. Mivel pedig az Eny = (En, + Eny) s En, = En,, azért
az En; az En,- nek megkulénbézetlen azonossagkent jelentkezik. Ez azonossag az idealis szellemiségnek
képe, mely az (En, = En) jelentési azonossagot fixirozva adja az En, szaméra. Ezen ideélis képnek neve a
mindenben azonos Tér. Minthogy pedig az En mindenben van, amit magatél elkiilénitett, azért a Tér minden
Jargynak” elsé létezési formaja, azaz egyetemes ismerési feltétel, a projectionalis sorban.
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v) Ezen azonos Térben benne van mar most, az En, szamara, az [En; = (En, + En,) + Nemén], amelyben
tehat mar potentialiter az Egész és a Részek is foglaltatnak. Az Egész és Részei mar az En, szdmara kilon
kategoriak, de ezek a Térben szemléleti alakot nyernek.

Ezekbdl kdvetkezik, hogy:
aa) a fundamentalis forma az oksdgi forma, — ebben valik meg az Enegész Alany-Targyra;

BP) ezen okséagi forma az Ent a Neméntdl elvéalasztja s egy kézods actusban egybefoglalja; ezen actus a
Tér, mint minden targynak, s igy az alanynak is immanens momentuma, mert az figyelé En; beleémlik a
T-be s magaba fogja.

YY) Felsébb szemlélére nézve az En,, En és T az Enegészt adja, magok a momentumok a Részei.

Mindezekben pedig az En 6néllitasi actusait taldljuk, melyek sajat természetét kifejtik, de csak felsé
szemlél6 szamara lesznek, mint ilyen formak, tudatosakka. Minthogy pedig az Enegész kifejezése csak
momentumokban lép fel, azaz egymasutan, azért az En fundamentalis projectionalis formai az Okviszony és
aTér.

B) A reflektalt formak

az Onfentartasi actusoknak felsébbfoki szemlélésébdl erednek Az En, ugyanis azaltal &l eld, hogy az
(En, : T) targyava lesz az Ennek. Az En ezen reerX|01at (mely nem egyéb, mint projectio universa) az En
természetéhez tartozoul kell tekinteni s magyarazhatlan ténydl elismerni. Az En szamara tehat szemléletdl
ajanlkoznak.

a) Az (En, = Ent) viszonya, melyet az En, felfogott, s mely az En, szamara az (En, = En, + En)
viszonyaban praesentalodik. Ezen viszony az egyenléség viszonya, melyet az (En, és Eny) congruentiaja
alapjan (mert az Ens-ben 6szszefolynak) azonossagi viszonynak nevezink; de ajanlkozik

B) az (En, = Eny) viszonya a Mashoz is, tehat
En1 + Mas
mely az En, alapjan all el6 s intentionalis szalakkal kéti 6ssze (v 0. 62. §. 2.). Ezen viszony is benne van az

En és Targy (En szin) realitasaban s (En + Targy) azaz LEn mds mint T' ") kifejezésében symbolizaltatik. Ez
a viszony a kiilénb6z6 (distinctio) viszonya (v.6. 62. §. 1.) Tovabba

Y) az okozas viszonyat talalja (En : Targy) kozétt realiter, amely a sziiléoknal fiiggési viszony (deixis).
Azaz En ~ Targy, S ~ O. S végre

d) a Térbeliség formajaban végbemend ismételt projectiok viszonya egymas kozott (En : T) és
(En :T ity 0t ts...). Ezt egyel6re rendnek (tais, tactikus viszonynak nevezhetjik. Az ismételt reactiok,

melyekkel az En a Térre visszahat, deiktikus szalakat hliznak a Téregész egyes Részei kdzétt s kiilénféle
elhelyezést hajtanak végre rajtuk.

69. §. 2. A materialis jelentések. A) Enalany mater. jelentése.

Materialis Gsjelentések alatt azokat értjik, melyek a projectionalis formakban nyerik megval6sulasukat.
Minthogy ezen materidnak egyetlen ismeretes formaja az idealis szellemiség, azért a materialis 8sjelentések
kozal fundamentum a szellemiség maga. Eredetiikrél elég van mondva az 59 sk., kivalt 64. §§-okban;
el6allasuk sorrendjére a formai jelentések egymasutanisaga vezet. Amint ugyanis az Enegész kifejlédik,
minden fokon a figyelében valami reflexkép szarmazik, melynek megértiése sajatsagos,
megmagyarazhatatlan dllapot az Enben, a megértett jelentés.

' James V. Ugy képzeli, hogy egy primary personal Selfet egy secondary personal Self szemlél (I. 227.) ,The personal
Self another than the thought might the treated as the immediate datum in psychology" — amint én mar 1890-ben
kétségtelennek kimutattam. (Magyar Phil. Szemle, 1890. évf. 354. s kdv. lapjain ,,Az dntudatrél" c. értekezésben.)
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a) Az elsé fokon all a merd szellemiség, amelyet kdzvetlenll megélink, de tovabb nem jellemezhetiink.
Ennek megvalasa a tevékenység 6si érzetét kelti fel (amely egészen minéségtelen elem, ahogy kib6viilten
az izommozdulatokkal jaré adatként ismerjik.) Az okformanal mindig ezen jelentés azon adat, melybél a
torténést megértjik.

b) Az En,-ben az (En, és En,) dsszeesése és teljes egymasba dmlése eggyé folyatja dssze a két actust s
az En, ezen Osszefolyast egy reactioban fixirozza. Ezen egybedmilés tehat a kettét egynek, ugyanaznak
(idem) mutatja s ezen érzet az En,-ben az azonossdg (identitas) kilén jelentese Lehetetlen azért, hogy az
,azonos" (the Same) akkor is lehetséges volna, ha minden elvaltoznék;' egynek nem szabad elvaltoznia:
a figyelének.

Az En, azonossaga 6nmagaval (En, = En,) e szerint minden &nallitasnak alapja.

c) Ott, ahol az 6sszeesés nem &ll elé és lehetetlen (mér a jelentések mindségénél fogva), az En, nem
akad bele az (A : A;) viszonyaba, hanem 1. 6nmagatdl elharitja, 2. egymastol is elvalasztja. Ezen actusnak
tudomasul vételében az En, a ,kiildnbséget” fejezi ki. S igy a kilénbség (differentia) jelentése a kilénbdzes
(distinctio) tényén nyugszik.

Minthogy pedig ennek alapja az En, azonossaga dnmagaval, azért a kiilénbozés logikai fundamentuma:
az azonossag.

De mivel a kilénbdzés az elvdlasztas alapja, azért a kilénbdzés alapja is az elvalasztas alapja. Az
azonossag tehat az elvalasztasnak alapja. S minthogy az elvalasztas az oki feszilésben nyilvanul, azért az
okviszonynak s okozasnak logikai fundamentoma is az azonossag.

S itt meg kell figyelni azon parhuzamossagot, mely a két sor kdzdtt fennall. Az Enegész megvalasanak
ontologiai forméja az okforma. Az okforma a valdnak megvaldsuldsi 6sformaja; mint ilyen az azonossag
jelentésének elballasat megel6zi. De a megismerés szamdra az alap az azonossdg; mert a viszony A ~ A,
kozott csak akkor érthetd, azaz csak akkor nézzik kilénbdz6nek az A-t az A4-t6l, ha magunkat egynek,
azonosnak tekintjik s tudjuk.

d) A Tér adataban, amennyiben a Tér a tevékenység képe, tehat az Enbdl nyert Masa, azon En és a
vetlilete kozOtt a fiiggési viszonynak megfeleld jelentés all el6. Ezen viszony azt fejezi ki, hogy az En
nemcsak tevékeny, hanem 6nmagara is hato tevekenység. Ontologiailag az En a Tér oka, mert emez a
képe; de mert reflexio, azért az Entél elvalaszthatatlan, mintegy arnyéka, rabordl a Targyra, legyen az akar t
(Entargy) akar T (targy altalaban). Ezen kép pedig 6sszefliggé azonossag, mint az En, maga. De mivel az
En egy vetitése hozta létre, azért minden tovabbi Enactio benne részként fog jelentkezni, még pedig gy,
hogy ezen &sszefliggd continuumban (mert azonossag) egymas mellé kerililnek az actio képei.

Ezen két szegzé actus, melyek az egész En vetilletét, mint Tért, és annak egyes actusat, mint Téralakot
létrehozzak, szolgélnak alapul az Egesz és Reszei functidinak. Az alany azonban mindendtt ugyanaz; azért
minden targyban fog talalni Egészet és Részeit. Az Egész a téretlen Enprojectié, a Részek a projectio
hasadt hatalma. Ahol nincs Rész, ott csak Egy van, de nem Egész; ezen egyetlen az, amit Egyetemesnek
nevezink. Viszonyat az Ontudattal |. az ,altaldnos" fejtegetésénél, 74. §.

e) S valamint az Okforma az Azonossaggal, Ugy fligg 6ssze a Tér az Id6vel. Ezen Gsszefliggésik az
immanens formakkal nemcsak psychologiai (phaenomenologiai), hanem logikai (azaz noumenalis) is. Az Ok
és Tér csak a tudatba hozzdk az Azonossagot és az Id6t; ellenben az Azonossag és az 1d6 logikai alapja az
Oknak és a Térnek.

Az Okformat és az Idéformat az En, fogja fel; az Ok alapja pedig az Azonosség (mert emez a killénbozést
s ez utdbbi az okozast létesiti. V.0. fent ¢) alatt). S épugy az Id6 a Térre tamaszkodik. A Tér a reflektalatlan
Egész; az Id6 reflektalt, fels6bb foku Egész. Nem lehet az Id6t elképzelni, hacsak a Tér képében nem
tesszlk. A duratio” = tartam, a Térnek sublimalt képe; ezt a képet az En, fogja fel, ellenben az En, szamara
van. A ,tartam" az En, azonossagéanak a képe, melyet az En, a Tér primar formajaba vetit és dsszeforraszt.
Az Id6 ennélfogva nincs a Térben, csak a phantasiaban esik vele 6ssze; ellenben a Tér benne van az
Idében. Mert az 1d6 csak a Téren végrehajtott En-positiok egységes képe. Kant nagyon jél érezte a
jelentéstani differentiat a ketté kdzott, mikor a Tért a klls6 (azaz szemlélt) targyak formajaul vette, ellenben
az ldét a belsé felfogés és szegzés formajanak hirdette. A Tér elbkésziti az anyagot (a viszonyokat) az
ld6forma szamdra, ugy mint az Ok az azonossag szamara. De az Azonossag teszi lehetségesse az
Okformat, valamint az En actidja, mely az Idét létesiti, a Térnek is feltétele. S minthogy a Tér csak az

' W. James. Princ. oi. Psych. I. 460. |.
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Okozasbol eredhet, az Okozas pedig az Azonossagbdl, azért az 1d6 is az Azonossagon épul fel, amint képe
is azonos természetet mutat, mint a Tér. Mert mindezek az Azonosnak actioi.

Azonossag: okisag, tartam: térforma egymasra mutatnak; s mind a 4 oly jelentés, mely minden t6bbi
jelentéssel (materialis) egyUtt jar.

70. §. B) Az Entargy materialis 6sjelentései.

Az Enegész masik felének &si structurajat ugyanazon két alapvonas alkotja: a jelentés és az 6nallitas.
Ennélfogva itt is két csoportot kellene kiilén targyalni, t.i. a targyi jelentések tartalmat és formait. Minthogy
azonban formailag csak az ismerés szamara ismeretesek, azért ezzel kdnnyebben készllhetiink el s csak a
tartalmi jelentéseket foglaljuk 6ssze.

Az els6 az Entargy jelentése maga s annak Osszefliggése az Ennel vagy az Enegész alanyi felével,
amely ezen Neménnek logikai feltétele. Ezen Targynak értelmét tisztan kell elktldniteni az En, fogalmatdl
agy, mint a realis targy jelentésétdl. Logikai fundatidjat mar a 60. §-ban megadtuk s abbdl megtartando, hogy

1. az Enegész megvalasa legel6szor is az En és Neménre vezet. Els6 adat az ,En vagyok" (aham asmi),
melynek feltétele az En hasadasa (En, : Eny). Ezen viszonyrdl valé értesiilés az dntudatnak a léttudata. It
van az onkenytelen projectionak a tertlete, mely csak eredmeényében, a létezésben ismeretes. Az En, és En,
azonossaga az Eny-ben 1ép el [En; = (En, : : Eny] mint targy, az En, ennek az azonossagnak a valdésaga.
Azaz: az En; az azonossagot érzi meg, s az En, ezen azonossagnak felfogdja. Altaldban az En, el6tt folynak
le mindazon actusok, melyekben az En mint azonosség, kalbénbség, okisag, Tér nyilvanulnak. Mar az 1d6
ezen fellil 4ll6 adat s csak az Ens-ban jén tudomasul; mert az En, actusai a Térre jutnak igy az Eng
tudomaséara. Csak a koézds 6ndllité actus azonossaga van valamennyiben s onnan identitasuk, illetéleg
kilénbézésik (az okviszonyban.)

2. Ezen En, el6tt jelenik mar most meg a Targy altalaban. Az En, az nmagat alanyul érzé En; az En, ezt
az 6énmagarol tudd Ent ‘tudja. S ezen hatarozottan 6ntudo En, I6ki el tudatosan a Targyat Mlnthogy az
[En; = (En, : En)] s az [En, = (Eny = En, : Ent,)] azért az Eng mindent elldk, ami nem En;, és igy nemis Eny s
mindez az Ens tudomasara jut. S mivel az Ens az En, és En, egysége, — azért mindazt, ami nem En, s nem
En, — azaz, ami ezektdl kalonbdzik, elharitia magatol. Hogy mi az? azt csak tapasztalatilag tudja meg,
amikor mint az En, Egészének (jelentésének) Része vagy Mddositasa jut tapasztalatdba. S ez éppen az
Enegésznek masik fele, a Ma4s.

llyen modificatio mar most egyrészt az Ennek maganak az alkatan Iephet fel el6tte; mésrészt pedig a
Targy modificatiéjaban. Az Ennek ilyen kdzvetlen modificatiéja: 1. az érzés, 2. a vagy, 3. a megértés, 4. az
itélés s hasonlok, amelyeket, bar komplikaczidkban léphetnek be, lényegiikben (a jelentés magjaban)
kdzvetlenll értlink. Gydkeriik azonban mindig az Enben van; a figyelének prolongatioi.

3. Ellenben a Targyi, materialis jelentések nem az Enbél, hanem a Neménbél fakadnak. Ezek csak a
fejlési folyamat menetében kerdinek a figyelb En birtokdba s megértési actusa dltal lesznek tulajdonava.
Jelentésiik ennélfogva nem fligg az Enfigyel6tél, hanem adva van szdmara, mint alkatanak vonasa. S
szamukat csak a tapasztalat allapithatja meg; egyiket a masikra visszavezetni nem lehet, ép ugy, mint az
Enbsl sem.’

Az egyetemes sz0, amely ezen jelentéseket jelezi, az ,élet", melyet az En a sajat tevékenységébdl merit s
igy ért is. A valésagban azonban mint az Enéletnek modifikalt formai jelennek meg a kévetkezd
csoportokban:

a) az emésztés és lélekzés,
b) a szaporodas,

c) az bnkényes mozgas,

d) az érzéki adatok,

e) az érzelmi f6irdnyok.

' W. James Pr. of. Psych. E. 465. 466., ,conceptions vagy ,meanings (pl. 12., 13., 14. jelentései) form an essentially
discontinuous System."
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Ezeket egyszerii lélekb6l képzet kapcsolodas atjan keletkeztetni, mintegy ex nihilo, tisztan
szemfényvesztés. Adva vannak — az bizonyos; de eredetiik forrasa nem mi vagyunk, hanem egy benniink
él6 s mi altalunk nyilvanulé6 més hatalom.

4. Ezen Targyjelentések mar most mind egyszeriiek és egyértelmiiek. Eppen azért sajat formdik
nincsenek. Legalabb kilén meg nem Adllapithaték. Mert a mozgas, melynek képében tevékenységiket
észlelijok, méar nem egyszeri forma, hanem a szemlélet bele vegyllésébdl ered. Pedig kell valami
formajuknak is lennie, ha csakugyan igaz azon tételiink, hogy a forma nem egyéb, mint az énallitas médja. S
tényleg a 3. alatt felsorolt functiék kdldnbdzékép allitjiak is magukat. De ezen 6néllitasuk nem éntudatos s
éppen azért rajuk nézve nem jut tudomasra; ellenben, hogy énallitdsuk médija tartalmi kiilénbdzéslk szerint
tényleg kilénb6z6, azt azon szervek kilbnbsége bizonyitjia, amelyekben megvaldsulnak. A nemzés,
lélekzés, emésztés stb. szervei kézzelfoghatdan kilénbdznek; s figuralt megjelenésiiknek ezen kilénbségét
nem lehet a sejtek céltalan dsszerakodasabdl megérteni. Annak alapja csak a benndk kifejezésre jutott
Jjelentések kiilénbézésében talalhato. Ezen forma azonban mar csak a szemlélet keretében Iép fel s igy mar
a figyel6 dnformajabol eredd médosulatban. Eppen ezért kiilén csoportot megconstrualni, melyben ezen
Neméni 6sfunctidk formait targyalnok, — meré phantastikus pedanteria volna.

Az egész csoportot egylttvéve, ezen egyszerl (egyértelmii) természetiiknél fogva, elemi jelentések
nevével illethetjik. Mindezek ismeretileg kildn allanak. De mivel a jelentések intentionalis szalakkal
mutatnak az Enegészre és egymasra (v.0. 62. §.), azert koztlk idealis connexus fentartando, amint a 62. §.
maris jelezte. Ezen connexus pedig 2 felé mutat; befelé az Enegész felé, ahonnan kifakadt s s kifelé a Targy
felé, ahol a vetités félbeszakad.

Il. A jelentések fogalmi vagy idealis rétege.

71. §. A fogalmi réteg, mint az 6nmegvalésulas masodik stadiuma. Egyszeri
jelentések és jelenté csomok. A typusok, mint kosmikus torvények.

Az Gsjelentesekbdl alakdl ki a jelentések ll-dik rétege: a fogalmi (conceptualis) réteg. Distantialiter
tavolabb kerililnek a figyel6 Entdl, mint az alapréteg; mert az alapréteg az Enegész Eni és Nemeni
structurajabol all s igy azon alapszalakbol, mikké elsésorban fejlik ki az Enegész. Ezek az elemi jelentések,
melyek mint az Enfigyelének elsé targyai allanak elétte.

De a Targy tovabb telik meg. Még mindig ugyan a belsé targyrdl van sz6, — arrél, amely a bels6
Térformaban all el6ttiink; — de jelentése tdbbé nemcsak az En egyes actusaibdl fakad, hanem ezen actusok
complicatidjabol. A tényt magat el kell ismernink. ,Es ist eben eine letzte Tatsache, dass eine Mehrheit von
Bedeutungen sich zu Einer Bedeutung verknipfen kann" mondja Husserl (L. Unt. Il. 292.). De alapul mindig
egyszerl jelentések szolgalnak (,Schliesslich werden wir in fortgesetzter Teilung UOberall auf einfache
Bedeutungen als Elemente stossen miuissen" (pl. felhozza az ,etwas" jelentését Il. 288.). James is
kilénbséget tesz elsé és masodrendi conceptiok kdzott (conceptions of the second degree” pl. the Same)
és Ugy szarmaztatja, hogy a lélek egyes actusai hozzak létre, amenynyiben anyagadval jatszik (,are each and
all generated by individual acts of the mind, playing with its materials" |. 465). Aké&rhogyan keletkeznek
azonban, mindig az egyszerl jelentések 0OsszeszOvddésébdl erednek, bar egy centralis jelentés (a
»Sulypont") egyértelmi egységbe foglalja 6ssze, amely azért az egész csomonak helyettesit6jéil szolgal. Pl.
Lallat" egy jelentés, mely egyes ,functiok nyalabja" s melynek ,sulypontja" az érzékenység és az altala
meginditott dnkényes mozgas. Ehhez a sulyponthoz képest a tdbbi jelentés keriileti jelleggel bir, amint a
31. §. sk. tapasztalatilag felsorolta.

llyen ,functio nyalab "-ok a centralis jelentés alapjan kiildnb&z6 alapformakban fordulnak elé. Maguk ezen
nyaldbok jelent6 csomdk, alkatrészeik metaphysikai kategoriak (ontologiai tényez6k) s alapmoédjaik a
typusok, miket az élélényeken tapasztalatilag allapitunk meg. Ezen Gsszefoglald reactiok modjai, mikkel az
ismeré En az adatokat csoportositja, kosmikus szadrmazasuak s annak bizonysagai, hogy az Enben a
Vildgegység factorai térvényesen 6sszedllottak. Részletesebbet mar a 27. §. jelezte s a kdv. §§-okban eld is
adta.

A jelentd csomoék ennélfogva 8sszefoglalt elemi functiok, melyeket az En; fogalmaknak néz; s azért az
egyszeri functidkkal szemben complex jelentéseket adnak, miknek térvényét a typus allapitia meg. Ezt érti
Husserl az ,ideale Einheit" vagy ,ideale Art" nevén. (Log. Unters. 1. 10. s kdv. §.)
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72. §. A jelenté csomok fajai.

Az Enegész vonasai, melyek ezen fokon 6sszesz6védnek (v.6. alkoto csoportjaikat 69. §.), éppen azért,
mert az Enegész egységének momentumai, deiktikus szalakkal fliggnek 6ssze egymassal és az Enalannyal.
Minden ,fogalom” ennélfogva az Enegésznek vagy a Targyi vagy Alanyi oldalara mutat. S lehetnek ennek
alapjan egynemi vagy kaldnnemi jelentések nyalabjai. A jelenté csomdk vagy complex jelentések ennek
folytan lehetnek vagy egynemii (homogen) vagy kdlénnemii (heterogen) csomok. Némely csomé meréen
alanyi szélakbél all (mint a logikai és mathematikai); a masikban targyi functiok éallanak éssze (pl. a
természeti targyak). Valamennyien azonban nyilvan synthesisek (.,idealis species" Husserl), s minden
csomonak a csak 6t megilletd sajatos jelentése van (haromszeg, kdb, szin, rézsa stb.).

1. Egynemii jelentések, melyek ugyanazon alaptényezdnek (factor, functio) sarjai. llyenek a téralakok, a
szdmok, a reflectalt viszony fogalma. A téralak csak a szerkeszt6 functio iranyatél fugg (v.6. 64. §.).
Haromszeg és neégysz0g és sokszbg; a gbrbék altal hatarolt idomok — egynem( tartalombol vannak
GsszeszOve; mind a térfunctionak determinatioi. A szamok, bar reflectalt (Id6) fokon, az Enprojectiok
synthesisei. Ep Ugy az azonossag, kilonbség, okisag az Enprojectio aetheri szalaibol fonddtak 6ssze. Azon
sajatsagos viszony, mely ezen egynem( anyag és annak 0sszefoglalasa kézoétt fennall, mikor a szemlélé En
a sajat reactidit 6sszefoglalja — adja az egynem( materianak a megkilonbdztetd, kilon ,jelentést”; az
egyiket ezen alapon A-nek masikat nyilt szegnek < s ezek kozt is ily centralis vonas létesithet tovabbi
kilénbségeket pl. derékszegl, egyenlé szegl, nem zart harom oldal =". Azért ezen jelentések ,adpriori"-ak,
de synthesisek, — ami azok elrendezésében sajatsagos nyomokat hagy héatra, melyek azok igazsagéara és
bizonyitasara donté befolyast gyakorolnak (az dpriori synthetikus itéleteknél).

2. Ellenben kdlénnemd complex jelentések ott allanak el6, ahol az En és a Mas vagy a Masnak Részei
lépnek synthesisbe. A ,hall6 vagy a ,/ato En"egy ilyen killdnnemi Egység. Osszefoglalva minden functiét az
Enbe, nyerjiik a ,lélek" fogalmat. S ha a ,Masnak" functiéi allanak Gssze egyseégbe, akkor ezt 2 mddon
tehetik: a) sajat deixisiik szalai Gtjan vagy b) az En figyeld kozbelépte alapjan. lly médon a kiildnnemd
csomoOk a Masban lehetnek a) természetes jelentések, b) mesterséges jelentések. Amazokon alapulnak a
természeti targyak jelentései, miket sajat typusaik térvényei szabalyoznak (pl. érzékenység, a mozgas, a
taplalkozas és szaporodas modja egy csomoban = névény). A masik csoportra alapllnak a technikai
jelentések, melyeket az En egy ,conceptioba" hajt (pl. vas és fa s a vagas célja = balta). Ezeknek a
megértett jelenté csomodknak fels6bb rendl egységei a tudomanyos fogalmak.

A fogalmak ennélfogva lehetnek: Eni csomdk (idomok, szamok) vagy Targyi csomok, amelyek vagy
énkénytelen deixisbol alakulnak dssze (természetes) vagy Eni intentiobdl (technikai jelentd csomék vagy
fogalmak).

Ezen réteg ennélfogva nem készen levs alakzatokat tartalmaz, hanem eleven dnmiikédések teriilete,
melyen az Enegész factorai bizonyos csoportokba talalkoznak s futolag egységgé is alakulnak s igy
megvalésulnak. De az Enegész életpulsusa ezen csomoékban csak ideig-6raig 4/l meg s akkor a figyeld En
altal szegeztetvén elvont egységeket (képeket) allit elénkbe. Ezen egységekben az élet actusai talalkoznak
s e talalkozasuk allandd rendjét az érté En a psychologiai realitastol elvalasztva, képpé sublimalva, mint az
Osszehozas tdrvényét emeli ki allandésagga. A geometriai idomok, az algebrai formak térvényeiben fejezzUk
ki az idomok és formak keletkezésének feltételeit. Minden jelenté csomdnak meg van a maga térvénye és
formulaja, mely a megvalésulasat szabalyozza. Ezen formulak a reflektald En; alkotasai, melyekben az En,
és En, élettevékenységeinek modjat maga szamara megérizi. Platon ,idedi" nem egyebek, mint a complex
jelentések hypostatizalt térvényei. A megismerés egész terillete ezen térvények megértésében talalhatd;

azért atértésik (dixvolx) a processus, mely a megismerést jellemzi. Az idedk rétege a TOTOG VONTOG-nak
elsé kialakulasa, a kategoriak elsé realizatioja.

De mindezen jelentések még idealisak. Az elemi jelentéseknél ezen intelligibilis (értelmi) természet
magatdl vilagos; szemlélés, dsszehasonlitas, megértés teljesen tisztan és keveretlenll ajanlkoznak minden
megfigyelésnek. Ugyanily idealités jellemzi a jelent6 csomdkat is. Megérthetd ez, ha meggondoljuk, hogy a
szinek, hangok, tevékenységek csak értelmiik, de még nem realis qualitasuk szerint jénnek szamitasba.
Leghsztabban domborodik ki ezen vonasuk a mathematikai jelentéseknél, amelyeknek érzekitése ezen
fokon még el sem kezdédott. A hatdruk, melybe tartoznak, egyfeldl az Enalany 6si jelentései, masfeldl a Mas

functionalis alapjai (az ,élettevékenységek”); e hatarok kdzott 6k az igazi ,potentiak”, dvvduels, melyek

realitasa megkdzelithetlen, de existentiajuk minden felfogas szamara nélkil6zhetetlen fundamentum. Logikai
sziikségszeriségikben rejlik Iétezéslik garantiaja.
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S ezen @4priori szlkségességik alapjan értheté, ha azt allitjuk, hogy egybetartozasuk felett nem a
tapasztalat részlegessége, hanem a koztlk uralkodd Oei&lc egyetemessége dont. A tapasztalat csak
meglétikrél értesit; de szilkséges egybetartozasukat csak a deiktikus szalak mutatjak. S igy az itéletek,
melyekben ezen egybetartozasukat kifejezik, nemcsak a formalis, hanem a materialis functiékra
vonatkozolag is, aprioriak, — csakhogy bizonyos mas jelleggel. Hogy a latas a tértél elvalaszthatatlan; hogy
a szin mindig kiterjedéshez kapcsolt, az ép oly aprioritas, mint az, hogy két parhuzamos sohasem talalkozik.
Vannak ennélfogva materialis apriori synthetikus itéletek ép ugy, ahogy formalis apriori synthetikus itéletek
vannak (v.6. 86. §). Csakhogy amazokig még csak egyes pontokon hatoltunk elé, mig a mathematika és a
logika emezeknek nagy terlletét ismeri (v.0. 74. §. d.)

lll. A jelentések érzéki rétege (a sensualis réteg).

73. §. Az érzékiség jelentése és szerepe a megismerésben.

A jelenté csomoék, mint 71. §. fejtegette, még mindig nem a végsé pont, amellyel az Enegész fejlédése
befejezéset nyerné. Mert az ismerés az En 6ntudatos megvaldsulasa; a megvalosulas pedig addig halad,
amig az En projectioja végleges megallapodast nem nyert. Ez van belsé forméajaban, azaz kosmikus
;t0rvényében” kifejezve s ezt a térvényét a projectidban valdsitia meg. Valamint az Enegész az En, és En,
formajaba feslik szét, tgy fejlik az En, az En-jelentésekbe, melyek mind csak az Enegesz prolongatiéi. Ezen
Targyjelentések korébe tényleg tartoznak az érzéki functiok is (69. §.), mint az Enegész dnfentarté functioi;
mint ilyenek szerepelnek a jelentd csomdkban is (pl. szin, izomadat), de nem teljes valésagukban, hanem
csak dltalanos jelentésiikben. Teljes valdjuk azzal van elérve, ha az &ntudat projectiéja az érzéki sikban is
fixirozta, nemcsak az értelmi vagy bensé térben. Ezt a jelentésiiket ennélfogva csak akkor nyerjik teljesen,
ha sub hic et nunc latjuk vagy réluk igy értesilink. Valamint az emlékezeti ,piros" jelentését értjik is, — de
nem azon praecisitassal, mint a piros pont vagy sik alakjaban érzékileg el6ttiink all6 ,pirosat".

Ezen megvaldsulas két fokon megy végbe: az érzékletek és a szavak Utjan. Jelentések, amelyeknek
tartalmahoz az érzékiség tartozik, csakis ezek Utjan nyernek teljes kifejezést (pl. a 16" csak annak fix és
valtozhatatlan structurajaban) s akkor ezen érzéki alakhoz csatlakozik a szo. llyen jelentések ennélfogva a
sz6bt csak kiilsé kbzvetitbil szikségelik; mert a I0" szobra is kifejezi annak egész jelentését, bar ez is csak a
jelentés symboluma. Ellenben az értelmi képek, melyeknek jelentési materidjdba nem tartozik az érzéki
vonas (pl. lélek, erény, charakter), ezen vonas nélkdl is befejezettek s érzéki jelentések nélkil
megvaldsulnak a puszta név elmondasaval. De mindkettében az érzéki fixirozottsdg azon 6ltény, melyet
valésagukhoz koévetelnek. Ezen alapul a /ét és valdsag distinctidja, az ,existentia" és ,Wirklichkeit"
kdlénbsége, melyet Ujabbak méltan hangoztatnak, de tulzott kdvetkezetességgel érdemen tuli beccsel
ruhaznak fel.'

Az érzékiség szerepe a megismerésnél ezen belatas nélkil kellékép nem allapithatd meg. Addig az
érzékiségnek csak alséfokl értéket tulajdonitunk, s6t egyenes istentelenséggel megvetjik és gylldljik, az
anyagot az emanatio elszakadott fianak, Satannak gyaldazzuk, melyet legy6zendének vélink s amely
sohasem tiinhetik el, mert alkatunkhoz sziikségkép tartozik s nélkiile egész életiink megszorulna oly fokon,
ahol a ,megvaltas" lehetetlen volna. Mert idealitasunk akkor teljes, amikor minden vonasunk, tehat az érzeki
(= anyagi) is kifejlett. Ezt a fejlettséget kell a figyelé Ennek magéba felvennie, ha magat, mint Ent (Atman)
megérteni akarja. S csak azaltal lesz sajat maga Urava, ha mindent megértett, amint ennek mélységét a
Nrisinhaupanishad oly gydnyériien kifejtette. (Deussen i.m. 794 1.)

Ha be nem lattuk, hogy az érzékiség is egy jelentés, akkor teljesen érthetetlennek marad. Mert a szin,
hang stb. szintén jelentés s a targyakban egyéb nincs is, mint jelentések (v.6. ,A megértés..." p. 63.). Akkor
sohasem értjik meg, mikép jussunk az érzékitél az értelmire, a phaenomenonrél a noumenonra. Ellenben
aki belétta, hogy minden, amit megismerink, csak jelentés, az megérti azt is, hogy a ,piros" pont is értelmi,
csakhogy az egyetemes formajabol a végsé positio pontjaba elhelyezve s hogy az érzékiseg altalaban nem
egyéb, mint az Enprojectio megakadasara eredé specifikus Eni allapot, mely a jelentés teljes fejlettségébdl
(pl. szin) az Enre visszasugarzik.

'V.6. ,A megértés ..." c. akad. székfoglalomat 1910. p. 62 sk.
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S akkor derll csak ki igazan az érzékiség roppant szerepe. Az ismerés ugyanis az En gyarapoddsa az
ismereti Targygyal: ezzel az En és a Targy deiktikus szalakkal fliz6dnek Gssze s a Targy szalai
visszakanyarodnak az Enegész mélyeibe, mikor a valdsdagot megértette. Az idegennek latszé Masban, a
kilénbdzében dnmagéra ismert (,aham asmi Brahman") s teljes szabadsagat vivta ki maganak.

Hogy ezen belatas egyuttal az ,abstractio” egyetlen magyarazatat is adja, azt mar a tébbszér emlitett
értekezésben (62. |.) kimutattam s ily értelemben veenddk azon fejtegetések, melyek ezen koétet tébb mas
helyén e kérdéssel foglalkoztak (36., 40., 74. c. §§. és Axiologia 32. és 33. §.).

Az érzékiség tehat maga is egy jelentési kiildn species, mely az Enegész emberi belsd alkatanak
megvaldsitasat lehetségessé teszi. Annalfogva megvaldsulasa kévetelménye az érzékiség. Mondhatjuk,
(mint ,A megismerés" — p. 65. tettiik) hogy az érzékiség a jelentésnek existentialis postulatuma.’

S ha az érzékiség logikai tulajdonsagait keressiik, akkor ezek, mint jelentések, ugyanazokat fogjak
felmutatni, amik a jelentésrél altaldban allanak. Az, ami 6ket egyesekké, azaz pontnyilag elvaltakka
masoktol, teszi — az tébbé nem a megértésbdl fakad (amely mindig egyetemességes érvényt mutat), hanem
az elrendezd projectiobdl, mely az Onegészet teljes kifejlésére hajtja a hatarozott és megingathatatlan érzéki
sikba. Mert kildnben 6rék érvényl tétel sem a térrél, sem az id6rél nem volna éallithaté (ha csak azonos
pontokra nézve nem); mert az egyetemes csak a jelenségben rejlik, annak kivaltsagos jelzdje.

74. §. A jelentések tulajdonsagai. Az altalanossag tana.

A 66—72. §§-okban fejtegetett functiokban nyeri megvalosulasat az Enegész s ezen megvaldsult
stadiumokat maga az 6ntudat sajatjava teszi s Entudatdban ezekkel gyarapodik az ismerés folyamataval.
Valamennyi, mintegy koéldokfonallal fiigg &ssze az Enegész Paboc-aval, melyet csak ezen analysis
munkajaval lehet megkoézeliteni s structurajaban megérteni. Az, ami ismeretiinkben fellép, csak e functiok
O0sszemikddésének eredménye; s e functibk 6sszemlkddését az Enegész tartalmanak megvalositasa
szabdlyozza térvényeiben. Ezen tdrvények természetét azért csak Ugy lathatjuk meg, ha ezen functiok
jellemzé tulajdonsagait tlizetesen megallapitjuk, amint mar 61. §.-ban jeleztiik is.

Ezen tulajdonsdgok mind a szellemiség természetébdl fakadnak. Ennek idealitdsa az 6 kbzvetlenll
ismeretes alapvonasa, mely abban all, hogy a realis csomék helyetteseként szerepelhet, Ugy, hogy
ugyanazon tényez6k hatartalan szamu realitasokat jelenithetnek meg el6ttlnk (e1dog). Ezen megjelentnek
megeértése a jelentés; minden functio ennélfogva megeértett idealitds. De ezen functiok mind egyértelmiek,
mindenik sajat, masban nem lelhet6 értelemmel bir. Es végre egyik a masikra vissza nem vezethet6, azaz
6nallo jelentés, amely csak deixis Gtjan fligg 6ssze a tobbivel, mi altal mint az Enegész idealis Részei azaz
Enegészben fundaltakul jelentkeznek.

Ezen tulajdonsagokon ennélfogva végighizddik az idealitds s ennek érthet6sége, hatarozottsaga és
onallésaga. Mindezekkel pedig kapcsolédik az universalitas vagy az egyetemesség. Ez utdbbi vonasra a
philosophia bizonyara tapasztalat Gtjan jutott; észrevették, hogy bizonyos jelentés végighuzédik a targyak és
jelentések egész csoportjdn vagy akar valamennyien is és azért ,altalanos™nak nevezték. De ezen
tapasztalati tényt meg kellett magyarazni s amikor okaira visszanyultak, azokban kellett ugyanezt a vonast
talalni és megérteni. Ugy veszi észre Platon, hogy sok 16, sok agy, sok asztal van, azaz sok targy egyben
egyezik s ezt az egyet latja, mint hasonlésaguk okat s elnevezi idednak. S most mar ez a feladata volt:
miben &ll az idea azon tulajdonsaga, hogy sokban azonos vonasokat létesit? S ezt a tulajdonsagot nevezte
altalanosnak. Hogy megfejtette-e? arra az universaliak korili vita ad feleletet.

Amikor én ezt a kérdést felvetem s megérteni térekszem, nem az érdekel s nyugtalanit engem, hogy
mikép jutunk az altalanossag gondolatara? Ez tisztan psychologiai érdek, amelyet ott kell megfejteni. Az sem
érdekel elsésorban: vajjon az altalanos kilén all-e a concret targyakon? vagy benndk van-e elmerilve? vagy
van-e egyaltaldban? Ez megint metaphysikai kérdés, amelyre csak positiv, a vilag egész képére kiterjedd
tények elgondolasa alapjan lehet végddntésben felelni. Nekiink els6sorban az ,altalanos" szénak értelmét
kell megtalalnunk; azutan keressik azon lelki functioét, amelytél ezen értelem vagy jelentés magja ered s
onnan prébaljuk megérteni. Csak a legvégén prébaljuk 0sszefliggésbe hozni azon realitassal, melyet a
metaphysika construélni igyekszik s megallapitjuk azon szerepet, mely az altalanossagnak ezen egyetemes

' Utdlag lattam, hogy Maier Hein. Psychol. des emotionalen Denkens. p. 170. igy szdl: ,Eine anschaulich individuale
Aufassung... Ist ein Postulat unseres Erk. triebes", amely ebben ,befriedigt"-té valik.
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Egészben jutott. A kbzponti érdek tehat az ,altalanos" tulajdonképeni jelentésének megtalalasara fordul s ezt
a jelentést kell azutan a tébbi rétegekben elhelyezni.

a) Ha a kérdést a fonal elején 6hajtjuk megragadni, akkor annak signumanal kell kezdeniink. Az pedig a
gorég és latin terminusokban rejlik. A platoni ideat elwBapev ti@eoBal megl €kaota T MOAAX Olg

TaVTOV Ovopa éruupéoouev. (Rep. 596. A.) Azaz: mivel sok egyesrdl allitjuk, azért az idea sokra
vonatkozni latszik. A grammatikai kitétel Aristotelesnél is els6 |épés, mely a szavak altalanossagara

figyelmeztetett; kata mavtdg és kaB' avtod egysége az, amit Aristoteles kaB0Aov-nak nevez. Ezek voltak

TQ KOG az ,altalanos" jelzék (Prantl I. 126.). Minthogy azonban ezek kowva valésagokul szerepelnek, akar
kdlén (Plato), akar a realis dologban (Aristoteles), azért az altalanos oly vald, mely sok egyesben faktorként
szerepel. Azt az Egészet pedig, mely mindenben szerepel s mindent &sszefoglal, egyetemességnek

nevezzik (universalitas = in unum vertere; 6Aov = solum = solidum, talan a éA gy6kbdl s akkor annyi, mint
.0sszefoglalt".) De eredetileg, Ugy latszik, az elnevezés az itéleteknél allott el6, ahol a kata Tavtdg (de
omni) jelensége figyelmeztetett az illetd sz6 és igy gondolatnak ,altalanossagara”. A német ,allgemein" nem
egyéb, mint a régi xowva és communia s mint fénév ,Allgemeinheit" tisztan ezek hasznalatanak hypostasisa.
Kdzel fekszik ezen felfogashoz azon fundamentalis tévedés, mely a k6zépkorban s jelenleg is divott vészes
hatasaban, mintha a vald mindig az egyes volna, amint mar Aristoteles tényleg a pwtn ovow-t az érzéki

egyesben latta, mig a devtépa ovolwx ndla a téAog-ban szerepel, azaz a masodik helyre kerdl. llyen
sensualistikus félreértés, mely a psychologiai kialakulast a logikai viszonnyal dsszekeverte, Aristotelesnél
még nem érvényesdl; mert a TEOTEQOV TEOC TUAS és EOTEQOV PpLOoEeL killdnbsége élénken ll el6tte. De
érvényes(l mar a nominalistikus dramlatban Anthistenesnél (ki csak egyes lovakat ismer yévoc-ban csak
subjectiv gondolatot |t Prant/ Gr. d. L. |. 32.) s Marcianus Capella is igy tanit s Rogerius Bacon azt hirdeti,
hogy ,singulare est melius quam universale" (Op. m. p. 383.). Ennek eredménye az volt, hogy a sz¢
(significatio) hozza létre az altalanossagot a gondolkodasban. ,Dicendum est, quod quodlibet universale est
una res singularis et ideo non est universale nisi per significationem, quia est signum plurium.” (Occam V.
Eisler Ph. Wérterbuch p. 25). Azaz nincs val6ban csak a sensualistikus egyes, altalanossa csak a jelzés altal

(kata 1) — valik; ettdl eltekintve csak egy ,flatus vocis" (Anselmus jellemzése szerint).

Ezen utdbbi nézeten van egyebek kdzoétt Hobbes; Locke, Berkeley és Hume is csak ez értelemben latjak
az altalanossag eredetét, mikor is az egyes idea képvisel6jévé, symbolumava (repraesentanssa) valik sok
masnak s igy altalanos substitutumnak. A gondolat azonban ezzel csak mas helyre tolédik at; mert ahhoz,
hogy valamely idea vagy sz6 (Hobbes) az altalanosnak képviseldje lehessen, kell hogy valami arravalésaga
legyen — s a kérdés azutan éppen a helyettesnek altalanossagara fordul. Lockenak mondéasa, hogy
»general and universal — but are the inventions and creatures of the understanding" (Essay. /ll. ch. 3. sect.
11) — csak hetyke mondas, melyet magyarazni kellett volna; mert ez a kérdés: mit tesz az understanding a
concret egyessel, hogy ez altalanossa lehessen? Ha ezt nem mondjuk meg, akkor a Locke tétele csak
ismétli azt, amit a scholastika koraban is tudtak, mikor Avicenna ugy szol: ,intellectus in formis agit
universalitatem" s Averroés: ,accidit in intellectu ipsa universalitas" ; amit Aquinéi Tamas még tovabb fejt ki,
mondvan: ,intellectus agens causat universale abstrahendo a materia” (Eisler. Ph. Wért. p. 23).

b) Mindezen bonyodalmasan &sszecsavart, egymassal 6sszelitk6z6 s egymast metszé véleményekrdl
lathatd, hogy a f6dolog nem jbtt tisztaba. Vajjon az ,universale" van-e kivillink is vagy csak az intellectus
hozza e létre? az ép Ugy megfejthetetlen, mint az: vajjon a gondolat teszi-e altalanossa a sz6t vagy a szé
teszi-e azz4 a gondolatot? Egyiket sem lehet megfejteni, amig az ,altalanosnak” sajat jelentését nem
ismerjik. Mert ez nem metaphysikai, hanem elsésorban logikai (jelentéstani) problema. El6bb tisztaba kell
hozni a jelentését, azutan lehet atterjeszkedni a kilsé valéra és a szébeli kifejezésre is. S miutan a goérég

terminus mar a grammatikai ruhazatbol van véve (kata mavtog), azért mashonnan prébaljunk a magjaig
eljutni.

A magyar ,altalanos” e tekintetben jobb kiindulasi pontul szolgalhat; mert kizérja a grammatikai aspectust
és nem tételez fel semmi metaphysikait. Az ,altalanos" gydkszerinti jelentése talan az lenne, hogy altalterjed,
altalhat minden részen, mely valamely egészhez tartozik. Ez az dltalhatas volna tehat az illeté valaminek a
jellemzé vonasa, amely a valaminek projectiv erejére utal; a tartalma nincs ezzel megjeldlve: olyan
tartalomnak kell lennie, amely magat hatasa altal érvényesiti. Ez pedig elsésorban az idealis szellemiség; ez

'V.6. az egészre Husserl Edm. Logische Untersuchungen Il. 174 sk, ahol ezen tanok biralata is adatik.
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alliia magat bennink, ez hatja 4t mint En a Nemént s ez terjed altal a Nemén (tjan az 6sszes jelentéseken,
melyek tudomésunkra jutnak.

lly értelemben az ,altalanos" nyilvan formai jelzéje valaminek, ami magat allitja vagy projicialja. Minden
vald ezen értelemben altalanos. Mert minden valé allitja magéat s mint énallitds Egészének minden pontjan
hat, azaz maga Egésze at van hatva ezen allitasaval. Egy pont, egy vonal, egy kavics, egy virag — még ha
tér- és idbbeli hatarozottsaggal lép is fel, — altalanos, mert altalhat azaz végigterjed projectidban egész
valéjan. Altalanos azaz altalterjed6 mindazon, ahova projectidja ér. Az éltalhatasnak van tehat hatasi kére,
melyen atterjed a projectiéja; altalanos erd pl. a vegyi eré, mert a vegyilés egész kdrén érvényesil, az
altalanos térvény, mely orszagos azaz egész orszagra terjed ki; altalanos, ha minden valésag foglalatan
athat s akkor voltaképen universale vagy egyetemes.

E szerint az ,Altalanos" mindenkor az athat6, atterjed6; mindenitt énmagat allité; azaz minden
altalanossag egyforma, azonos. Az egyes ép oly ,altalanos", mint az ,egyetemes; csakhogy amaz egy
pontba &sszeszoritva, az egyetemes pedig hatdrtalan, korlatlan. Igy tehat logikailag dltalanos minden, mert
minden dolog allitja magat; a szemlélet szamara azonban a hataskor szerint kiilénb6z6 fokozatl. Minthogy
azonban a szemléleti terlilet nem hat mindenre at, azért az altalanos ott, ahol szemléletlink nincsen,
mindenhol egyforma. A szé persze nem lehet altalanos, mert érzékileg korlatolt és determinalt (ez az igazi
szerepe!); de az, amit jelent, az Iehet altalanos s minden(tt valtozatlan ugyanaz.

Az ,altalanos" ennélfogva az, ami maga helyén korlatlan, ami csak 6 maga; ami csak sajat magaban van
keveretleniil (6Aov), ami tiszta vegyittetlen minéség, ami 6bnmagat allitja tehat positivum, ami a negatict
kizarja. Mindezeknek a jelz6knek dsszefoglalasat adjuk, ha igy mondjuk:

altalanos = szabad.

Mert szabad az, ami természetét érvényesiti. Tartalmilag az, amiben mas jelentés nincsen, formailag az,
ami maga éllitdsaban nem akadalyoztatik, hanem teljesen téretlen és positiv. A szabad tehat a zavartalan =
a keveretlen = a korlatlan = a tiszta = negatiétdl mentes azaz: az absolutum vagyis a teljes mentesség,
onallésag, egyszeriiseég.

lly értelemben szabad minden énalld functio, melynek jelentése egyszeril és keveretlen; mely korlatlanul
allithatja magat miségében és mivoltaban. llyen altalanos a Tér, az Id6 és az okforma. De ha a 68 skov §.
fejtegetéseire tekintiink, akkor meggy6z6dlnk, hogy ezen jelentések mind nem keveretlenek; csak az Ennek
actusai s azért nem absolutumok, hanem fundatiéra épiilnek az Enben. Az En maga az egyetlen absolutum;
Onallitasa tdretlen, jelentése keveretlen massal. Csak magatol figg jelentésében és projectidjaban. S ha az
okoskodas utélag nexust talal is kozte és a Mindenség kéz6tt (az tman egyetemességénél fogva), azért a
mi vilagunkban mégis az 6 egyetlen, korlatlan, tiszta, egyszerl Ura s azért erre nézve relative egyetemes,
szabad En, melyben fundalva van minden s mely mindent Egységbe foglal, mely Egységen véges végig
atterjed.

Es most mar kezdjiik érteni az Altalanosnak végs6 jelenteS| csirajat. Az Ennek szellemisége az egyetlen
ismeretes s azért egyetemes az En Onprojectidja éppen azért az egyetlen és egyetemes kdzvetlendl
ismeretes actio. Jelentésileg és projectionaliter 6 az Absolutum s minden, ami el6tte megjelenik, & téle birja,
mint fényreflexet az altalanossag idedlis jelentdségét.’

S az En ezen korlétlan, keveretlen, tiszta és egyetlen mivoltaban b|rJuk azt a magot, amely az altalanos
jelentésének kbzéppontjat alkotja. Minthogy ugyanis minden, ami rank nézve van, az Ennek functidja, az En
pedig egyetlen, azért mindennek belsejében rejllk az En ezen idealitdsa s azért minden, rank nézve,
altalanos. Egyetlen, amilyen az 6ntudat maga, a /ét;” egyetlen minden jelentése, ameddig egymagaban van
s minden izecskéje altalanos.

Az egyszer( A hang egy ilyen &ltalanosség. Nincs tartalmaban semmi idegen, forméjdban akadalytalan s
akarhanyszor ismételhetem, mindannyiszor ugyanaz. A ,kék" szin, ha egy pontra szoritom is, csak minésége
folytan, altaldnos ugyanazon okbdl. Minden szag, iz, tapintasi adat, olyan &ltalanos, mint az ok, a cél, a

' Az universitasnak ezen projectionalis oldalaban latja Baldwin is az ,altalanos" forrasat (6 az egyetlen, akirél tudom): ,az
altalanos... ist eine motorische Tendenz. Es ist die Mdglichkeit einer Reaction, die gleichméssig einer grossen Menge
von besonderen Erfahrungen dienen kann." V.6. Entwick. des Geistes. 308. |. De igy a jelentés maga sohasem lenne
altalanos, csak a reactio volna az.

2 Azért Rosenkranz K. (Syst. d. Wiss. p. 99.): ,das Allgemeine ist der Begriff des Seins an sich”, — ,Beziehung der
unbedingten Gleichheit des Seins auf sich."
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szerelem, az erény. Minden szabad jelentés altalanos; nem is tudjuk megérteni, hogy mi legyen egyéb, ha
nem volna az, ami, — azaz tiszta, korlatlan, szabad.

S ezért még a szd és minden eleme is altalanos. Ha ezt mondom: ,kék" — akkor annak minden betije
altalanos; amikor megértettem a ,k"-t, akkor ez mindenkor marad ,k"-nak, — jelentése mindenkor egy és
ugyanaz. Ep oly altalanos az egész székép: ,kék". Nem mint érzéki hangalak az a k" — mert az érzéki
éppen a legvégsd korlatoltsag; — sem mint ,kék" kimondva nem altalanos, mert ez is ,flatus vocis" igazan,
perchez és ponthoz, mozdulathoz van kétve s elmuilik. De mint az altalanos jelentésnek mindenkor
megismételheté jele — altalanos, s azért nem a szé nyljtia a gondolatnak az altalanossagot, hanem
megforditva. Csak azért fejezhetd ki a gondolat széval, mert a jelz és jelzett sorai egyforman altalanosak.

Rank nézve ennélfogva nem is létezik mas, mint egyetemes. Ami magaban van, az korlatlan, egyszerd,
tiszta, idealis; az En teljesen belemerl, egészben (6Aov), nem részletekben nyugszik benne s ezzel

magdval azonositja. Azért, mert az En az egyetlen, egyetlenné lesz minden targya is, — idedlissa, azonossa
orok idékben, valtozhatatlanna, hatartalanna.

Resumé. Az egyetemességnek alapja, amennyire rank vonatkozik, csak az En. Ennek egyetlensége,
(mert a mi vilagunkban 6 az egyetlen centrum), idealitasa (mert csak innen értjik ezen fogalmat), tisztasdga,
szabad korlatlansaga s keveretlensége: ez azon jelent6 mag, melynek fényessége minden acti6jaba
beleragyog.' ,Egyetemes" azért az, ami Ggy van, milyen az En: idealis, toretlen projectiéval, egyetlennek
ismert természetével, tiszta és egyszer, korlatlan, keveretlen, — széval szabad, absolutum. Ezt a vonasat
minden képebdl kiérezzik; mert hiszen csak azért szellemi, mivel benne van az En actioja. S minél
korlatlanabbul van benne az En idealitdsa, tisztan minden mastol, annal jobban kézeledik az Enhez s annak
egyetlenségéhez, egyetemességéhez. A mi az Enhez teliesen hasonld, az olyan, mint maga az En — eritis,
sicut Deus (Nrisinha-up.)

Az egyetemes tehat a szellemiség; s mivel minden gondolatunk szellemi, — azért minden gondolatunk
egyetemes, amig egyetlen. Egyetemesek az Ennek minden tiszta projectidi, (Tér, |d6, Enérzés és Enlétezés)
és minden jelentése, meddig egyetlen; azért egyetemes gondolat a szellem, mert 6 az egyetlen magyarazo s
minden egyéb az 6 korlatoltja, determinaltja. S ha nekiink pl. csak egy képiink lenne, pl. a Targy vagy az ok,
akkor egyetlensége miatt ez volna az Universale s minden az 6 determinatidja lenne. Ennek projicialasa
volna az egyedili s ennek jelentése volna az egyetlen jelentés, az egyetemes gondo/at melyen kival méas
nem léteznék. Minthogy pedig nekunk csak az idealis szellemiség az egyetlen végsé jelentés, azért
vildgunknak sem lehet mas jelentése.? Az egyetemes ennélfogva az egész vilagban, mint annak egyetlen
substratuma, uralkodik. Minden tartalom idealitas, minden formaja projectiébdl ered (v.6. 119. §)

c) .Intellectus agit universalitatem”, ezzel van az egyetemesség forrasa megtalalva. Az En az
Egyetemesség forrasa, mert az En az egyetlen és Minden. De az En csak addig egyetemes, amig egyedLil
van; amig projectioja teljes €s téretlen, amig maga szamara 6 maga az egyetlen jelentés. Az egyetlen
egyetemes tehat az Azonos En vagyis az dntudat; ennek a szamara van 6 maga és semmi mas.

Tényleg azonban az En fejlettsége annyi, mint korlétoltséga. Ezen korlatolédas az 6 gazdagodasa
(gyarapodas) s minél jobban korlatolodik, annél jobban vész az egyetemessége. Mar az nmagardl tudas is
korlatja; s minden Mas egy |Iyen korlatja az En egyetemességenek, amint Fichte nagyon jol latta, Az
énmagarél tudé En mar nem egész erejii En, hanem az En, altal korlatolt. Mig az elsd stadiumban (En =

Ena
mav), addig most az En= 7 azaz 1. Ennek tuddja azonban még mindig csak 6 maga, de mar nem az
b

-

En . Az els6 fokon kezdédik az 4ltaldnossdg. Az Altalanos tehat
n

az Egyetlennek vagy Egyetemesnek korldtia. Az En kétfelé hasadva En, és Encre egyenlé erejii marad

. . Ena .
Egészben, de félereji az Ens-vel szemben. Az En maga = o0, az 6ntudat = 7 = 1. S ha az En
n:

nagyobbodik, akkor az En, mind kisebb tortté alakul at. Lesz tehat ezen sorunk:

'|. fent Baldwin i.m.

2 Azért lehetetlen a Suarez nézete, hogy az universale a) physikum, b) metaphys. c) logikum. Az csak logikum. Epp tgy
nem lényeges Schuppe tana, hogy az Allgem. lehet a) numerisch, b) inhaltlich. Kanté is a) wahres, b) comparatives.
(v.6. Eisler, Philos. Wérterbuch sub ,Allgemein".)
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X X+1  X+2 X443 " X+n

Végsd pontra az En oly erével kottetik meg, hogy teljesen kimerdl projectidja s ezen ponton all elé a
minimalis Enerd, ahol a T tdlstlyt nyer az En felett s lekoti. Ezen pont az érzékiség tertilete vagy az
Egyesnek orszdga, az absolute concretum.

2.

n 7 174 . .
> j — melyben az oszt6 nevez6 annyi, mint a
n

Ha az Egyetemes az En, és En, egységes azonossaga (

2.

L . En , ,
szamlald, akkor a korlat minimalis, azaz En :6; ha azonban a nevezé o lesz, akkor az En, mint

szamlalo, erejét egészen veszti (a T teljesen kéti le) s akkor a pontnyi 1ét pillanatnyi létté is lesz, Tov kai

vOv, azaz az En egyes pontba van fixirozva. Amott a v = oo, emitt a mtav-bél lesz concret szam, a
o0 -bél a tort és a vegyes szam. A téretlen Enprojectio az egyiknek, a tért a masiknak kifejezése; ott teljes és
egyetemes, itt tort részlet és véges, de végtelenig. S ezen ponton csatlakozik a gondolathoz a szemléletiség.

A viszony, melyben az En a Targyaval szemben all, itt még egyszeriien logikai. Minél tébb T kéti le az
Ent, annal tobbfelé szorédik szét annak projectidja. Az En dnmaganak tudata a kezdet és egyetemes, az En,
mikor egy érzéki (szines) pontban leszegeztetik, a vég €s az egyes. S ezen /ehetosegek
egymasutanisaganak terilete az A/ta/anossagnak fokozata. Valamint az En ereje percentudlddik, ugy
percentudlédik az Altalanossag fokain az En egyetlensége. De ez csak a szemléletiségben észlelhets. Mert
a jelentés azért marad altalanosnak csak szemlélete lesz korlatoltta. A Jelentes marad generalitasnak, de az
En universalitdsa csokken.'! Ebbd| értendé az, hogy a particularis igazsag is egyetemes, ha igaz; viszont a
generalis igazsag is csak valdszind, ha nem jarul hozza az En feltétlen azaz toretlen hozzajaruldsa és
helyeslése. Vagyis: a jelentés maga egyetemes; azon a projectio distantigjia nem valtoztat. Korlatoltsaga
csak a szemlelettdl ered. Igy a ,Ter" jelentése egyetemes, akar egy pontba szorul, akar végtelenbe hagyom
széttagulni; igy a szerelem, a szin stb. S mivel az igazsag csak az En teljes hozzajarulasa folytan lesz azza,
azért a particularis igazsag mindenkor, azaz egyetemleg, igaz. Hogy pl. ,én irok", az nem csak most és itt
igaz; hanem igaz mindenitt és 6rokké. Mert a jelentések azonosak maradnak. S hogy ,némely macska
fekete" — ez is ezen okndl fogva egyetemes igazsag. Barhol legyen s barmikor, ezéaltal egyetemessége nem
valtozhatik.

Eppen azért helytelen terminus az, ha a particularis igazsagokat ,részlegeseknek" forditjuk, — mert azt a
latszatot kelti, mintha az ,én irok" csak részben volna igaz. A particularitas is 6rokké particularitas marad;
ellenben ami valamikor teljesen volt kapcsolva egy S-hez, az minddérdokké kapcsolva marad. S igy a
voltaképeni részlegesség még a térre nézve sem all fenn. Barmely térben 1ép fel az ,.én" és az ,irok" — azok
mindig egyutt Iépnek fel. De lehetnek pillanatok, mikor nem ,irok", azaz mikor a figyeld nincs szegezve egy
pontba. S akkor lehet, hogy: ,én néha irok", — de nem mindig. S azért a részlegesség nyilvan csak idébeli
megkorlatoltsdg vagy ,néha—sdg". Nem is mondjuk: hogy ,En részben irok", hanem ugy, hogy: ,én néha
(vagy most) irok." Errél kiilénben I. az ,Elrendezéstant" (77. §. c. pont).

S igy értheté mar most, hogy az Altaldnosnak fokai lehetnek. De ezek nem terjedtségi fokok, ahogy a
logika Aristoteles altal félrevezetve, szereti abrazolni és felfogni. Ezek intensitasi korlatok, melyek csak a

Térszemléletben latszanak kiterjedteknek. Mert nem azért kaBdAov valami, mert sokra terjed ki, hanem
azért terjed ki, mert korlatlan és téretlen, mert magaban altalanos. A causa essendi az éllitds szamara a
jelentés altalanossagaban rejlik; ellenben az egyetemes allitas csak ratio cognoscendi az altalanossag
szamara. Nem azért eszes minden ember, mert igy allitjuk; hanem azért allitjuk igy, mert az eszesség az
ember lényege. Az allitas csak deixis, mely azt jelzi, hogy annak a fogalomnak (,ember") deiktikus szalai sok
irdnyba terjednek, mint gy6kérszalai. S ez volt azon téves szempont, mely Berkeleyt és Hume-ot arra vitte,
hogy az egyest az altalanos helyettesének, jelének nézze, — holott az egyes maga is altalanos.

Az 4ltaldnossdg ezen fokai két forrasbél fakadnak: 1. az En actusabdl és 2. az Enegész mas
jelentéseibdl.

' Azért nagyon tanacsos az universaletdl a generale-t elkiiléniteni, bar még Boethius egynek tartja: ,inductio ... fit a
particularibus ad universalia progressio” sigy Aqunioi Tamds ,universale ex singularibus," igy Occam is s masok.
Ellenben V. Bacon F. jelzi az altalanossag fokait N. Org. c. 104 ,a particularibus ascendetur ad axiomata minora et
deinde ad media ... et postremo demum ad generalissima.”
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1. Az En actusa a projectio. Amit az En projicidl, azt szegzi, kidomboritja, elkdiléniti és determinalja. De az
En ezen actusa éltal a jelentés nem valtozik (I. fent); a ,kék" szin egyszerien ,kék szin" — azaz korlatlanul,
szabadon és igy éltalanosan. Fixirozhatom ilyen korlatlansagaban, azaz megértem (1); fixirozhatom a
phantasia sikjaban, azaz elképzelem (2); fixirozhatom az optikus végén tul levé térben, azaz latom (3); de
mindezen helyeken ,kék szint” fixiroztam. Az ,altalanos" tiltakozik minden elcserélés ellen; csak az Enre
nézve lesz mas a distantiaja, de jelentése nem valtozott. S mégis az Enre nézve kilénb6z6 vonasokat visel
mindezen fixirozd pontokon. Az En ezzel a szegzéssel csak tllterjeszkedni a maga tetszése és természete
szerint nem engedi a kéket. Az Entdl eltekintve korlatlan: a figyelem szemléleti korldtok kézé szoritja.

2. De ugyanazt teheti vele az Enegész mds functidja is. A ,kékbe" belevegyil pl. a ,sdrga”s ekkor a ,kék"
kezd fogyni, elhomalyosodni, azaz eltavozni s ,z6ld" lesz beldle. A ,z6ld" foglalja el az eltiint sarga és kék
teriletét — de csak a szemlélé szamara; a séarga és kék azért benne maradnak jelentésileg a zéldben; ha
felbontom, Ujra eléallanak. A ,fehér" a fény elvonasa altal a ,szirkén" &t ,feketévé" lesz; igy lesz az 1-bél

elvonas altal a (1—X) azaz 9/10, 8/10, 7/10, hozzéadassal 5/4, 6/4, 7/4 st; de a ,fehér" és az 1 benne
marad minden Uj alkotmanyban.

igy lesz az elemek kombinatioja altal massa a fogalom. Az egyszeri 6nallitasbél lesz specifikus 6nallitas
pl. taplalkozas; ennek modificatidja altal keletkeznek névények, kiilénb6z6 szaporodasi szervekkel s azok
kulonbéz6 szamaval. A taplalkozas és szaporodas Uj kombinatidba lép az érzékenységgel és a mozgassal.
Es igy tovabb hatartalanul (v.6. 30., 31. sk. §§-ok).

Mi tértént mar most az egészben? Valtozott-e a taplalkozas, szaporodas, érzékenység, latas, hallas stb.
jelentése ezaltal? Dehogy! éppen 6 az, amely ezen valtozatokban az alapfogalom, mely mindezeken
athuzédik! Altalanossaga mindvégig megmaradt, csak korlatok kdzé szorult s ha kiemelem a kérnyezetébdl
(ezt nevezik 6k ,abstractibnak"!) akkor rogtdn helyreall szabad és tiszta min6sége s duzzadva terjeszkedik a
tudattér minden kdérsugaran végig (ezt nevezik 6k ,generalisatibnak"!) Pedig ,altalanositani" nem tudunk
semmit; nem is szikséges, mert nincs egyéb, csak az altalanos; mi csak korlatolni tudunk a magunk
szdmara, — de ezt is csak ideiglenesen s er6szakos figyelmezés altal.

Hol rejlik e szerint az altalanossag forrasa? Nem az érzékiségben; mert hiszen ez mar a sokféle salak
hozzatapadasa altal korlatolt, kevert, synthetikus kép. Sem a belsé térbe fixirozott jelentésben; mert ez
alanyilag megbénitott, capacitidsa egyetemességében megszoritott jelentés. Az dltaldnossdg csak az En
actidjaban s igy az En alkatdban, az intelligentidban birja forrdsat. Az altalanossag az intellectus 6rok
azonossagan épul fel.

S igy az abstractio nem adja meg a jelentésnek az altalanossagot, hanem csak restitudljia eredeti
korlatlansagat.

d) Az &ltalanossagban ennélfogva fokozatok vannak, melyeket egyrészt az En projicialé actusa, masrészt
egyéb jelenté functiéi hoznak elé benne. Ezért nem helyes az ,altaldnos" jelz6ét csak igy egyszerien
haszndlni; pontosan csak ugy beszélnénk, ha a percentuatiét szamokkal tudnék kifejezni, ahogy a végtelent
o -nek, az egyet 1-nek jeldljik, igy kellene az altalanost torttel kifejezni. Ezen éhajtas azonban jelenleg még
néma kivansag; most még csak ,altalanossagokban" beszéliink. Anélkil tehat, hogy ezen algorithmuson
fejinket térnék, forduljunk vissza a c) pont 2. szdmahoz.

Az altalanost korlatolhatjak az Enegész egyéb functiéi mondottuk. Ezen korlatoltsag aranya nem keriilte ki
az ontologiat s kivalt a systematikus elrendezés cimeket is adott az egyes fokozatoknak, mint a leiro
természettudomanyokban latjuk, s egyesek ezek k&zll vilagtériénelmi szerepet is jatszottak, mint pl. a

porphyriusi tévte Ppwvat, quinque voces. Hogy pedig valami lényeges 6sszefiiggést talaltak kdzéttik, azt

mar a yévog, a dixdopa jelzéi mutatjak; az egyik volt a forras, a tébbi annak csermelyei és patakjai. Ezzel
azonban azt céloztak, hogy a jelentések alaprétegét az idealis és a sensualis terllettel kapcsolatba hozzak.
Mar most e harom réteg logikai nexusban all egymassal, hol a kévetkez6 mindig a megelézében van
fundalva. Remélni lehetne azért, hogy az idealis fogalmi rétegben is az alapréteg targyi jelentései
szikségszer(, praeformdlt nexusban is &llanak (amint mar 72. §-ban jeleztiik).

~ Ezen nexus azt tanitja, hogy az En kifejlése hatarozott térvényhez van kétve, hogy ennélfogva az
Enegész a maga ,belsé formajaban" megvan hatarozva. Ezen belsé hatarozottsag alkot6é functidi pedig
deiktikus szalakkal egy rajtunk tul terjedd hatalomra utalnak, melynek tevékenységei benniink folytatédnak s
benniink mintegy ,jelentési csomot” (lelket) alkotnak, mely Onkifejlésében a végtelen valét folytatja
actidjaban. S akkor az ,altalanossag” egészen mas értékességgel ruhazédik fel. Az ugyanis, a mi bennink,
mint ,altalanos" actus nyllvanul tul az egyéni csomon levéd, veliink hasonlé actusnak tekintendd, vagyis az
Enbol fakadt individualis vonas kosmikus hatalomma sublimalédik s az egyetemes Atman vonésaul tarul fel.
Az En 6ntudata akkor altalanossa lesz azon értelemben is, hogy az egyetemes kosmikus nagy valdsag,
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melynek mindenitt egyforma jelentése s azonos &nfentartdsa a mi actidinkban is érvényesil. Mert akkor
érthetévé valik a Nrisinha-Upanishad egész csodalatos mélysége, mely szerint ,a gondolkodasa teszi ezen
egész valdtlan vilagot valdsdagossa”, hogy ,bele van szévédve”, (ota) mint vildgelem mindenbe, hogy ,igenlé"
(anujnatsi Deussen forditdsaban: ,Bejaher"), kinek l1ényege az ,6nallitas" (anujna, énigenlés; Deussen ford:
Selbstbejahung. Deussen i.m. 783. I.) S akkor elesik a képek eredetének vexaldé kerdése is; mert nem
kivilrdl jonnek belénk, hanem az Atman énallitdsai mi benniink, melyeket mi csak folytatunk s 6ntudatosan
tovabb bogozunk ugy, hogy az Atman énmegvaldsitdsat benniink megeszkézoljiik s jutalmul az Egyetemes
En tisztasdgat s 6nértékét nyerjiik s élvezzuik.

Az ,Altalanos" ennélfogva az ,Egyetemesnek” partialis megvalosulasa s az dsszes Altaldnos = az
Egyetemes és Egyetlen. Ezen Altalanos a mi vezeténk, ennek elérése minden tevékenységink célja. Ez
Kantnak ,transcendentalis idedja", mely elrendezd értelminket szabalyozza (,regulativer”, de nem
,constitutiver Gebrauch" Kr. d. r. Vft. p. 537.).) Ezt érti Aristoteles a voug moutikog, a kézépkori arab
philosophusok és Spinoza meg utédai az intellectus activus és intellectus absolute infinitivus alatt; amellyel
azonosakka leszlink 6ntudatosan, bar mindig azonosok vagyunk Ontudatlanul. S ennek az Egyetemesnek
Onszeretete mi benniink az érték gondolataban valésul meg. Az ,Altalanos" ennélfogva dnértékkel bir; éppen
egyetlen és egyetemes idealitasaban rejlik a logikai értéke; s még csak innen nyeri értékét az igazsag maga
is. (V.0.12. §. 3.).

75. §. A jelentéstan befejezése.

A jelentéstan ezzel befejezte egész terlletének elemzését s most, a tovabb|ak elvégzéséhez meg kell
6riznlink, folyton szemmeltartva, annak eredményeit, (lasd mellékletet a 246 Iapon )

A megismerés rendes felfogasanak nehézségei (v.6. ,A megértés" ... Il. szaka) azon eredményre
kényszeritettek, hogy a megismerést Onkifejlési folyamatnak tekintslk, mely egy dnkénytelen alkotassal
(projectio) kezdddik s egy éntudatos elsajatitassal végzodik. Az En ezzel azt éri el, hogy 6nmagat gyarapitja
a benne rejl6 tartalommal atémlés és belemerdlés utjan. Természeténél fogva az En idedlis szellemiség: s
ennek kifejlése a képben all el6, mely az Enalany altal felfogadtatik s megértetik. Ez Gton lesz az En érts
Enné, tartalma pedig, melyet megértett, jelentéssé.

Ezen jelentésekben, mint minden valéban, rejlik az Ennek is a tartalma; azok &llitasaban pedig azok
formdja. Minthogy pedig ezen két vonas a valénak elemeit foglalja magaban, azért minden jelentésben fog
szerepelni e kett6. Amazon alapul a jelentéstan, emezen az elrendezéstan.

A jelentések mar most nem egyebek, mint az Enegész functidi, melyekben magat allitia. Ez allitas a
logikai fundatio elve szerint bizonyos hatarozott rendben halad el, igyhogy a logikailag sziikséges functiok
elére fejlenek ki s ezek utan 6sszemikodesik utjan keletkeznek a bennok gyokerezé kialakulasok. Van
ennélfogva 1. egy alapréteg, mely az En jelentését és dnfenntartasat fundalja, amelynek actusait az érté En
kategoridknak nevezi, — mégpedig metaphysikai functioknak. Ezek ugy jelentés, mint forma tekintetében
végso6 functidk, ugy az Alany, mint a Targy oldalan. Ezek dsszemikddésébdl lesznek a complex jelentések
v. fogalmak s az egész réteg 2., a jelenté csomok conceptualis rétege. Alakitasuk tébb typus alapjan megy
végbe, mely typusok ©nkénylnkidl figgetlen formék szerint valésulnak meg. E forméknak szabalyai a
fogalmak. Valamint az alapkategoriak logikai fliggésben allanak egymassal (deixis), ugy flggenek 6ssze
egymassal a jelent6 csomdk is praeformalt deiktikus szalakon (intentidkkal) egymassal. Ezen szalak
megbdviilnek 3. az érzékiség fonalaival, amelyek nem egyebek, mint projectionalis palyak, melyek utjan a
jelentések a legvégs®d hatarig megvaldsulnak. Az érzékiség ennélfogva nem kulldn jelentés, (miutan a
jelentések mar a ,csomoékban", fogalmakban értelmikben teljesek), hanem a jelentés megvaldsulasi formaja
s igy a projectionalis actibk megakadasa.

Mindezen az egészen végighlizédik mar most a figyelé En 6nallitdsa. Ezen En, mint énmagaval azonos
valésag, ismerésiink egyetlen fundamentuma és hajté ereje s idealis korlatlansagaval beleszdévédik (ota)
valamennyi alkotasaba. Ezen téretlensége folytdn & az Egyetemes, masfel6l a tobbi jelentések altala
korlatolva (szegezve) 4ltaldnosokkd, azaz magukkal azonosokka alakulnak. Minél korlatianabb az En
belenyulasa, annal altalanosabbak, ugy hogy az Ontudat percentuatiéjaval azaz megtdrésével
parhuzamosan halad az Altalanossag fokozata. Ezen alapul a fogalmak determindlt sorozata; a
szemlélésben ezen determinatio térfokozatot nyer s a pillanatnyi pontban legkorlatoltabb valénak bizonyul.

' Elektronikus kiadasunkban a 112. lap. — Mikes International Szerk.
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Minthogy mar most az En az Egyetemes, azért ezen korlatoltsagabél folyton magaba reflektalddni akar
(mert 6 csak merd Azonosség és e korlat az 6nallitasaval ellenkezik!) mert 6 természeténél fogva ,6nigenié”.
S ezeért egész vagya csak e szabadsag visszanyerésében nyer megnyugvast. S igy lesz szamara az
Altalanos a kiindulasi pont, hogy Egyetemességét visszanyerje, azaz ismét szabaddd legyen. Ez az
onértéke.

Az Enben mindezen lehetéségek szenderegnek. Nem akaratatdl fliggnek, hanem rakényszeritett
torvények szerint allanak el6 beldle. Ezen kényszerité az absolut Egyetemes és Egyetlen (mert az En csak
az ismeretre nézve az.) S innen az En functiéi csak az ismeré vilagra nézve fundamentumok; maguk az
absolut Egyetemesben vannak fundalva. Ennek az Absolutumnak, Mentesnek, Korlatlannak,
Hatarozatlannak actusai folytatédnak az En actusaiban; azért az 6 ismerési feltételei, mert létének alkoto
alapjai. S minthogy ezen tényez6k megkdtdtték egymast a jelenté csomoékban, azért szabadulasa
egyértelmi azzal, hogy az Egyetemesnek Azonossagava valik s mint ilyen meggazdagodott 6ntudat puszta
,sakhsiva" lesz s all szemben képeivel." Az En ezen Azonosulas folytan egyenlvé lesz az Egyetemessel s
annak egyetlen értékét nyeri s teszi sajatjava a ,Nemesség" gondolataban.”

Ezek azonban constructiok, melyekkel az En hatérain tdl iparkodunk. S pusztan az a bizonyossaguk,
hogy nélkil6zhetetlen feltételek, amelyek alatt egyeddl fejtheté meg a valésag minden kérdése. De vajjon
ilyen-e az, amit az En megconstrualt? nem abrandos buboréka-e az ,alvé Atman-nak?" Mennyire
ragaszkodhatunk hozza? Ez most a megfejtend6 kérdés.

Il. ALSZAKASZ.
Az elrendezés tana.

(Logica formalis.)

76. §. Az elrendezés szerepe a vilagalkotasban. Az elsé6 alapitélet functioi szerepe.
A megvalas, érteslilés és megértés viszonya s az itélet reflektalt volta.
Az itélet formulaja: S—P., mint az En alkotasa.

Az elrendezés gondolata a logikdban nem oly altaldnosan elfogadott terminus, hogy minden megel6z6
fejtegetést mellézni lehetne. S ha az eddigiekben volt is hasznélva a terminus, azért nem habozunk azt e
helyen Ujra megelemezni s értelmét kétségtelenil megallapitani.

Szalai visszavezetnek a ,bels6é forma" gondolataig, melynek két alkot6 tényezdjét az essentialis tartalom
és az existentialis 6ndllitas szolgaltatja. E kettének elvalaszthatatlan egybetartozasat (melyre mar az 58. §.
is rautalt) abban fejezzik ki, hogy a tartalom dnmaga allitia magat. Igy magyaraztuk a jelentési functiok
valésaganak értelmét. Az Enegész maga tartja fenn magat: ez az elsé tény. Ebben az énfentartdsdban rejlik
az 6 lételének gondolata. S a jelentés kilonbbzése szerint kiilénb6z6 modja van az énfentartasnak azaz
formaja. A valdésdg ezen vonasa az 6 sajat dnformaja, s ily értelemben az Enegésznek is van dnforméja,
mely reactioiban nyilvanul. Ezen Onformajat érvényesiti akkor is, amikor a Mast befogadja s felfogja. S
ezaltal a jelentések dnformaja az En 6nformajaval dsszeolvad s az En formait 6lti magara. Ez a jelentésnek
kélesénzétt formaja. Nehéz azonban elddnteni, hogy ezen concretumban mennyi az énallé forma, mennyi a
kélesénzétt? Az elvalasztas mindig csak az En énformai alapjan mehet végbe. Mégpedig ugy, hogy azon
forma, mely nem az Ené, kényszeritd hatalommal fentartjia magat az En forméajaval szemben s az En
6nformajatdl mint sajat onforma a Targynak tulajdonittatik. Hogy pedig mik az En onformai, azt az
Enjelentések fejtegetésénél megallapitottuk (68. §.). Ha ezen két forma egyezni talal, akkor ez annak
bizonysagaul szolgal, hogy az En és a M4s Jelentésileg, azaz essentialiter egyeznek s ennek alapjan meg is
értetnek az En altal. Nem folyik beléle, hogy az En és Nemén azonosak (bar valészin(i); csak az kdvetkezik,
hogy lényegik ugyanazon alapjelentést. S minthogy mas jelentéseket nem ismerink, kénytelenek vagyunk

' Az Atman is képei és vagyai altal lesz Mayava.
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elfogadni, hogy a Mas, mely vellink egyezik, ugyanaz veliink, mert kilénben legy6zésiik nekiink lehetetlen
volna.

Ezen megnyugvas annal inkabb szilkséges, mert a megismerés nem egyéb, mint a Masnak bekeblezése
az Enbe. Minthogy pedig az En meg nem valtozhatik, — kilénben vilagunk tengelye kizékkenne gyémant
csapjabol, — azért a Masnak kell az En formait dltenie magara. Az értd En ugyanis szemben &l a
megértendd Targgyal s az 6 karjai 6lelik magaba. Azért az Upanlshadok egyenesen ,fogoknak" (,,graha"-
Greifer) is nevezik. A functiék, amelyekbe az En kifejlik (aham), viszont ama ,fogok", melyekkel az Ent
megragadjak, a deiktikus szalak, melyekkel hozzatapadnak felszivodva. Valamennyien azonban az Ahambdl
erednek s benne birjdk alapjukat. Amit az Aham (En) tesz, az ezen ,graha"-kban nyilvanul; — s ép azért az 6
alapjaban rejlik az 6 deixisik gydkere.

Mar pedig az En elsé sajat actidja az 6ndllitds; ez terjed at a Masba is, ezt is dllitia. S mivel az
onkénytelen onallitas neki tudomasara jut, azért ezen els6 aktioja végig hizddik minden tovabbi allitasara.
Ezen 6si actusa pedig 1., megvélds En, és Ent be 2., ennek azonositasa és 3. ez azonossag allitasa.
Mindenitt két tag all szembe egymassal s az En ez egybetartozasukat helybenhagyja, azaz maga szall
beléje a viszonyba, mely ezen els6 fokon azt mondja, hogy (E, = = En,) vagyis ,En ugyanaz", ami a targya és
,En tudok réla", hogy ti. En az, aki magat a Targyaval azonositani tudja. Ezen &llitas, azonositas és
belenyugvas harom fazisa (ahol az els6 a szétvalas, a masik az Gsszeesés, a harmadik a kapcsolas) a
szemlélé En, szdmara egy lépés a fejlédésben s ezen 1épést az En, ,itéletnek” érti meg. Van tehat méar az
els6 fokon egy pont, mely megvalik, egy pont, melyen viszonyba all a két tag s egy pont, melyen a kett6
egygyé valik. Ezen 3 actust az En, (felsébb érté) helybenhagyja s En, elétt 4/l az Gj complex jelentés: az
itélet. Maga az egész folyamat dnkénytelen kapcsoldson nyugszik; megértése egy dntudatos jelentés (=
Jtélet") — melynek lIényege a belenyugvas a felsé ért6 részérdl.

Az itélet ennélfogva az elsé nyugvdpont, amelyen az En onkénytelen actiéjardl tudomast szerez, azaz:
amelyen az En megeérti azt, ami vele eddig tortént. S csak ezen typusnak mértéke szerint haladhat tovabb a
gyarapodasban. Minden fokon az ért6 En elkiléniti magat a targytdl, azonosnak taldlja magat vele és
megnyugszik az azonossagban. S minden Uj ponttal tovabb terjed ezen haléja; s minden Uj megalldé helyen
er6sbodnek a szalak, melyekbe beleterjed, mig csak van Uj anyag, melyben megnyugvast meg nem talalt
(azaz: melyet még meg nem értett). S minden ilyen actussal megbévdl a figyel6 En s jobban kilénddik el a
maga targyatdél, melyet igy sajatjava tett.

De valamennyi ilyen pontnak alapja benne van az elsé actusban: (En; = En, + En). E nélkil nem
kulonithetné el magatol a Mas jelentését, azaz nem szabadulna ki bonyodalmabdl, nem szegllhetne ellen a
Masnak. Az itéletben gybzi le az elébe allé Mast. Eppen azért minden itélésben benne rejlenek az dnéllitas
formai vagyis azon feltételek, melyek mellett az En maga tudatara emelkedik. Az alapitélet és annak
feltételei hallgatagon benne rejlenek minden komplikaltabb itéletben.

Mik tehat az &si itélet ismereti feltételei? s mi az itélet sajatossaga?

A 60. és 68. §§-ok értelmében két feltétele van. Az egyik az azonossdg, a masik az okisag. Minthogy az
(En = Ena+Ent) azért az En éntudatossaga az elsd, ami tudomasara jut s amit Ggy fejez ki ,En vagyok En"
— vagy ,En vagyok". Ennek feltétele azonban az, hogy az En megvaljék s mint szemlélé és szemlélt 4lljon
szemben egymassal. Amabbdl indult ki emez; amaz hozta létre emezt; amaz tehat az ok, emez az okozata.
Az azonos (En = En) tehat hozza létre a szembesitést s & szemléli a kéttagot. Ebbdl kdvetkezik, hogy
minden itélet az okforman épiil fel; s mivel az Okforma az azonossag megjelenése, amikor az En magat
szembesiti magaval, — azért az Gsszes itéletek az okviszonyon s igy az azonossagon alapulnak. Realiter az
(En = En) hozza létre az En, és En, viszonyat — azért benne fundaltnak, okoltnak mondjuk; idealiter az
(En = En) kiléniti el magatdl a T-t s azért az azonossag a kiilénbdzésnek logikai fundamentuma.

Az tehat, hogy az (En = En) egysége szemlélteti az (En = En, + En) azonossagat, csak azon feltétel
mellett allhat eld, hogy az En, az Enegész és az Enrészek folébe kerekedik s ezen viszonyban megallapodik
vagyis magaval Osszezarddik. Ezt értjik az ,itélés” nevén. Mindennek logikai megel6z6je azért az En1
Ontudatossaga, mely az Ena és En, viszonyat allitia. Az Ens-ben az En, és En, azonossaga Allittatik (,En
vagyok ezen kéttag") s az En2, aki ezen allitasat tudomasul veszi s belehelyezkedik, hozza meg az itéletet:
,az En; van mint En, + En, azonossaga" (v.0. 66. és 68. §§).. Az itélet tehat a megismerésben
nélkulozhetetlen mozzanat s azért az En életének nem esetleges, hanem kategorialis jellemi mozzanata,
mely az En projicialé médijat jellemzi, — mivel az éntudat az En lényeges jelentése.

' Brihad dranyaka — Up. 3. Adhyaya. 2. Brahmanam 1. v. A vilag megfeleld visszahatéi az ,atigraha” — Ubergreifer. V.6.
Deussen: Sechzig Up. p. 431. s kdv. lapjain.
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Ami mar most a terminusokat illeti, ugy eltekintve az ismeréstdl, a functiok sorozata ez: 1. Az Enegesz
projectiéja Ena és En, iranyaban, 2. az En, és En, reflexitja (azaz re- projectioja) En;- -be s. a létezese az En;-
ben, 3. Az En, reflexidja az Eny-be s annak viszontprojectidja az [En; = (En, + Eny] vagyis (En; = T)
viszonyanak helybenhagyasa.

Az 1. egész dnkénytelen projectio, amelynek |nd|t01a X (azaz ismeretlen vagy az Atman vagy egy T);
a 2. 6nkenytelen projectio, amelynek inditéja az (Ené1 és En,) kéttagja. Ennek tudoméasa az ,En vagyok"
érzete; a 3. 6ntudatos projectio, melyet az [En; = (En, + Ent)] viszonya indokol. Lehet mar most az 1. és 2.
alattit dntudatlan reactioknak tekinteni, amelyeket az okforma vezet s melynek elsé eredménye az ,,En
vagyok". De ezek még csak ,élmények" — azaz materialék az Eng szamara. itéletté azonban csak az En,
fokan valnak. Akkor ugyanis értjlik meg a ,vagyok" jelentését s az En, ennek alapjan megallapitja, hogy az
LEn van és tud errdl" azaz ,En tud 6nmagéré! mint valordl".

Az itélet tehat a reflektalt En, fokon all el6. Materigja az En, és En, és az arrdl valo tudomas; ennek
folytan az [Eny = (En, + Eny]. S az (En, = Eny) mint objectum (materia) egy felsébb reflexio szamara adja
meg a formét, melyben az (En; : En,) viszonya fellép, igy:

{En, = [Eny = En, + Ent)]} : Eng

A complexus a Targy, az En, az Alany. Az Ens- bél ered ezen formula Gressége, (mert csak En, : T)
foglaltatik benne) s ezen (En, : T) viszonyat helyesli az Eng, amit « jellel kifejezve, az itélet formulaja

S-P
azaz az Eng * P-vel viszonyban.

Az itélés tehat mar az En, fokan teljes; de az itélet formajat csak az En3 fixirozza. Ellenben az En, fokan
az En = (En, + Eny) még csak materia, a /et érzete. EI6szor szembesitiink, azutan tudunk a szembesitésrdl
(hogy t.i. van), azutan megeértjik (Eng) s csinaljuk az itéletet, hogy az En2 = [En; = (En, + Ent)] azaz En, tud
az En,-rél, mely magaba zarja az (En, + Eny) vagyis az En, tud magardl (En;), mint Snmagéaban azonosrdl.

Ha ezen elemzés aprélékossagnak latszik, akkor a szives olvasé gondolja meg, hogy ez az itéleti forma
megértéséhez feltétlenll szllkséges, hogy az itélet megértésénél a legfébb, — s hogy ennélfogva ezen
aprosag megértése minden tudas structurajat tarja fel eléttiink.

Hogy a kovetkez6kben mar most révidek lehesslink, fixirozzuk a terminusokat. Az els |épés neve a
megvalas (az 6nkénytelen projectio); a masodik az értesiilés (a megvalas megtorténtérdl valé tudomas),
a 3-ik a megeértés (a tudomasul vétel helybenhagyasa). S igy mar most az itélet nem egyeb, mint a
megértésnek helybenhagyasa. Mert a megértés maga mar itélethez van kétve, legaldbb az En; = (En, + Eny)
viszonyanak megértéséhez.

Maga a 2-dik fok egy objectiv viszonynak a megértése, azaz azonositas. Ennek az eredmeénye a
létérzetének jelentése s igy az itéletben azt hagyjuk helyben, hogy az En; van (eltekintve minden
mindsitéstdl). Ennek az itéletnek neve leszen Gsitélet, vagy létitélet, mert a létnél egyebet nem tartalmaz. Az
En, ezen itélettel elrendezte magat az itélet anyagaval vagyis a /étitéletével szemben. Minthogy pedig
minden tovabbi lépésnél ez a tampont, ahonnan kiindulunk, amit elére feltéve tovabb haladunk, azert
hallgatagon beleértjik minden tovabbi itéletben. S minthogy alapja az En azonossaga, azért a létitélet ezen
fokon Azonossagi itélet. Az azonossag pedig lévén ezen itélet alapja, annak evidentigja tisztan téle fligg s
bizonyossagunk feltétele minden mas itéletben is ezen 6nmagunkban levé bizonyossdg. Az igazsag
kérdésénél ennek fontossaga kiszamithatatlan.

77. §. Az itélés, mint helybenhagyas. Az itélet materiaja. Az itéletek fajai.

Az itélés, mint az En, actusa, magaban 3 momentumot foglal. Az egyik az anyaga (materia), a masik
annak viszonyai (forma), a harmadik a kapocs (copula).

Az anyag azon jelentésekben rejlik, melyek az itéletben az alanynak jelentkeznek. Eddig csak egy
jelentésiik volt: az En; mint elsé jelensége az ideadlis szellemiségnek (idealis natura), mely magardl tud. De
ezen jelenség tébbféle oldalrél mutatkozik be. Egyfel6l mint okozd, masfeldl mint okozat; és Ujra mint
szemlélé egyrészt, mint szemlélt masrészt; és tovabba mint azonos ugy az alany, mint a targy min6ségében.
Mindezek teszik az itélés anyagat.
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De mar ez mutatja, hogy az anyag tébbféle adott viszonyban all elénkbe. Viszony alatt mindazon szalakat
értjik, melyek az anyagon végightzodnak; itt a szélak mind az En kilénbdz6 forméi kdzott huzédnak el s
merden projectionalis fonalokként intendalnak egymasra.

Mind az anyag, mind a viszonyok adottsdgok. Az En mint Alany és Targy egy ilyen adottsag; az
azonossaga, mely koztik van, egy masik adottsag; az okozasi viszony szintén ilyen deiktikus fonal, mely az
A es T koz6tt huzodik s egybefogja. Ha az Enegészet nézem, akkor szalai az Alanyra és a Targyra tornek,
ha e kett6t nézem, akkor intentidik e ketté kozott hizédnak el. S ha az En; projectioja megindul, akkor az
En, és az En,, En, felé indul. Ez a projectio tehat az anyagban adva nincsen. Lehet a szemlél6 a szemlélt
mellett vagy benne vagy kiville — ez kettejok dolga, tehat adottsag. De hogy az En, ott legyen kéztik — az
egyedill az En, dolga.

Az En, kdzéjik csak ugy keriilhet, ha projectiéja 6nmagat veti oda; ha az En, és En, k6zétt foglal helyet;
ha egészen belemeril az objectiv viszonyukba; ha tovabb nem inog, hanem fixe megall kdzéttik s egységbe
foglalja kett6sségiket. Ezt a harmadikat ,helybenhagyasnak” fogjuk nevezni. Ott hagyja azt a dialektikus
szalat, ahol maguk a jelentések fontak; egybeolvad vele s azonosul; ha a szalak ellokik a jelentést, akkor
széttartja az En,, ha szorosan fiizédik egymashoz az En;-ben, akkor az En, megerdsiti 6nprojectisjaval.
Széval 8 helyesli (+) vagy helyteleniti, szétszakitia (><) egymastél. O (gy hagyja, ahogy a szélak
megszovédtek.

a) Materia (anyag), relatio (viszony) az egyik oldalon — copula (helybenhagyas) a masikon allanak
szemben egymassal. De a mostani anyag jelentései egymassal viszonyban allanak. Az En, elétt &l az
En, és En,, az En, elétt all az En,. Mivel az En egyedil 6nmagaval all szemben, deixise két oldald ugyan, de
e szalak dsszeesnek, azaz En, feldl s az En, felél azonos szdlak hizédnak. Az En; akar az En, akar az En,
oldalardl indulhat ki. De barhonnan indul ki, ugyanazt az dtat teszi. Ahonnan kiindul, az lesz az itélet alanya
(S), ahol végzidik a szdl, ott lesz az itélet allitmanya (P). S minthogy az actio Eny-bdl indul ki, azért minden
itéletben az En az absolut alany. Az itélet mindig éntudatos actus; az azonossagi Gsitéletben az En az itélet
alanya is. Ahol azonban az En csak a helybenhagyé és szemléls, ott maga helyébe allit egy helyettest, s
ezen helyettes lesz a relativ alany.

Minden itéletnek tehat absolut alanya az En; relativ alanya pedig helyettesitsje, valamely jelentés. S ez
utébbi esetben mar nem kdzényds a kiindulas. Lehet igy mondani, hogy: ,az éallat z6ld", — de lehet ugy is,
hogy: ,a zold... allat". Mikor igy és mikor ugy? Nyilvanvald, hogy csak akkor igy, ha a jelentések maguk
kévetelik, — kildénben pedig Ugy, azaz masképen. De akér igy, akar gy indulok ki a szalakon, mindig csak
helyben hagyom a deixist. Az itélet ennélfogva lényege szerint allité, vagy helybenhagyd. Csakhogy a
helybenhagyd lehet + vagy — iranyd. De a — irdnyu mindig komplikélt. EI6szér mindig prdbal allitani, mert
hiszen a helybenhagyas éppen azt teszi, hogy magat akarja éllitani az alany; ha az nem sikerdil, akkor a
deixis Utjan marad s lesz tagadads ugyan, de mégis 6nallitds. A tagadads tehat az énallitas felfliggesztése s
igy reflektalt azaz fels6bb rendii itélés.

De minden itélet mar a kész itélésnek, a befejezettnek kifejezése. A végs6 pont tehat, amelyben az itélet
megvaldsul, a mondat, akar kiejtve, akar megirva. S igy az itélésnek formai a kovetkezdék. Ami az
Onkénytelen reactiot vezeti, az az okforma; ennek tudatos képe az itéletforma,; ennek helybenhagyasa az
itélet; ennek érzéki kifejezése a mondat. S azért, minthogy minden gondolkozas itélés, s minden itélet
mondatban nyer megvaldsulast, mondhatni, hogy az egész kifejezéstan alkata benne foglaltatik az
itélettanban. A grammatika sajatossdaga csak az érzékités actusaiban jarul hozza az itélés értelmes
actusahoz.

b) Minden itélésnek tehat logikai, elkertilhetetlen feltétele az En éntudatossdga. Minthogy pedig ezen
ontudatossagot az ,En vagyok En" &si Iétitéletben fejezziik ki, azért minden itélésben benne van az 6si
letitélet, mint benne rejlé structuralis alap. Elmell6zzik a kifejezésben, de benne rejlik mindendtt. Pl. ha ezt
mondom; ,En érzek" akkor az En és az érzés azonosittatnak. De hogy ezt megtehessem, ahhoz sziikséges,
hogy el6bb magamrdl tudjak azaz ,En vagyok" s csak az En kozelebbi meghatarozasa az, hogy ,,En vagyok
érz6" — azaz az ,En vagyok" egy Uj vonassal béviilt meg. Az Enegészben ugyanis benne van az (En = En),
de benne van az ,érzés" lehetGsége is. A ra torténd hatas (,erzek") ezen Enegész potentialis vonasaval
azonosul s ez azonosulas alapjan tudja meg az En,, hogy 6 most nemcsak (En = En), hanem (En = érz6 En)
vagyis, hogy & van mint En, de érzé vonassal.

Ezen kibdvitése az &si létitéletnek egylttal meggyarapodasa az En,-nek azaz a szemlélé értének. Az
Enegesz mozzanatait ugyanis a rahatas folytan (igy kell magunknak ezt érthetévé tenni) egyenként Iépnek
az (En = En) vagyis az ontudat elé pl. ,latok". Ezen kilépett idealis kép hat az (En = En)-re. Az (En = En)
ezen moddosulast az Enegész illeté functidjaval azonositja (a ,latas" kdzvetlenll biztos adataval) s ez
azonositas utan a szembesitettet a functidjaval egynek talalja. Azért nevezi ezen concret latasnak actusat
Jatasnak"; s minthogy a ,latas" functioja az 6 alkotd vonasa, azért e concret Mast is sajatjaul fogadja el. S
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igy az En, azt mondja: ,En vagyok lat6" vagy grammatice ,En latok". A rag helyettesiti az Ent is s mondjuk:
Jlatok" azaz ,En vagyok lato".

Ezen itélet el6zményei és logikai feltételei mar most:
1. az, hogy En vagyok En,
2. En nem vagyok latas, — azaz kiildnitek,
3. de az Enegész igenis a latast is magaban foglalja s ez actusommal azonosul, azért

4. az (En = En) is felfogadja a latast és

Zn

5. az En, mondija ki helybenhagyva: ,az En; lat" s igy (mivel En, = Eny) az ,En I4t6.
Milyen mozzanatokon &t halad az En?

1. az 6ntudat azonositdsa magaval (En = En),

2. az 6ntudat elkiilénitése a ,|atastdl" (azaz En >< |atas)

3. az Enegész = latas, azonositas

4. az (En = En) elkiiléniti a ,laté Ent" magatdl,

5. az (En = En) helybenhagyja az (En = l4t6) viszonyét.

Ha ezen § gondolatait a megel6z6 §. eredményeivel Gsszehasonlitjuk, akkor a feltin6 egyezés mellett
mégis jelentési kilénbézést is talalunk. A 76. §-ban csak az En maga volt a materia; ott mindig csak azt
allitottuk, hogy ,En vagyok", — ,Enalany azonos az Entarggyal", — — ,az En, viszonyban van En-vel", — azaz
En maga volt, viszonyaiban, az itélet anyaga. E helyen pedig az Enegész (vagy a Maga) egyes mozzanatai
allanak szemben az 6ntudattal, amely azokat magaval 6sszeolvasztja. Az Ontudat ennek alapjan minésil; az
En a Magabdl (Enegesz) szed fel vondsokat s egyetlensege gyarapodik és megszorul. Minthogy pedig az
Ontudat (aham) az Enegesznek (Magam, Atman) egy része — azért maga magaval bévil s azonosul. Azaz:
a Magam az Ené lesz;, ami az Enegészben rejlett, az az En tulajdonakeént nyilvanvalova lesz. Minthogy pedig
az En magaval azonos és bizonyos, azért a Maganak mozzanata is az Ennel azonossa és bizonyossa valik.
A lato, érzd, hallo Magam lesz lato, érz6, hallo Enné. S ezen actusairdl valé tudomasa kozvetlendl bizonyos,
mert az En maga biztos maganak. ,En latok", az olyan kdzvetleniil bizonyos, mint az, hogy ,En vagyok";
mert a Jlatok" nem egyéb, mint a ,vagyok" mindsitése, azaz annak a kérdésnek kifejezd felelete: hogyan
vagyok? Ha tehat valahogyan vagyok, akkor biztos, hogy vagyok. Mert mindsiteni csak azt lehet, ami van.

Az 6si létitéleten feléplil tehat egy ujfajta itélet. Benne van az els6 a 2-dikban, s az els6tél nyeri a masik a
bizonyossagat azaltal, hogy az elsével azonosul. Hogy latok, az bizonyos azért, mert én teszem, én pedig
biztosan vagyok, mert ha én nem volnék, az én latasom sem lenne. Csak a modus essendinek interpretatioja
lehet téves vagy a praedicatio; de a létele, hogy valamiképpen vagyok, az biztos. S minthogy itt az En a
Maga kérébdl (tehat az Enegészbdl) szerzi mindsitését, azért ezen Uj itéletformat kézvetlen minGsits
itéletnek fogjuk nevezni.

A létitéletnek bizonyossdga kézvetlen; és ép oly kbzvetlen a mindsit itéletnek a Iéti oldala. ,En vagyok"
az kétségtelen azonossagnak kifejezése; ,én latok".

c) Eddig csak az En és egyes functidi allottak szemben egymassal. Az elsé esetben az En énmaga 1étérd|
és sajat tulajdonséagairdl értesilt (hogy azonos, hogy targy stb.) s az En, mindezekrdl kozvetlen tudomast
szerzett. A 2-dik esetben az (En = En)-nel szemben az Enegész egyik functidja allott az (En = En) elé s az
En, ennek letelerdl érteslilt, de egyuttal mindsitette is. It is a functio az Entdl ered s kdzvetlenill az Enbe
terjedve, az En, kozvetlen biztossaggal maganak tulajdonitotta (pl. En hallok, latok stb.) Mind a két esetben
az itéletalany maga az En.

Azonban ezen ponton nem all meg az En projectiéja. Ezen tovabbhaladas azaltal all elé, hogy az dntudat
a két el6zé viszonyban az En helyébe egy targyat allit oda helyettestl. Amikor azt tapasztalja, hogy a latas
az 6vé, akkor Uigy mindsitett: ,az En lat" — azaz ,az En a latd". Ezen esetben az En csak egy functiojat
kapcsolta magahoz s annyiban el6all, az Enegész teljességére tekintve, a részleges itélet (v.6. 74 §). Azt,
hogy ,En latok" — allittatik, fentartds nélkdil helybenhagyja; ily értelemben egyetemes az itélete, s 6rokre
igaz. De csak az, hogy ezen pillanatban latott az En — ez az igazsag. Mas tekintetben az igaz tétel korlatolt.
Néha lat, néha hall, néha kialt — ezen viszonyok az Enre nézve tehat csak ideiglenesek. Csak idénként lat,
csak idénkeént hall stb., ezt veszi észre, mikor magara figyel. Ellenben az Enegészre nézve a latas idébelileg
korlatlan; a ,latas" az Enegész 6rék mozzanata. Csak az életében, Onallitasaban villan ki a ,latas"
ideiglenesen; ideiglenesen szegzi az Ent mint ,|14t6t" — azaz illeszti be az idésorba. Ennélfogva a részleges
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itélet csak id6beli megjelenésbél ered; de evidentidjanak egyetemességét ezen idbbeliség nem alteralja.
Csak az id6beli megjelenésében tarul fel elétte uj meg Uj vonasa; de hogy feltarulhat, az 6rék tény s
annyiban a korlatlan Enbél ki nem veszhet, hanem megériztetik. A logikai érvényesség tehat nem esik éssze

a tér- és idébeli megjelenésével. Kifejezhetjlik térbelileg Ugy, hogy némely En lat, — de idébelileg
helyesebben: az En néha /at. A logikai érvényesség — (—j-nek az ,Enegész" egy részével vald
n

azonossagan nyugszik, azaz: jelentésének valtozatlansagan; ellenben a részlegesség ennek korlatolt
felfogasan.

Ezen id6beli korlatoltsag szerepel ott is, ahol az En helyett alanyul a Targy szerepel az itéletben. Ha azt
mondom: ,En latok", — akkor az En, materigja: ,En, : l4tds”, s ezt hagyjuk helybe. Ellenben, ha azt
mondom: ,a csiga l4t", az En, elétt egészen eltiint az En; s helyebe materiaként |épett: ,csiga : latas"
viszonya. Ugyanily kibéviilés &ll eld, ha azt mondom: ,En latom a riigyet" a fan. Azaz schematice

amott: En, = (En, : T) vagy
emitt: En, = (T : Ti) a csiga lat.

Minthogy itt az En helyébe a kiilon jelentésii targy Iépett, holott minden itélet az Ennek actusa, méltan
kérdezhetjik: mi ezen esetben a helybenhagyas biztositéka és tAmasza?

Nevezzik ezt az itéletfajt kbzvetve mindsité itéletnek s igyekezziink annak structurajat feltarni.

»A rézsa illatos". Ezen itéletnek logikai el6zményei a kévetkezdk. Feltéve az inditast, mely ez esetben a
szem utjan torténjek, a szemlels részérdl feltételeztetik, hogy a) magardl tud — ez az &sitélet, b) ennek
alapjan elkiléniti a rahatét és ezt szegzi mint T-t. Az En tudva magardl a (latott) ré6zsat és a (szagolt) illatot
elkdloniti magatél. Azutan kovetkezik, még mindig a szemlélé részen, a két kulornbozének (,latas" és
,szaglas") azonositasa az Enegésszel. Az egyik oldalra kertil a ,Jatott", a masikra a ,szagos". De ¢) az En
kiindulva a ,|atott"-bol athalad az ,illatosra" s a deixis Utjan biztosan oda kerdl. Akkor talalja, hogy a T (latott)
a Ty-re vezette s a kettét Egységben latja. S csak ezen viszonynak helyeslése az En, részérdl az itélet. A
feltalalt synthesist meger6siti Uj projectioval s ezen Uj, kbzvetitett synthesis Utjan nyeri az itéletet, hogy
»,a rozsaillatos".

Tévedés volna, ha ezen elemzést ,a rdzsa illatos" itélet psychologiai fejtegetésédl tekintenék. Ez
ismeretelméleti feltarasa azon actusoknak, melyek ezen itélet elGallasat lehetéve teszik. S ugyanugy all el
»a csiga lat" itélete. A feltételek mindenditt: a) az En 6ntudata, b) a T elkiilénitése ¢) azonositasa az Enegész
egy functidjaval, d) atmenés az egyik jelentésrél a masikra, e) helybenhagyas s ezzel az itélet befogadasa
az (En = En) egységébe azaz az dntudat megbdvitése.

Az itéletek ezek szerint kétfélék: 1. a Iétitélet és 2. a mindsité itélet. Ez utobbi pedig lehet a) kdzvetlen
b) kdzvetve mindsitd.

S ebbdl folyik azon nevezetes tétel, hogy az itéletek csoportositasa nem nyerheté az itéleti materia
Jjelentéseibél. Csak az En actusainak formajabél, azaz énfentartasa modjaibdl keriilhetiink oda. Ez pedig az
érteslilés és a megértés. Organice pedig ezen két faj ugy figg dssze, hogy feltétel és elsé mindig a létitélet s
ennek tovabbi megmunkéladsabol ered a mindsités.

78. §. Az itéletfajok strukturaja s bizonyossaga.

Hogy méar most megérisik: miben rejlik a helybenhagyasra 6szténzé alap (mondhatjuk: ez itéletek
bizonyossaga miben keresendd?)? j6 lesz az eddigi itéletfajoknak structuralis sajatossagat fixirozni s
vonatkozasaikat egymasra megallapitani.

1. A létitéletek é&ltaldban azok, melyekben az itélet materidja valonak elismertetik, azaz melyeknek
allitmanya: ,van".

Valamennyinek eléfeltétele: az Gsi létitélet, LEn vagyok". Ennek alapja az, hogy az (En, = En) s ennek
eredmenye az En;-ben a ,vagyok." Az En, elismeri, hogy ,,En1 = En,” — azaz van. Az 6si létitélet tehat
azonossdgi itélet. S mindazon viszonyok, amelyekbe az (En, : En,) viszonya belehelyezheté azonosségi
letitéletek; ha (A : A) vagy (B : B) ... (X : X) all eléttlink, amely teljes congruentiat mutat, akkor az eredmeny
minden(itt azonossagi létitélet pl. ,a zoéld, zold" agymint ,az En; En". Az Gsitéletben (,En vagyok En") a
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helybenhagyas csak Enemre vonatkozik. Azaz csak subjective realis. Lehet, hogy En magamra nézve
vagyok; de B-re nézve lehet, hogy nem vagyok. Objective realis csak az, ami Masra nézve is van. De hogy
En B-re nézve legyek, ahhoz kell, hogy elébb Magamra nézve legyek.

Ezen &sitélet ennélfogva minden itéletoen feltételkent foglaltatik. Hogy mar most az Enre nézve mas is
van, errdl az En értestilést szerez, Gigy, mint maga Iétérél. Hogy ,En — latok" — azt Gigy tudja meg az,En
hogy az ,En vagyok" egysége hatast szenved, melyet magatol elvalaszt, azaz mellyel szembe all az En s
melybe belemerdl. Akkor magat laté ,Ennek" fogja fel s errdl allitja, hogy ,van". S ezekrdl az itéletekrdl all,
hogy ,néha" esik meg a latas az alannyal, de érvényességik oly absolut, mint az En maga. S barmi
érvényes ilyen madon pl. ,En hallok", az mind az En bizonyossaga folytan bizonyos és absolute érvényes.

A letiteletek ennélfogva az érteslilési itéletek s mivel az értestilés az elsé fazisa a megismerésnek, azert
a létitéletek az dsszes itéletekben benne rejlenek. ,En értestiltem, hogy a csiga van", — ,hogy a csiga lat" —
ezek mind létitéletek, els6sorban értesilési, 2-dikban minésité itéletek. Megpedlg, ha a ,latas”-rél, mint
magardl értesil, akkor kdzvetlentl minésitok.

2. A minGsité' itéletek els6sorban

a) kézvetlen mingsitések. Ezek létitéleten éplilnek fel s abban &llanak, hogy En énmagéat mindsiti, azaz
valamelyik vonasat magaval azonositja. Ennek a mindsitésnek el6zménye ennélfogva a megértés. Ha ,En
latok", akkor benne az rejlik, hogy

«) En vagyok En
) hogy ,latés" nem = En, hanem Mas; de
Y) alatas az Enegész mozzanata s azzal actualis latdsom azonos;

d) minthogy pedig az Enegész = (En + Nemén) azért az En a latdssal" deixis Utjan fligg Gssze. S
minthogy a deixis kdlcsonds (az En a Neménnel szemben En s a Nemén az Ennel szemben Nemén), azért
En ~ Nemén ,(latas") szilkségképen, logikailag fiigg 6ssze.

A kézvetlen mindsités ennélfogva kézvetlen bizonyossdgu; mert benne az En és Mds egy felsGbb
egységhez tartozénak hagyatnak helyben.

b) A kézvetve minGsité itéletek, mint 79. §-ban lattuk, kibévitik az En helybenhagyasi teriiletét. Mig elébb
az ,En" volt az absolut alany (,En vagyok azonos Ennel", — ,En kilén allok a Mastol" — ,En érzek", — ,En
latok", — ,En mozgok" st.), addig most az ,En" egy mas jelentést substitudl, magat atteszi (translatio) egy
mas jelentésbe s Gjra mas jelentéssel all szembe. A forma tehat lesz

En, : T helyett
T:Ti
amint 77. §. c. feltarta. PI. ,a csiga lat."
Az ilyen itéletrél mondjuk, hogy kézvetve mindsit. Mert
1. Kell, hogy az En magardl tudjon s a Mast elkiildnitse;
2. hogy a Mast megértse; Ugy a ,csigat”, mint a ,latast" kell értenie Gnénmagabdl;
3. mint megértettet mind a kettét kell szembedllitania s a ,csiga"-ban allaspontot elfoglalnia; és
4. onnan a ,latasra" atmennie.
Végre pedig a ,csiga" és ,latas" két tényezdjét Egységbe éllitani dssze s ezt helybenhagynia.

igy képes az En, a T-t mindsiteni a T;-gyel s itéletet alkotni e viszonyrél. Valamint mar most az ,En latok"
az En azonossagaban birja biztossaga alapjat, (gy ,a csiga lat" a ,csiga" és ,latas" Egységében birja alapjat;
mert a ,csigaban” helyettest talaltunk az ,En" szamara s valamint az ,Enben" a latast, Ggy a ,csigaban” is a
latést talaljuk, mint mozzanatot. Az pedig, ami erre ravezet, t6bbé nem az En, hanem a ,csiga", melynek
deiktikus szalai a ,latasba" nyulnak. Schematice tehat a bizonyossag elnyerése igy all a két itéletben:

1. Kozvetleniil Kﬁgvetve
Fn En
| iga Tat
latas csiga  la
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Az 1-ben a latas benne van az Enben, mert benne van az Enegészben; a 2-ben a ,latas" és ,a csiga"
egyforman van az Enben; de a tapasztalat az is, hogy a ,latas" a ,csigaban" is van. Mikor biztos a ,csiga" é
Jatés" egybetartozasa? S mikor biztos az, hogy ,a csiga latasa érzéssel is jar"? It nyilvan az En
azonossagara valé hivatkozas nem latszik elegendének.

Mindezen esetekben a fokérdés ez: mikor végleges a helybenhagyds? vagyis: mikor fejlédik ki az En
annyira, hogy fejlettsége teljes és megingathatatlan? Ez nyilvan nem mas, mint az igazsag kérdése, mely az
itéleteknél a végso cél.

79. §. Az itéletfajok és a jelentési rétegek. Az itéletek 6sszefiiggése egymas kozott.

Az itéletek fajaira visszatekintve, igen nevezetes tényallast tudunk megallapitani. Ezt kell el6bb felderiteni,
miel6tt az egyes itéletfajok tovabbi elrendezését vizsgalnok.

Ugy talaltuk elsésorban, hogy az itélet egy viszony helybenhagyasa. Elsé ilyen viszonyul ismerjik az
Ontudatot, melyben (En, : Ent) hagyatik helyben az En, altal. Ezt a viszonyt fejezi ki az &si /étitélet: JEn
vagyok" vagy ,En vagyok En". De mar ebben rejlik az elsé minésités. ,En vagyok En" — azaz ,En vagyok
mint En" — az elsé mindsités tehat az azonossag.

A masodik viszony az, hogy ,En vagyok mint Nemén" — azaz elkiilénédém a T-tél. Ezen viszony az
elklonités, mely az azonossagtél fligg. Ebben a viszonyban rejlik az okviszony is. De rejlik benne a
minésités 2-dik faja: az Enrdl allittatik, hogy az Enegész részeit felfogadja. Az En lat, hall, érez, gondol s igy
tovabb, azaz: az En 1ato, hallé, st.-nek minésdal.

Az itéletek itt az érteslilés és a megértés actusaibol erednek. Amazok a /étitéletek, emezek a mindsité
iteletek. A létitélet nélkil nem allhat el6 a minGsit6; értestlni kell el6bb arrdl, amit azonositas utjan megérteni
6hajtunk. S a mingsités elsé sorban a functiok megértésebdl folyik. Az Ent csak azzal minésitjik, ami az
Enegészhez tartozik; azaz & magat csak énmagabol értheti meg. A minésit6 itéletek kozott elsésorban
allanak tehat azok, melyekben az En, a maga Enegészének Részeit kapcsolja magaval. Logikailag ez a
megeértés elézménye; psychologiailag rendesen a functié valamelyik hatérozottsagaval kezdédik a megértés.
Zoldet latok s ebbdl indulok ki, hogy a ,zéldlatas" el6zményeit megtalaljam. Ismeretelméletileg tehat prius a
logikum, aztan jon a psychikum; phychologiailag megforditva haladunk.

Ez azonban teljesen 6sszeesik a jelentések kategorialis rétegével. Az itéletek fundamentumai tehat a
kategoriak vilagaban rejlenek. Az alapréteg intentidi képezik Ugy az G8si létitéletnek, mint a kdzvetlendil
minBsité iteletnek materiajat. A kategorialis itéletek ennélfogva létezés és értelem dolgaban csak az
Enegész elemzései. Minden helybenhagyas végsé alapja az Enegésznek adott structurdja. Ha csak az
eredetet tekintjik, akkor ezeket az itéleteket analytikusaknak lehetne nevezni. Ismeretelméleti szerepok
szerint azonban minden itélet egy 6ntudatos synthesis s igy az elnevezés félrevezetd. Ha synthesisek, akkor
ezen itéletek csak az els6 synthesisek, melyekben az érté En az En egész synthetikus structuraJat tarja fel
és sajétitia el maganak. Az Enegészre nézve ezek a kategorialis itéletek analytikusak; az érté Enre nézve
ezek a fundamentalis, eredeti synthesisek. Nevezik &ket apriori synthetikus itéleteknek. Mert maguk nem
egyebek, mint az Enegész elemeinek synthetikus, azaz ismerési kifejezései. Maga az Enegész egy complex,
azaz synthetikus jelentés; az 6 synthesisének dntudatos helybenhagyésa foglaltatik ezen apriori synthetikus
itéletekben. Az, hogy ,En latok, hallok, érzek" — rank nézve egyéni szandékkal van egybehozva;
szandékunk pedig az, hogy a realis Enegészet 6ntudatos Eniinkbe beleolvaszszuk idealiter.

Egészen mas természetiiek és structurajuak a kézvetve mindsitd itéletek. Az ,Enegész hallé vagy érzé
valé" az En, szempontjabél analytikus; itt az En, az Enegészbe helyezkedik s annak egy momentumahoz
szall at (azaz teliesen maga terlletén maradt). Ellenben abban az itéletben: ,a csiga hall" az En, nem az
Enegészre, sem egyik functiéjara nem szall at. El kell hagynia a kategorialis réteget s belemerilnie a
conceptualis fogalmi rétegbe vagyis a complex jelentésekbe a jelenté csomokba. Ezen csomokon felll
helyezkedett el az En, s azok intentionalis szalain halad el az S és P kozétt. Minthogy itt k(ilén szembesitett
jelentések kozé vegyll, amelyek csak fundalva vannak egymasban, de nem kétbtt viszonyban flzve
egymashoz, azért itt az En, szabadon rendezi el a két jelentést. Hogy ,a csiga lat," azt mondja egyszer;
»a csiganak két szarva van," mondja masszor; s hogy a ,csiganak teste nyalkas," mondja GUjra masszor. Amik
kdlén actusok utjan allanak elé, azokat egy actusban akarja 6sszehozni.

Az itélet teriilete tehat itt a conceptualis réteg. Osszefiigg ugyan az alapréteggel, — hisz onnan kapja
materidjat, de az 6ntudatlan alkotast, mely csomdkban allapodott meg, UGjra magaéva teszi concretebb
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formaban. Ez is synthetikus, fogalmi itélet; de mar nem az Enegészben fundalt, hanem a csomékban fundalt
synthesis.

Es amikor a barnds csigat minden érzéki vonasaval szembe allitja a zé/d fiivel, melynek széleihez tapadni
latja, — akkor is ezen itélet: ,a csiga a f(ih6z tapad" synthetikus itélet; de mar nem a csiga fogalmaban,
hanem érzéki fix észrevételében (megérett érzéki valdjaban, wahrgenommen) van fundalva synthesise. S
rendesen ilyen érzéki alakokrél s azok viszonyairdl beszélink, mikor stricte synthetikus itéleteket mondunk.

Mind a harom esetben keressik a helybenhagyas véglegességének alakjat. Van tehat:

1. kategorialis 1ét- és mingsitd itélet

2. fogalmi lét- és mindsitd itélet

3. érzéki lét- és mindsito itélet

Minden itélet, mint /étitélet, értesilésen épll fel; minden itélet, mint mindsité, megértésen épll egyfeldl és
létitéleten masfel6l. Minden itélet synthetikus actus, még a létitélet is; de alapja egyfelél az elemzés,

mésfelél a synthesis. S azért igen bajos az itéleteket ezen sokféle tekintet szerint 6sszefliggé téblazatba
besorozni. Pedig biztos attekintés céljabol meg kell probalnuk ezt.

Ezen tabla Osszeallitasanal szikséges mar az alapszempontot megtalalni, mely a sokféle elagazast
magyarazza. S éppen azért szilkséges lesz mindenekeltt az itéleti functionak szerepét az En életében
meghatarozni; mert kilénben a kézénséges logika kiilsé elrendezésébe eslink bele s 6nallé itéletil vessziik
azt, ami csak mellékes vagy parhuzamos forma az alapfelosztas mellett.

80. §. Az itélés functiojanak szerepe az Enegész életében
s az itéletek csoportositasa.

Mindenekel6tt szemmel tartand6, hogy a megismereés feltétlendl alanyi actus. Akar Ggy fogjuk fel, mint a
sensualistak, hogy a tdrgyak hatnak az Enre, amikor is ,L0mnis cognitio fit per assimilationem;" akar ugy,
hogy az inger csak inditd casus occasionalis, mely az En tartalmat kifejti (s mas j6zan nézet nem igen

lehetséges, mert pl. az €idwAov nem az' — barmiként interpretaljuk, az En tevékenységét kicsatolni nem

birjuk. Mert az En értestil, az En a megérté és az En hagy helyben; azaz a megismerés soha nem lehet
Ontudatlan mivelet, hanem mindig dntudatos actus.

De ha &ntudatos actusa az Ennek, akkor az itéleti forma is, melyben végbemegy, 6ntudatos actus. Az
Ennek ezen actusa pedig nem egyéb, mint projectio, nfentartas. Tartalma nem actus, hanem jelentés; actus
azon Eni tett, mellyel magat allitjia. S azért az itélet az En énfentartasdval a legszorosabb 6sszefiiggésben
4ll. Ebben az onfentartasban all azonban az En élete, gy mint minden &nfentartds a megfeleld valo
életében all. Ez dnfentartasban érvényesil az illeté valdnak tartalma és jelentése s azért minden kulén
jelentésnek kiilén életformaja is van.

Mar most az En jelentésének alkotd mozzanata az, hogy szellemiségérsl tudomadsa van. © nemcsak
idealis materia, hanem egyuttal tud is arr6l. Minden acti6ja ennélfogva csak arra szoritkozik, hogy a maga
idealis materidjat megtudja. S éppen ennek kifejezése az itélet. S minthogy ezen megtudas altal az En
gyarapodik s errél tud is, azért az itélet functidja elrendez6. Magaval hozza kapcsolatba a materiajat: azaz
deiktikus szalakkal flizi magahoz mindazt, ami materiajaban rejlik s elrendezi magat ezen materiaval,
elrendezi nemcsak egyes jelentéseit, hanem azoknak deixisét is. Ezzel pedig maga tartalmava teszi s tud
réla, mint ilyenrél. Azért kell az itélésnek Ontudatosnak lennie, mert a megértett jelentések viszonyainak
éntudatos helybenhagydsa. Azért csak az En, fokan all eld az itélet. Mert a materia sajat viszonyai még csak
az objectum, melyet megérteni feladata; itéletté csak az En helybenhagyé actioja altal valik s ezen
helybenhagyas altal tagolodik maga az En, gy, ahogy az Enegész objective tagolva van. Minden itélet
egy-egy lépés, amellyel az Enegész objectiv tartalma az En tulajdonava lesz. S minden itélettel kitagul az
En, hatasa, azaz fejlik ki jobban 6 maga.

Ezen élet nyilvanulasainak sorozata egyes itéletek formajaban jelentkezik. El6sz6r az En értestil magardl
s csak ezen feltétel mellett értestilhet Masrél is. Az actus két oldald; magat megértve, elvalasztja magatél a

'V.6. Bshm K. ,A megértés st." p. 14. (1910.)
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Mast, mint valét. Az els6 alapitélet ennélfogva minden tovabbinak a feltétele; dnkénytelen apriori actiok.
Ezeknek helybenhagyasa azért az 8si itélet. S ez lappang minden tovabbi itéletben.

A mésodik 1épés ujra az Ennek egy actusa. Amirdl értesiilt, azt elk{ildniti, magaval szembeallitja. Azutan
6nmaga functiojaval azonositia s ez azonosultat megérti Ezen lépésnél az En észreveszi, hogy az
elkulonitett, amirél értesil, micsoda? mert tudomasara jon az Enegész functidja, mely létrehozta. Akkor az
En, magat minéstiltnek talalja, (pl. az En, lat) s ekkor az En,, ezt helybenhagyva, nyeri azt az itéletet az ,En;
laté" s minthogy En, = En, azért altaldban szélhat: ,En latok."

A harmadik lIépés azzal all el6, hogy ezen elsé minéségét mas minéségével hozza 6ssze. Ha T a Mas,
akkor az, amit most észrevesz, ezen viszony (T : T;) vagy specializélva (S : P). ,A csiga lat" itélete tulhalad
az els6 6nminésitésen, s egy T-t minésit a T4-gyel. De ezekben is 6 rejlik, mint helyettesekben. Azért bar a T
kére tagult, mégis az En, tartalma béviilt meg, mert az En, (azaz az d6ntudatos En) tulajdonavé lesz a T, is.

S igy minden itélettel az En, gazdagodvan meg, az En, alakul ki mind jobban; vagyis az 6 6nfentartasa
lesz szilardabba és biztosabba! S ezzel a biztossaggal mind jobban valésul meg az Enegész. Az igazsdg
gazdagit és szabadit.

Vezeti pedig az egész folyamatot az Enegesz és az En kodlcsénds Gsszehatasa. Az Enegészbdl valt meg
az En és Nemén; az Enbdl valt meg az En, és az En; a Neméntsl az En kilonitette el magat, tehat a
Nemént és ennek minden mozzanatat. Mindenben 6 az okozd, amit elkiilonitett az okozat. Az En reactioi
(6nprojectidi) hozzak létre azaz tudomasara mindezeket. Azért minden itéletnek az En a forrasa. S minthogy
az En az egyetemes ok, a tdbbi pedig az okozata, azért minden itéletben az oki viszony a reale
fundamentum s minden megismerésben 6 a realis conditio.

Minthogy azonban az elklildnités az azonossag valdjanak tudatan épiil, azért az okozas is ebben birja
ismeretelméleti fundamentumat s azért ugyanilyen jogosan mondhatjuk, hogy minden itéletnek idealis
conditiéja az En azonossaga. Onnan azon sokszor ismételt tény, hogy minden itéletben benne rejlik az
alsobb fok. Mert az Enhez tartozik az énallitds, az 6nmegvalas, a Mas elkllonitése, a Mas és Onmaga
megértése s ennek elsajatitasa. S minthogy mindezek nélkil az Enegész meg nem valésulhat, azért az
itélés az En Onfentartasanak, életének szikséglete s nélkilézhetetlen formaja. S mintbogy ezen
Onfentartasban az Enegesz az Ennel szemben elrendezkedik, azért az itélés elrendezési actus s itéletek
formajaban kell az En, és az Enegész egymds koézti viszonyanak kifejezést nyernie. Az érté az abszolut
Alany, az értett a Targy, vagyis az Ember Vilaga.

Es most mar eldonthetd, hogy mi legyen az itéletek csoportidnak osztasi alapja? Minden(tt az elérendd
cél az En 6nfentartasa; az En énfentartasa annyi, mint a materianak az éntudatos Ennel valé dsszedmlése,
tgy, hogy az En a Targygyal Egységet képezzen s errdl tudjon is. Az Onfentartas mozzanatai jelentésileg
kulénboz6k lehetnek (En, Nemén s ennek tagoltsaga); de a lefolyasanak modjai mindenditt ugyanazok.
Ertestil, megert helybenhagy — ez a rhytmikus menet sora. A helybenhagyas minden(tt ugyanaz. De az
értesiilés és a megértés kilénbdzé mddon allanak eld s kilénbdz6 eredményt adnak. Az értesllésben a
létezés jelentése az eredmény; a megértésben kulonbdzé jelentéseknek magva jon tudomasunkra. A
tulajdonképeni terllet, hol kiterjeszked(ink, a jelentések terlilete; mert azzal béviil meg mindenkor az En.

Ha mar most a helybenhagyast vesszik tekintetbe, a mely minden itéletben benne I’ej|lk akkor azt
mondjuk, hogy minden itélet egy synthesis. Osszetesszilk a materiat magunkkal és més materialis
mozzanattal. Es ha az értesiilést tekintjiik, akkor minden itéletben kifejezziik, hogy valami van; azaz m/nden
itéletben benne rejlik a létezés, — mert a helybenhagyas éppen a létnek elismerése, az, hogy ,igy van".

Pusztan a megértésben van kiilonbség. Megérthetiink directe magunkbdl, az Enegész functiéibél; vagy
tovabb haladunk (discurrimus) a terilet egyéb rétegeibe s egyik jelentésbél a masikat értjiik meg. Vannak ily
alapon intuitiv és discursiv itéletek; amott magunkbdl meritjik a helybenhagyas motivumat, emitt mashonnan
szedjuk.

Egybefoglalva mindezen szempontokat s hozzavéve az alapultsdg (fundatio) fejlédéstani gondolatat, ugy
talaljuk tehat, hogy:

. az értesdlés ad kilon itéleteket, és a megértés is;

. amazon alapulnak a /étitéletek, emezen a minbsitok;

. amazok az utébbiaknak kiséréi s rejl6 mozzanatai;

. a mindsités a kdzvetlen ismert kategoriakon épll, vagy kézvetités Gtjan megy végbe;

. a kbzvetlenek intuitio, a kdzvetitettek discursus Utjan nyerhetdk;

. az intuitio a kategorialis jelentéseknél, a discursus a fogalmak s érzéki complexusoknal allhat el6;
. amazok mindig alliték; a tagadas is allitas felsébb fokon.

NO O~ WN =
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Osszefoglalva mindezeket azt kell bevallanunk, hogy az itéletfajok nem mellérendeltségi, hanem fiiggési
viszonyban allanak. Mert mindennek alapja az érteslilés, tehat a létitéletek az elsék; a minésitékben ezek
benne rejlenek. S a tulajdonképeni gerinc minden tovdbbiban a mindsités mddja. A tabla tehat igy
alakulhatna:

Itélet :
I

- létitélet (értesiilés) mindsité (megértés)

dsitélet relativ 1étitélet kﬁzvetleﬁ kozvetett
(intuitiv) (discursiv) (analysis) (synthesis)
kategorialis réteg fogalmi, érzéki
réteg
discursiv

A fliggés pedig fennall tgy, hogy
1. a létitélettdl figg a mindsités
. az Gsitélettdl ~ a relativ létitélet
. a létitélettdl ~ fligg a kdzvetlen mindsités

. a kdzvetlentdl ~ kozvetitett

a A~ W N

. a fogalmitél ~ az érzéki itélet.
6. az allitastél ~ a tagadas.
Vagy sorozatos schemaban:
Osi létitélettd] ~
rel. létitélettd] ~
a kdzvetlen mindsit6tol ~
a kozvetett fogalmitol ~
az érzéki itélet.
Az érzeki itéletben ennélfogva minden megel6z6 itéletforma foglaltatik. Ez abbdl vildgos, mert az érzéki
jelentésekben mindenfajta jelentés allott 6ssze.

81. §. Az itélet, mint elrendezési forma. A helybenhagyas végsé alapja.

Az itélés ennélfogva azon forma, amelyben az En, magat megvaldsitia. Alapja az okilag vezérlett
megvalas; haladasa az érteslilés, megeértés és helybenhagyas |épéseihez van kotve; befejezése a
megallapodas, vagyis az En, belemerlilése a Targyba, mely itt egy viszony, elsésorban az En és a T kozti
viszony. Csak azutan é&llhat el6 a tovabbi haladds, mikor az En egy T-be &thelyezkedik s egy mas T-be
huzoédik tovabb.

Mindez pedig nem egyéb, mint az En,-nek éntudatos gyarapoddsa, mellyel maga kéril csoportositja
explicite, ami implicite volt az Enegészben. Az itéletben ennélfogva targyilag gyarapodasa nincs az Ennek,
hanem a figyel6 Eny-nek. Uj vonast ezzel nem szerez tartalmilag, hanem csak formailag. A ,piros r6zsa"
ugyanazt a tartalmat foglalja magaban, mint az hogy ,a rézsa piros". De viszonya az En,-h6z valtozott s
azert az 6 kils6 formaja is massa lett. A ,piros r6zsa" egy complex jelentés, mely objective benne lehet az
Ens-ben (pl. az érzéki szemlélésben); de ,a rozsa piros" az ugyanezen complexum, csakhogy most az En;
tudomasa el6tt all s amikor az En, helybenhagyta, akkor az En, szabad tulajdonava lett. Itéletek Utjan
ennélfogva csak formai valtozatokat lehet nyerni; szabadon lehet a viszonyfonalat atszéni s atidomitani, —
de mindig csak ugyanazokat a jelentéseket kezeljik.
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Eppen azért helytelennek latszik azon nézet, mintha az itélet gyarapitana az ismeretet. Az ismeret
anyaga koétve van az értesiiléshez és a megértéshez — fligg tehat a jelentés megalakulasatol; ellenben az
itélet ezt az érteslilést csak tudoméasunkba hozza, azaz éntudatos Eniinkbe olvasztja s azzal szemben
rendezi el. S éppen azért az itélet nem drékkévald, — csak a jelentés az és a jelentések deiktikus viszonya.
S azért, mert ezen viszony a jelentések valtozatlansaga folytan sohasem valtozik, — azert az itélet is 6rok,
ha egyszer meghoztuk. De kilénben csak az En,-tél fligg, vajjon igy kapcsol-e: ,a rézsa piros", vagy ugy:
,piros a rézsa". Nem tartalmi gyarapodas az, ha az ,emberhez" kapcsolom a geogréfiai viszonyokat, azok az
emberrel mindig valami viszonyban vannak. Hanem az éntudatom béviil, ha belatom, hogy az ember és a
klima bizonyos allando viszonyokat mutatnak egymas kozott.

S ha tehat az itéletek koz6tt tartalmi gyarapodast eszleltlink, akkor ez a jelentések deixisébél ered, nem
az alanyb()l. Ha az En észreveszi, hogy 6 ./at", s ha a latas a ,Napra" vonatkozik, s ha a ,Nap" fényt szor a
,névényre"s ha a ,n6vény" ennek folytan ,kifejlik" s er6sédik, s a tobbi — akkor ezt nem az Ontudat okozza,
hanem a fogalmak vagy jelentések deiktikus szalai. Ez pedig azért all 6ssze mind az Ennel, mert a ,latas" a
kozvetité s az 6 szalain at halad az En a Napra, fényre, névényre, kifejlésre stb. Ezen fennallé jelentési
nexust kéti magahoz az En s ezzel elrendezve az egyes jelentéseket Magaval szemben s egymassal
szemben, — az egészet egy Egészbe foglalja, melyet helybenhagy mint sajat maga vilagat. Ugy mondjak
azt, hogy a ,tapasztalat” azaz a jelentések szerzese, boviti ismereteinket; puszta logikaval csak elrendezni
lehet azaz dnitudatunkat kitagitani, az En,-t.

S éppen ezen oknal fogva minden itéletnek azonos structurdval kell birnia. Két viszonytag (S és P) és a
helybenhagyéas: azaz egy jelentési csoport és egy elrendezési functio taldlkozik 6ssze benne s e talalkozas
mindentitt csak az értének belehelyezkedése a viszonyba. Allitds az itéletnek egyetemes jellemzéje. Ez
allitasnak valtozatossaga nem az itélet természetébdl ered, hanem azon psychologiai kériilményekbdl,
melyek k6éz6tt meghoztuk. Feltétlen, feltételes, szétvalasztd stb. formék kilséségek; 6hajtd, parancsolo,
kétkedd stb. csak komplikalt psychologiai viszonyok, de nem logikai itéletek. Az itéletnek sem az akarassal,
sem az érzéssel dolga nincsen; ez pusztan az ontudat 6nallitasabol fakad s minthogy az En csak annyi,
hogy .En vagyok", — azért ez, mint értelmi actus, csakis intellectualis természetii. Az ,allasfoglalas",
amellyel a voluntarismus (Rickert, Windelband stb.) az itélést kapcsolatba hozta, csak zavaros Ures
psychologizalas. Az itélet, akar akaratbdl, akar érzésbdl magyarazzak (hisz ez csak artatlan privatpasszidja
a psychologusoknak!) soha sem tesz egyebet, mint azt, hogy valami viszonyt, valami térténést vagy létet,
helybenhagy. S azért az itélet psychologiai felfogasabdl semmit sem lehet az ,értékességrol” felfedezni. Mert
itéliink értékes és értéktelen felett egyarant; allitjuk a ritat is, a szépet is, a jét is, a rosszat is, — azaz az
allitas ontologiai természetli gondolat, mely a dolognak értéke irant k6zdnyds. Az allitas csak édnmagaban
birja az értékét; mert Gnmagunkat allitjuk mindenben, mast ugysem birunk mi allitani (még a gondolatainkat
is mas allitja realiter mi belénk!) S ez dnallitdsunknak van értéke azért, mert az intelligentia allitia magat
ezzel; s mert az 6ndllitds az intelligentidnak egyik alkati fele, az intelligentia pedig az egyedul értékes, —
azért értékes annak jelentése és énallitasa egyarant s egydittvéve. Hisz ezen helybenhagyas éppen az, amit
igazsagnak neveziink; s Ugy értem az igaz itéletre gondol Rickert, amikor az itéletnek ilyen homalyos
mysteriumat szimatolja csavart kérforgasaban.

Az itélet tehat semmi mystikumot nem foglal magaban; ha egyszer(i helybenhagyasnak fogjuk fel s ha
nem keverjik 6ssze egyéb psychologiai kéddel, akkor semmi objectiv rejtély benne nincsen; 6 egyszeriien
elhelyezé actus, amellyel az En, magahoz fiizi az Enegesz 6ntudatlan tényezéit, mi altal azokkal
megerdsodve hatalmat nyer felettiik. Mert, tgy vélem, az En, mindig felette 4ll az Enegésznek; s minél tobb

itéletben fejezi ki az En tartalmat, annal nagyobb fénynyel vilagit be annak infernalis &Ooc-aba s annal
fényesebben ragyog az objectum felett az ,Aham."

S az itéletnek legfébb problemaja éppen abban rejlik: mi az, ami helybenhagyasunkat teljessé és
véglegessé teszi? A kdzdnséges felfogasi mdéd, mely az itélet igazsagat valami transcendens ,Soll"-lal
piszkolja be, az igazsag kérdését egész ex abrupto targyalja; bele meriil a végtelen kédbe s panaszkodik,
hogy nem lat a s6tétben, mint Berkeley panaszkodott az ,altalanosnak” zavartsaga miatt.

82. §. A helybenhagyas véglegessége az egyes itéletekben: 1. a létitélet két fajanal.

Ha méar most az egyes itéleteket kilon-kulén megvizsgéljuk, akkor lehetségessé valik szamunkra
megtalalni azon alapot, melyen minden itéletnek véglegesitése nyugszik. A dolog minutiosus boncolast
kévetel, de mas Uton a bizonyossdg kérdését elddnteni nem lehet.
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1. A létitéleteknél a helybenhagyas két alakban talalhaté.

a) Az Gsi létitélet, mely minden ismerésnek el6feltétele, azt mondja, hogy ,En vagyok En." Minthogy a
szemlélé En, és a szemlélt En, lényegileg ugyanaz, azért egységbe folynak Gssze, mihelyest a szétfeszité
figyelem meglazul s csak a telies megnyugvas allapota all el6 az En,-ben, — a nyugodt létérzet. Ezen
megnyugvas ennelfogva az En mindenkori azonossagan épul fel. Minthogy tehat az LEn vagyok"
megnyugvasa az En azonossagan (En; = En,) éplil fel, azért az 6si létitélet azonossdgi itélet s mint ilyennek
bizonyossagi alapja a kézvetlen intuitio.

b) A relativ Iétitéletek, pl. ,a fa van", nem egyenesen az En,-hez fiiz6dnek, hanem az En, kozvetitésével.
A ,fa" képe oly functiokbol alakult 6ssze, amelyek az En alkataban rejlenek, de azért az Enegészhez
tartoznak (pl. élet, szm szaporodas st.) Ennek folytan az Ennek modjaban all a ,fa" helyébe allani s
minthogy az ,En van" bizonyos, azért a ,fa" létele kozvetitve is az Enhez van kétve. Az En lételem a fa
lételével sszeesik.

A relativ Iétitéletek ezek utan kézvetitett itéletek. El6szor a fa all viszonyba az Enegésszel, azutan az Epg-
vel &ll el6 az atbmlés s akkor az En, a fa helyébe |épve, erre viszi at a ,|ét" jelz6jét. A fa" |étele tehat az En,
lételétdl fligg. S azért a relativ étitéletekben benne rejlik az dsitélet; de megértésiikhdz kell, hogy a
mindsités kbézbelépjen. Bizonyossaguk azonban végsé alapon az En 6&sitéletében, tehat azonossagaban
alapul logikailag. Megértésik azonban felteszi a minésitést.

Az 8si |étitélet direct intuition, a relativ 1étitélet kbzvetve a mindsitésen at, az 6sitéleten nyugszik.

”w o7

83.8. A helybenhagyas véglegességének alapja, 2. a mindsito itéletekben
és pedig a) a kozvetlen mindsités esetében.

Minden minésités azon alapul, hogy az En magat médosulva kézvetleniil megérti. Ezen modosulas
elsésorban az Enegész functioi, masodik sorban e functiok 6sszemiikddése részérdl keletkezik s ezen alapul
a kétféle mindsité itélet.

a) A kézvetlen minGsitésben az En, az Enegész masik felét szivia fel magaba; azaz: az En, elé az
Enegész idealis naturaja Iép ki fejlettségének egyes mozzanataiban. Minthogy pedig az En, az Enegész egy

i ) L , Enegesz Enegesz ) o )
része, azért a mingsitésben az En, | =———— | azonosul az | ———— | egyik vonasaval, vagyis
n n
o . , o . . Enegész ., .
magaba szivja fel. S mivel az En, magarél, mint Iétezdrél, tud, azért tud magarél, mint ———— voltarodl is.
n

Pl. az ,En latok" itéletben az Enegész ,latasi functigja” all az En, elg, mely ennek folytan a ,latassal”
azonosul. Az els6 tény mar most azon itélet: ,az En lato", igy fog]a fel az En,. S minthogy En, = (En, : T)
azert En, = (En; + T) azaz En, = 14t6 En. S valamint az En1 Jate", ugy az En, is ,laté" — tehat Ggy fejezhetd
ki: ,En, latok".

Az elsé mindsiilés ennélfogva (v.6. 70. §.) az Entargy felszivodasa folytan all el6 az En;-ben s megy at az
En,-be. S minthogy minden functio egyuttveve adja az Enegészet, azért a mindsités elsésorban csak
részszeri. Mert az Enegész-nek csak egy része &ll az Eny-be; annyi, amennyi az En, szemlélési hataraba
lépett. Azért az En, csak ,néha" lat, ,néha" hall, vagy érez. Az Enegész itt csak egy részében valdsult meg
ugyan, de tényleg megvaldsult s azért a részszerii itélet is végleges (77. §.). Végleges azért, mert az En,
abban a pillanatban teljesen belemerilt a latasba s ott lek6t6dott.

Minden kozvetlen mindsités ennélfogva kézvetlendl bizonyos. Mert ha 1. JEn = En", akkor 2. ( YEn = 1/En)
s igy 3. ha 'En = latas, akkor azonossag alapjan az JEn = laté En vagyis az ,En, lat", mert az
,JEny = latas." Az tehat, hogy ,En latok" annyi, mint: ,En tudom, hogy En Iat" vagyis a tudé En actusa az,
hogy lat. Még pedig egységes actusa s azért olyan bizonyosan van, mint ahogy bizonyosan van az En
Ontudata.

A mindsitésben tehat ezen sor all el6:

En, : (Eny = T) vagyis
En; tudja, hogy az En; lat s igy
En, : latas.
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Minden kép tehat az Ennek projectioja; az En, okozza a képet, mint vele szembenallé targyat
Eng ~ A.

S ahol az A-hoz valamely kép ugy tartozik, mint az A az En,-hez, ott az A a mas képnek, B, az oka, B
ismét C-nek st. Ha az En, lat s a latas Jpirosat" 1at, akkor

En ~ A ~ B ~ C vagyis
az En ~ |4t ~ pirosat.

Minden ilyen egység az ,Enlatas" typusa szerint aIakuI meg. Mlndenlknek végs6 centruma az (En = En),
mely elkildniti magatol, mint Mast; mert az (En = En) = '/En (latas) s mivel '/En = piros, azért az En vetiti a
latason at maga elé a pirosat.

Ha mar most az itélet egyes alkatrészeit figyelembe vesszlk, akkor azt talaljuk, hogy az En,, a latas és a
piros sajatsagos wszonyban allanak egymassal. Elsésorban azt tapasztaljuk, hogy az En, ><; latas sa
latds >< piros. Azaz En2 dj momentumot nyer a latasban, gy mint a latas a pirosban. ,A pirosat 14t6 En,"
tehat megbéviilése az Eny-nek; nem beldle eredt, hanem az Enegészbél, 6 csak fiizte magahoz, de nem
hozta letre. Azért az ilyen minGsits itélet synthetikus természeti. De ha a ,pirosbol" indulunk ki, akkor
vilagos, hogy ,a pirosban" benne van a ,latas", a ,latasban" pedig az En, mint hordozéja. S annyiban a
viszony analytikus. Igy értheté azon Kanti tétel, hogy az analytikus itélet nem gyarapitja az ismeretet, — az
csak a kellb vilagitasba hozza az elrendezest. De éppen ezen megvilagitasban rejlik kivalo értéke az
Ontudatos megismerés szamara. Mert éppen ezen vilagossag altal gyarapodik maga az En,, vagyis az itélé
alany s éppen ezen gyarapodasban szabadul fel az itél6. Ellenben a synthetikus itéletben az Enegész
fejlédése megy végbe. S minthogy e fejlédest az Enegész mint ok hozza létre, azért minden synthetikus
itélet az okisagon épiil fel. Az Enegesz szolgaltatja az anyagot, de az En, rendezi el. Az Enegész dntudatlan
szUlb oka a materianak, a figyelé En, rendez6 oka az itéletnek. S minthogy az itélet az 6nfentartas formaja,
azért az En, reactidja hozza tudatdba a materiat s az En, vezeti résziinkre a tovabbi kialakulast.

A kézvetlen mindsités ezek utan végsé ponton az En azonossagéaban birja bizonyossagat. Ha ,,E,n latok
pirosat", akkor ezen 6sszefliggés az En kdzvetlen dntudatossdgomon nyugszik. Mert az (En = En) tud
magardl, tud a ,latasrol", mint Masrol, s a ,latason at" a pirosrdl. A viszony tehat ez =S : P ; O. Az alany az
allitmanyon at vonatkozik a targyra. S azért a targy is ezen kapcson at fligg az alanytol. ,En latok pirosat"
annyit tesz, hogy En amennyiben latok, pirosat latok ,néha". De amennyiben ,piros" jon tudomésom(a,
annyiban ,a latas" is eljut oda. Erteni kell a ,pirosat’, amit a ,latasbdl" tehetek, de a latast" is az En
functiéjabol értem meg. S ha a latas az Enbe olvadt, akkor a piros is olvadt az Enbe. S amennyiben az En,
biztos, annyiban biztos a ,piros" is, — de csak az Enre nézve.

A kdzvetlen mindsités (,En latok") ennélfogva intuitive bizonyos, mert az En mint ,1at6" kézvetlendil biztos
maganak. S ugyanilyen bizonyossag illeti meg a tobbi itéleteket is, melyek ezen terlleten jatszanak. En
hallok, En éhezem, En szaladok, En irék, En érzek — mind kdzvetleniil bizonyosak; mert az allitmanyok
mind az Enbe &mléttek, azzal azonosultak, tehat az En lat6, hallo, szaladé st. lett, s minthogy az En
kbézvetlendl tud magarél, az Enrol azért kozvetlendl tud a lato, hallé EnroI is. R&m nézve nem biztosabb,
hanem ugyanoly biztos az (En = En) mint az, hogy ,a laté En" = lat6 En. A kézvetlen mindsités ennélfogva
bizonyos azért, mert az En = En (tehat a 14t6 En = 14t6 En). Vagyis a kdzvetlen mindsités az azonossdgban
birja helybenhagyasanak véglegességét.

84. §. Folytatas. A bizonyossag alapja, b) a kozvetett mindsitésnél.

A kozvetlen minésités ezek utan abban all, hogy az En, magat az Enegész valamely Része altal
korlatolva taldlja, vagyis, hogy az En, az Enegész _egy functiojat magaval azonositotta. Az ilyen itéletben
ennélfogva a bizonyossag azért all eld, mert az En, azonosult az (En; : T) viszonyaval. Az En, maga
magardl allitja a hatast, mely az 6vé; s minden ami a latasbdl folyik, kézvetlendl biztos ra nézve. Ha 6 ugy
taldlja, hogy ,z0ldet lat" — akkor ez ra nézve bizonyos, bar meglehet, hogy masra nézve, aki ugyanott
Jpirosat lat," az En, bizonyossaga nem A&ll fenn. llyenkor all be annak sziksége, hogy a két tétel kézott
déntiink, s ennek eszkézlése a bizonyitas.

b) A kézvetitett minésités mind ott all el6, ahol az absolut alany helyére (v.6. 77. §.) relativ alanyok
allanak. llyenkor az En,, mely az itéletet meghozza, felette all az itélet materidjanak; de mivel 6 hozza az
itéletet, azért valamennyi kapcsolat 6 t6/e fligg s a helybenhagyas mégis csak 6 t6le ered. Ennek megértése
ravezet ezen ,synthetikus" itéleteknek bizonyossagi alapjara.
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LA csiga I4t" egy olyan synthetikus itélet (v.6. 77. §. ,a rdzsa illatos"), melyben az En helyét a ,csiga”
foglalta el. Belemélyedve az itélet materigjaba, azt talaljuk, hogy a ,csiga" egy jelenté csomé, melynek egyes
részjelentéseit (az alakot, annak részeit, azoknak tulajdonsagait [szin, tapintas], annak kifelé utal6 deiktikus
szalait st.) mi kétottlik Egységbe. Ha ezekrdl tudomasom van, akkor a ,csiga" jelentésében benne rejik a
Jatas" is — vagy pedig nem elemeztik eléggé alkatat s akkor nem fedeztiik fel ezen vonasat, mely az érzéki
lényekbdl bizonyos fokon nem hianyozhatik. Ez esetben ,a csiga lat" analytikus itélet lenne s a kdzvetlen
mindsités ala tartoznék. Ha az En a ,csigdbdl" kiindul, akkor a ,latdshoz" jut el folytonos sorban. Mert a
.csiga" egysége maga synthesis Utjan allott el6, de annak megértése analysis utjan térténik s igy kézvetlendl
flgg 6ssze az Ennel.

Amde mikor mi a ,csigat" megalakitottuk, akkor ezen kiilonbdzd tényezok, melyek a ,csiga" képében
Osszedllottak, synthetice jarultak dssze. Egy alapvonas kérdl (pl. alakja) csoportosultak, melyben csak egy
functio (a ,latas") valésitotta meg magat. Ehhez az alaphoz kapcsoltuk mi a megértés utjan a tébbi
jelentéseket. S igy csakugyan tapasztalat utjan allott elé az itélet: ,a csiga lat," amelyet azért stricto sensu
synthetikusnak nevezliink. Ennek a bizonyossagi alapjat kutatjuk. Mert az els6 kép a latasi kép (= alak
szemlélete); miért jarul hozza a P (,1at")?

Ha a kérdést még alaposabban elemezziik, akkor 1. a ,csiga" alakjat allitiuk magunk elé, annak testét és
részeit, a csiga hazéat st. Ezeket egyenként kell megérteniink s akkor a ,csiga" formulaja lesz az alakjanak
részeiben:

csiga = hosszas alak, nyalkas, két kiallé csap, haza csavarodasa, vagyis
A = (a+b+c+d+...

Ezen latasi, tapintasi s egyéb vonasai allanak benne 0ssze; ezeket kozvetlenll értjik érzékeink
egyértelmisége alapjan.

Hanem 2. tovabbi megfigyelés folytan uj jelentésekre jutunk rea. A csiga ,mozog", a csiga két kiallo
szarvacskdja a fény hatasa alatt elvaltoztatja helyét s az egész testét iranyitja. Ezt mi a magunkébdl értjik s
minthogy ndlunk ez vagy latas, vagy tapintas folytan all eld, azért mi is ezen szervét szemnek vagy
tapinténak mindsitjik. S ekkor az els6 sor mellé egy masik all:

A B

Aa »ezen csigaalak” Ba Junctiéi”
Aab Bb

Aabc Bbc

Mind a ketté azonban az Entdl ered. Mert a ,csiga alakja" az érzékek adataibél alakul dssze, miket
magunkbdl tettlink at a ,csigara." S viszont a ,csiga functioit" is magunk actusaibdl meritettik. Azért

En
A
' N
Ena Ena
Enab Enap vannak a szemlélében
Enabc Enafy

A synthetikus itélet mar most azt mondja, hogy az (Enabc) ~ (Ena[;’»y); a kettd 6sszetartozasat fejezi ki.
Miért kapcsolom az En helyébe allitott (Aabc)-t az (Eny)-val példaal?

A felelet csak abban talalhatd, hogy az (Aabc) mutat az (apy)-ra. Azaz En bennem ezen két sor deiktikus
szélakkal fligg 6ssze; s azért helybenhagyom, ha a csigaban is ezt tapasztalom. Mert az (En = En) felette &ll
mindkettének; 6 csak ugras altal juthat az egyikrél (tapintasi adat) a masikra (lat). Mi alapon teszi ezt? A
tapintds bennem mas, mint a latas; mi hozza 6ssze?

Az érzéki adatnak nexusa a jelentésével.
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En

A —
' N
Ena Ena
Enab Enap
Enabc Enafy

A\ 4

Hogy az egyik T-rll a Ti-re menjek at, arra a kdztik fennalld szalak szoritanak. Ha a T helyébe allok,
szdlai a T4-re mutatnak.

Mégegyszer visszatériink a kdzvetlen mindsitésre. Ha ,En érzek," akkor ez az En kdzvetlen mindsitése;
ha ,fajdalmat érzek," akkor ez az érzésemnek kdzvetlen mindsitése. Ha tehat ,fajdalmam" van, akkor
,érzésem" van s igy a ,fajdalom" az Ennek mindsiilése. Azaz:

En = En (1étezem)

Ena. ... érzek

Enap . . . fajdalmat érzek.

A fajdalom tehat kézvetlentil bizonyos.

De ha azt mondom: ,a tiiz fajdalmat okoz”, akkor az Enben két sort kapcsoltam.

1.En 2.En
Enérzés tapintok
Enfajdalom tlizet tapintok

& o
< v

A tiz tapintdsa az En fajdalma.” Az En itt két sort kotdtt dssze azért, mert az egyik sornak deixise a
mdsikba szoritotta. Nem benne az (En = En)-ben van a kapcsolas oka, hanem a téle fiiggetleniil oda allott
két sor kélcsénhatasa.

S most mar teliesen lathatd a kozvetlen vagy kozvetitett minGsités helybenhagyasanak az oka. Az
1. sorban folytonosan az En egylk |ranyaban halad a minésités. Ez a folytonos sor, melynek alapja magaban
az Enben van. Az Ené az érzés és az érzése a fajdalom. En, = érzés, fajdalom. Az En ezt intuitive hagyja
helyben. Ellenben a 2. sorban az En az egyik iranybél atmegy a masikba (,tapintas" — — — ,fajdalom"). Ez
a szakgatott vagy discursiv sor. A kapcsolas alapja nincs az (En = En)-ben, mely az egyik sorban csak
.fajdalom," a masikban csak ,tapintas." A ,tiz" és a ,fajdalom" kapcsolatat ennelfogva az En a vetiiletekben
tapasztalja; egyiknek a projectiéja a masiknak a rejectidja: ,a tiz az Ent szoritja vissza."

A synthetikus itéleteknek alapja tehat a projectiok kélcsénhatasa. Nem az Enre hatnak kdzvetlenil,
hanem egyik a masikra. Es csak azért mert a) egyik a masikon minésit6 hatast okoz b) és mindkett6 ez altal
az Enben kdzvetve is okoz valtozast — azért fejezi ki az En ezen sajat valtozasanak okat a két dolog 6nalld
viszonyaban s hagyja azt helyben. A szakgatott sorban tehat discursive all el6 a helybenhagyas.

Ha mar most a kdzvetlen s kbzvetett mindsités helybenhagyasanak alapjait 6sszehasonlitjuk, akkor azt
nyerjik, hogy:

1. a kézvetlen minésitésnél az En, kdzvetlen azonossag alapjan hagyja helyben a viszonyt. Mert az Entsl
az En,-ig kozvetlen azaz folytonos a sor, azért az En, = (En + En,); a fajdalmas En, identicus az (En + y)
min&ségével. Eng, = En.

2. A kézvetett minGsitésben az En, a viszonytagok deixise ltal kényszeritve hagyja helyben viszonyukat.
Mert az En, két iranyat latja az En min&silésenek; s csak mert ezen két sor deixise benne dsszeesik —
azért konstatélja ezen 6sszeesésiiket. Mert az Enben kdzvetlen van a ,fajdalom", — ép tgy kozvetlen van
az Enegész y functidja (,a tiiz" mint fény). De mivel a ,tlz" latasi functidja az ,érzés" Eni functiojat
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projectiojaval szoritja, azért az Eng ezen szorultsagat a ,tiz" projectiéjabol ered6nek (okozottnak) veszi s
kapcsolja egybe. Azaz (Enab <« En) (Encd) Az Enyy az Engy-re hat.

A deixis itt mindkét esetben a déntd. Csakhogy az (Ena.) ramutat, intendal egyenesen az Enre, azért
folytonos centripetalis szalakon halad at; ellenben az (Enabc) (Enegy) kozott periphaerikus vagy centrifugalis
szélak huzédnak s csak mert mind a ketté az (En = En)-be vezet, azért szall az (En = En) bele a viszony
tagjai k6zé. A fajdalom directe vezet az Ontudatba, ellenben a ,tliz éget" ben a ,tiz" vezet az ,égetésre" s
mert tliz és égés az Enben jutnak tudomasunkra, azért az En e szélakat helybenhagyja kdzéttik. Az En
fajdalmat a tliz okozza. Schematice:

En A
P N
1. A A 2. A B
Aa | Aa Bb
Aab”/ Aab Bbc

(Aab)__z\’v\(libc)/ s igy vissza az Enbe.

85. §. A bizonyossag alapja a mindésité itéletekben.
Az oktorvény és a synth. itéletek.

Két nevezetes tételt nyertiink ennélfogva a 81—84. §§-okbol. Kiderilt, hogy a) az dsi létiteleteken alapul
minden |étezesi itélet; s hogy a kGzvetlen minGsités helybenhagyasa az En azonossagan nyugszik; hogy
b) a kodzvetett minésité vagy stricte synthetikus itéletekben a helybenhagyds nem egyenesen az En
azonossagan, hanem elsé sorban a deiktikus szalak projectionalis acti6jan s csak masodsorban, tehat
kérdton nyugszik az En elkiilonitésén, illetéleg azonossagan. Minthogy pedig a kiilénités az okozas alapja
(jelentéstanilag), azért a synthetikus itéletek mind az okviszonyon épllnek fel. Ezen utdbbi vonast kell
tizetesebben kifejtendnk.

Abban az itéletben, hogy ,En fajdalmat érzek", elészor az En magardl tud, — ez az azonossag; 2-szor az
JEn érez" — azaz magatdl elkiléniti az érzést, mint nem identicus azonossag; 3-szor a fajdalmat elharitja
magatol, mint nem egyszeriien ,érzést", hanem mas, attol kiléonb6z6. Mind a harom esetben az En hozza
létre az Ontudatot, az érzést és a fajdalmat — melyek az & okozatai. Mert En tudok magamrol, érzem
magamat, érzem a fajdalmat. De a bizonyossag alapja az, hogy mindezen okozatok az Enen mentek végbe,
azért az En, szemlélése benne taldlja az Enben. Ha tehat fajdalom van, akkor bizonyos, hogy az En fajlalja.

_ Ellenben ezen itéletben: ,a tliz éget", a kbvetkez6 momentumok rejlenek: 1-sz6r mind a ketténél az
(En = En) felettik all; 2-szor az 6ntudat elharitja magatél, ,En >< tGz" és ,En >< éget"; 3-szor a ,tlz = éget"
azaz a tliz ® éget (O = intendal) s azért az En,-ben van a ,tiiz d éget" viszonya. Az En itt csak a ,figyels”,

mely a t(iz" és ,égetés" intentioit kiséri s mivel az ,,6gés" nala korlatoltatas, azért belenyugszik a ,tliz 0 éget"
viszonyaba.

Ezen viszonyban a kiindulasi pont a ,t{iz". Onnan indul ki a dei&ig, azaz ide helyezkedik az En; innen
utaltatik az ,égetés"-be. Azért a maga ,€gettetését" mint okra a ,tlizre" vezeti vissza. A synthetikus itéletben
tehat az okviszony két mas jelentés kozott forog fenn; az En ezt a viszonyt hagyja helyben. Hogy pedig ez a
két jelentés ilyen deixist mutat, az nem az En folyomanya; ha 6 hozta volna létre, akkor 6nkényiileg fel is
bonthatna. De azt nem teheti; mert az ,égetés" nem okozdja a ,tliznek" — rdvezethet, de nem hozza létre a
tizet.

Az okviszony itt tehat projectionalis viszony, melyben az egyik jelentés a masikat tavol tartja magatél s
mégis éppen ezaltal dsszeflizi magaval. Ezt a projectiét helyesli az En, — azaz a ,tGzbéI" kiindulva jut el az
.egetéshez" — nem megforditva. Azzal azonban, hogy ennek a deiktikus kényszernek meghédol, a ,tiz" és
.egetés” jelentéseit t6le fliggetlenekll ismeri el. A latas (melynek adata a ,tiz") és az érzés (melynek adata a
fajdalom), t6éle kilénbdzok, 6nalldak; elismeri ilyenekil, lemond réluk s e lemondas folytan realisaknak,
0nallé targyaknak vagyis dolgoknak ismeri el. Nem az altala atalakithat6 ,képek” ezek, hanem ,realitdsok” —
dolgok (v.6.87.§. 2. b.).

S a kettének viszonya azért nem az, mint az En és az ,Lrzés" kozti viszony. Az érzés az Ennek
mindstlése, azért benne van és marad; ellenben a ,tiz" nem az Ennek hanem a ,latasnak"” mindslilése —
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tehat az én objectumaé; ép Ugy az ,égetés" a tapintas mindsilése, tehat az En objectumaé. Synthetikus
itéletekben vagy mondjuk dologi itéletekben az En nem létesits, hanem csak figyels. Ezen dolgok realis
Jjelentések, azaz megvaloslltak az érzékiségben, s azért tébbé nem idealis intentiok, hanem realis
onprojectiok a hatasaik. A dologi itéletekben tehat a dologi feszlilések kényszeritik az Ent helybenhagyasra.
S ezzel kezdédik a realis itéletek terlilete s Uj problema tarul fel eléttink: a realis itéletek bizonyossaganak
kérdése.

86. §. Az itéletek elrendezése két momentumra tamaszkodik: 1. a jelentésekre,
2. az oki projectiora. A bizonyossag az alapréteg functioira épiil6 itéletekben.

Minthogy az okviszonyban az egyik jelentés a masiknak okozata, azért kéztik deiktikus szalak hizédnak
ide-oda. Ezen deixis pedig nem egyeb, mint a jelentés Onprojectioja: az okozat ezen projectiv intentidval
fundalva van az okban (62. §. 2.). Minthogy pedig minden jelentésnek intentioi centrifugalisan az Enre
utalnak (I. 62. 2. §.), azért minden synthetikus itélet végsé tamaszpontja az Enegész. Ebben van
fundamentuma. S ha az En a T-be helyezkedett, akkor a (T : T4) deixise ismét az Enben tinik s meril el.

lly médon rendezi a jelentések deiktikus fonalan at, maga kéril az En a vildgat. Az Enegészben tlinnek el
a szélak s azonosulnak vele; az En, pedig tudomast véve errdl, magaéva teszi az Enegészet s igy mindazt,
ami az Enegészbdl eléje vetddott. A synthetikus itéletekben ennélfogva az En, vildga nyert elrendezést s
amennyire ezek biztosak, annyira végérvényesen meg is alakult egy objectiv vildg nagy keretében. Ezen
synthesisek sorozatara kell tehat futé pillantast vetnlink, ha ezt a terliletet végig belatni kivanjuk.

A vezet6 fonalat ezen sorozatban a jelentések rétegeiben kell talalnunk. Az elsé fundamentalis jelentések
megértése utdn az egész vilag jelentése feltarul eléttiink. Mert megérteni csak ezeket birjuk; minden tovabbi
kialakulas a fogalmak és érzéki jelentések formajaban az alapréteg functidinak atszévédesebél all. S
valamint jelentésileg ezen nyugszik minden vilagi dolognak megértése, — Ugy elrendezésileg minden az
els6 projectionalis formakra tamaszkodik. Az itéletek fliz6dése is ezen alakban valosul meg. VezetGje az oki
térvény, — az, ami mar az Enegésznek megvalasat (En — Nemén)-re vezette s amelyben az En is megvalt
En,-ra és En,ra.

Valamennyi itéletnek megértése ennélfogva az alapréteg functidoinak kdzvetlen bizonyossagara
tamaszkodik. S valamennyi itélet bizonyossdga az illetd rétegekre sz0I6 okviszonyra épul fel. Az elsé az
azonositasban birja fundamentumat; megértjik a kézvetlendl biztos alaptényezdkkel valdé azonositassal. A
masodik az okviszonyi intentidkban leli horgonykdvét; biztosak, amennyiben ezen alapprojectiéval deiktikus
szdalak kotik dssze.

Ezen két szempontot érvényesitettik mar az eddigi fejtegetésekben (76—86. §§.). A 85. §. két tételében
Gsszefoglaltuk az eredményt. Ha az S és P folytonos sorban fligg 0ssze egymassal, akkor az S, mint
kiindulasi pont (Aabc), egyenesen ravezet a P-re (a, b, ¢). Az ,En fajdalmat érzek" kbzvetlenll biztos, mert
az Enben van a fajdalom. En érzek, En latok, En eszem, — mindezek az Enre nézve tények és
kétségtelenek. A kdzvetlen mindsités az azononossagon épll fel. Azért az

(En; : T) azaz (En; : latok)
az En,-re nézve azonossag (A, = A;) alapjan bizonyos.

Az absolut alanyra vonatkozo itéletek ilyenek. Hogy az En functiéi az Enhez tartoznak, kdzvetlendil
evidens. Mert az En, mely tapasztalja, azonos azzal, aki végzi.

Ellenben az egyes functiok ésszetartozasa egymashoz mar mas kérdés. Mert hogy En valami életfunctiot
végzek (pl. ,En latok"), az a tukorképében is megmarad. Ellenben, hogy a ,latas" és a ,hallas"
egybetartoznak, az nem kétségtelen; mert az Enben kilén van a ,latas" actusa, kilén a hallas" actusa; s a
két jelentés (,latas — ,hallas") deiktikus szdalai szintén elkilénitik egymastdl. Vannak tehat ezen viszonyok
kozottik:

En >< lat
) és lat >< hall.
En >< hall
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Ha az En, mégis kérdi: vajion a latds és hallds viszonyban &dllanake-? akkor erre maga az En, nem

. . hall
felelhet. Lehet, hogy az Eny, mely lat, egyuttal hall is — de az En = egymasra mutatasabdl érthetd. De

lat
hogy a latas és hallas az Entdl eltekintve is, tehat mint »,dolgok”, — ,realitasok"”, viszonyban vannak-e? az
nem donthetd el csak az En,-bél. Még akkor sem dél el, ha az Enegesz momentumaidl tapasztaljuk; akkor is
csak az Enegész hozza laza viszonyba egymdssal, bar az Enegésszel az Egész és Rész viszonyat oltik
magukra. Van bizonyosan egynemdiiség kdztiik (mint 62. 2. §. kimutatta), de csak a sajat intentionalis szalai
tarjak fel, hogy milyen a viszonyuk in concreto. Pedig, mint egy organikus Egésznek Részei kdzt bizonyosan
van egynemiség; ha mas nincs, legalabb célzé vonasok kétik egymashoz. De hogy milyenek? az pusztan
az alapréteg alkatabol ki nem derithets. E célbdl a concret jelentések teriiletére kell leszallanunk. llyen
megfontolds alapjan ezen ,életitéletek” (batran igy nevezhetndk) az Enegész praeformélt structurdjahoz
tartoznak, — amelyet felettes szellem intuitive lathat be; rank nézve csak esetrél-esetre, azaz tapasztalatilag
konstatélhatok. Tartoznak pedig ehhez az apriori synthetikus materialis itéletek, amelyeket a tapasztalas

apodiktice s végérvényesen helybenhagyna (v.6. 72. §.). Példaul: ,tér ? id6” — ,mozgéas ? taplalkozas", —
JLaplalkozas ? gyarapodés”, — ,emésztés ? érzékenyséqg", — ,érzékenység ? képzelem", — ,szin, hang, iz ?
tér",— ,képzelem ? itélet", — ,itélés ? akaras" st. A kérddjel a feleletet varja arra, hogy milyen vonzodast

gyakorolnak ezek egymasra? Ha ezt ki tudnok deriteni, akkor sok relatio, tapasztalati itélet nyerné
véglegességének helybenhagyasat. Ep gy, mint ahogy a Térre vonatkozo synthetikus itéletek ilyen apriori
synthetikus biztossagukat formailag mar is megkaptak. (Attekintéstik 1. 87. §.)

A figyelé Enbél ezen itéletek ezt a biztossagot le nem vezethetik. S igy vagyunk a tobbi rétegekkel is.
Hogy ,a lélek halhatatlan"— az is synthetikus itélet; hogy ,a fa kértét terem”, hogy ,az allat 1élegzik", hogy ,a
madar melegvérl”, vagy ,a cethal eml6s" — arrol nem tehet a figyel6. Minden torténelmi és concret
természeti tlinemény kapcsolata az En,-tél fliggetlen nexust tar elénkbe. Altalanosségban: a relativ anyagok
idegen jelentésekkel kapcsolva helybenhagydsuk okat nem az En-ben birjgk. De ha nem innen birjak,
honnan birjgk mégis ezen concret vonatkozasok bizonyossagukat?

Ennek kutatdsa ravezet a jelentések 2. és 3-dik rétegére.

87.§. Az apr. itéletek 3 lehetséges alapja altalaban, mint a tiszta logika problémai.
A bizonyossag alapja: 1. az egyszerii csoméknal. A math. tételek alapja az En
project. azonossaga. 2. Kiilbnnemii csomé bizonyossaga. Targy és dolog. A dologi
itéletek bizonyossaga és a deiktikus szalak. Intellectualis és realis igazsag.

Az azonossag és okisag mint végso6 helybenhagyasi alapok.

Az eddigi fejtegetések ugyanis csak az elemi jelentésekre épiils itéletekrdl érvényesek. Egyfeldl az En
formai, masfel6l a Nemén jelentéseinek kapcsolatarél volt sz6 s ezeknek helybenhagyasi alapjat kutattuk.
Vajjon pl. a tér és idd functiéi milyen viszonyokat mutatnak? vagy (a Neménnél) a mozgas és a latas hogy
mutatnak egymasra? — ilyen s hasonlé itéletek bizonyossagat kerestiik.

Az itéletek, melyek ezen alapfunctiokra vonatkoznak, hdromfélék lehetnek: 1. materialis apriori
synthetikus itéletek (melyekrdl 86. §. volt sz0); pl. ,tér ? id6" 2. formalis a priori synthetikus itéletek, melyek a
formalis csomdkra vonatkoznak és 3. materialis és formai csomok viszonyaira sz6lok. A logika ezen apriori
itéleteket rendesen az ,ismeretelméletre" szokta atutalni; s ezzel decapitalja 6nmagat. Mert ezek éppen az 6
fundamentumai, amelyekre minden bizonyossag felépll, mely valamely concret itéletben feltlinik, — agy
ahogy a természettudomanyi térvények pl. az oktdérvényre tdmaszkodnak. A logika ezt azért teszi, mert még
mindig a posteriori dolgozik s igy az itéleti és syllogistikai formakat csak a tapasztalatbdl veszi; minek folytan
ezek térvényeit csak ténylegesekil mutatja fel, de végsé gydkerikbdl nem értheti s onnan le sem vezetheti.
Ezen problema a keresett ,tiszta logikdra” tartoznék, mely azonban tudtommal még nem fejtette meg.
Legaldbb nincs tudomasom ilyen munkardl; a Schréder-féle flizetek elseje csak az azonossagi viszony
apriori alkalmazasat adja. Magam sem birom még az egész terlletet attekinteni s azért téredékes lesz a
vazlatom is; én csak meg akartam jeldIni a hidnyos pontot, melyet pétolni kellene, ha egységes logikara
téreksziink. Célom azonban e helyen nem koveteli a tliizetesebb fejtegetést, melyet nem is birnék adni; mert
ez mathematikusnak dolga. Az én érdekem csak a concret mathematikai esetekre fordul, amelyekben a
helybenhagyas alapjat keressuk.
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Most azonban az a kérdés, hogy az ezen kategoriakbol ered6 jelenté csomdk kdzoétt miféle bizonyossagi
alap forog fenn? Elsésorban a fogalmak kdzétt kell azt megallapitanunk, eltekintve azok érzéki, azaz realis
lététél. Ennél a 72. §-ban adott felosztas szolgdljon alapul, mely azok kéz6tt 1. egynemd, 2. kilénnem
csomokat tart fel.

1. Az egynemii csomok az elemi jelentések homogen anyagabol allanak elS. Minthogy azonban homogen
functio, mely mégis kiildnbségeket hozhat létre, csak az Enbdl szarmazhatik, azért e helyen csak az Eni
jelentéseket vesszilk tekintetbe.

Ezek pedig Ujra lehetnek materialisak és formaiak (72. §.); minthogy azonban az En materialis jelentései
mind az En szellemiségének determinatioja, azért ezek k6z6tt most csak a formaiakat vesszik szemuigyre. A
formalis egynemii jelentések azonban mind az Okisag és Tér gyOkereib8l szdrmaznak s azért a
mathematikai és a logikai csomdkban nyernek képviseléket.

Minden mennyiségtani fogalom (= jelentcsomo) a Tér és az Id6 formaira utal vissza intentiojaval;
minthogy pedig ezek az En szemléld projectidjan épiilnek fel, azért a redjok vonatkozo itéletek bizonyossaga
ezen projectio végrehajtasanak bizonyossagan alapul. Két példa meg fogja magyarazni ennek a tételnek az
értelmét.

LA csucsszdgek egyenlék”. Errél vald megbizonyosodasunkhoz elsé sorban arrdl kell bizonyossagot

szerezni, hogy az A gondolat (<a) és B gondolat (<[3) egyaltaldban viszonyban (o : 3) &llanak egyméashoz.
Milli6 ember latta s mégsem allapitotta meg e vonatkozast; mert lehet két dolog egymas mellett s mégsem

lesz kbztlk olyan viszony, melyet 6 belélik eredének kellene gondolnunk (pl. @ @golyék, ahol a viszonyt
a térphantasia rajuk fordulé tevékenysége hozta belé.) De itt az <t egyenesen rautal (,intendit" dei&ic) a B
szegre. Ez az els6 megadllapitandd. Azutan kdvetkezik a mindsité itélet, hogy <a = <[, azaz egyenléségi
relatioban allanak egymaéssal. Ezen mindsités lehet érzéki, ha a szegeket kivagva egymasra rakjuk; alapja
akkor a congruentia vagyis az azonossag érzéki térben. De ebben nem bizhatunk; az érzéki tény csak egy
pillanatnyi pontban azonos. Mi pedig azt akarjuk kihozni, hogy az a és 3 szegek barmely pontban s barmely
pillanatban, azaz t6lik mentesen, tehat dltaldnosan és sziikségképen egyenldk. Erre az érzék, mely az Entdl
olyannyira tavol all, nem elegendd; kdzelebb kell hozni az azonossag 6sforrasahoz, az éntudathoz. Csak ha
a csucsszdgeket alkotd szerkeszté munka azonossagdbdl azaz az Ontudat teljes dsszezarddasabdl

megértettiik, akkor nyugszunk meg végleg az a = [3 tételben.

Ugyanerre vezet ra egy szamtani példa elemzése; + 2 X — 2 = — 4. Ennek magyarazatahoz tudni kell,
1. hogy szorozni annyit tesz, mint egy szamot annyiszor magahoz hozzaadni, ahany egysége van a
szorzonak. Tehat (-1) + (—1) adandé Ossze, azaz (-2) + (—2) = — 4. Az elsé pont tehat az Ennek

Osszefoglalast iranyat szabdlyozza. Azutan 2. az dsszeadds természetét kell ismerni, mely abban all, hogy
bizonyos actust meg kell ismételni: (1 + 1) + (1 + 1) = (1 + 1 + 1 + 1). De 3. az 6sszeadas a — irdnyban
végzendS. Ennek jelentése nyilvan csak a kdzvetlen intuitiobdl érthetd; s ez azt mondja, hogy az actust
4-szer kell nem végezni, azaz visszavenni. Ez azonban csak kdzvetlen Eni tevékenységgel értheté meg. Es
most méar tudom, hogy 4. mit jelent az, hogy 2-t 2-szer kell a — iranyban dsszefoglalnom. S akkor allitom fel
5. azt a tételt, hogy ellenkez6 eléjegyek szorzata mindig negativ mennyiség (+ X —)= —

A bizonyossag alapja tehat abban tarul fel, hogy 6nmagat allitani kell Ugy, hogy ez o&nallitas
visszavétessék; annyiszor kell tenni, ahanyszor a szorz6 mondja. Ezt a pusztan formai viszonyt
tetszésszerinti jellel lehet kifejezni; elég, hogy (a X — b) = — ab, vagy (2 X — 3) = — 6, vagy ,latni, de ugy hogy
ne lassak" — legyen kifejezve. Az actus minden(tt ugyanaz. De mit tesz az, hogy ,allitani tagadva"? Nyilvan
annyit, mint ,allitani 6nmagat”", — de tagadé iranyban. Ezen az intuitiv adaton épil fel, tehat az En
azonossagan, a bizonyossag. Aki egyszer belatta, az azonnal elismeri a tétel valésagat és altaldnossagat.

igy nyeriink altalanos tételeket, melyeket egyes concret esetekre alkalmazunk. Azaz: igy vezetiink vissza
egyes concret eseteket a kbzvetlendil bizonyos intuitiora vagy azonossagra. Ami all (1 : 1)-rél, az all (2 : 2)-r6l
és (a : b)-rél. Mert 1, 2, a, b mind egyforma kozvetlen, Gsszefoglalo projectionak a sziileményei s ez a
projectio mindeniitt ugyanaz, mert az En minden(tt ugyanaz. Ep Ggy a mértani idomok is mind pontok és
vonalak szil6ttei; a pont pedig és a vonal az En Onallitasa a térben. Az dsszefoglalas vonalla, a vonalaké
idomokka, lehet kiilonbzd; de mindeniitt az En actusaival van dolgunk s ez dsszefoglalasok kézvetlendil
bizonyosak.

A mathematikai ,fogalmak" mar most kilénbdz6 jelentések, de egyforma szemléleti elemekbdl vannak
alkotva; mind allitd és visszavond projectiokbol erednek. Ezek pedig kézvetlen intuitiok. Hogy (T = r*m), az

leplezetten bar, de mégis a kor constructiojanak térvényén s az azonossag elvén alapul. Minthogy pedig itt
mindenkor végrehajthatd synthesisekkel van dolgunk, amihez csak a szemlélést figyelmesen végrehajté En
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sz(lkséges, azért a mathematikai itéletek nem szorulnak érzeki igazolasra. S6t nem is nyerhetik azt innen;
mert ellenkezéleg, az érzéki kdérdk s haromszegek viszonyainak bizonyossaga éppen ezen apriori
kényszerb6l szarmazik. Hogy (2 + 2) = 4 vagy p = 2rm, azt golyokkal szemléltethetem vagy megmérhetem;
de hogy 1 golyo + 1 golyd = 2 golyo, azt csak az egy + egy allitas és az 6sszefoglal6é 2-6s allitas azonossaga
biztositja (1 + 1 =2).

2. A kilénnemd jelent6 csomok bizonyos allando szabaly szerint alakulnak Ossze kilonb6z6 elemi
jelentésekbdl. Ezen szabdlyok a fogalmak constructiv térvényei. Altalanossagban kifejezve: minden fogalom
all egy centralis és egy (vagy tébb) accessorius jelentésbél; amaz az alaptényezé (genus, — azaz amibél a

tobbi yiyvetal), emez a tdrstényezé (differentia, faji kildnité — azaz ami a yévoc-t kilénb6z6 iranyban
megvaldsitja). Ezen apriori szabélyba helyettesitjik be a tapasztalati concretumot s alkotjuk barmikor a kész
fogalmat.

Az ezekre vonatkozo tételek lehetnek kétfélék: a) egy jelenté csomd momentumainak a csomohoz vagy
egymashoz val6 viszonyaikra vonatkoznak, vagy pedig b) két jelenté csomé viszonyara egymashoz.

a) Ugyanazon csomdnak részjelentései és az egész csoméd kdzott lehet a viszonyt helybenhagynunk pl.
»a roka allat" vagy ,a réka ragadozo6." Az 1. esetben a ,roka" és az ,allat" foglaltsagi viszonyban éallanak; mert

az dllat specifikuma (tehat a yévog) benne van a ,rékdban”; a 2. esetben a ,ragadozé” is benne van a
rokaban s ennek alapjan sorozzuk az ,allathoz". ,A roka" — ,ragadozdé" — ,allat." Ezen itéleteket
analytikusaknak nevezik, mert elemzés alapjan nyerjiuk. A bizonyossdg az Egész és Részei 6sszeesésén,
azaz azonossagdn nyugszik; ezen dsszeesés ugyancsak részszeri (mert nem minden allatban vannak a
roka jegyei), de épen ezen részidentitas alapjan sorozzuk a rékat a kutyakhoz és az allathoz. A bizonyossag
az azonossagtol figg, amely az ,allat" minden tényezéjét a ,rokaban” tlnteti eld; — azért a ,roka" kilon
vonasai elkllonitik az ,allattol" (az ,allat" csak ,néha" ,réka", bar a roka mindig allat). Minthogy az En az
Lallat" alkotd jegyeit 6sszeesbknek taldlja a ,roka" tényezdivel, azért bizonyos fokig ugyanazt gondolja, mint
a rokanak gondolataval s azért elkerilhetetlen ra nézve a helybenhagyas.

Viszont ha a ,roka" tényezéit egymasra vonatkoztatjuk, akkor annak mozgdsa, latasa, hallasa st. mint
6nall6 dolgok allanak egymas mellett s csak a deiktikus szalaik alapjan van vonatkozas koézottik. Ha
materialis apriori itéleteink volnanak, akkor egyszeriien mondanok: ,a réka latadsa és mozgasa igy vagy ugy
vonatkoznak egymasra." Ennek hian azonban Uj tapasztalatra vagyunk utalva, mely e viszonyt a deixis
alapjan konstatalja. De mindezen viszonyoknal csak arrél van sz0, vajjon az En figyelve talal-e a fogalmak
k6z6tt deiktikus szalakat? Ezen fogalmi, tehat idealis viszonyt hagyjuk helyben. Dologisagrdl itt nincsen szé,
mert a ,dolog” még csak az érzéki térben all elé.

Mar a 85. §. végén bukkantunk a ,dolog" — ,res" fogalmara, melynek Iényeges vonasat az Entsl valo
fiiggetlenségben fixiroztuk. Az En magatdl elbocsatja, lemond és leveszi kezét réla s azzal onaII05|tJa
Sziikségesnek latszik, hogy e helyen a ,dolog"” fogalmat véglegesen megallapitsuk s viszonyat hasonlé mas
fogalmakhoz felderitsiik. llyen fogalom mindenekelétt a ,Targy." Mar a 62. §-ban a ,Targy" fogalmat, mint
teliesen indifferens és szizi fogalmat, jobbnak talaltuk, mint a német ,Gegenstand"-ot, vagy az ennek alapul
szolgald ,,objectumot" mert az ,,objectum psychologiai vonatkozasu s azért Descartesnal pl. annyit jelent,
mint ,képiesség." Az Alanyra nézve minden, ami vele szemben all (ob-jicitur), Targy. llyen lehet magara
nézve az En is s ezt neveztik ,Entdrgynak.” De van egy végtelen csomé, mely nem En s ezt ,Nem- Ennek"
vagy ,Tdrgynak" simpliciter mondtuk. llyenek a megértett jelentések mind, amelyek nem = En. Ezek talan
Lidealis Targyak'-nak nevezhet6k, amennyiben létezésik az értelmi Térhez van kétve. Ezekkel volt dolgunk
az eddigiekben. Leétezési modjuk feltétlendl az Enhez van kotve; akar ugy fogjuk fel, hogy csak az En hozza
létre is, akar pedig Ugy, hogy csak megjelenésiik fligg t6le. Ha az Ent centralis targynak neveznék (v.6. 62.
§.), akkor ezen idealis targyak a légkorét teszik s peripherialis targyaknak mondhatok; de mind a két esetben
az Enhez szorosan tartoznak. Minthogy azonban az En (a 73. §. szerint) végsé hatarat projectiéja Utjan,
kosmikus tdrvény szerint, csak az érzékiségben taldlija, — azért a jelentésnek még egy station at kell
mennie, az érzékiségen, amikor teljesen megvalosultnak taldlja magat. Az igy megvalosult jelentés az, amit
sdolognak" (res) neveznek.

A complexus, melyben pl. a szaporodas, szabad mozgas, taplalkozas jelentései az érzékenység
centrumaban 6sszefutnak (pl. az ,allat"), az Enhez deiktikus viszonyba kerll. S minthogy ezen tul az En
projectioja nem terjedhet, azért neki a Targy hatart szab, megtori projectiv erejét, el nem mozdithaté altala,
mert teljesen lekototte. Ezen végsd ponton all el6 az En és a Targy kozott a dologisag egészen sajatsagos
viszonya; a ,dolog" itt az Ennek nem functiokat" vagy .functié-csomokat” jelent, hanem az & actidjanak
hatarat, a valo dolgot (v.6. 85. §.) Maga 6nallé centrumaval bir, melyet az En egyik functiojatol nyert (mert
hiszen az En, a Magam ilyen kosmikus er6k csomépontja), magara utalva és hagyva létezik, mint az En
Napjatol elszabadult bolygd, melyet csak néha emlékeztet vissza a figyelem az 6 bdlcs6jére és eredtetd
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forrasara az Enalanybdl hozza fiz6d6 intentionalis szalak segitségével. A ,dolog” jelentésével azt mondja és
hirdeti az En, hogy az 6 ismert képzetei valami t6le fuggetlent jelentenek, melyen projectiéja hatarat és
végleges torését éli meg. Ezen képen keresztil és tul allitia maga elé a ,dolgot" — azaz projectidjat,
mint teljiesen megkététtet. A dolog nem jelent tébbet, mint az Enegész valami Részét; de M4st jelent azért,
mert rajta tdl a projectidéja megszint. Amit eddig csak maga elé allitott (Vorstellung), azt most magan kiviil,
szeme latasanak, flle halldsanak sugaraban mint érzeki valdt veszi észre igazan.

Errél van szé, amikor ,dolgokrol" (Ding) beszélink.

b) Kilbnnemii két jelent6 csomonak viszonyat helybenhagyjuk tébb esetben, aszerint a milyenek a
jelentéseik s deixiseik. Ha a két fogalom csak a belsé sikban 1ép fel, akkor a viszonyuk lehet &) tartalmi vagy
[) projectionalis; e kettének bizonyosséagi alapja is kilénbdzé.

«) Tartalmilag a viszony vagy aa) dsszeesés kulénbdz6' terjedelemben pl. pinty, kanari, veréb. A
functiék, amelyek benndk egységbe olvadnak, ugyanazok s azért kifejezésik ugy hangzik, hogy: ,a kanari
hasonlé a verébhez", vagy ,egyik holl6 olyan mint a masik" vagy ,ezen hollé ugyanaz mint a tegnapi”. Az
ilyen itéletek a functiok 6sszeesésén azaz azonossagan alapulnak s intuitiv természetliek. Vagy a viszony
BP) a kilénbség, ennélfogva a jelentések alkotd tényez6i mindenikben masok s az itélet e kilénbségnek
helybenhagyasa. Pl. fa" és ,sas" az En felfogasaban kildnbdznek, azért: ,a fa nem sas" (><); ezt a
szétvalasztast azonban més csomoék deixisei is végzik, melyek egymast visszaldkik. Ezen projectionalis
viszony azonban mar a kdvetkez6khdz tartozik; a ,kllénbség” helybenhagydsa maga megint a kdzvetlen
intuitiobol folyik.

) Projectio tekintetében a két csomd intentionalis szélaira vagyunk utalva. Ezeket kéveti az En, mikor a
helybenhagyas vagy elvetés actusat végzi. Minden ilyen esetben el6szér a két jelentés elkildnittetik
egymastdl (pl. a feny" mas, mint a ,falevél" [fény >< falevél]). Ez az els6, még a tartalomra tamaszkodd
belatas; mert hiszen az En kilénb6z6 functidkkal alkotja. Azutan fordul a figyelem az illeté csomék deiktikus
szélaira. S itt all el6 azutan a dologi itélet. A fény énprojicialé irdnyat (a sugar ,esését") kdvetve a ,falevél"
feliletére érlink. A ,falevél" képén valtozast vesziink észre s ennek kiindul6 pontjat a fénysdgarban talaljuk.
Ekkor az Enben a két képnek ezen szdlait 6sszekapcsoljuk s oki viszonyban fejezziik ki: ,a fénytél szarmazik
a valtozas" (pl. hervadas). Minthogy azonban itt dolgokkal, azaz végleti fixumokkal (excentrikus targgyal)
vagyunk elfoglalva, azért az En ezt 6nallo actusnak veszi s azt allitja: ,a fénysugar hervasztja a falevelet".
Eddig csak ugy mondhattuk: ,az En észreveszi, hogy a fény és a falevél képei viszonyban allanak s hogy e

viszonyban véltozas allott el6 | A= B } . Most azt mondhatjuk; ,a fény (A) elvaltoztatta a levelet (B)
a

hervadtta (Ba)". Minthogy pedig az En, projicidlta a ,hervadast”, maga pedig az A (fénystgar)-ban foglalt
helyet, azért az En a maga okisagat az A-ba helyezte s ezt veszi a Ba okaul.

Ezen esetben oki dsszefiiggést allitunk a két jelenté csomé kdzott. Ugyanilyen eredményre jutunk pl. e
tételnél: ,a sav elpusztitja a sejteket". Itt is el6szor a ,sav" és a ,sejt" killén csomokul allittatnak oda:

Aao >< Bbf

Azutan az Aaa (sav) projectionalis iranyat kdvetve, Bbp-ben véltozast vesziink észre (latjuk vagy tapintjuk),
ugy hogy Bbp-bél BbB, lesz. A 3, az, ami a tovabbi menetet meginditja. Az En a 1 véltozést elészér a
maga ,sejtképén"” veszi észre mint kiilbnbséget (B és BBR+); de mivel az A-ban helyezkedett el, mint relatio
alanyban, azért a (3, okozatat, melyet észrevett, (latott v. mas Gton) és projicidlt, az Aac-b6l magyarazza,
mint okbdl. Mert hiszen az En projectitja az Aax projectiéjaval azonosdilt.

Hogy pedig ezt a viszonyt valdnak tekinti, azt ugyanezen metaphysikai kényszer alatt teszi, mint ahogy az
6 functioi egységét dolognak kénytelen tekinteni. A jelentés maga a fogalmi sikban ugyanaz, mint a
sensualis sikban; mert a jelentés magja mindig csak az alaptényezében, azaz a Nemén és az Enegész
functiiban rejlik. Ezt az alapvonast korlatoljak elsGsorban a tobbi functiok; azutan masodszor a functioi
csomok és végre az érzékiség functidi. S minthogy az érzékiségben megakad az Ennek elére kiszabott
projectibja, azért az érzékiségben a jelentés mas érzéki csomok altal véglegesen van megszoritva,
melyeknek intentionalis szalaibdl ki nem keriilhet. De azért pl. a fan GI6 veréb ,jelentése" ugyanaz, mint a
.veréb" fogalmaé; a veréb fogalmaé pedig ugyanaz, ami az ,él6lény" jelentése; s az ,él6lényében centralis
pont mindig az ,élet" functidja. Semmi sem valtozott a ,jelentésben" — azaz annak magjaban, csakhogy
el6sz6r megbévilt a ,csomokban”, azutan megbdévilt az érzékiség vonasaival s végre egyetemes
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természete egy ponton végleg megszorult s a ,dolgok" jelentései éltal fix médon térben és idében
intentionalis szalakkal valtozhatatlanul szegeztetett le.

Ebbdl tehat vilagos a kildénnemi csomokra vonatkozo itéleteknek bizonyossagi alapja. Az egynemdi
csomok kapcsolati viszonyait azért hagyjuk helybe, mert az En actidéinak azonossaga kézvetlendl evidens:
2X2 = 4, azért bizonyos, mert az dsszefoglald actus (mely a 4-et létesiti) ugyanaz, mintaz (1 + 1 +1 + 1)
egyenkénti allitasoké. Az azonossag az (1 + 1 ..) és a 4 actusainak 6sszeesése; haaz (1 + 1 + 1 + 1)
azonossagat a 4-gyel nem talaljuk 6sszeesbnek, akkor tévediink a mathematikaban is. Mert nem az
egyesekre és az dsszefoglalasukra forditott projectio a téves, hanem a mi itéletiink téved, amikor a kett6
azonossagat nem veszi észre. —

Ep Ugy a kilénnemii csomdk egyik esetében (a) a bizonyossagra pusztan a részszerii azonossag az
alap; hogy (a veréb: éllat), az a ,veréb" és az ,allat" tényez6inek részszerli 6sszeesésébdl (még pedig az
alapjelentésben) folyik. Ellenben a masik esetben (b) a bizonyossag a koztik fennallo intentionalis szalakon
nyugszik; ezen szalakon halad az En egyikrél a masikra s csak e viszonyitd intentiok meglételét ismeri el.
Ezt a meglételt pedig itt nem in abstracto allapitja meg, (mint pl. ott, ahol ,a veréb allat"), hanem in concreto,
pl. ,a sav elpusztitjia a sejteket". Iit a ,sav" alkata és a ,pusztitads" alkata egészen kétes lehet (mert hiszen mi
az a pusztitas? arra a physika csak kitéré valaszt ad, mikor a ,sejt" atomusainak bomlasaval magyarazza),
— azon tény azonban, hogy a ,sav" a sejtben ezt a valtozast hozza létre, egészen bizonyos, mert a ,sav" és
a ,sejt” kdzt észleljik ezen viszonyt. Minthogy pedig ezek ,dolgok", — azért kéztik all fenn a viszony, 6k
egymas koézétt allanak ilyen realis viszonyban s nemcsak idealiter (azaz ami képeink kbz6tt) forog fenn a
vonatkozas.

Mig tehat az els6 esetben a puszta azonossag forog fenn, melyet esetleg tévesen is magyarazhatunk,
addig a 2-dik esetben az elkerllhetetlen dologisag, szerte terjeddé realis intentidival, kényszerit a
helybenhagyasra.

Az els6 esetben a viszony intellectualis és a helybenhagyas ,intellectualis igazsdgot" hoz létre, a masodik
esetben a viszony realis s a helybenhagyas realis igazsagot eredményez. Minthogy azonban a valésag a
szellemiség, ezen szellemiség pedig az, ami az érzéki sikban fixiroztatik, azért minden itéletben egy
intellectualis viszony a helybenhagyas materiaja; a realis igazsag csak ezen intellectualis igazsagnak
érzékivé valt formajat mutatja. Mas szavakkal kifejezve: az igazsag a jelentések egybetartozasa, amely
azoknak maguknak tartalmi &sszefliggését hagyja helyben; a realitas csak a dologiva lett jelentések
kapcsolata, mely véglegesen szoritja egymashoz 6ssze. Azért az igazsag nem fligg az érzéki approbatiotol;
ellenben annak realitasa vagy valdésagga lette az érzékiségben birja egyetlen tamaszéat. Aki, mint mi, nem
apriori ismeri az idealis nexust, az az érzékiségben taldlja a Iétezés garantiajat; ellenben felsébb elme az
érzéki exemplificatiot nélkilézheti. S éppen azért realis igazsdgokat csak érzéki hatas alapjan tudunk meg s
csakis ezen végs6 complementum adja nekik a bizonysagot (,engedd ujjaimat sebhelyeidbe tenni". Janos
ev. 20. fej.) De ez nem az érék igazsag bizonyitdsa, hanem realis megvaldsultsaganak jele, indexe.

A realis tételek alapja, ennélfogva mindig az intentionalis szalakban rejlik, amelyek egyik sensualis
csomoétol (,dologtédl”) a masikhoz mutatnak. S ezen intentidknak egyike (csak egyike!) az okozasi intentio. Mi
azt véljik, hogy minden dologi itélet az okviszonyon alapul s hogy, ha a tiineményeket okilag kapcsoltuk,
mar meg is értettiik. Pedig ezzel még csak elrendeztiik, még pedig egyoldalilag. A megértés nem a
formakbdl, hanem a tartalombol ered, ez pedig az okviszony altalanossagaban kéz6nyds, mert ez minden
tartalomra egyforman terjed ki. Az okviszony csak azért egyetemes forma, mert a viszony az En és Targy
kozott egyetemes. Azért, mert a Targy (a ,Vilag") az Alanynak ,Vildga" — azért az Alany a ,rendez6" (= ok),
a ,Vilag" az ,elrendezett" (= okozat). S ezért szilkksége van az Alanynak mindenitt az okschemara, hogy az
Alanytél a Targyhoz vezetd egyetemes intentio aranyfonalara sorozatosan elrendezze a maga végtelen
béséges tartalmat.

Hogy az okviszony nem az egyetlen intentionalis viszony, azt mar ezen §. 2. b. a) pontjdban jeleztik s itt
némi kib&vitést csatolunk hozza. Az intentiok a jelentések kozott lehetnek, mint lattuk, azonossagi,
kildnbdzési, térbeli, idébeli természetliek. Az itéletek ennélfogva a ,dolgokat” nemcsak oki azaz
projectionalis intentiojuk szerint kapcsoljak s hagyjak helyben. Két dolog egymassal dsszefligghet ugy, hogy
egymas mellett vagy egymas utan vagy egymasra célozva, vonatkoznak egymasra; egyik a masiktél azonos
vagy kilénb6z6 vonasok utjan fligghet 0ssze, — azaz a realis viszonyok sokfélek. De valamennyinek
megismerése az En — Nemén megvalasatol fligg, ez pedig az okviszonyra épll; masfelél az En = En
azonossagara. Amott az elrendezés szalai kezdédnek realiter; emitt a megértési szalak. De valamennyi az
En jelentéséhez van flzve; s azért jelentésileg mind az azonossagra, elrendezésileg mind az okviszonyra
tamaszkodnak. E kettbnek szévedéke a mi ismereti vilagunk.
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88. §. Az érzéki dolgok fellépésének sorrendje. Evolutionismus contra
sensualismus. Az érzéki dolgok elrendezése. Analogia Aham és Atman kozott.
A peripheria nélkiili kor és az En projectioja korben és hosszaban.

A reflexszerii és az értelmes elrendezés. lllusio és valosag.

Szemmel tartva mindig azon axiomat, hogy a megismerés az Enegész kifejlddésének a tudomasul vétele
s megértése, az elrendezés problemaja kibéviil, mihelyest két fogalom hataran tullépliink s egy harmadikat
bevonunk az intentionalis nexusba. A kutatas kiterjesztésének problemaja ez.

Hogy mi 6szténdz ezen kiterjesztésre? azt a tapasztalati vagy psychologiai megfigyelés kdénnyen véli
megmagyarazhaténak. Tapasztalataink ugyanis szakgatott sorban &llanak elénk. Elészér sajat magunk
structurajat tanuljuk; kifejl6dnek testink tagjai, melyeket érzékeink felfognak; kifejlédnek ezeknek
alapfunctiéi, melyeknek jelentését lassanként meg tudjuk érteni; tapasztaljuk ezeknek O6sszemikddését,
melyben a jelenté csomok keletkeznek; megkuilénbdztetjiik a fogalmi és az érzéki csomdkat, és azokat mind
elkdlénitjiik magunktdl s 6k maguk intentidik altal szétvalasztiak egymastol az egyes csomdkat. Ebben pedig
a feltiinés sorrendje egészen esetlegesnek latszik. Legel6bb vesszik észre egyes testi tagjaink egymasra
vonatkozasat s ezt értjlk meg; megtanuljuk ismerni labunk és keziink kiilénbdz8 vonatkozasait, valamint
egyes més tagjaink térbeli viszonyuldsét (pl. hol vannak s miképen elhelyezve?) Ezen Ontapasztalatnak
sorrendje ismeretes; mert hiszen csak egy Egészben folyik le s igy sajat hatarainkon tal nem kell 1épniink.
De milyen sorrendben allanak el6 az érzeki targyak képei lelkiinkben, az teljesen ismeretlen kérdés; mert
ugy latszik, hogy talalomra kerlinek elénkbe a kérnyezet egyes részei; a viz, az 4svanyok, a fény és levegé,
a névények egyes formai, az éllatok és emberek millidi; esetlegeseknek latszanak az emberi productumok
valtozatos formai gy az iparos munkak, mint a forgalom alakjai, igy az intézmények és azoknak egymasra
vonatkozasa. Roviden dsszefoglalva: az érzéki targyak fellépési sorrendje meghatarozhatatlan, csak a
tapasztalat tudja konstatalni, de nem hozza létre.

De ebben a helyzetben talaljuk magunkat mas téren is. Ha szemliinket felnyitjuk, ezernyi idegveg viszi a
hatast a centrumba, dsszevissza, de elkllonitve — s mégis alakul bel6liik az egységes kép, mert az En = En
egység és 6sszefoglalé reactidja egy csapassal flizi 6ssze Egésszé. Ha flllinkbe hatolnak a lég hullamzasai,
mindenik kilén végszervre hat s mégis mi egyesitjik accordokka. Testlnk bérfellletét sok ponton érinthetik
a szilard testek, minden személcs sajat idegrostjan at hozza a kilén izgalmat s mi mégis egy dsszadatta
szoritjuk &ssze. Egészen igy jutnak egyenként a kilénbdz8 érzéki targyak tudomasunkra s mégis mi fogjuk
Ossze s illesztjilk egymashoz azokat. Hogy a fénysugarak egy képbe kerlilnek dssze, bar véletlenll kildn
hatnak, az ép Ugy a mi reactionk eredménye, mint az, hogy a kiilénbdz6 dolgok képei egységgé alakulnak
Ossze. A fénysugarakat azonban egyszer( reactioval reflexmddon fogjuk 6ssze, a ,dolgok" képeit megértés
Utjdn sorozzuk be. A dolgok nexusa tehat lassan Ulepedik le, mig a fénysugarakat egyszerre gyijtjuk
Egységbe. Hogyha azonban a jelentések connexusan fellil foglalunk helyet, akkor a dolgok fellépése nem
véletlen, hanem azon Egésznek a terve szerint all el, mely ezen dologi vilagga kifejl6détt. Ezen vilagegység
tervében ki van szabva az egyes dolognak helye és ideje, hol és mikor valésitiuk mi meg a jelentéseket,
vagyis ismerjlk meg mi a targyakat? A mi megismerésink sorrendje ennélfogva szintén hatérozott
egymasutant mutat, — mert (sit venia fictioni!) a vilagtervnek egyik atmeneti csomoja éppen a mi lelkiink. S
ahol a terv a mi lelkiinket haszndlja fel eszkdziil a dolgok (vagyis érzéki csomok) megvaldsitdséara, ott all el
bennlink azon processus, melynek végén az érzéki jelentés érzéki realitas kéntdsébe 6ltdzkddik.

Azonban ezek csak példaul akarnak szolgalni arra nézve, hogy a képek eredetét nem éppen csak a
dolgok hatasabdl sziikséges egyediil érteni. Lehet azt egy époly ismeretlen X-b8l egészen oly homalyosan
levezetni, mint ahogy az érzeki targyak ismeretlen X-ébd/ nem tudjuk megérteni. Csakhogy a mi tétellinkben
az Ennek lesz dignitasa; résztvesz a teremtd actibban mint szilkséges logikai lancszem s maga gyarapodik
ezen actussal, mint becses emlékkel, — holott a sensualismus nézetében csak reflextlikdr, melyben a képek
csak azon céltalan okbdl erednek, hogy megkettézve a valét, 6k maguk nyomtalanul eltiinjenek, mint térténik
a korhadé fatérzs villogasaval.

Akéarhogyan koévetkezik tehat benniink egyik kép a masik utan, ezen kérdés elddntetlensége esetén is,
bizonyos, hogy az ismeretben elsé id6ben szakgatott sorban tiinedeznek fel az adott dolgok jelentései.
Nemo sapiens nascitur. Csak a megértés utan kdvetkezik be az ideiglenes megallapodas; csak egyes
stadiumokban, valtakoz6 periédusokban nyugszik meg értelmink hullamzé vildga s talan aldasunk is rejlik
ebben a mi 6rok életlinkben.

De ezen stadiumokon nyilvan egy élet aramlata liktet végig. Az En énéllitdsa hatja 4t s fiizi magahoz.
Minthogy pedig az En magaban egyetemes (v.0. 74. §.), korlatlan, azért hatértalanul, mintegy peripheria
nélkili kérben, maga kordl gyijti az adottakat, gy amint a kristaly magja koril (,Autoritéat"-nek nevezi

© Copyright Mikes International 2001-2006 -136 -



BOHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA — IV. Rész: A logikai érték tana

Semper Gottfr.) I6vellenek dssze az anyallg elemei, vagy ahogy a magnes hegyéhez rohannak s tapadnak
a vas szilankjai. Magahoz ragadja az ,Aham", mert hiszen az 6 sajat vércseppjeit vonzza magaba, 6k
lesznek anyagava, matrixava; s abban, hogy magahoz vonzza, egy csapassal el is klloniti magatol s e
kulénbséget meg is tudja és helybenhagyja.

Ezen csodés teremtd actusban nyilvanul az elrendezés elsé stadiuma. De itt nem é&llapodik meg. Kérben
és hoszszaban folytatédik az Aham O6nprojectidja. El6szér a periferiatlan kérben halad dologrél dologra.
Azutan egyik dolog végeérdl a kildvell6 intentio iranydban tovabb rohan mas dolog intentidja felé; magahoz
ragadja Onprojectidjaval ezt is s linearis Uton sugarzik tova a végtelen tavol periferia felé — hogy a
lathatatlan centrumot felkutassa s abba belemer(ljon. Az En &nprojectidja megallas nélkil sugarzik circularis
és linearis irdnyban. Valamint a magneshez tapadé vasszilank végérél kihat a vonzé projectio mas szilankba
mindaddig, mig csak ki nem fogy az ereje, s gydéngysorba fizi hosszirdnyban az utba allékat — Ugy az Aham
is. Kérben s hosszaban villan ki s magahoz koéti végtelenbe a dolgok megszamlalhatatlansagat. (Lasd az
abrat!)

Ezen mésodik elrendezési actus az elsével egylitt a dolgok végtelenségét vetiti ki az Enbél, mintegy
sejtelmes vaggyal torekedvén kijeldIni azon irdnyokat, melyben 6nmegvalésulasa haladjon.

De van még egy mindségileg uj fazisa. A kdrben fixirozott dolgoknal ugy, mint a tovabb halad6é hosszaban
meg-meg allapodik. Bele veti magat az egyes csomokba, mint a kagyloba, 6 maga az 6rokkévalo onerteki
gyongy — azonositia a matrixét magaval s megérti. S az idealis natura athevitve az En tzétél, felragyog,
mint maga az Aham 6rok tiszta fényben s atalakul az elparolgé salaktél megszabaditva: jelentéssé. S ennek
a jelentésnek a structurgjabdl tovabb villamlik a deiktikus szal, mely gydngyrél-gyéngyre huzédik; ezen
szdlakban talalja 6nmagat s beléjik merllve bennék marad, megnyugszik vagyis helybenhagyja a szalak
connexusat. A megertett jelentésekben elétte all a sajat valoja, az 6 vilaga, athatva az Ontudattdl s
elrendezve az En projectidja altal a jelentések deixise iranyaban.

Ez csak phantastikus kép. Lassuk annak logikai valdjat. Ha a jelentéseket csak az En tetszése kapcsolna
s ameddig igy teszi, akkor s addig ezen elrendezése mer6 lazban felvetédott illusorius kép volna. Igy
révedezik az almodo lélek (ahogy az Upanishad nevezi, a: tajasa, Mandlkya-Up.), mely ha felébred,
széthullanak a kévébe fogott egyes kaldszok. De az En hatdsa megsziintével is a dolgok megmaradnak;
mikor lelkesedésem elparolog, a dolgok szilard kapcsai akkor is megdllanak. A flzétteket belsé intentidk
azon tul is fizik egyméshoz. S ez a valdsdg, ez a logikum.

89. §. A moddszer, mint elrendezési fonal. Az okviszony csak a projectiot
szabalyozza, de a jelentés megértésére formai volta miatt nem vezethet.
A physika és az Aitareya Up.

Az ily médon tudomasunkra kerilt tényeket mar most dsszefliggésbe allitjuk s ezen eljarasunk az, amit
mdodszernek nevezlink. Az inductionak mivelete pusztan csak az 6ntudatos tajékozast célozza. Hogy ezt
elérje, a modszer két momentumot figyel meg a jelentésekben: a jelentések tartalmat és azok deixisét vagy
projectidjat. Amazt az analysis, emezt a synthesis Utjan rendezi.

a) Az elemzés 1. az egyes csomok alkotd tényezdit kiiloniti el egymastdl s azokat érti meg azonositas
atjian. Hogy valamely idom A vagy [1-e? azt elemeiben kell legelébb is megismerni s megérteni. Azutan
2. az elemek viszonylatait &llapitia meg; tehat milyen viszony van az oldalak és szegek k6zott? hogy
bonthaté valamely A két mas haromszegre? Mindezek el6szdr provisorius leird itéletekben allapitandék
meg. Hogy ezen tételek igazak-e vagy hamisak? azzal az inductio maga nem térédik. — Ugyanugy jarunk el
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a kdlénnemii jelentéseknél. Pl. egy optikai lencsénél 1. az alkatat allapitjuk meg, 2. alkatrészeinek alakja,
domborldséaga vagy homoruséga st. kévetkezik; végre 3. észleljiik, hogy a fénysugarat iranyatdl elhajlitja s
ezt az elhajlitast megmérjik. Lehet, hogy helytelenil; de az inductio megtette a kdtelességét s a tébbi nem
az 6 dolga.

b) Az elemzés végeredménye a synthesis, melyet egy itéletben fejeziink ki. S itt azutan kivanatos, hogy a
tételek biztosak legyenek. Hogy a A-nek van 3 oldala és szege, hogy a lencsének van két domboru lapja

vagy felllete, — ezekrél mindenkor meggyézédhetiink; mert a A oldalainak szamat a vetités kdzvetlen volta
garantirozza, ép uUgy a lencse fellletének gorblilését. De a synthesis tavolabbra is terjedhet. Mi
Osszefliggésbe hozhatjuk pl. a vizet a folddel, a féldet a ndvénnyel, a Napot az emberrel st. S ahany elembdl
all az egyik ,jelentés", minden egyes szdla huzddik a masik jelentés szélai felé. A végtelenséget ki nem
merithetjik soha; most is csak a megallapitas elején all minden tudomanyunk. Mert minden megallapitas
csak az elsé elrendezésnek kifejezése. Mégsem eslink kétségbe! nem is ériink ra. Szikségszeriien hizzuk
szélainkat ide-oda, mint a pok a hal6 fonalait. S valamint a pdk a héaléjat folyton kiszélesiti, megjavitgatja, de
folyton ugyanazon structuralis elv szerint, mely 6t a halé k6zéppontjaba allitia mindig — Ggy tesszik mi is.
Folyton tagabb kdérékben mozog elrendezésiink, de mindig oly elv szerint, mely mindezen szalat az Enben
fogja egységbe Gssze. A pdk, mikor egy korrel elkészilt, tovabb tolja a sugarat s Uj kort készit az elsével
concentrice; Ugy nyer az En is tdmpontot az egyszer megleltben s onnan szdvi tovabb az elrendezett
koroket. Az elsé projectidbol (okozat) Uj iranyba vetit, ahol megallapodik; ezen 2. okozatbél a 3-dikba szall
at, mig egy lancot kapott, mely egy vonalba fiizte 6ssze az adottakat. llyen sorokkal veszi magéat korll az
Ontudat s a sorok pontjai kéz6tt haladvan az & projectioja, 6 maga bévil ki valésagban. Aki a maga
centrumabdl minden irdnyban bir sugarakat projicialni, annak az Enje vildgénné lesz (.eritis sicut deus"
Nrisinha-up.); de ezen centralis pont mindig korlatoltnak marad. Csak qualitative érhetS el a vilagen,
quantitative sohasem. Ha a sajat Enlinket atértettiik, akkor elértiik a vilag l1ényegét; de a vilag végtelensége
nem adhatja meg neklnk.

Ennek oka pedig abban rejlik, hogy a mi megértésiink csak a jelentésekre vonatkozik, melyek mind a
kdézvetlen ismeretes tényez6kbdl alakultak ki. Ezen jelentd csomok kdzétt azonos vonasok vannak,
melyeknek Osszeesése biztos ismeretet nyujt. Ellenben a projectio actusa mindig azonos; ha tehat az
okozati actusokat egyméashoz kétni sikerlilne a vilag &sszes tiineményeiben, — akkor még mindig csak a
format értettlk volna meg, azaz a vilag jelentése rejtély volna még mindig eléttiink. Pedig a jelentés a vilag
lényege. A dolog megvilagitasara allitsuk egymas mellé a modern és az indiai vilagmagyarazatot. A mi
theoriank szerint mind egyforma anyagbdl allana a vilag minden tineménye. Ezen anyag részei kdzétt vonzé
és taszité er6k mikédnek s egyensulyban tartjak azokat. Mi meg tudjuk mérni az 4&ll6 csillagoknak
egymaskozti tavolsagait; megmérjik a bolygéknak a Naptdl és egymastdl vald distantidit; ismerjik palyaik
atméréit s keringésiik s forgasuk gyorsasagat. Mi ismerjik azt az id6t, mely alatt bizonyos szdmu rezgést
visz véghez az aether, a hang; tudjuk milyen ardnyban vegylinek az elemek egymaéssal; ismerjik lelkiink
reactioi idejét kildnbdz6 ingereknél s pontosan megmérjik a lathatatlan bacillusok nagysagat, azoknak
szamat egy kobmillimeter teriileten. Széval mi a vildg szamara (legalabb Naprendszeriink szamara)
kdzelediink a mathematikai structura teljességének megértéséhez. De hogy mi a viz? a tiz? a fény? a
villamossag? az aether? az élet? a gondolat? a levegé? a Nap és a csillagok? az éntudat? Szandékosan
tettem mindegyik mellé a kérdéjelet. Mert jobban értjlik-e mindezeket, mint a brahmanak bdlcsessége ?
Azok mindezen mathematikai praecisitast nélkilozték; de a tiiz, a szél és lehellet, a fény (Aditya), a hallas
(crotram), a taplalék, az Atman, a jiva Atman (egyes lélek) és annak minden nyilvanulasa eléttiik éppen oly
Orék jelentés volt mint mi eléttiink. Mi csak a projectionalis terjedelemben tettliink haladast; a jelentés
tertletén azonban ott allunk most is ahol pl. az Aitareya Upanishad tartott, amikor a vilag teremtését egyes
factoraiban éhajtotta megérteni.

Minthogy pedig az inductionak vezérfonalat az okviszony adja (mert hiszen a projectionak ez az
Orokérvényld modja: En — Nemén), azért hit remény s énaltatas az, ha az okviszonytdl varjuk a vilag
rejtélyének megfejtését s értelmének magyardzatat. Az okviszony csak a jelentések projectionalis
kisugarzasara vezet, azaz csak tajékoztaté és elrendez8. Minden realis itélet, mely éppen a deiktikus
szélaknak csak meglételét mutatja fel, ideiglenes és konstatalo; semminek az értelmét nem térja fel el6ttiink.
Csak ha elrendeztiik, csak akkor kezdédik a megértés munkaja s még akkor is bizonytalan marad az itélet
egyetemes érvényessége. Hogy a napot az éjszaka valtja fel, — ez csak tényleges dolog; az Upanishad
ismer olyan id6t is, amikor csak nappal lesz, nem éjszaka.' Ellenben hogy az élet micsoda? az 6rok idoktsl
fogva s 6rokké kdztudomasu dolog. S hogy az anyag részei hogyan vonzzak egymast, az is egészen

' Chandogya Up. Ill. prapathaka.
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ismeretlen; de hogy mit tesz az: 6ntudatosnak lenni, szeretni, gylléini — ezek 6rdkkén o6rokké vald
jelentések, mikbél a kisér6 mozdulataikat kbzvetlenll értjik.

Nem az inductio vezet tehat a megértésre; ez csak tisztitja a talajt s adja a materiat, melyet &t akarunk
érteni. Hogy a hé miképpen képzédik, azt megallapithatja az inductio; de hogy mit jelent ez a vilagban, azt
nem & magyarazza.

90. §. Killonbség synth. realis itéletek és analytikus intellectualis itéletek k6zo6tt.

A bizonyitas, mint az elrendezési formak betetézoje.
A bizonyitas alapjai: az En azonossaga és az intentiok oki természete.

Két utja van tehat az elrendez6 mddszeres eljardsnak. Az egyiket az inductio a projectio irdnyaban kdveti;
a masikat a megértés a jelentés irdnyaban jarja. Hogy ,a macska a verebet megeszi", — azt az inductio
allapitja meg; de arra nem elég az inductio, hogy kimutassa ezt: ,a macska nem veréb". Nem inductiéval
allapitjuk meg azt sem, hogy ,a birka kér6dz6"; vagy hogy ,a tigris macska". Itt nyilvan az inductio csupan a
legelsd stadium; a masodik felsébb jarulék az azonositas és a megértés. ,A macska megeszi az egeret", —
az tény, — de nem tapasztalati a tétel kényszer(isége. De hogy ,a birka kér6dzé allat" — az tapasztalati bar,
mégis kényszerd, igaz. Mert a ,macska" és az ,egér" kbzti nexus csak a deixis véletlenségén alapul, —
ennyire kell elfogadnunk valdnak; de ,a tigris" és a ,macska" kdzo6tti hasonlésagra a deixis kényszeriséggel
vezet ra. Ellenben a két csomd szilkségszeriisége a ,tigris" és ,macska" I[ényeges tényezbinek 6rokkévald
azonossagan alapul s ezen azonossag vilagtérvény, mely a két csomé structurdjanak eléallasat
szabalyozza.

Az inductio tételei azért félbeszakadt bizonyossaguak. Valokdl elismerjik psychologiai nyomas alatt; de
ezen nyomas csak az adott esetre szl s az En helybenhagyasat le nem kéti. Az inductio adataihoz még kell
egy vonas, mely igazokka teszi: a bizonyitas (demonstratio). K&znapi gondolkodasunkban nem oly gyakori a
kifejezett bizonyitas, mint hinni szeretjik; de csak azért, mert a tételek bizonyossaga bizonyitasra nem szorul
€s sokszor nem is érdemli a faradtsagot. Hogy pl. itt Gl6k és szivarozom, az bizonyitas nélkil is, nemtudatos
psychikai nyomas alapjan, bizonyos. Hogy 2 X 2 = 4, ezt is elfogadjuk, s hosszadalmas bizonyitast nem is
érdemel. Csak kivaldéan fontos tételekre pl. az erkoélcsi célokra forditjuk a bizonyitds gondjat. De ahol
tudomanyrol kezd sz6 lenni, azaz mindenhol és mindenkor érvényes tételekrél, amelyek szamara ilyen
nemtudatos psychikum nem all rendelkezésiinkre, ott slrgetjlk a bizonyitd érveket; mert ezeknek
bizonyossaga nem szembeétlé s azért fel kell tarni azon alapokat, melyekre tamasztjuk. lly értelemben a
bizonyitasrdl igazan allithaté, hogy minden megismerésnek befejez6je és koronaja. Mert csak az érvek
hatdrozo nyomasa alapjan all elé az itélet helybenhagyasanak kényszere.

Hogy a bizonyitas természete csakugyan ilyen, azt mar az eddigiekre valo révid visszapillantas mutatja
(81—87. §§). Ezen §§-okban részletesen ki van fejtve, hogy a létitéletek mind az En Ssitéletében azaz az En
azonossagaban birjak érvényességlk alapjat (82. §.). Ugyanezen alapon nyugszik a kozvetlenll minésité
itéletek bizonyossaga pl. ,En latok pirosat" (83. §.). A kdzvetett minésités, milyen pl. ,a csiga lat",
bizonyossaganal a deiktikus szalakon s ezek utjan csak kozvetitve, nyugszik a helybenhagyas (84. §.). S
ekképen prébaltuk az egyes jelentési rétegekre vonatkozé itéleteknél a bizonyossagot megalapozni. Ugy
talaltuk, hogy az alaprétegre vonatkozé itéletek értelme a functiok kdézvetlen bizonyossagabdl fakad,
bizonyossaguk pedig az Enegész structuralis kényszerébb’l folyik, melyrél ismét csak az En azonossaga
értesit, pl. ,a latas és a Terforma elvalaszthatatlan." Mert a latas és hallas k6z6tt deixis forog fenn, melyrdl
az En kozvetlenl értesit (amennyiben kulonb6zokal tanteti fel). (85. §. 86. §.) Viszont a jelenté csomoknal
az derult ki, hogy a) az egynemiieknél (pl. mathem.) a bizonyossagnak az Eni actusok biztos intuitidja az
alapja, ellenben b) a kdlénnemiieknél egyrészt a résszerli azonossag pl. ,a réka kutyaféle", masrészt pedig
az oki 6sszefliggés a bizonyossag alapja. Amott az S és P részszerii azonossdga vezérel, emitt (a dolognal)
az intentionalis okozasi szalak vezetnek (87. §.).

Osszeredményill tehat azt nyerjik, hogy a bizonyossag azaz a feltétlen helybenhagyas (positio) az
alapretegi itéleteknél a functiok structuralis deixisén nyugszik, a fogalmi rétegnél az actusok kozvetlen
azonossagan, a dologi rétegnél az okviszonyi intention. Az En azonossaga pedig mindenitt a végsé
biztositék. Valamennyi bizonyitdsnal pedig az a f6cél: felderiteni, hogy a jelentések dsszefiiggése tényleg
ugy van, azaz: az ismerési eljaras eredménye s az alkotasnak eredménye kézétti azonossag megvoltat
feltarni. A bizonyitas eredménye tehat az igylétnek, a valésagnak kimutatasa. Hogy a dolgok viszonyai igy
vannak, ahogy felismertik, ennek biztositéka a fogalmak deixisében rejlik; s hogy a mi ismeretink ennek
megfelel, arrdél az En azonossaga a képpel, kezeskedik.
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A bizonyitasi eljaras e szerint az elrendezés megerdsitésére valo. A tényleges viszonyokat, melyek a mi
képeink kozott el6fordulhatnak, helybenhagyva, kifejezzik, hogy azon elrendezésben megnyugszunk, azaz
hogy a tételben subjective megvaldsultunk, igy ahogy az Atman ott kint subjective megvaldsult, mikor a
dolgok viszonyait ekképen projiciélta. (V.6. Chand. V. VI. kh.)

91. §. A bizonyitas, mint immanens mozzanat az elrendezésben. Parhuzam
~-magyarazat” és ,,bizonyitas” k6zo6tt. Mindketté ,.reductio” a ,,biztosra” illetve
»,megértettre”, vagyis translatio a bizonytalanba, ill. ismeretlenbe. ,,Ervek” viszonya
a positiohoz: ,,magyarazo” viszonya a magyarazandohoz. A jelentés és biztossag
viszonya és az aesth. intuitio ténye.

Es most mar biztos betekintést nyeriink a bizonyitas egész structurajaba. Amennyiben a bizonyitas az
elrendezés befejezbje, annyiban beletartozik az elrendezésnek projiciald egyetemes actusaba, mint
mozzanata. Az elrendezés minden egyes lépésénél meg kell dllapodnunk, hogy onnan halénkat tovabbra
kiterjessziik (onnan az Upanishadokban hasznalt kép a pok haloszoévésérdl). Azért minden egyes itéletnél
meg kell nyugodnunk vagy azt meg kell bizonyitani. A bizonyitds tehat nemcsak a képek sorozatanak a
végeén all el6 — ott mar a ,propositio”, mint fix eredmény, helyezkedett el velink szemben —, hanem végig
sz6védik (.prota” mozzanat az Upan. szerint, mint a Veda sz6 Chand. Up. Il. pr. 11 kh.) valamennyi
momentuman; 6 a csomopont azon kétéllétran, melyen az Atmanhoz felszallunk. S valamint ezen hagcsén
csak ugy szallhatunk fel, ha a megel6z6 csomd erésen tart, Ggy a megismerés eléretdérése a megelézé
tételek er6s csomoézatan nyugszik. Ha felszallunk, nem kétjik Gjra az als6 bogokat; igy tesszlik a
bizonyitasndl is. Rahagunk a tételre, melyet biztosnak tudunk s erre tamaszkodva léplink tovabb; az En
azonossaganak csomdja és a bogok koézti projectionalis deixis viszen feljebb. Azért nem sziikséges folyton
ujra kotogetni az als6bb bogokat; csak ha eloldddik, akkor recapitulaljuk magunknak azt a menetet, amelyet
az Entél a deiktikus szalakon at megtettiink. Amikor inogni érezziik Iépteinket, akkor szerziink magunknak
biztossagot a kétely ellen azaltal, hogy az érveket Ujra felelevenitjik elménkben. Ezen felelevenités a
bizonyitas ellenérzése és Ovatossaga, ugy ahogy az Ujra megkdtés a hagcson vald felszéllasnak a
megerdsitése.

Ezen felelevenitett csomé az érv (argumentum). Minthogy pedig ezen régi csomoénak biztossagat tudjuk,
azért a bizonyitdsnak természete abban all, hogy az Ujonnan nyert itéletet mdris biztositott itéletekre
visszavezetjik. Ezen reductidoban all a bizonyitas; az elébbi tételek er6sségébdl térnek ki az intentionalis
szalak, melyek az U] tételben erbsséget létesitenek. Egészen analog eset az, amikor Uj tineményeket
megeérteni probalunk; itt sem teszlink egyebet, minthogy az ismeretlen X helyébe az ismeretest tesszlk. Mig
e szerint a bizonyitasban a projectioba belevisszik az alapprojectionak (En: Nemén) biztossagat s erejét,
addig a magyarazatban az Uj megértendébe atvisszik a régi jelentést. Vagyis réviden: bizonyitas = reductio
a biztosra s ennek attétele az Ujba; a magyarazat = translatio az ismeretlenbe a maris megértettbél. S igy a
bizonyossag a megel6z6 tételek projectidjanak translatidja az Ujba; a megértés pedig az ismeretesnek
translatiéja az ismeretlenbe.

Ezen viszony alapjan ,az érv" ugy all a bizonyossaghoz, mint a ,magyardzé” a megértéshez. Az ,érv" arra
szolgdl, hogy a projectionkat megerésitse; a ,magyarazé" azt eredményezi, hogy az X-et megértsiik. Az
Lerv' azonosul tehat az itéletbe belefektetett dnmegvaldsitdsunkkal s kitartébba tesz, szivosabban
ragaszkodunk elsé positionkhoz, megragadjuk s megrégzitiik. A ,magyardazé” azonosul az X kétszin(
értelmével s vildgossa teszi azzal, hogy maga fényét |6veli beléje s meggyuijtja az 6 sajat szellemiségének
jelentését. A bizonyitas azonosul a mi dnprojectionkkal, a magyarazat azonosul a mi megértésiinkkel. S
mind a két esetben megallapodast nyeriink; s mindakettében azonosulas van dntudatlan projectionkkal s
jelentésiinkkel. Mind a kett6 ennélfogva a megismerés két mozzanatara vonatkozik, az egyik a projectiéra, a
masik a megértésre. Mind a kettében azért a figyel6 En meggyarapodik s meger6sédik. Azaz: mind a ketté
valésdagunknak biztositasa.

Minthogy azonban a valénk a jelentés, melynek masik abrazata az onadllitas, — azért bizonyitas és
megértés egylitt jarnak. Minél tisztabban és hatarozottabban értiink meg valamit, annal biztosabban s
nyugodtabban fogadjuk el annak meglételét vagy valésaganak helybenhagyasat. Innen a bizonyitas
imponal6é és meggy6z6 hatalma még akkor is, ha a jelentést teliesen még nem is értjik; s onnan a jelentés
kapraztaté varazsa még akkor is, ha a dologrél és valésagardél nem vagyunk még teliesen meggy6zédve. A
jelentés telies megértése és a biztossag imponal6 befejezettsége egyltt adja azon vakité villamfényt, mely
az igaz tételt kényszerit6 hatalommal belé vési elménkbe. Ezen villamfény a logikaban az, ami az
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aesthetikaban a szépnek intuitioja. Nem szlkséges ehhez a ,monarchische Einrichtung" feltevése, mely
végre is csak psychologiai korlatoltsagunknak volna tanujele; mig ezen synthesis ellenkezéleg
Onallitasunknak tartalmi és formai tekintetben tokéletes és végtelen bizonyossaga.

92. §. A kovetkeztetés (syllogismus) szerepe a megismerésben. A logikai reflexio.

Ezen kitérés utan vegylk fel Gjra a 90. §. fonalat. A bizonyitas tehat az elrendezés azon formaja, melyben
Ujabb nyert tételeket mar ismeretes s biztos régibb tételekre vezetlink vissza. A régi tételek bizonyossaga
szolgdal alapul az Ujaknak. Minthogy pedig minden bizonyossag alapja az azonossag és az intentionalis
okviszony, azért minden bizonyitas is ezen két térvényre tAmaszkodik.

A tételek természete szerint majd az egyiket, majd a masikat kell kdvetnink s e szerint kapjuk azt, amit a
logika Arisztoteles 6ta cUAAOYLOpOG-nak nevez. Aristoteles nagy intelligentidja felismerte benne a tudas
eléallitasahoz okvetlenll szilkséges, nagyfontossagu eszkdzt, mellyel tételeink igazsagat megallapitjuk;
Hegel latta el6szor, hogy a mi szegényes syllogismusunk csak gyenge pipnoic-e annak a kosmikus

functibnak, mely a szétes6 darabokat a koopog rendjébe kényszeriti dssze. En nem merek ilyen
magaslatrél leereszkedni a kérdésbe, hanem csekély kezdetekbdl probélok felemelkedni azon perspektivaig,
melyet Hegel nagy mondasa: ,Alles ist Schluss" — a gondolkodasnak nyitott. A kévetkeztetés értékét az
individualis vilagkép kialakitasabol akarom megfejteni.

Mert, ha elutasitiuk a mystika és a félreértett Fichte paradoxonjat, akkor a tapasztalat s elmélkedés
egyarant meggy6z arrél, hogy a mi ismeretliink darabos részletekkel kezdddik, melyeket folytonos
illesztgetéssel és faragcsalassal 6sszefliggd képpé fliziink dssze. Magunk fejlédése is részszeri testi s lelki
tekintetben egyarant. Idegrendszeriink Ggy, mint egyéb testi functidink |épcsénként alakul ki; a Iélek pedig a
gyermek incohaerens, ugrasszeri felfogasabdl integralodik lassan a vilagkép egységévé. S valamint testlink
egy eddig ismeretlen csirapontbdl émlik ki, mint annak 6nfentartasi actusainak halézatai, — ugy lelklnk is az
Enbdl (mely ama testi punctum salienssel térbelileg 6sszeesik) nyeri folytonos megigazitasat, poétlasat és
kib&vitését.

Ezen centralis pontnak reactiéi igazitjak az ,adott" lelki tartalom Osszeilleszkedését. De a tartalomban
rejlenek azon szalak, melyek az En reactiojanak dtjat jeldlik. Mi ezeket deiktikus intentioknak ismerjik;
jelzések, amelyekkel egyik lelki tény a masikra utal s amelyeket az En atértve megerdsit, mintegy mélyebbre
vésve a marvany futé ereit, hogy kidomboritsa bel6lik a vildg nexusanak eltéphetetlen kotelékeit. Ezt a
munkajat nevezem kovetkeztetésnek. Mert nemcsak maga koéveti az intentiok keresztil-kasul huzédé
nyomait, hanem engedi és sokszor kényszeriti kbvetni azon nyomokat, melyeket jelentéseink vilagképlink
egységes testén hagytak. S minthogy minden Iépésnél a szalak tartéssagarol meg kell bizonyosodnia, azért

kisebb csomdkat kot a talalkozé szalakon, miket Aristoteles felilmulhatatlan genialitdssal cvAAoyLOHOC-

nak (,flzeteknek") nevezett s az amodel&ig céljaval kapcsolt 6ssze. A kovetkeztetés és kovetkezetesség
nagy oceanjaban ezek a megallapodast jelz6 fix pontok, melyekben ide-oda hullamzé koérék idénként
metsz&pontokban talédlkoznak. A logika igen helyesen ezen kis egységeknek structurajat vizsgélta s csak a
tirelmes ,AvaAvtikx" vetette meg azon alaphdlézatot, melyre minden tudomany organismusa
tamaszkodik. Az ,Analytika" 6rok tapasztalatai oly értékliek, mint az elemi szamtani miveletek és a
grammatikai formak alapveté tényei.

A kdvetkeztetés structuralis alapeleme a reflex. Azért épul az okviszony a reflexre, azért a syllogismus
alapja az okviszony. Az En elvaltozasa s azzal szemben végbemené pétlo reactioja: ez ama logikai reflexiv,
mely megszamlalhatatlan ismétlédéssel az Ent a vilag végtelenségébe nydijtja ki (I. 88. §.). A maga
elvaltozasabdl kdvetkeztetett az En arra, ami azt okozta; a valtozas jelentése jeldlte ki neki az utat, melyen a
tamado6t megtalalhatta, hogy helyébe a maga erejét helyezze. Fazott — s ezen ,intentidbol" kdvetkeztetett a
kils6 hidegre; azott — s bére ezen ,jelentésébdl" indult ki, mig az es6t megtalalta; hallott — latott — szagolt
— s mindez indexUl szolgalt neki arra, hogy a hatas sugaran azokra reflectalt (amint most is a ,latas"
Ontudatlan reflexszel ,kdvetkeztet" a targyra s a fénysagar irdnyaban meg is talalja). Az actio szenvedése, a
reactio ereje s a nyugpont kozott alakul ki a logikai reflexiv. Az A meginditja a C-t s a C reagal a B-re; ezen B
és A azonositasa az eredmény; azaz: az A intentiojabdl kovetkeztetett C a B-re.

A~C~B
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A kozlékeny nyelv a 3 Iépést kildn-kildon tette nyilvanossa s eléallott az elsé logikai periodus, mely a
logikai reflexiv egyes fazisait fejtette ki. Tette pedig ezt az itéletek alakjaban azért, mert minden itéletben egy
kezd6 s egy vegpont kapcsolata all el6ttiink; az En = En, ugyanazon reflexiven épil fel, csakhogy annak két
véget dleli fel, mig az atmeneti pontot elhagyja. Az En maga az elsd, dsperiodus (,kérut"). A kdvetkeztetés
beleveszi ezt is; 6 felébe helyezkedik az itéletnek s az atvezetdt is lancszemdl fiizi bele a folyamatba.
Annyira kézds actuson épil fel mind a kett8, hogy a fogalom, itélet s kdvetkeztetés csak egy és ugyanazon
alapformanak véltozatos alakjai vagy modificatiéi. S minél tébb ilyen atvezetdén keresztll jut el a végpontig,
annal tébb syllogismusbdl all a kévetkeztetési lancolat. Nekiink e helyen nincs dolgunk azzal, hogy milyen
részletekig dolgozta ki a syllogistika ezen tant, mas helyen kifejtettiik;' — most csak concrete azon elvek
felderitésérdl van sz6, melyek a kbvetkeztetés bizonyossagat garantirozzak.

Maga a kovetkeztetés csak symbolicus kifejezésben nyeri a nyelvtél a 3 tétel (propositio) alakjat. Ez
ugyan szikséges forma, mihelyest magunknak s masoknak szabatosan be akarjuk mutatni a jelentések
vonatkozasat, — de a logikumra nézve csak idegen, érzéki 6ltdény. Példaul: a fi néveszti az 6kér husét,
emez pedig erésiti az ember izmat,— ez kdvetkeztetés, ami lényegét illeti, de nem symbolikus alakja. Mert
symbolice Ugy talalta helyesen Aristoteles, hogy a kapcsolatba hozott 3 jelentést kilon-kilon kell fixirozni
deiktikus intentidkkal egyltt s azutan az els6t az utolsdval kapcsoljuk, hogy a kdévetkeztetés homogen
folyamat kis ,flzetekbe" tagoljuk. S ezen tagolas nemcsak didaktikai, hanem ismereti szikség; mert a
symbolum vezet a logikumra, de a logikum csak akkor befejezett, amikor bizonyos. Ep ezt a bizonyossagot
kell megszereznink minden Iépésnek, hogy haladasunk ne levegdében jarkalas, hanem szilard ingressus
legyen. De az alap magaban ezen formatdl figgetlen, csak megbizonyosodasunk figg téle. Azért minden
syllogismus egy-egy evidentia; s azért a bizonyitds ezen formahoz van kétve, akar inductive, akar deductive
haladunk; s igy a kovetkeztetés minden tudasnak alapja és forméja, mihelyest a szembeétiéség érzéki
fokarél az elvont altaldnosségok teriletére Iéplnk. Mindezen kellékek a kdvetkeztetés fogalmabol azaz
ismerési szerepébdl dnkényt kdvetkeznek. A dolog megvildgitasara forduljunk vissza példankhoz.

oA fl nbveszti az 6kdér husat s igy az ember izmat" egy teljes syllogismus, melynek elemzése a
kdvetkezOkre vezet.

1. ,A fi" jelentésében van utalas azon elemekre, melyek az ,0kér husaban" synthetikus chemiai
egységben taldltatnak. Az elemeknek ilyen kiildnb6z6 alakban valé kézds eléfordulasa kett6jik azonossaga
miatt deiktikus intentiét képez a 2 komplex jelentés koézott, ugy, hogy egymasra utalnak. A tapasztalati
képeket, ennek kifejezése mellett, kapcsolja okschemaja szerint az En. A kapcsolat szilkségképeniségérdl a
kényszerités érzete biztosit.

2. Az 6kor ,husa" jelentésileg utal mas hasonl6 ,husra" tehat pl. az ember ,izmara". Az azonos elemek
el6fordulasa adja a mutatd intentiot a két komplexio kdzott. Az izom" gyarapodasat kbzvetlen 6sszemérés
utjdn és azutan chemiai elemzéssel allapitjuk meg s identitési viszonyt hozunk létre kdzoéttik (a ,hus" és
J“<zom" kozolt). Ennek a megbizonyitasa Ujra elvezet mas sorozatba (oklancolatba), melyet nem sziikség
egyenként ismételni, mert az emlékezetben altalanos itélet formajaban mindenkor segitségil idézhetjik fel.

3. A ,fl tehat gyarapitja az ember izmat" — ez a tudatos végsynthesis, melyet a syllogismus ezen
kiszakitott egysége (a kovetkeztetési folyamatnak sectora) bizonyossagul nyudjt. Mi nem kutatjuk, hogyan
térténik az részletekben, de bizonyosak vagyunk benne, hogy a rét ,flive" az 6koér ,hlsan" at mutatd intentiét
képez, azaz Osszefliggd szalakat bocsat az .,zmokba". A . fl" és az ,izomerd" tehat kétségtelendl
Osszefliggnek, de itt csak az 6koér ,husan" at. Ezt az 6sszefliggést actié képében allitjuk a ,fi" és az ,izom"
kozott. S ennek a sziikségessége az, ami mas sorozat esetlegességétél megkulonbozteti (Aristotelesnél €&
avdykng amodelélg). A syllogismus mellézi a parhuzamosan lefolyé egyéb intentidkat, — csak e
haromnak kapcsolatat domboritja ki. Mert vannak mellékcsermelyek, melyek mind a haromba dmlenek. A
fivet meg kell ennie az 6kdrnek, hogy az ember megeméssze; s az embernek j6 gyomra legyen, hogy
egészségere valiék a beefsteak; a marhahust sitni kell, borsozni és mas modon elékésziteni, mint pl. a
tésztat. Mindezek oly mellékaramok, melyeket a gondolkodas kiklisz6bdl. Az En csak azon intentidnalis
szélakon halad végig, melyek egyenesen vezetnek a 3 kiszemelt jelentéshez.

Ez egész folyamaton végigtekinté visszatekintés mégegyszer révidit a meneten, mikor azt mondja, hogy
.a fi okozza az izom erejét." S ez az evidentia szempontjabdl kivanatos befejezés. Hogy pedig ezen
kapcsolat biztos, arr6l kezeskedik a ,marhahus" kétfelé mutaté intentiéja; az egyikkel a ,flre" utal vissza, a
masikkal az ,izomra" elére. Hogy a ,f(" az ,izom"-hoz elvezet, arrél biztosit a ,hus" elére mutatd jelentése.

Aristoteles [uéoov-nak nevezte s azt tanitotta, hogy T0 péoov yap t0 aitiov; okozéja (ezen példaban) a

'V.6. Bshm K. Logika. 2. kiad. (Kokai Budapest.)
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realis okviszonynak is, de mindenesetre aitiov a zartétel szamara, mert a ,hus" kétféle intentionalis sugara
tényleg s szilkség szerint egybefiizi a két ,széIs6t" (tax dxoa, amint Aristoteles szépen jelzette).

A syllogismus ezen fejtegetések alapjan a kdvetkeztetési folyamatnak egy kerekded szakasza, melyben
2 jelentés egy 3-diknak kozbelépése folytdn szlikségképen van @sszeflizve. Symbolice harom itélet,
melyeknek két megel6zdje (praemissae) a harmadikat megindokolja. Aristoteles ezt a symbolikus alakzatot
vélte szemilgyre, mikor a syllogismus definitiéjat adta (te0éviwv Tvwv €teQdv TL TV ToLTWV €€
avaykne ovuPatvel yevéoOat tw tavta eivat). Neki a két megel6zé a kdvetkez6 befejezé tételnek a
logikai okozéja. Igy kapott 3 0poc-t (terminus azaz fix pont), 3 tételt (teOévta) és az egészet, melynek
kifejezéje a cvumépaoua (,berekesztés", Apacai Csere J.)

93. §. A syllogismus symbolikus szerkezetének elhomalyosité természete.
A subsumtio nem az egyedili elve a syllogismusnak.

A symbolikus alak, melyet Aristoteles a syllogismusnak adott, nagyon helyes heuristikus fogas volt téle,
de hamar félrevezette a logikusokat idegen teriletre, a grammatikaba egyfel6l — a mellékes logikai
vonasokra masfeldl. Ezen fogasnak heuristikus értéke kétségtelen. Csak az 6 alkalmazasa altal sikerilt
Aristotelesnek a syllogismusok sokféle concret tpomoc-at felfedeznie. Mert, amint a folyamatot elemeire
felboncolta, tisztan apriori combinatio Gtjan kimeritette a syllogismus aprioristikus lehet6ségeit. A 3 terminus
elhelyezése volt az egyik combinatiésor alapja, a 3 tétel fix egymasutanja volt a mésodik alap, a 3 tétel
mindségi s mennyiségi combinatidja (a, e, i, 0 — nala 0 A kata Tavtdg Tov B, vagy kata pépog) volt a
3-dik csoportositasi szempont. S igy nyerte fundamentalis alapul a 4 oxnua-t az elére fixirozott tételek
szbvetében, amelyeknél kijelentette, hogy egyik a fététel, a 2-dik az altétel, a 3-dik a ,berekesztés." Ezzel
korlatolta ugyan a szabadsagat, de e korlatok kdzott aztan igazan ,mesterré" bizonyult. Mert a combinatio
kulcsat abban nyerte, hogy az atvezeté M milyen helyet foglal el quantitalive a masik kett6é (S és P) kdzott;
ezzel mathematice kimerité eredményre jutott, mert a viszony csak e harom lehet:

oy

e PM
l._\M>Sés>P = S-M}'""
“OMP
2.M<SéS<P —-—MS I“

S _ i P ‘__MP}

A 4. figura nyilvan csak az 1.-nek valtozata s azért nem ,kdilén” figura. De allanddan a P a fétételben kell,
hogy helyet foglaljon — s ez a korlatolas, melyre sem ismereti, sem lélektani indoka nem volt.

A 3-dik combinatiés alap pedig vezetett a toomog-okra (modus), melyeket ugyancsak az a, e, i, 0

permutatiéja altal az dvaykn kriteriuma alapjan allapitott meg 19-ben, miutan a tébbi lehetéséget ezen
kriterium alapjan kiselejtezte volt.

Ezen symbolika nyilvan fliggésbe hozta a logikumot a grammatikatdl s mechanikussa tette, azaz lresse,
a combinatiot. Mert az Ures symbolumok logikus &thelyezése azt a latszatot keltette, mintha az intentiok
jelentése azaz logikuma mell6zheté volna. S formailag eredményes volt csakugyan; de ezen formalités
folytan a geometrizalas martalékava 16n. Mert most csak a jelentés tartalmatél megfosztott szemléleti pontok
és azoknak topikus, mutatd intentionalis irdnyai maradtak hatra. Ezzel azonban a jelentések tartalmi
complikatidéinak kifejezésére alkalmatlan eszkézzé valt. Mert ha a jelentések tartalmi s térbeli viszonyait
egybevesszlk, akkor a Barbara 4 lehet6sége tlnik eld, holott Aristoteles csak egyet latott. Formailag igaza
volt; mert a 4 Barbara-lehet6ség csakugyan egy elrendezési lehetéségen alapul. De a megismerés nemcsak

© Copyright Mikes International 2001-2006 -143 -



BOHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA — IV. Rész: A logikai érték tana

elrendezkedésbdl, hanem megértésbdl is all; s éppen azért egyoldaliva destillaltuk azt, aminek voltaképen
két dbrazata van, anélkil, hogy e kettéségnek alapjat kdzés formula megdallapitasara felhasznaltuk volna.

A symbolismus ennélfogva arra vezetett, hogy a syllogismus kiindulasi pontjanak mindig egyetemes
itéletnek kell lennie; amit ugyancsak az |. sch.-ban megtartott, de a tébbi figura médjai is ennek
bizonyossagan nyugodtak s nagyobb részben egyetemes foltételliek. Hogy mitél fligg az M elhelyezése,
annak okat, a combinatiétél eltekintve, nem deritette fel. S ezzel azutan sziikségképen rhetorikai vagy
symbolikus természetiivé valt a syllogismus. Nyilvanvaléva tette az okoskodas Ilépéseit, de eltakarta
maganak az okoskodasnak sajatos immanens szikségszeriiségét. Ha a syllogismust igy szerkesztem
(Analyt. pr. |. c. 4. Bender. Organon)

A—B fehér — allat
C—A |6 — fehér
C—B 6 — allat

akkor ha a ,fehér — allat" helyes, akkor a .fehér" kett6s deixise B (allat) és C (16) felé kapcsolja a kettét. De
az, hogy fehér — allat" milyen viszonyban &ll, az mar mashonnan van megallapitva, nevezetesen a
J0: fehér" viszonydbdl, mar suppondltatik s igy a bizonyossag maga masfelé utal. Ezéaltal azon
természetellenes dolog kerll az ilyen syllogismusba, hogy az, amibél a tételt bizonyitjuk, éppen a tételbdl
meriti bizonyossaganak egyik erévonasat. Hogy pl. a

fi ~ marhahus
marhahus ~ izom

ez természetes kapcsolat; ha elére teszem azt, hogy a ,marhahus ~- izom", akkor a ,fG" és ,marhahus"
viszonyat kell mar ismernem, ha a fi és izom viszonyat akarom fixirozni

a marhahus erdésiti az izmot

a fa erdsiti a marhahust

tehat a fO erésiti az izmot
ilyen elrendezés szinte érthetetlen. Kevésbé zavaros a viszony mas esetekben pl.
a tragoedia — drdma

Lear — tragoedia

Lear — drama

bar itt is a fététel mar a zarotételbdl meriti erejét. Ellenben természetes sora ez: ,Lear — tragoedia —
drama", — a zarététel is érthetd.

Ezen fejtegetésekbdl vilagos, hogy a symbolikus forma a syllogismus természetét elfedi. A berekesztés
elbéallasa véletlen s érthetetlen. De az egész elrendezés is 6nkényesnek latszik; legalabb biztos annyi, hogy

A~C B~A
B~A nem olyan vildgos mint A~C
B~C B—C

A bizonyitas sulya pedig a geometriai szemléletre esik, azaz kiilsé és formalistikus lesz. Mert ha ettél fliigg
ezen tételnek: ,Lear drama" igazsaga, mert a ,tragoedia drama", akkor csak a subsumtio alapjan biztos;
pedig a subsumtio nem &ll minden fogalomra, hanem sokszor csak symbolikus atalakitassal hozhaté létre.
Az, hogy ,Lear — tragoedia — drama", — egyenes subsumtio; de az, hogy ,fi — marhahus — izomer&" —
ez csak mesterkélten allithaté subsumtionalis forméba. Igy tehat a syllogismus gy, ahogy symbolizaltuk,
természetellenes és alogikus alkotas, melyet csak bizonyos cél szolgalataban készitlink.

S ez ravezet arra, hogy a subsumtio nem a kévetkeztetésnek természetes és kizardlagos alapja. Olyan
elvet kell ennélfogva talalni, amelybdl a subsumtio is nyeri értelmét és jogosultsagat, — de mely egyduttal
elegendd arra is, hogy a fogalmak egyéb viszonyait megmagyarazza. Ezen elv éppen az intentio (deixis)
vagy logikai utalas elve, melynek természeti kilbnbdz6sége megfejtheti az alarendelési és mellérendelési
szlikségszeriiséget egyforman. Ezen elv abban all, hogy az intentiok k6z6tt 6sszefliggés all fenn, mely vagy
egyenesen vezet az egyikrél a masikra, vagy pedig az En kézvetitésével kapcsolja egymashoz. Ha a két elv
hatasanak hatarait megallapitjuk s a hozza fiz6d6é bizonyossag min6ségét megtalaljuk, — akkor minden
el6zményink egyltt lesz, hogy a logikai érték végleges magyarazatat megadjuk.
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94. §. A kévetkeztetési iranyok a megeértés és elrendezés soraban haladnak.
Amazt az azonositas, emezt az okozas vezérli.
Bizonyossaguk kdzos alapja azonban az azonossag.

A jelentések természetébdl kell kiindulnunk, ha e két elv viszonyat meg akarjuk allapitani. Tudjuk (61. §-
bdl), hogy a ,jelentés" az Ennek megérté alapfunctiojabdl eredt visszahatas. Az dntudat elé 1ép6 kép az En
valamelyik életfactoraval azonosittatik s ezaltal megértetik; maga a megértés végsé tartalmi kategoria. A
jelentés ennélfogva intentio, mely els6 sorban az En ezen functiojara utal. llyen intentiéja van maganak a
,megértésnek" is, amelyet csak maga az En értet meg vellnk; ilyen intentio rejlik a 2-ik réteg jelentésében is,
melyek az En életfunctidinak ,értelmét" jelzik. Minden complex jelentés viszont ramutat a 2-ik réteg egyszeri
jelentéseire, de egymasra is; az érzéki complexek ezt a rdmutatast még az érzéki mezzel egyiitt foglaljdk
magukban, mely ,dologisagukat” (realitas) jellemzi. A jelentések ezen deiktikus egymasra vonatkozésa tehat
a megértés azonositd6 munkajaval fiigg 6ssze.

A jelentések azonban az En kdzbejottével is nyernek intentidkat. Magukban tartalmilag talan teljesen
kulonbdznek, — de az En reactiéja mégis kapcsolatba hozza egymassal. Tér és szin ilyenek; s mégis az
Enre nézve intentionalis viszonyuk az, hogy a szin a kiterjedéshez kapcsolva van. Ezt a kapcsolatot a szin
az altal nyeri, hogy az En szemlélési reactidjaval elvalaszthatatlanul &sszeforr. Ugyanilyen intentionalis
viszony lehet a complex jelentések kézott. A tojas €16 plasmajabdl a napsugar kikelti az allat belsé formajat.
A ,tojas" és a ,nap melege" teljesen kilénbdznek s mégis az En a ,tojas" jelentésében elhelyezkedve
intentionalis szalakat vont a kdrnyezetbe, melyeket magéval huzva a ,tojas" jelentésébdl ott nyugszik meg,
ahol a hidnyzé elemet s annak tevékenységében a poétiékot meglelte. Ezen viszony a causalitas s nyilvan a
tartalom elhelyezkedésével vagyis az elrendezés projicialdo munkajaval fugg 6ssze (v.6. a deiktikus szalakrol
62. §).

E szerint minden intentio vagy a megértés vagy az elrendezés munkajanak soraban léphet fel azaz vagy
az azonossagi vagy az okozasi viszonyban all a tébbivel. Minden jelentés egyik vonasa vagy szala azon
elemre utal, melybél megérthetd; s ismét minden jelentés egy masik vonasa vagy szala Ujra azon elemre
mutat, mely valova tette vagyis mely az En kdzbejéttével, a vilag képrészei kézétt neki a megfelelé helyet
kijeldlte. Amaz magyarazdja, emez okozdja. Nyilvanvald, hogy a magyarazat csakis a koézvetlendl
megértettbdl indulhat ki s azért a magyardzandd deiktikus intenti6ja maga a tartalmi. A ,haromszeg"
jelentése ramutat az idomra; e nélkdl érthetetlen. A logikdban ezt a viszonyt determinationak nevezik s az
alaptérvény az, hogy a determinalt a determinatio alapjara vezet elkeriilhetetlenll; mivel a determinatio
alapja képezi benne a magyaraz6, mert megértett, elemet. Ellenben az okviszonynal més a jellemzé. A
»ojas" kifejlése ravezet ugyan logikai intenti6ja alapjan a melegre (mert fejlés — mozgas, melyet a melegben
is talalunk, megtoldva egy no sé qué-vel); ellenben az, hogy a meleg a ,Naptdl" ered, nincs a jelentésben,
hanem az En prébalgaté tapogatdézésa csak tapasztalatilag jut rd s akkor sem bizonyos és végleges a
megnyugvasa, ha csak a Nap melege és az élet fejlése kdzbtt a jelentési nexust nem taldlja fel. De ha a
,Nap"-bdl indulok ki, akkor annak logikai intenti6ja direct szallal vezet at a ,mozgas" barmely nemére — mert
quantitative is erdsebb, mint barmely mas mozgas. S azért ha az okbdl kiindulok, akkor az okozatra
egyenesen jutok el s ott lelem meg az azonossag feltétlen garantiajat; viszont, ha nincs okozat, akkor nincs
inditds az En szamara, hogy nyugalmabdl kimozduljon.

Alkalmazva mar most ezen evidens teteleket a kdvetkeztetésre, azt nyerjlik, hogy valamely jelentés
egyenesen ravezet magyarazo alapjelentésére vagy okozatara (az En Utjan). Ellenben az alapjelentés nem
vezet szikségképen az illeté complex jelentésre, sem az okozat nem mutatja egyenesen a concret okot.
Amit a formai logika ezen két tétellel fejezett ki: 1. causa causae est causa effectus es 2. nota notae est nota
rei. A kbvetkeztetési elv tehat az intentio utalasi elve, mely vagy egyenesen vagy az En kdzbejéttével illeszti
egymashoz a jelentéseket. A ,jelentés” szikségkép vezet tehat felsébb jelentésére vagy okozatara; amott az
azonossag, emitt az okisag a vezetd elv. Minthogy azonban az okviszony is végsé bizonyossagot csak az ok
és okozat intentidinak Osszeforrasabdl merit, — azért minden kévetkeztetés igazsaganak alapja az
azonossag.

95. §. Osszefoglalé visszapillantas.

Most, hogy az elrendezés egész folyamata févonasaiban feltarult eléttiink, sziikségesnek latszik Gjra a
fégondolathoz visszatérni, melynek igazoldsa egész fejtegetésiinknek volt célja. Ne feledjik, hogy a mi
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végsd célunk: a logikai érték megallapitasa, amelynek kedvéért az ismerésnek structurgjat elemeztik; s
miutan annak alkotd két mozzanatat a jelentésben és az elrendezésben talaltuk, kiflrkésztik azon féereket,
melyek ezen két terlleten végig hizédnak. Mind a kettében az Enegész életének kifejlesét ismertik fel. A
jelentés azokat az aranyszemeket szolgaltatja, melyeket az idealis natura éntudatos Enlink elé partra vet,
hogy ezt az dntudatunkat gazdagitsa s igy Onélloésitsa; — az elrendezésben azon er6t, mely mindezt a
kincset allandéva teszi, tartalma szerint csoportositsa s rendezett birtok médjara uralkodd gazdaja szamara
Orbkre biztositja.

Teszi ezt az elrendezés azaltal, hogy az Ennel szemben 1. a jelentéseket egyenként megvizsgélja s
azoknak Egészét egyes Részeivel egyltt itéletben fixirozza és helybenhagyja. A 2.-dik 1épése az, hogy tdbb
functiot ismet itéleti formaban egybekapcsol, amit megelézéleg, 6nkénytelen jelenté csomokat alkot. Ezek
kdz6tt Ujra viszonyokat constatal, még pedig az alkoté Enegész egyes 3 rétege szerint kildn-kilén. igy nyer
egyrészt léti, masrészt mindsité itéleteket, melyekben megnyugszik, miutan azoknak ,igy voltat"
helybenhagyta. Ezen helybenhagydst minden lépésénél egyrészt az En azonossdgaira, masrészt a
jelentések deiktikus projectiojara vezeti vissza, azaz bizonyitja. Mert a bizonyitds nem mas, mint a
fundamentumokra vald reductio vagy a kdzvetlendl ismeretesnek s biztosnak az Ujba és ismeretlenbe valo
atvitele (translatio). A megnyugvas pedig annak az indexe, hogy az Enegész teljesen megvaldsult.

Ennek a megvaldsuléasa volt a tendencia, amiért az En dnprojectijat végezte. A jel, mely neki ezt mutatja,
két esetben all eléttiink. Es pedig 1. ha az En a maga kezds actidjaig térhetett vissza, melynél az
azonossagot lelte; 2. ha az En a maga végsé hatdrat elérte, amelyen tdl mas jelentés nem all elé az
Enegész mélyeibdl, azaz ha érzékivé lett az érzékiség (Tér — 1d6) formajaban. Mind a két esetben lehet a
tudomasara jutott viszonyokat az alap feltiintetésével megbizonyitani. Az elsében az En = En azonossaga
ezen alap, a masikban az érzekiség formai, melyek a latas, hallas st. érzéki functioknak az Enegészbe valé
beleterjedése folytan, a kdzvetlen mindsités médjara, egészen az (En = En) alapjara vezetnek vissza.
Minden ilyen biztos tétel az Ujra meg Ujra feltlinedezé viszonyok biztossagat kbtelezé erével igazolja; s ahol
a kétely meg nem nyugszik, ott Ujra ezen két végponthoz kell, mint végsé érvhez, visszafolyamodnunk. Ezt
tesszik az analytikus és synthetikus itéleteknek dsszefliggé sorozataban.

Ezen eljaras pedig ama rétegek szerint kildnbdz6, amelyekbdl a helybenhagyott jelentések viszonyai
vannak meritve. Analysis Utjan jutunk el, mint végs6 tdmaszt6é pontra, az alaprétegre; synthesis Gtjan jutunk
az érzéki érvek biztossagara. Inductio Utjdn vezetjik vissza az egyes itéleteket az alapjelentésre (az
altalanosra); synthetikus deductidval tarjuk fel azon projectionalis actusokat, melyek segitségével a jelentés
az érzéki kontést nyerte el. Amaz az intellectualis igazsagokat leplezi le, mikor érzéki kdntdsikbdl
kivetkdzteti; emez a realis (dologi) igazsagokat éllapitia meg, mikor az altalanos jelentést deiktikus szalai
nyoman atviszi az érzéki sik formaiba. Innen nyerik Kant modalis postulatumai (a lehetséges, a val6 és a
szikségképeni és kényszeri) is megfejtésiiket s igazoldsukat. De az igazsag minden kérlilmények kdzott az
intellectualis, mert csak ennek végprojectidja az érzéki sikba teszi azt realissa. Erre nézve v.6. 89. §. és az
igazsagrol sz6lé 103. §. Azért az intellectualis vagy fogalmi itéletek az azonossdgon és congruentian
épllnek fel; ellenben a realis itéletek a deixisen és dependentian vagyis az okviszonyon.

Most pedig, mielétt a végsd problemara, a tétel igaz voltanak kérdésére térnénk, még egy pontot kell
megérinteni, amely a tudomany egészére nézve nagyon fontos: értjlk a magyardzat és a bizonyitas
viszonyanak szoros kidomboritasat.

96. §. A ,magyarazat” és a ,,bizonyitas”.

A kérdés mar két izben foglalkoztatott. Egyszer, mikor a ,jelentés" és ,elrendezés" prioritdsarol széltunk
(58. §.); masodszor, mikor a ,magyarazat" és ,bizonyitas" viszonyat pedzettik (91. §). Most e kettének
minden vonatkozasat akarjuk a kdévetkezd szakasz szamara tisztan kidolgozni. Mert hiszen (50. §. szerint) e
kettbnek egységében talaltuk a ,gondolkodas" actibéjanak a lényegét s igy a tudomanynak és a tudasnak
létesité gyOkerét. Ezen helyen nem szikséges ezen két momentum szerepét a tudomanyok
Osszefliggésében részletezni, — miutan ennek alkalmasabb helye a logikai haszonérték fejtegetésénél lesz
(Il. Szakasz). Itt inkabb azon sornak feltlintetése sziikséges, melynek ezen két fogalom befejezéjét adja.

Miutan a megismerésben az En onkifejlésének azon forduld pontjat talaltuk, amelyen az En énmaganak
tartalmat tudomasul veszi, alkatat két alaptevékenységben talaltuk: 1. a jelentés megértésében és
2. a megértett jelentések elrendezésében. Amaz a tartalomnak vellink valé azonositasaban folyik le; emez a
tartalomnak azon fixirozasaban, melyet egyrészt a tartalom deiktikus viszonyai szabnak a jelentésekre,
maésrészt pedig az En akadalytalan 6nprojectidjahoz szilkséges formak. Az elsé, ily médon elballott,
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ismeretek az Ontudat szaméara azon magot kepezik, melyhez az Uj, rakbvetkezd ismereti anyag tapadva
hozzéilleszkedik. Ezen magbdél terjed ki az En tovabbi occupdlé tevékenysége; innen fakad a tovahalad6
projectio és az Ujra megismétl6dé megértés — azaz az Uj ismeretek magyardzata és megbizonyitasa.

Ezen munkaban a magban rejlé Ennek nemcsak alanyi vetitd ereje 1ép fel Gj fokon, hanem annak mar
megértett /e/entese/ is projicialédnak Onerejikkel. Az ismer6 functiok maguk tagulnak ki vilagfunctiokka s
ragadjak meg az (j adatokat, melyekkel megs(risédnek s megerésddnek; s minthogy e functiok az Ennek
substantialitasat teszik, azért az En maga az egyéni korlatoltsagot mind jobban tori at s Vilagenné szélesedik
ki. Az ismerésnek (vidya) ezzel vildgszerepe jut osztalyrésziil; az Ennek hatalma korlatolt marad ezen tl is
(projectio tekintetében), — de qualitasa az ismer6 tényezOk utjan kosmikus jelentéségre emelkedik s
egyetemes valdva, azaz egyetlenné, mindenné subllmalodlk Ugy, ahogy a Nrisinha-Uttara tapaniya Up.
(Deussen i.m. p. 800) mondja ,&n vagyok 6 és 6 = én."

Minthogy pedig az ismerés az En actusa, azért az éntudat ezt a tevékenységet Ugy végzi, hogy az Uj
adatot egy kdzvetlenll ismeretes functidjaval athatia — vagyis emezt az ismeretlenbe atviszi. Ily modon
minden magyarazat abban all, hogy a megértett elemet a megértendbbe attessziik. Ezen athelyezkedés altal
az Uj képzetet magunkhoz csatoljuk, Ugy hogy az o6ntudat tartalmilag megbdévil. Igy lesz a kifejlés =
elrendezéssé = synthesise = kibdviilése az 6ntudatnak = gyarapodasa. Vagyis: a magyarazo elv mindenditt
csak az En gondolata lehet, azaz veliink egy és azonos tényezéket tesz fel. Az egyes tudomanyok kdzott
milyen viszony all fenn magyarazat tekintetében? ezt fejti ki a tudomanyok materialis hasznossaga.

Es éppen ezen oknal fogva az dsszefiizés is az En projectiéjahoz flizédik. Mert a jelentések kozott van
ugyan intentionalis viszony altalanossagban (v.6. 62. §.), mellyel egymés helyét a sorozatban megszabjak.
De azt, hogy a jelentések kilon jelentésekil egymastol rank nézve is (tehat Ontudatunk szamara)
elkiildnddnek, annak oka magéban az En projectiojaban rejlik, mely azokat magatol elklloniti s oki viszonyba
foglalja. Ezen jelentések ennélfogva mind az En-héz fiiz6dnek; ott van az els6 pont, amelyhez erésitve
vannak s ebben biztossaguk els6 alapja. De fliz6dnek ahhoz is, ahol az En projectiéjanak hatara van, amire
a centrifugalis intentiék utalnak, a dolog realitdsa. Ezen két végpont adja a kapcsolat biztossagat. Az
egyikkel a jelentés rank nézve van; a masikkal Mdsra nézve is van. S ezen biztossagban rejlik a mi
ismeretlink igazsaga.

Eképen a megértés és elrendezés a vildgkép kialakulasaban tudomanyos formakkd emelkedik. Az
idegenben tajékozédunk s azt magunkéva tesszik functidink segitségével a magyarazat Gtjan; az idegenben
megnyugszunk s teliesen megvalosulunk (vagyis mas szavakkal: azza lesziink) a bizonyitas segitségeével.
igy lesz a mi egyéni tartalmunkkal azonossa és megértetté a magyarazott vilag; igy leszink mi magunk
belenyugvé helyeslésiinkkel biztosak a Vildgrol. En leszek a vildggal egy s a vilag ily tton az én vildgomma.

Minthogy pedig az objectiv jelentés az, ami magat megvaldsitja, — azért az Enegész énmegvalésulasa az
6 vilaganak kialakulasa. A teljesen atértett jelentés egyuttal valésagga is lesz s ezen teljesen atértett
jelentésnek, mint valdsdgnak, 6ntudatos felfogasat igaznak nevezzik.

Megeértés és magyarazat, elrendezés és bizonyitas egymashoz tartoznak. Az elsé par ad a vilagnak
értelmességet (Sinn); az értelmesség a dolognak onbiztossaga. A masodik par, mely az En teljes
akadalytalan belemerlését jelenti, az Ennek bizonyossaga. A teljesen biztos megértés €s a bebizonyitott
magyarazat egylttvéve = az En végleges megvaldsultsaga, mégpedig dntudatos és végtelenbe terjedd
megvaldsultsdga, az ismerésnek igazsaga. Ezzel a megismerési processus véget ért.

97. §. Az ,igazsag” értékjelz6. Fejtegetésének momentumai és sorrendje.

Valamint a jelentések elemzése ravezetett az egyetemesnek gondolatara, Ugy az elrendezés Gtjan egy Uj
fogalomra jutottunk el, melyet az igazsag (veritas) neve alatt dllandéan emlitettlink s melynek most végleg
meg kell allapitani a jelentését. Mert nyilvanval6, hogy a megismerés ezen két févonason kivil mast nem
mutathat fel. A jelentésnek dltaldanossaga az igazsag valésagéban olvad egybe ismeretté. Fliggetlen(l, amint
ezen eredményre eljutottunk, meg fogjuk vizsgalni sajat belatadsunk szerint; mert a szokasos iskolai tan annyi
praesuppositiotél fligg, hogy az egyes felfogasokat mellé6znlnk kell (a felhozandd nyomos érvek mérlegelése
alapjan!) s mas allaspontrél vagyunk kénytelenek a rejtélyes kérdést megvilagitani s eldénteni. Ezen oknal
fogva haladasunk a kévetkez8 pontokon at fog vezetni.

1. Az ,igaz" jelz6nek ismeretelméleti jelentését kell megallapitani;

2. Az ,igaz" szdnak philologiai értelmét kell kifejteniink;
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3. Elésoroljuk az ,igazsag" fébb definitioit;

4. Megallapitjuk a tdrgyat, melyre az ,igazat" alkalmazzuk, amibél ki fog derdilni, hogy
5. az ,igazsag" hanyféle fajat fogadjuk el?

6. Végre az ,igazsag" gydkerét keressiik s ebbdl

7. az ,jgazsag" és az ,egyetemesség" kozti viszonyt 6sszehasonlitasuk altal megkapva

8. az igazsag voltaképeni értelmét kapjuk meg, melylyel az magunkban, esetleg magunkon kivlil a
kosmosban is rendelkezik.

Ezeknek vizsgalasat fogjuk a 97—104. §§-okban elvégezni.

Mindenekelbtt hozzuk tisztaba az ,igaz" jelz6nek jelentéstani jellemét. Minden jelzé (az Axiologia 11. §.
szerint) vagy ontologiai vagy axiologiai. Az ,igazsag" az értékjelzék kdzé tartozik kétségtelenill; akar csak a
subjectiv itéletben Iép fel, akar pedig a kilvilag vagy a transcendens vilagban is szerepel, — sehol sem
tartozik a tartalmi azaz 1éti vonasok kézé. Mert a Iéti vonasoknak nincs ellentétes parjuk; ha volna, akkor a
realitas 6nmaga ellen kizdene, azaz megsemmisiilne. Ellenben az értékjelz6knek van parjuk; magéanak az
igaznak ott az ellenfele a ,hamis", vagy nem igaz. S minthogy az ,igaznak" elényt adunk a ,hamis" felett,
azért nyilvan praeferaljuk, azaz ,becslést" végzink a tényen, amelyre ezeket a jelz6ket alkalmazzuk. Azért
azonban elhamarkodasnak mondjuk azon véleményt, mintha azért, mivel becsléstél ered, az ,igaznak"
objectiv megfelel6je nem lehetne. A mi tetszéslink ténye ezen vonas meg- vagy meg nem létele felett
egyéltalaban nem dént. Lehet, hogy egészen és csupan csak mi t6liink ered; de lehet az is, hogy a targynak
hatasaban is jut reank, azaz hogy a tdargyban is rejlik. A jelentések tehat, melyeknek a mi becslésink ezen
jelzét tulajdonitja, magukban is birhatjak objective azon vonast, melyet az ,igaz" jelz6 kifejez. S annyiban
semmi nehézség sem all Gtjaban, hogy, ilyen értelemben fogva fel a jelzét, objectiv és subjectiv igazsagrol
beszéljink.

98. §. Az ,igaz” terminusanak nyelvtani jelentései.

Hogy mi volt az els6 psychologiai gydkér, amelybdl ezen jelz6 értelme fakadt, azt igen bajos volna
eldénteni s tudtommal ilyen 6sszehasonlité nyelvészeti fejtegetés mai nap nem létezik. Azon nyelvekben,
amelyeket egyrészt magam ismerek, melyekben masrészt a kutaté nyelvtudésok ezen kérdésre feleletet
adni iparkodtak, kilénbdz6 psychosis vezetett az elnevezésre.

A magyar ,igaz’, az ,igazitas" Utbaigazitd kifejezése szerint, valami ,igazit6" azaz ,szabdlyozd" vonast
latszik foglalni. Gydkileg az ,igaz" a ,finn ,vikea™ra tartozik, mely a szétar szerint = rectus, dexter, gerade (=
egyenes) jelent, ahonnan a ,kinyujtas" igéje is szarmazik. De a nyelvhasznalatban (pl. ,igaz ut") a helyes
valésagot (,helyes ut") is fejezi ki, sét azt is jelenti, hogy ,valé" (pl. ,igazan ugy van"), — azért ,valé igaz"
Osszetételben is 6sszefogjuk. A szlav ,pravda” rautal a ,pravo” (jobb kéz pl.) széra, azaz el6szér a térbeli
.jobbot" jelenti; rokonsaga a ,pravo” (,jog"), ,napravit" szavakkal a magyar ,igaz" szabalyozd vonasat fejezi ki
(= szabalyoz6 valésag).

A tobbi indogerman gyokék azonban mas iranyba mutatnak. Mar a gérég aAnOéc az a és Anbw,
AavOavw Osszetétele s azért elsd jelentésében ,nem rejlé, nyilvanvald, el nem feledhets, tehat tarto,
megbizhaté és valo, tényleges", amint pl. Pl. aAnOwg ov = dvtwe Ov (,wirklich wahr"). Lélektani gyokere
tehat a nyilt, egyenesen hatd, maradandd, valé észrevételében latszik rejleni s tlinyomoan a tartds hatasra
céloz. A latin ,verum", ellentéte a ,fictum, falsum", a valésagra mutat, még pedig a biztos, megallo, nyilvan
mutatkoz6 valdra. Gyokileg verus, 6fel német war, 6 ir fir, 6 bolgar vera (hit) szavakra utal, amelyek
indogerman weros, talan wesro-t6 Gtjan a wes (sein) gydkérre vezetnek. Ezen wesro a ,wes" gyokbél fakad;
az angol sooth (Wahrheit) tulajdonképen az ,es" (sein)-nek Part. Praesense s pontosan megfelel a latin
(in)sons-nak. ,Der Gothe sagt fur ,wahr"” sunjis, der A. Sache sop, ami mind az indogerman ,es"-re tartozik.
Das ,Wahre" ist also das ,Seiende". Verus tehat a german weraz, ami egy praehistorikus kdzépforman
wes-ré-n at az indogerman wes (sanskrit vas) ,sein”" (Wesen) tére vezet. (Friedrich Kluge. Etymol. Worterb.
der deutschen Sprache 1905 és Alois Walde Lat. etymol. wb. 1906.) A német ,wahr" (war) Marty szerint’
.warre" széval (= Aufmerksamkeit) figg Ossze, tehat ,észrevételt" jelent s megfigyelést (wahrnehmen" =

' Marty Ant. Sprachphilos. und univ. Gramm. I. 241.
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beobachten). Ugyané (I. 404. 426) azt tanitja, hogy ,wahr" bedeutet einzig: ,Sein = Bestehen", ami talan a
soewahren" (6rizni) és ,wdhren"igékkel is rokonsagba hozza.

A sanskrit ,satya” (,wahr = wirklich") és a fénév ,satyam” (,wahrheit" = ,Realitat") valamint ezen kitétel
Lsatyasya satyam" (= ,die Realitat der Realitat" Brih. Ar. Il. 1. 20 és u.a. 3 brdhmanam v. 6.) egyenes
szdrmazéka a ,sat™-nak (= a vald, das Seiende), melynek ellentéte a ndsad (nicht seiend). Chandogya Up.
VI. prap. 2. kh.) Ezt a ,sat"™-ot az Upanishadok a jndnam (megismerés, Erkenntniss) és anantam (végtelen,
unendlich) vagy ,dnanda"val (,wonne" - ,kéj") hoztédk egybe, ugy hogy sac-cid-d4nanda (,Sein-Denken und
Wonne") egybefoglaljak a Brahman attributumait (Brisinha-tdp. Up. V. kh.) Ugyanazon gy6kbél ered sattvam
(= 1ényegq, josag, Wesenheit, Giite), satyadi = Wahrhaftigkeit dharma = Tugend (Kern: Der Buddh. I. p. 14.)

Az Upanishadok ennélfogva azt tanitja, hogy a vilagegyetem az igazsagbdl all ,das ist das Reale, das ist
die Seele, das bist du, o Cvetaketa" (Chand. Up. VI. 16 kh. végén). A valdsag tehat az igazsaggal egy; a
Brih I. 4, 14 szerint a jog (dharma) = igazsag (satyan) = val6, — ami mas, mint a kés6bbi aeterna veritas; igy
képzeli az ujabbak kézil Rickert és kére, mint ,igazsagokat" az isteni elmében. A felsorolt szavak kdziil csak
az aAnOég és ,pravda" latszik mas iranyba mutatni; mert a ,wahr" nyilvan objectiv valéra fordul s az

etymologidja a létre mutat. De az aAn0Oég is a maradandd, allandéra vonatkozik, a pravo pedig a térbelire
sz6l ugyan, hanem olyanra, amely igazit (,napravit"), ami ennélfogva a magyar igazitassal egyez6
psychosisra utal.

Ezen elsé jelentés azonban feltlinéen hatraszorult mar a gérégnél. Platon azért kifejezetten hangoztatja,
hogy az aAnOéc nem subjectiv kimondas, hanem 6rokké vald realitas, mely mint ,idea" ismeretiinknek
targya. Mint ilyen ezen valé a megismerteknek (res) az igazsagot nyujtja (to tnv aAnOelav mtapexov toig
YLYVwOokopévols Rep. 508. E.), de a megismerének a ,hatalmat" nydjtia (kal T@ yryvwokovTt v
dvvapy &moddov ib.); melyrdl lesugarzik az igazsag és a valésag (00 kataAdumet dAnOeia & kat o
Ov). De ezen realis vonas, melyrél visszasugarzik az ,igaz és a valé" mégis csak az &yaOdc-nak
tulajdonsaga. Azért mar Platin is az itéleti igazsagra veti a szemét (Phileb. 37. 1. v.6. Kratyl 385. B).

99. §. A dologi és az itéleti igazsag. Torténelmi révid tajékoztato.

Az igazsag ezen realis jelentése azutan subjectiv eltolédast szenvedett. A realiter igazrél atszallt az itélet
igazsagara; de itt is megérezhet6 a valésagra vonatkozdsa. Hogy az itélet igaz legyen, ahhoz sziikségesnek
lattak a targyi igazsagot vagy valoésagot. Platonnal mar ugy talaljuk, hogy ,azon itélet", mely a valot gy
mondja, amint van, igaz (Krat. 385 B. A6yog 0¢ av tax 6vta Aéyn wg (ahogy) éotiv, aANO£g). Aristoteles
de interpr. 1. is: CUUTIAOKT|L YOIQ VONUATWV £€0TL TO AANOEC 1) PpevdOC vagyis ,az itéletben van az igaz
vagy hamis". igy szabadul fel a realitas alél az igazsag s mar Abaelard' csak jelz6t lat benne (Dial. p. 238.):
»sunt rursus verum ac falsum nomina propositionum." Csakhogy az itéletnek vonatkozasa van a dologra
(azaz valdsagra): ,patet insuper adeo, per propositiones de rebus ipsis, non de intellectibus nos agere."
Ezen nominalizmus uralkoddva lett Descartes 6ta;® Locke is® és Wotff' ezen a nyomon haladnak s Hobbes
még tovabb megy, amikor mar a monddsban keresi az ,igazsag" substratumat: ,verum et falsum attributa
sunt non rerum, sed ,orationis"” (Lev. |. 4).

Ezen eltol6dasban azonban, Hobbes-ot kivéve, dllandéan maradt a valésag gondolata, melyre az itélet és
a mondat visszautalnak. S érezték azt is, hogy az igazsagban valami sziikségszeriiség rejlik, mely kényszer
az igazsag természetétdl elvalaszthatatlan. Azért ezen nominalistikus felfogas mellett folyton recurralnak az
igazsag realismusara is.

A keresztyén felfogas ezt a vonast az istenben (mint ens realissimumban) érizte meg. Az isten maga az
6sigazsag, az allando igazsag [,stabilis veritas” (mint Augustinus Confessiones Xl., 10. mondja)]. Ennek
sarja a scholastikusoknal volt a ,veritas rei,” melynek pendantja a ,veritas congnitionis”. A stabilis veritas-nak

' Prantl. Gesch. der Logik II. 184. (317 jegyz.)
2 Descartes Princ. ph. I. §. 33. modo tantum nihil plane de ea affirmemus aut negemus, manifestum est, nos non falli.
® Locke Ess. Il.ch.32.§ 1. 3. 4.

* Wolff Log. §. 505. ,consensus iudicii nostri cum objecto seu repraesentata.”
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lenyomata mintegy a dolognak sajat immanens igazsaga. Ett6l kiilénbdztetik meg az itéleti igazsagot (veritas
cognoscendi) és a mondasit. A ,stabilis veritas" ennélfogva Ugy tekintendd, mint transcendens realitas, az
istenben; erre épll a leeredd transcendentalis igazsdg, melyrél Suarez igy szél: ,veritas transcendentalis
significat entitatem rei (a fogalmi valésagot), connotando cognitionem seu intellectus conceptum, cui talis
entitas conformatur vel in quo talis res representatur” (Eisler Wérterb.) Aztan jon a veritas cognitionis és a v.
orationis. A sorozat tehat ezen tagokon at halad:

v. stabilis: v. transcendentalis: v. cognitionis: v. orationis
Deus: idea : res és phaen.: mondat
itélet
Minden fokon van mar most ,igazsag”. A stabilis veritas az isten maga, a veritas transcendentalis a dolog

entitasa, a veritas cognitionis az itélet igazsaga, a veritas orationis a mondaté. S ezen igazsagok, a
mondastél kezdve, mind a ,stabilis veritas"-on nyugosznak.

Maga a stabilis veritas, mely tulajdonképen istennek maganak a structurgja (tehat az Upanishadok
.satyam"-jal), a felfogasban fellépd itéleti igazsagban nyert kifejezést. Ezek az isten elméjében rejl6 ,6rék
igazsagok" (veritates aeternae). Ezek, mint Isten lényege, valtozatlanok, mint 6 maga (,cum illa in se
manens nec proficiat, cum plus a nobis videtur, nec deficiat, cum minus"): azaz a mi megismerésink azt
nem érinti, csak konstatélja vagy ,elismeri" (,anerkennen" — Rickert). S ezért mondja réla Augustinus : ,erit
igitur veritas, etiamsi mundus intereat” (Aug. Soliloquium. Eisler W.) Az éllitds, mely nagyon vakmerg, csak
annak folyomanya, hogy a sat (valé) = Deus az egyetlen valé; és annyiban a ,sat" valtozhatatlan jelentése
miatt teljesen helyes. Mert a ,stab. veritas”" nem egyéb, mint a Deus sajat structuraja, tehat annak itéleti
kifejezése; hibdja csak az, hogy megismerhetetlen a valésag tartalmdban, de a kényszerliségnek
elvitathatatlan végsé oka. S éppen azért teljesen elegendd logikai és ismeretelméleti franscendentalis
feltétele a mi concret egyes dologi igazsagainknak. A mi igazsdagunknak és bizonyossagunknak végsé
horgonya; egy fundamentalis &sigazsagban gydkereziink itéleteinkkel, amint mar a Chandogya Up.
vilagosan latta (VIl. Adh. 20 kh.): ,Hiszlink, a mikor valamibdl kinévink (vagy benne gyokereziink,
nitishthati)" — van valami végs6é gyokerlink, melybdl ismeretiink kisarjadzik. De ezen &sigazsag nem
normativuma a mi ismeretinknek, mint Rickert véli'; mert mi azt nem ismerjlk transcendens valéjaban, csak
késztetd projectidjat és kényszerét érezzik, a mikor igazat tudunk. Concret dologi itéleteknél a jelentések
intentidi az utolso utalast tartalmazzak.

Hogy a ,transcendentalis veritas” miben &ll, arrél senki sem tud; ez is csak itéleti igazsag. De alapul
szolgalhat neki az isteni elmében él6 ideak structurdja (a mi fogalmi rétegiink, melyben a kategorialis réteg
megnyilvanul). Megvalosul a jelenté csomdkban, melyek a dologtdl (res) kuldnbdznek. Minthogy azonban a
,dolog" csak a ,fogalom" structurajanak megvalésulasa, azért benne is van a transcendentalis veritas s
ennélfogva az értelembe is behatol, mely a dolognak utanzatat, képmasat érti meg.

A dologi igazsdg az intellectualis igazsagban gydkerezik. S minthogy a ,dologi igazsag" a megismerésben
csak Ontudatossa valik nalunk, de valéjaban nem valtozik, — azért a mi itéleteink igazsaga a dologtdl fiigg.
Ez az ismereti igazsdg, veritas cognoscendi. Innen Aquindi Tamas lapidaris mondata: ,Veritas habet
fundamentum in re” (Eisler 1. i.).

Manap sokan (a realistak) mosolyognak ezen vaskos realismuson; s mégis meghaté az észinteség és
makacs ragaszkodas, mely ezen mondasokat kifejti. Hogy az igazsagnak kényszerits, kételezé hatalma van,
melyet az akarat tetszése s a képkapcsolat énkényessége meg nem ingathat, ez mindenesetre mélyen atélt
és atérzett ténynek a kifejezése — melyet ezen férfiak minden sophistikus ellenvetéssel szemben 8szintén
és tisztan megdriztek s melynek minden nehézségek mellett is fennen hirdetésével csak halankat érdemlik
meg.

Mert mi azért mondunk valamit, mert lelklinkben benne van; lelkiinkben benne van, mert a fogalom
jelentésében van; a fogalomban van, mert az Atmanban (egyéni magam, Enegészben) van; s a Magamban
van, — mert a Brahmanban gydkerezik. Ki csodalkoznék azutan, ha Aquin6i Tamas mondasat hallja? A
gondolkod6é megismeré actusa ugyanaz, ami az absolut Iété, mondja mar az Upanishad és Parmenides, s

Plotinos (Enn. V. 1. 8.): TO YO0 aUTO VOELV E0TLV TE KAL ELVAL.
S ezen megfontolason épul azutan a veritas cognitionis is, mely az dnkénytelen alkotasnak az éntudatba

emelése. A ,conformitas intellectus ad rem intellectam” ennek a veritasnak definitibja Durandnal. Ez a
conformitas pedig kétféle: a) a dolog egyezik maga idedjaval, ,ut ideae suae respondeat (res creata)

' Rickert H. Der Gegenstand der Erk. p. 1. ,sich richtet".
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undique" (Marsilius Ficinus), b) a dolog conformis a mi értelmiinkkel: ,congruentia" vagy ,adaequatio
intellectus ad res ipsas”azaz a kép (értelem) és a targy (res) egyezése (van Helmont).

Igaza van Augustinusnak (Solil. 1l. 5.): ,verum est, quod ita est (magaban), ut videtur” (nekink). A
realismus azt hirdeti, hogy a targy és kép egyezése az igazsag.

100. §. Rovid eszmélés és kételkedés.

Az igazsag felfogasai ennélfogva azt mutatjak, hogy az igazsagot vagy valdsdgnak tekintették (Upan.,
Platon, Augustinus és az Ujabbak kdzll Rickert és kére); vagy ismeretiink kérébe vontak (Platon is, de kivalt
Aristoteles a scholdban, Descartes, Locke, — Wolff s az Ujabbkori realistak). Az orationalistdk (Hobbes)
azon allaspontra szorulnak, mely az ,igazsag" értelmét megvaltoztatja s a skepsis foga ala vetette. Ezen tan
szerint a kriterium kérdése elesett s az ,igazsag" vagy a dolgokkal valé egyezés kétes tétele, vagy pedig az
értelem térvényeinek valé megfelelésben nyerte a valdsagot. Ezen nézetek eltérése egymastél szilkségessé
teszi ezen rovid eszmélést.

Azt megjegyzendd koérilményll tekintjlk, hogy az igazsdg valami igazitd, biztos, fixum, melynek
meglétele igazza tesz mindent. Ebben megallapodtak, a skeptikusokat mell6zve, mindnyéjan.

Az elsé felfogas mindjart biztos hajitassal vetette oda a satyamban. Nem kérdezték ennek mibenlétét; a
valésag maga volt az igazsag, akar Istennek nevezték a stabilis veritast, akar Brahmannak és Atmannak.
Ezen esetben a valé &ltaldban az igaz. Lenni ,valéban" annyi, mint lenni ,igazan". Minthogy pedig lenni =
kényszerii 6stény, a leszarmaztathatlan ,sat" (melyet a Chandogya Up. VI. pra. 2. kh. v. 2. ,eredhetetlennek”
tart a ndsad-bél, a nem ,levébdl"), azért ennek elismerése is kényszerli s amit rajta felfogtunk, az
szlikségképen van. Ez az igazsag.

llyen ,szUkségképeniség" azonban csak a létezésben rejlik, azaz az esseben. Hogy milyen ez a sat? az
nem szikségképen biztos; hisz err6l a brahmanak ¢akha"-i (iskolai) meggy6zdédtek kdlcsénds eltéréseikbdl s
a keresztyén theologusok az elkeseredett vitaikbél. De az, hogy van és kényszeriien érvényesil, az
kétségtelennek latszott. A ,satyam" éppen csak ezt a formalis necessitast hangoztatta. Hogy ezen ,sat"
milyen? azt is lassan megtalaltak, miutan el6bb sokfélével prébaltak azonositani. ,Szellem az anyaga, élet a
teste, fény az alakja; hatarozata az igazsag, 6nmaga a végtelenség. Mindenhat6 6, mindent kivané, mindent
szagold, mindent atfogd, hallgatag, gondtalan™ mondja a Chandogya (lll. pr. 14. kh.) De arra a kérdésre:
hogyan bizonyitod ezt? felelni nem tudtak. Mert nem volt oly elkeriilhetetlen érv, melyre visszavihették volna.
A nagy intuitio, mely 6ket vezette, vak volt; a villogé fénytél, mely innen szemiikbe vet6détt, megkabultak s
elvakultak, 0gy, mint Platon az ideak ragyogasatél és Augustinus az lIstentdl. Kant ezt belatta s
megelégedett az ,lded"-val, melynek kényszeritd vezetése alatt az igazsagot meglelhetjik vagy legaldbb
keressuk.

A ,sat" ennélfogva csak formalis biztonsagot nyUjt, mint minden tétel végalapja; de materialis tudast nem
biztosit. Egészen ilyen szerepet jatszik az isten ideajabdl ered® ,transcendentalis veritas". Képzeleti
gondolat, melynek tartalmat csak a ,res” ismerteti meg vellink. Igazan ismeretet csak a ,res” szolgéltat.
Legyen ez a ,res" mar most akar az ,ideanak" megfelel6, akar nem, ha megértettem, akkor ismeretem igaz.
A ,veritas metaphysica" hattérbe szorult a ,veritas realis" elétt, amely az adott dologra vonatkozott. De azért
ismételten kisértget. Reimarus még azt tanitja: ,die Wahrheit im Denken bezieht sich auf die wesentliche
Wabhrheit in den Dingen selbst (veritas metaphysica), vermdge welcher sie ein Etwas, nicht aber ein Unding,
Nichts oder Chiméare sind" (Eisler. Wért.)

igy lett az ,igazsag" a dologgal (res) valé egyezés. Mar Augustinusnal olvastuk: ,verum est, quod ita est,
ut videtur;" s még Tschirnhausen is: ,veritatem in eo, quod potest concipi” azaz ,est, ut videtur". De milyen
ez az ,ita" és az az ,id, quod potest concipi?" A skepsis 8si id6kt6l fogva tamaszkodott azon tényekre,
melyeket az érzékek csalddasai nyujtottak: birjuk-e felfogasunk mell6zésével a dolgot valdjaban (,ta" —
ahogy magaban van) megragadni? A physiologiai felfedezések az érzékiség mddosité befolydsat
kétségtelenll kimutattak s a psychologiai félrevezetés csak még jobban erésitette meg ezen felfedezett
gyarlésagunkat. A realista el6tt ott allott a ,res judicata" és a ,judicium" vagyis a ,res" és az ,ideatum" —
dolog és kép viszonya, melyet ismét csak a mi judiciumunkkal kellett igaznak vagy hamisnak itélni. S ezen
alapon allott az adaequatio és conformatio tana minden alakban. Mi, akik érzékileg s értelmileg egészen
flggetlenek vagyunk a res-t6l, miképen birndk megitélni, hogy a mi ideatumunk, képink ugyanazt
tartalmazza, amit a res magaban? Hisz a ,res" csak a mi képlinkben ismeretes: mit hasznal akkor, ha képet
képen mériink? A circulus vitiosus kétségtelenll tény gyanant all elttiink.
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S ebbdl Kant distinctiéi sem mentenek ki. Ha mi csak phaenomenont ismerlink azaz képet (Vorstellung),
amint 6 tanitjia,' mi biztosit az irant, hogy a ,képzett' egy a ,dologgal' — azaz igaz, valé? Az
,Ubereinstimmung mit den Gesetzen des Verstandes" (Kr. d. r. Vft. p. 261.) az értelemben taldlja az igazsag
meértékét. De ha csak az én értelmemet értem alatta, akkor csak subjective igazat nyerek; ha pedig
egyetemes értelemrdl (amint Kant az ,En" alatt tényleg értette a transcend. Synthesisnél) szdlok, akkor
benne van a satyam mindensége s tulmentem igazolatlanul az én képességemen s erémén. Mert ,ha a mi
értelmlink egy igen hatalmas, igen ravasz hazug szellemnek" az alkotdsa (Descartes Med. Il. ab. in.), akkor
hiaba keresslk benne az igazsag kriteriumat. Még az is lehet csalodas, hogy ,en vagyok;” biztos csak az,
hogy (En = En), de a ,vagyok" még csalédas lehet.

Eszmélésiink tehat szomoru finishhez vezetett. A ,stabilis veritas" csak formai kényszer, mely minket arra
hajt, hogy itéletiinket valami ultimitas-ra tAmasszuk; semmiféle aeterna lex meg nem ismerheté nélkiliink —
el sem gondolhatjuk. Ugyanilyen természeti a ,transcendentalis veritas" is." Egyikb&l sem kapunk ismeretet;
csak késztetés indul ki beléle. Azt hinnék, hogy a ,veritas rei"-vel jobban boldogulunk; ha ezen észrevehetd
dologgal 6sszehasonlitjuk a ,képlnket" — akkor egyezének taldlhatnék. De maga ezen ,res" eléttiink csak
Jdeatumként" allhat; egész természete tiltja, hogy a megismerést intuitionak nézzik; minden ismeretink
discursiv s halasak lehetlink, ha legalabb az ,alapréteget" birjuk intuitive megérteni. Lehetetlenséget
kivanunk, ha a ,res" (= kép) és az ,ideatum" (Vorstellung) kozti egyezésbdl a realis valét, a ,dolgot"
azonosnak véljik kimutatni. Hiszen gyodnyéri sor volna, ha a sat természetét, mint a mystikusok,
ekstasisban birn6k megragadni. Akkor a ,sat” jelentését attennék az idedba, az ideét a resbe, a ,res"-t az
intellectusba s az intellectualis képet az dntudatunkba. Fajdalom! a sor nem hasonlit az aranylanchoz, mely
Homerosnal a Féldet odakapcsolta Zeushdz. A sat ismerhetetlensége miatt csak a /létezés kényszerével kell
megelégednlink, a jelentés egyezése elddntetleniil s a feltevés lebegve marad.

101. §. Mire vonatkozik az ,.igaz” jelzéje? Az itéletre els6 sorban.

Talan jobb utat vagunk magunknak, ha mas pontrél igyekszink a célunk felé kiindulni. Egészen
elveszitettik a végsd pontot, melyre téreksziink. Mi azt kutatjuk: mit jelent az igazsag? S a feleletek azt
adtak, hogy 1. az igazsag = substantialis essentia, hogy 2. az igazsag = existentia vagy valo létezés, 3. hogy
az igazsag egyezés a res és a gondolat kdzétt, 4. hogy az igazsag egyezés a res és az értelmi tdérvények
k6ézott. Mindezek (a 2.-t6l egyelbre eltekintve) lehetetleneknek bizonyultak. Hozzuk tehat Ujra a feltett
kérdést: mire vonatkozik az igazsag jelz6je?

A feleletek 3-félék lehetnek: 1. az igazsdg a sat-ra vonatkozik, 2. az igazsadg a dologra és képére
vonatkozik, 3. az igazsag itélésiinkre és eredményére, az itéletiinkre vonatkozik.

1. Az igazsag a sat-ra vonatkozik. Ezen tételnek értelmét csak egy esetben birjuk felfogni: ha a sat =
valésag. Akkor az ,igaz" azt fejezi ki, hogy a ,valdé van." Ezt tautologidnak venné valaki s grammatikailag
helyesen mondana. De a gondolatnak az az értelme, hogy ,X-van" azaz ,valami van"; még pedig ,van" oly
maédon, hogy azt elismerni kényszerilink. A ,sat" csak egy kimondhatatlan kényszerités, s errél elismerjik,
hogy van. Elismerjik, mert maskép nem tehetiink. De ha a ,satyam" alatt tartalmat kellene felsorolni, akkor a
kényszer nem all fenn; mi a ,sat" helyébe sokfélét tehetlink, tobb: mindent tehetink helyébe. A
sat = minden. ,Bizony ez a vildgegyetem Brahman." (Chand. lll. 14.) .... ,Atman minden, ami él, ami itt jar és
repll és ami mozdulatlan — mindez a tudat altal kormanyoztatok — a tudat a Brahman .... Ez a minden
isten." (Aitareya Up. lll. Adh.) ,Az egész vilag vagy te" (Kaush. 1.).

S ennek a mindennek elismerése az igazsag. A kényszer, mely ebben rejlik, teszi mondasunkat igazza.
Csak az elismerése szilkségképeni; interpretatioja s megértése mastol fligg. De lennie kell, miel6tt
interpretalnék. De ha a ,sat" természete ismeretlen, ha az megkdzelithetetlen a mi értelmiink szamara, amint
azt mar az Upanishadok hirdették, — akkor ismeretlennek marad annak azon tulajdonsaga is, amely azt
igazza teszi. Ezzel a vonassal éppen gy vagyunk, mint Platon a kaAov kaf’avto-val, — mas ismert
viszonyokat kellett helyébe tenni. S akkor a satyam mint valésag és lényeg nem magyardzza meg az
igazsag mibenlétét.

2. A transcendentalis veritas ennek alapjan szintén csak egy ismereti X, melyen a dolognak igazsagat
nézni akarjuk, de ismerhetetlensége miatt nem tudjuk. Mert maga a gondolat, valésagaban, azt fejezi ki,
hogy a ,res" transcendens képe (,az isteni idea") azon mérték, melynek a ,res" megfelel, amikor igaznak

' Kr. d. r. Vernunft.
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mondjuk. Az ,idea" a ,sat" teljes kinyomata; a ,res" pedig az ,idea" telies megvaldsulasa; azért a ,res" igaz,
azaz igazsagat v. helyességét az idea, illetve a sat teljes képviselésében birja. Igy fixirozva a congruentiat,
azonnal kilatszik a hidnyossag, mert a ,res" ismeretes, de a mértéke X, a ,sat" és az ,idea" ismerhetetlen.
Pedig ezt érti Suarez az ,entitas rei" alatt (I. 100. §.); ezt keresi Reimarus a ,wesentliche Wahrheit in den
Dingen selbst" vagy ,veritas metaphysica"-ban. De ezen esetben a ,veritas" nem is volna realis vonas; mert
hisz csak a ,congruentia"-ban azaz a viszonyban s az Osszehasonlitoban rejlenek. Pedig magaban a
»ranscendentalis" dologban kellene székelnie s ha ott nem értjik meg, akkor a ,res"-ben sem leszen értheté.
Egész kozel allunk azon visszassaghoz, melyet elkdvetnénk, ha a ,Sirius" csillagzatnal kérdeznék: vajjon
valéban az a Sirius-e, mely a kosmosban ,Sirius"? vagy csak amit mi neveziink Siriusnak? Fechner méltan
gunyolta ezt az aggodast; de szakasztott masa az esetnek az, ha valaki a foldi lovat annak
sranscendentalis" ideajaval ohajtana Osszehasonlitani. Am ha ezt teheindk is, akkor sem nyernék az
,igazsagot,” — hanem csak a ,helyességet” és a ,tokéletességet." Mert hiszen az idealis 16 a 16 kai e€ox1)v;
consummalt alakban és példaszeri tdkéletességben. Ha a mi ,ovunk" ennek megfelelne, akkor csak
J10kéletes” 16 volna; igazsdaga egészen masban rejlenék: vagy az dsszehasonlité elménkben (mint relatio)
vagy pedig alkatanak /ételében (existentigjaban).

S ha mér most a ,transcendentalis" igazsagot csak a képébdl ismerndk is (s masképpen hogyan
Ohajtanék megismerni!), akkor a mi ismeretlink igazsaga szinte csak az igaz képre vonatkoznék. S akkor a
nehézségek Ujra elkezdédnének, amibdl kideriilne, hogy rossz helyen keressiik az ,igaz" vonasat. Ezt a

tévedést pedig régéta kovetik el a bdlcseldk. Mar a goérégdk az igazsagot Gpavtaoia-ban (a képben)

keresték. A stoikusoknal igaz a ,megkapd kép (¢. kataAnmrukr)); Epikuros az aloOnoig évégyeix -jara
utal. Ezen ,vilagossagban" latta a kép igazsagat; s ennek bizonyos tekintetben van is kéze az igazsaghoz,
de nem a valé igazhoz, hanem a mi bizonyossdgunkhoz. Spinoza még mindig ,idea vera"rél beszél;' ezt
azonban incorrect mondasnak akarjuk tekinteni; mert mar Aristotelesnél minden észrevét (aiocOnoig)
egyforman igaz. Az idea vera csak a valamire vonatkozasban all6 idea, tehat az adaequata vagy
inadaequata; akkor azonban nincs neki sajat specifikus kil6n vonasa, mely azza teszi, hanem az
adaequatio-ban rejlenek az igazsag.

3. Ha tehat a substantialis igazsag megismerhetetlensége miatt nem fejti meg az ,igaz" vonasanak
mibenlétét; ha ennek alapjan a ,transcendentalis igazsag" sem lehet a dolog igazsaganak mérdje; s ha a
dolog maga vagy annak képe magaban szintén nem tlntet fel oly vonast, mely ,igazza" tenné, hanem csak a
,congruentia" viszonyabol nyeriink értelmet és belatast az ,igazsagba" — akkor csak az itélés actusa az,
amelyben az igazsag megnyilvanulhat. ,lgaz,, és ,téves" elsésorban nem maga a targy, hanem a mi
itéletiink rola. Ha pl. Lear kiraly sorsat tragikusnak mondjuk, akkor elsésorban a ,tragikum" a mi elménknek
valami dllapota, a meghatottsag. Azutan maga Lear kirdly egész viselkedése és annak okozé kérilményei
tragikusak. Ez a tragikum a valo tragikum; elképzelhetjik ugyan, mint Hartmann E. aesthetikgjaban, hogy ez
a tragikum, felsébb szempontbdl tekintve, komikum (az éreg dihdngésében) — hogy tehat Lear tragikuma
nem ,vilagtragikum" — de rank nézve tragikum ez s ezzel mérve Lear sorsa tragikus csakugyan. Annak a
vilagtragikumnak mibenlétét nem ismerjik, de itt nem is kérdjik; de hogy Lear kiraly tragikus alak, ezt
minden sophistikaval szemben erésen fenntartjuk s hissziik — helyesen.

Ha tehat az ,igazsag" értelmét meg akarjuk kapni, akkor nem a satyam substantiajabél, hanem a mi
itéletlinkbdl kell kiindulnunk. Annak vonasai lesznek azon kényszerité okok, melyek az ,igazsag" jelentését
az itélethez csatoljak.

102. §. Az itélet és bizonyossaga.

Hogy az igazsag az itéletre vonatkozik, az régi belatas. Mar Aristoteles és Epikuros is arra vonatkoztattak
s Descartes hatérozottan kijelenti (Med. /ll. 89. I. magyar ford.): ,magaban véve sem az akarat tehetsége . . .
nem oka tévedésemnek . . . sem az értelem v. felfogas tehetsége nem az", a tévedés csak az elfogadasbdl
(azaz itélésbdl) ered. De ha az itéletre vonatkozik, akkor Ujra azon kérdésre tereltetlink vissza: milyen
vondsa az itéletnek teszi azt igazza? Nyilvanvald, hogy ezen vonas nem lehet az S-ben, — mert a kép maga
nem ,igaz"; de a P-ben sem, mert ez is csak kép s igy magéban igaz nem lehet ez se. Az igazsag csak a
kapocsban nyeri a kifejezését. Innen, ha valahonnan lehet, kell azt kihamozni; annak az ,igazsagnak" a két

! Spinoza Eth. I. pr. XXX. ,idea vera debet convenire cum suo ideato." Es //. pr. XXXIV. ,Omnis idea, quae in nobis est
absoluta, sive adaequata et perfecta, vera est."
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kép kapcsolataban kell rejlenie, ott kell lennie; és nemcsak a képben, hanem annak realis jelentésében,
tehat annak valdsdgaban is. Az igazsag ennélfogva nemcsak benniink jelent valamit (bar els6é sorban innen
ismerjik), hanem a jelentésekben is vagyis a dolgokban. Mert az itélet csak a jelentések viszonyanak
elismerése; ennek a viszonynak tehat mar a jelentésekben kell meglennie, — kilénben nem ismernék el,
nem hagyndk azt helyben, hanem projectionk hatalméval szétszedndk a két képet s kénylink szerint rakndk
Ujra &ssze. Az itéletnél ennélfogva két aspectus kilénbdztethetd meg. A helybenhagyés elsésorban alanyi
megallapodas s akkor bizonyossdagnak nevezzik; de masodik sorban targyi megallapodas is, végleges
megnyugvas s akkor nevezzik igazsagnak és biztossagnak, hitnek és meggyb6z6désnek.

a) Az alanyi bizonyossag értelme (Gewissheit). Tudnunk kell minden(tt, hogy az itélés nem az alkotas
formaja, hanem az elrendezésé s ennélfogva csak megismerés Ontudatos actusaban foglal helyet. Amikor
tehat azt mondom: ,én a Nap fényét latom" — akkor mér megalkottam a ,Nap" és a ,fény" képét,
rendbehoztam viszonyukat a latédssal" és egyméssal, s az itélet csak azt jelenti, hogy ezt az elrendezést
helybenhagyom azaz a tényt elismerem, miutan elébb felismertem. Ez az elismerés tehat a rejtély egyik
kulcsa; talan nem nyitja még meg az egészet, de a kincstar egyik lakatat bizonyosan felnyitja.

Nem szlikséges ezen elismerés lélektanat hosszasan fejtegetni. Két mozzanatat el kell kildniteniink, —
pedig rendesen egybe szoktak keverni: 1. az elismerés actusat és 2. ez actusnak tudomasul vételét. Ez
utébbi egyszeriien tétlen megnyugvas: a figyel6 En ott marad, ahova eljutott és gy marad, ahogy oda
kertilt. Ezen tudatos allapot semmi kedvérzetet nem foglal magéban, se nem kellemes, se nem kellemetlen;
ez indifferens énallitas, melyet semmi kibillenés nem zavar. Se Lust — sem Unlust! (Rickert). Ebbdl semmire
sem lehet kdvetkeztetni, mert ezen indifferens dnprojectio minden actust kisérhet. ,Acquiescere” — ez a
helyes neve; ha valaki elemzd kisérlettel beljebb tud hatolni structurajaba — akkor megkdszéni a Iélektan, a
logika nem veszi hasznat.

Mert az itéletnél fontosabb a megel6z6 actus, mely az elismerést tartalmazza, nem annak ut6lagos
kisérgjét. Ezen elismerés pedig szintén nem érzési jellegll, mert az érzés csak mint kiséré csatlakozik hozza.
Az elismerés egy alanyi reactio, mellyel az En a ,Nap" és ,fény" s a kettének a ,latashoz" valé viszonyaba
belevetédik s a 3 képbdl egy fels6bb egységet létesit, az itéletet. Ez ennélfogva merbéen ontologiai tény;
semmi ,értéket" (mint ahogy Rickert akarna) nem foglal magaban (mert az ,érték" csak 6 réla mondatik ki!).
Ha az En ezen viszonyban elmer(l és mintegy bizik benne, akkor azt mondja: ,bizony van” (,wahrlich! es
ist) és ezen tény az 6 objectiv biztossaga és bizonyossaga. Az & objectiv biztossaga azaz vald
tétlenségének beallta okozza subjectiv bizonyossagat, azaz az obj. bizonyossag reflexét a figyelbben. S ez
esetben bizunk az itéletben, hisziink benne, meg vagyunk réla gy6zédve.

S ezen magyarazat az egyediili is. amely az itélet szerepének az En életében megfelel (80. §.). Ha az En
élete 6nmegvaldsitds s az itélet ennek tudomasul vétele, akkor az itélet a megvalosulds elrendezési
viszonyait fejezi ki s ott, ahol a megvalosulas megtdrtént, ott az itélet e megvaldsulisagnak a reflexe. Ahol a
projectio definitive veget ért, ott az itélet ennek megtorténtét konstatalja, azaz elismeri s feltétlen
nyugalmaval befejezettnek nevezi. ,A dolog el van intézve" — s az En nem talal okot a tovabbhaladasra.
Akkor az En ,hiszi" az itéletet, azaz ,ragaszkodik" az itélethez, mintegy ,tapad ahhoz", amit ,megtapintott"
(azzal, hogy belehatolt a képbe s viszonyaikba) vagyis amit ,tapasztalt.”

b) A bizonyossag objectiv megfeleléje.

Az itéletben az, ami a helybenhagyo figyel6 el6tt all, annak objectiv materiaja. Ez azonban mindig kép,
idealitas; az Enbdl eredt, de mint Targy all el6tte. Minthogy pedig ezen Targy az Enegesznek egy
momentuma, azért ezen Enegész structurajat fogja typice kovetni. Azaz: a kapcsolat, mely az Enegészben
volt momentumai kozoétt, a Targyban is fog kifejezést nyerni. Az En azért énmagat ismeri el, amikor a Targy
viszonyait elismeri. Ha a ,Napban" korongot (alakot), fényt, szint (latas), meleget (életfunctiét) s annak
hatasat mas ,dolgokra" lat, akkor azt a relatiét constatélja, amely 6 benne magaban volt fent zarjelezett
functioi kozott.

Az elismerésre tehét a figyelé Ent a képek koz6tti intentick késztetik. Az elismerés tehat meghajlas a sajat
alkotasa el6tt: ez a legkdzelebbi motivum, mely a helybenhagyasra készteti. Az Enegész el6bb van, mint az
ismer6 En utanképzése; 6 okozta az egész haladast az egyes functiok kifejlesétl kezdve azoknak
kapcsolddasaig és a Figyel6 elismeréséig. Ebben az egész folyamatban tehat az En ismerése csak egy
lépés, melyre az Enegesz természete kényszeritette. De az Enegesz Ujra csak egy csomé, mely intentidival
magan tal utal; a figyeld En éppen az elismerésben hédolt meg az Enegesz el6tt, meg kell hddolnia azért az
elétt is, ami el6tt az Enegész meghajlott, vagyis az elétt, amire az Enegesz intentiéi ramutatnak. Ez az Uj
hatalom pedig nem a ,dolog", hanem az, ami az Enegészen és az Enalanyon at a dolgot létesitette, vagy a
mi a ,dologban" maga is megvalosult. Az En elismerése tehat az Enegész okozdjdra vonatkozik s annak a
functioira, melyeket az Enegészben csomokba kététt. A Figyelében magaban valésult meg az Enegész; az
Enegészben valdsult meg a kényszerité hatalmi Mas: s azért a Figyelében valésult meg, azaz jelent meg a
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végtelen Mas. Minthogy pedig a figyelé En a képeiben s azok viszonyaiban valésult meg, mikor ,dolgokat"
allitott maga elé s azoknak viszonyaiba belemerdlt, azért a dolgok viszonyainak elismerésében a Figyeld
1. maga megvalosultsagat; 2. az Enegésznek; 3. a végtelen Masnak megvaldsulasat ismeri el. Minthogy
pedig az En a megvaldsultsagon tul tovabb nem haladhat projectidjaval, azért az Enegész sem haladhat
tovabb ezen projectiosugar iranyaban s ennek igy térténtével az ,ananta" (a végtelen) sem. Azért az En érzi
a megvalésultsaga korlatat, s ezt elismerve tudja az Enegész és a Végtelen valosagat s elismeri. Amikor a
dolgok viszonyait felismeri s helybenhagyja, akkor az Enegész és a Végtelen projectiojat szenvedi €s
részesilvén benne d&nmagéat valdsita meg. Az Enegész a dolgok viszonyainak felismerésében,
megértésében s helybenhagyasaban kétve van a Végtelen szellemiség végtelen projectioja altal, ebben
elemi sugarkaként beleolvad s igaznak, valdnak ismeri el az 6 reflexképét, melyet itéletben, annak
formajaban rendezett el maga kordil.

igy érthetd mar most az igazsag kenyszerité hatalma is, mely az ismerében kétfélekép nyilatkozik.
Egyrészt abban, hogy az En maga a sajat valdsdagan tul nem mehet, hanem projectiv tétlenségben
megallapodik, ez az 6 bizonyossdga. Masrészt abban, hogy a dolgon nem valtoztathat, hanem hozzasimulva
beleszévodik dlelkezve annak projectiéjdhoz, ez az 6 objectiv biztossdga. A bizonyossag alanyi és targyi
valdsagot foglal magaban; mind a ketté egy projectio megallapodottsagat fejezi ki. Az igazsag pedig éppen
ezen megallapodottsdgnak, a valésagnak a jelentése (az Upanishadok ,satyasya satyam™ja. I. 98. §.).
,O van!" (tad etad) ebben van az igazsag formulaja, amint a Kathaka Up. 6. valli 12., 13. verse mondja.

LEr ist!" durch dieses Wort wird er
Und nicht auf andre Art erfasst ....
LErist!" Wer so ihn auffasste,
Dem wird klar seine Wesenheit.

(Deussen forditasa.)

103. §. Az igazsag kritériumai. A dologi és itéleti igazsag értelme. A puszta
létezés, a létezési mod és a jelentés valosaganak kritériumai s bizonyossaga.

Az igazsag ennélfogva a valosag elismerése. Martynak egészen igaza volt, amikor ezt rovidesen allitotta
(98. §). De vajjon mibél gy6zédink mi meg valamely allitasnak megfelelé itéletnek valésagarol? Van-e
kriteriumunk arra nézve, hogy valamely itéletnek realiter Iétez6 objectiv viszony is felel meg? Vagyis: mibél
vesszik észre, hogy az itélet csakugyan maskép nem lehetséges, csak ugy, ahogy mi felallitottuk? A
realistikus elvnek congruentiaja nyilvan nem elegendd; a ,res" in se sem érhet6 el, csak a res phaenomenon
ismerheté.

Az, hogy ,bizonyosak” vagyunk valamiben, szamtalanszor csal6édasnak derdl ki. Mikor bizhatunk meg a
mi helybenhagyasunkban? A kérdés két vonast foglal magaban, melyek azonban egy és ugyanazon alapra
tamaszkodnak: a) valaminek a val6sagaroél existentialis értelmében és b) ugyanannak essentialis valésagarol
lehetlink meggy6z6dve. Azaz: valamely dolog (pl. a ,Nap") tényleg megvan vagy pedig a ,Nap" tényleg
olyan, azaz Ugy van meg, ahogy gondolatom tanitja. Az elsé az existentia simplex kérdése; a masodik az
interpretatio kérdése; s bar a ketté egyforman a valésag (esse) kérdése (mert hiszen az interpretational is
azt allitjuk, hogy valéban van igy), mégis szétvalasztandok, mivel az interpretatio a jelentésnek, az existentia
simplex pedig a projectionak kérdése. Igy kivanjuk a dolgot megelemezni, hogy a két szalat kilén-kilén
vizsgdljuk meg bizonyossdguk alapjara vonatkozdlag. Ha majd kilén-kulén felderitettiik, akkor végre az
interpretatio helyességében, mint synthetikus egységikben egyeznidk kell s ez egyezés alapjaban talaljuk
majd az igazsag kriteriumat.

1. A puszta létezés igazsaganak alapja.

Mi erre nézve a 101. §-ban oda jutottunk, hogy a létezés a helybenhagyas (positio) elkerdilhetetlensége
vagyis az absoluta positio (mint Herbart nevezte). Ezen elkerilhetetienségnek pedig alapja az En
azonossaga. A mi Eniinknek azonossagat zavarja, Ugy hogy azt magatol elharitani keénytelen, azt letez6nek
nevezzik (eX|stent|a) Létezik ennélfogva: 1. En magam, mert a létérzet kozvetlen élmenye elkerdlhetetlen;
létezik 2. ram nézve az En functidinak csoportia — mint kdzvetlen élmény, melyben az En megvaldsult; és
létezik 3. a complex jelentések csoportia akkor, ha a térbeli szemléletben elkerllhetetlen reactiéval
fixiroztam. A létezés praedicatuma ennélfogva a kényszerérzetbél folyik. Maga a kenyszerités pedig az
objectumbdl ered, annak énallito projectiojabodl. Az Enmagam allitjia magat s ezt az En kénytelen megtudni; a
functiok onallitasa az En korlatozasa s igy az En azonossagat kényszeriti arra, hogy magatél elharitsa; a
complex jelentések is eképpen kényszeritenek minket a positiéra.
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Mindezek az Enre nézve szilkségképen léteznek, mert 6 maga = azoknak 6sszege s tud errél, mint
Magarél. O maga pedig magéatél el nem szakadhat elpusztulas nélkil. Mindezek ennélfogva ra nezve
valésagok; 6 maga nélkilok nem létezhetik. Ontudata nélkil megsziint egész jelentése; functioi nélkil
megszint fejlett valésaga; complex jelentések nélkil megszint a functiok valésadga. Az En magam
megsziinik, ha ezen alkot6 vonasai megsziinnek. Azért, amenynyiben az Ennek a vilagegységben lennie
kell, annyiban functiokkal s azok csomoival egyitt kell lennie. En nélkiil ezek nem lehetnek; Atman nélkiil az
En nem lehet. Kételkedni tehat arrél, amit az En gondol, lehetetlen; hogy latok, hallok, hogy drémet érzek

vagy hogy vagyakozom, hogy a 4-est vagy a A-et gondolom, ezek kdzvetlen bizonyossagok, mert ezekben
Magam vagyok. Amirél tudok, mint actusomrél, az rdm nézve (subjective) oly biztos, mint En magam.

Es tovabb haladva: ha tudom, hogy tapintok, akkor tudom azt is, hogy valamit tapintok; mert a tapintas
éppen valaminek tapintasa, épen ugy, mint a latas, a vagy, a gondolat és az akaras. Az En ezen functioi a
megfelelé jelentés projectionalis tettei; azért az Ontudat a jelentésrél nevezi az actust, mellyel e jelentést
megeérti. Ezen kettének elszakitdsa egymastol csak az allaspont relativitdsdnak a kdvetkezménye. Aki azt
tudja, hogy ,tapint”, azt abbdl tudja, mert a ,tapintas" functioja az ellenallé obj.-nak elismerése. Ha nincs
objectum, akkor nem ,tapintas", hanem (res Eni 6nallitas; s ha nem volna a functiéban a jelentd tartalom,
akkor az En nem tehetne kildnbséget functidi kdzo6tt, mert akkor csak a sajat 6nallitasarol volna tudomasa.

Ezen Onkényt ajanlkozo, egyszer(i tényallasnak félreismerése lehetetlenné teszi az igazsag teljes
megértését. Ha az En kilon allana s vele szemben a Targy, akkor sohasem kerllhetnének Gssze, mert a
Targy a maga 6nallitasaval az Ent6l mindig distantidban allana s akkor az En sohasem nyerne alapot arra,
hogy a Targyrdl biztos legyen. Akkor minden realismus foltozas és potiohypothesisekkel valo babréalas lenne.
Mert az En és T kozt tatongd irt sohasem sikeriilne betémni. De ha az En énéllitdsa nem egyéb, mint az
Enegész 6sszes projectidinak egybesodrott kitele, akkor az En 6nallitisa mindig a targynak is az énallitasa,
s csak a felsébb figyelé szamara bomlik szét az En és a T projectidinak kett6s fonalara. Azért ha az En
6nmagat allitja, akkor mindig Targyat allit. llyen targy: 1. az En s ez az éntudat; 2. egyik functitja s ez a
Mastudat (Gegenstandsbewusstsein), 3. a functiok csomdja s ez a dologi tudat (Dingbewusstsein). Es ezen
altala allitott sajat jelentések, melyek megis az 6 Egészét teszik, adjak neki (az 6ntudordl) a tartalmat, de
azért az 6 actiéi. Azért az En tud magardl, tud functidirdl, tud ezek jelentd csomdirdl, tud végre ezeknek
legszéls6bb fajardl, az érzéki dolgokrdél. Amikor functiéi magukat allitjak, 6 az allité bennlk; amikor a jelentd
csomok magukat allitjék, ¢ allitjia; amikor a dolgok allitjak magukat, ismét csak ¢ éllitja. De minderrél tud is,
mert & valt ezekke,; 6 maga pedig kénytelen tudni magardl és igy roluk is, mert 6k = 0, azaz bizonyos abban,
hogy En = En.

Ha tehat bizonyos, hogy En = En, akkor bizonyos (és éppen ezért bizonyos) az is, hogy En tapintok s ép
azért bizonyos az is, hogy En tapintok valamit, bizonyos az is, hogy En dolgot tapintok. Az En éntudatanak
bizonyossaga egyetemes garantigja a Targy bizonyossaganak. Mert az Ontudat minden o&nallitasa az
Enegész valamelyik iranyaban halad, azaz: nemcsak allitia magat, hanem magat (valami jelentése tartalma
szerint) allitja. Allitia magat 1. mint dllitdt, s ez a csupasz 6ntudat (ahalkara az Up.-ban) 2. mint szagoldt,
izlelét, érzét, vagydt; 3. allitja magat, mint ért6t, képez6t, akardt s ezzel 4. mint ,lovat", ,baranyt", ,csillagot”,
.Kovet" akarot, értét s dnmagat érzét.

Az En tehat, mint Magam = On = Enegész azaz mint Vildgcsomd, dnmagaba szoritja egybe a val6sag
minden vonasat (,az Enben van minden" Up.) s belevegydlve e vonasok Onallitasaba, meg is valositja az 6
erejének mértékében. Eppen azért realiter benne van minden dologban; mint annak ,Magam"-ja. (Atman); 6
résztvesz a folytonos Vildgéletben s annak hatalméban. S mivel résztvesz benne, azért benne van realiter
minden megalakult dologban. S minthogy realiter van benne, azért tud is réla (a dologrdl); s mivel a dolog 6
maga, s magardl végbizonyos, azért bizonyos arrél is, hogy a dolog van. S ezen bizonyossaga az 6
igazsaga.

Ezen bizonyossag e szerint realiter = projectidjanak végleges megnyugvasa (tad etad) realiter,
helybenhagyasa és meggy6z6doétt megallapodasanak tudata a hit (belief).

Minden dolog lételének bizonyossdga ennélfogva alanyilag az En = Minden kézvetlen éntudata, mely
azon realitdsban gytkerezik (Sthiti) hogy 6 és Minden ugyanazon ,tat." A gondolat, melyet most is sokat
fejteget, kivalt a Meinong-féle kor, talalhaté méar egész hatarozottsagdban Kaushitaki-Upan.-ban (lll. Adh. 4.
5.6.v.)

2. A létezési mdd bizonyossaganak kriteriumai.

S ha ezt elfogadjuk, akkor mar most az egyetemes tételnek specificatioit is probalhatjuk megkeresni. Ha
minden bizonyossag alapja az En = En= Minden axiomaja, akkor értheté, hogy a realitas kriteriuma az
elkeriilhetetlen kényszer. A kényszerit6 a jelentésnek maganak az dnprojectiéja; ez kéti le a mi erénket s
ezzel megallapodéasra hozza; s ez a valdsdg tudata.
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Mir6l biztos mar most ezen tudatunk? A jelentések természete szerint ezen bizonyossag mértéke is
kilénbdz6 leszen. Mas mértéke lesz azért az En, a Mas, a Dolog lételének.

a) Onmagam létének kriteriuma az azonossdg vagyis az, hogy En A és En T eggyé forrnak. Ennek a
kifejezése: En vagyok. A figyelbben a megkdttetés végleges. En realiter vagyok.

b) A Mas letelenek kriteriuma elsésorban a kilonbozés é€s ennek folytan az En A és En T
egybeforrasanak lehetetlensége. Az alapja az En A és En T deiktikus szalaiban rejlik. Ezeknek 6nallitasat
elharitani s legy6zni er6nket tdlhaladja s vellk szemben is a figyel6 megkdéttetése vegleges. Valamint az
Ennél, ugy itt is az En T realiter van.

Es nemcsak realiter van az En T szellemisége, hanem masképen nincs is. Az 6 idealitasa, az & naturaja
szellemileg van. Ennek értelmét a 3. pont fogja megallapitani. Amint jelentésileg van, ugy és masképen nem
lehet s meg sem értheté masképen. Ahogy az En functidja felfogja, tgy van és feltétlendil van.

Mert az igazsag csak a projectiora szol.

c) A Dolog lételének kriteriuma egy Iépéssel kibovil. A Dolog (v.0. 87. §.) a végleg lekotott, Térben és
Id6ben megvaldsult jelentés. Kriteriuma tehat nem lehet az En lételének, sem a szellemi Mas lételének a
kriteriuma. Neki kriteriuma az excentrikus targynak (73. §.), az érzéki siknak kriteriuma. A tapintas, a hatés, a
latas, a szaglas, az izlelés, a nemzés, a beszéd érzeki lekbttetése biztosit érzéki realitasarol.

Az, hogy a ,I6" pl. van, annak biztossaga nem az, hogy gondolhatom, sem az, hogy En vagyok; ez csak
transcendentalis feltétele. De, hogy realiter, mint ,dolog" is van, azt csak érzékeim munkdajanak kényszeri
lekbttetésébdl tudhatom meg. Ameddig ez nem allott be, addig nincs ,l6", mint realis dolog, csak mint
fogalom lehet realiter a belsé sikban. Mert valo altaldban = az, ami az En projectiojat lekéti; s vald oly
mddon, ahogy az Ent lekététte. Ha a maha atman nem valdsitotta meg, akkor bennem sem lehet.

S csakis ezen értelemben lehet mar most kllénbség dologi és itéleti igazsag kdzott (realis v. intellectualis
igazsag.). Dologi igazsag az a ,res" valdsaga; itéleti igazsag az a fogalmak viszonyanak igazsaga és
valésaga. A ketté lényegben nem kllénbdzik, mert egyforman az allitd projectio végleges megkdtése —
amott logikai, emitt sensualis —; de a megkétés sikja mas s onnan az értelmi és dologi igazsdg ugyanazok.
De felsébb stadiuma az értelmi, végleges (consummata veritas) az érzéki vagy dologi.

3. A jelentés valdsdganak kriteriuma.

A bizonyitas az igazsagra s igy a valésagra vonatkozik. Semmi egyebet nem érhet el, mint a projectio
valé voltdnak a feltlintetését. S ennek a végsé gydkere az En lekéttetése és az Atman hatalma.
.Denknotwendigkeit" és ,Urteilsnotwendigkeit" egybetartoznak.

De van egy tovabbi kérdés is. Ha a projectio hatalmanak ellen nem éllhatok s igy valésagat kénytelen
vagyok elismerni s ,helyén" hagyni: hogyan vagyunk a jelentésével? Igaz-e az interpretatio, melyet a
,=Dolognak" adok s melylyel annak értelmét fixirozom? Ha ezt el nem tudndk érni, akkor indokolt volna a
jajveszéklés, melyet az eleatak kora 6ta csapnak s valdéban nyomorult volna értelmiink helyzete. Mert volna
ugyan valami, de mi sem szeretni, sem gyiléini nem tudndék helyesen (mert nem értendk!), s vele sem
szovetkezni, sem ellene sikerrel védekezni nem tudnank. A kérdés tehat nemcsak elméleti, mint Kant
gondolta; hanem Iét és nemlét kérdése dél el vele s igy eminenter praktikus fontossagu. Ez is egyik oldala az
.igazsagnak"; mert ez is a projectio végleges megkoéttetésére tartozik s igy a helybenhagyasra s ezzel a
valésagra.

Ezen rendkivil fontos pontnak eldontéséhez sziikséges, hogy a kérdés elemi szalait vilagosan lassuk. Mi
mindig azt allitottuk, hogy a megismerés az En onkifejlésének egy fazisa; az t.i. melyben az éntudat magaba
veszi fel az Enegésznek immar megvaldsult tartalmat. Az En, fokdn 4ll tehdt els a megismerés. Kifejlett
tartalmat pedig az idealis functiékban ismerjilk s azok synthetikus alakulataiban. Ezen tartalmat az En
kbézvetlendl ismeri, mint magaét s raeszmélés utjan mint Magat valdul ismeri el. Valéul azért, mert a Mas
kényszeriti a projectiora s e kényszerliségnek természete szerint fogja is fel. Majd énfunctié, majd fogalom,
majd dologi csomé valdsagdul hatarozza meg; mindezt a projiciald tevékenység megkottetésének
min&ségébdl raeszmélés utjan tudja meg, mert az elsé benyomas alapjan érzéki és fogalmi valésagok
egyforman kotik le. Azt okvetlenill elfogadja, — mert méaskép nem tehet, — hogy mindezt akarata altal meg
nem valtoztathatja, hogy ez t6le fiiggetlen valésdg; de oly valésag, amely 6 benne gydkerezik s melyhez 6
akaratlanul kétve van.

S most azutén all el6 azon kérdés: ezen kényszerité hatalom milyen természetii? Olyan-e, mint a mi
kbzvetlendl ismert functiéink? Vagy teliesen ismeretlen, mely veliink semmi qualitativ egyezést nem mutat?
Ezen kérdés nyilvan magas reflexio fokan allhatott csak eld; logikai okok késztették arra a gondolkodast,
hogy a filiggetlen objectumot és az ismerés materialis oldalat egymassal &sszehasonlitsa. S itt aztan
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végzetes illusidnak lett aldozatédvé az elme. Neki ugyanis adva csak az van, ami idealis naturdjabdl kifejlett s
elébe projicialodott; ennek természetét megértette, mihelyest jelentését felfogta. Ezt pedig dnmagaval
azonositani volt kénytelen s szellemiségnek mindsitette; ezen szellemiséget projicidlta maga elé s
intellectualis és realis viszonyba allitotta szemben magaval. Miutan azonban ez csak egyik concret részlete
az Aham-nek, melyet az Ahamkara felfogott, — végnélkil pedig all hata mégétt az En potentialis hatalma
(I.20—24. §. a ,tokéletes” fejtegetését) — azért a kettének dsszehasonlitdsa azt az eredményt sziilte, hogy
a tagozatlan Atman képe mas, mint a tagolt concret jelenté csomo. S ennek eredmeényekép all elé a
Kkriticizmus dogma/a hogy a noumenon mas, mint a phaenomenon. Pedig csak az Ahamkara (az Entudat)
szamara masok, és pedig formailag: a noumenon csak tagozatlan valésag, a phaenomenon pedig concret
tudatos formaban fellépb jelentés. Minéségét tartalmilag nem tapasztalhatta kilénbézének.

Csodalatos hatassal volt e ponton Kantra nagara a traditio. Azért, mert Locke és el6tte Descartes masnak
talalta a fényperceptiot és az aetherrezgést, masnak a halldsi perceptiot és a levegd hullamzasat, masnak a
halmazallapotot s annak keménységét, azaz: masnak a perceptiét és az ismeretlen (mert hiszen nem
ismerték!) halmazallapotokat, — azért Kant nyomasuknak engedve, azt allitotta, hogy ez a phaenomenon
képlnkben mas, mint a noumenon, melyrél absolute semmitsem tudhatott s nem is tudott. Csak egy physikai
hypothesist hitt el, melyet a szemléleti képben elfogadott (atomus és configuratio), s ezért a tal lencséért
felaldozta els6sziilbtiségét azaz az egyetlen ismeretes szellemi jelentést. Mert hiszen a halmazallapot nem
egyéb, mint azon forma, melyben a fény, hang stb. jelentését szemlélhetvé tette az érzékek szaméra. ,Die
Dinge, die wir anschauen, sind nicht das, woflr wir sie anschauen, noch ihre Verhaltnisse so an sich selbst
beschaffen, als sie uns erscheinen, und dass, wenn wir unser Subject oder auch nur die subj.
Beschaffenheit der Sinne Uberhaupt aufheben, alle die Beschaffenheiten, alle Verhaltnisse der Objecte in
Raum und Zeit, ja selbst Raum und Zeit verschwmden wirden, und als Erscheinungen nicht an sich selbst,
sondern nur in uns existiren kénnen" (R. V.2 p. 59.). Es ehhez hozzateszi (p. 63.), hogy ,das transcendentale
Obj. aber bleibt uns ganz unbekannt”s azért réla nem mondhatni ,niemals das Mindeste von dem Dinge an
sich selbst, das diesen Erscheinungen zum Grunde liegen mag" (p. 66 és 67.).

Bamulatosnak kell ennélfogva a traditio hatasat talalnunk, mely egy oly tiszta fejet ily indokolatlan illusidba
tudott elringatni. Azért hogy a Tér subjectiv felfogasi forma s az ,Erscheinung" (azaz ,Vorstellung" és pedig
Lblosse Vorstellungen, die, so wie sie vorgestellt werden, als ausgedehnte Wesen, oder Reihen von
Veranderungen, ausser unseren Gedanken keine an sich gegriindete Existenz haben" R. V.% p. 159.) csak a
mi subjectiv képlink, — s masfel6l azért, mert a Noumenon ,bleibt uns ganz unbekannt", — Kant azt
kbvetkezteti, hogy a Noumenon teljesen mas, mint Phaenomenon (mert hiszen az Erscheinungnak igazi
megfeleldje [,wahres Correlatum"]) a ,Ding an Sich" — s ha megismerhetetlen, azért teljiesen mas, mint az
érzéki targy p. 45.) De ezen megkllonbéztetés logikailag telijesen alaptalan. Ha csak a tiineményeket
ismerjlk, akkor a Noumenonrél sem mondhatjuk, hogy Mas, mint a Phaenomenon.

S6t egészen ellenkezdleg. Ha csak a phaenomenont ismerjik, akkor a Noumenont is csak
phaenomenalis vonasokkal szerelhetjk fel. Semmiféle positiv adatunk nincsen arra nézve, hogy a
Noumenon létezik is; el nem is képzelhetjik, hogy Mas legyen, — mert e Masr6l absolute semmi sem
képzelhetd az adott jelentéseken kivil. llyenl kell tekinteniink a noumenont, milyenll magunkat.
Szellemnek, mert csakis ezt ismerjik. Az atomus csak érzéki szemlélés szilbttje; azért Ulres és
jelentésnélkdli. S minthogy ,szellem" a valé lényege, — azért benne is lesznek azon functiok, melyeket az
Enegész foglal magaban. Lesznek benne mds functiok is, — de azokat nem ismerjiik; rank nézve azonban
kényszeriiség, hogy a noumenonnak azon részét, mely a mi functidinkban nyilvdnvaléva lesz, a
Noumenonban igy és nem maskép fogjuk fel. ,Kényszeriség", mert el sem gondolhatjuk, mi lehetne a
Noumenonban, ha az &altalunk ismert vonasok nem volnanak benne? ,Kényszerliség", mert nem latjuk a
legcsekélyebb logikumot sem abban, hogy a Noumenonban éppen csak Mas el6ttiink ismeretlen vonasok
legyenek s azok a jelentések, melyekbdl mivagyunk alkotva, éppen ne lehessenek a Noumenonban.

A noumenon és phaenomenon ezen szétszakitdsa ennélfogva logikailag indokolatlan. Sem arra nincs
jogunk, hogy kulonbdzének mondjuk, mert csak az egyiket ismerjik a mi functiéinkbél; sem arra nincs
alapunk, hogy a mi functidinkat t6le megtagadjuk. Sét ellenkezéleg azt, amit réla ismerink, csak a mi
functidinkban ismerhetjik; mert el sem képzelhetjik, mit is jelenthetne mast? Azt azonban meg nem
tagadhatjuk, hogy van. Mert 6 kényszerit minket elismerésére, — amenynyiben elkerllhetetlendl ravisszik
az En azonossagara s ettél kilénbdzének tapasztaljuk. Megérteni pedig csak sajat magunkbdl tudjuk; ha
valaki a dolgok jelentését atomusokbol probalja kihozni, akkor csak szemléleti manké6t haszndl s logikai
ellenmondasba mer(l. Mert az atomus jelentését csak magunkbdl tudjuk (I. ezen kétetnek 1. kényvét), s ha
az atomusok egymasra hatasaval akarjuk jelentését megallapitani, akkor hysteron-proteront kdvettiink el.
Mert pl. az ,emésztés" jelentését mar valahonnan ismerniink kell, hogy az anyagcserébe atvinni s azzal
azonositani s igy megérteni s magyarazni probaljuk.
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S igy a magyardzo elvek dolgaban teljesen sajat magunkra vagyunk utalva s functidinkra. A megértés
ezeknek translatiéja az ismeretlen Ujba. Csak ha az elrendezést 6hajtjuk kéztik elvégezni, akkor vagyunk
utalva a valésag kényszerére, melyet kdvetve a deiktikus szdlak utjan a centralis ponthoz kétjik el6szér
magunkban s aztan magunkon tal azon vilager6héz, melynek hatalmatél fiigg a mi Ilétink és
tevékenységlink is. A philosophianak két oldala a magyarazat és a bizonyitas, a megértés és az elrendezés.
A magyarazat és a megértés a tartalom elsajatitasa, — a bizonyitds és az elrendezés a valosag
projectibéjdnak a kdvetése. Amazok az Ennel valé azonossagban, emezek a valdsdg projectidjanak érzeki
végpontjaban nyugosznak meg. A kettdnek kényszerité volta a functibk és a projectio végpontjanak
adottsagaban rejlik. S azért ha valamit magunkkal siker(lt Iényegileg azonositani s igy megérteni és ha
valamiben dnprojectionk végleg megkdtédik: mindkét esetben igazsagot nyertiink. Mert az ismeré Sakthi ezt
helybenhagyja mindkét tekintetben: 1. mindségileg a jelentését helyesnek taldlija és 2. projectionaliter
kényszerlinek s rank nézve valdnak. Az egészen helyesen megértett jelentés s a helyesen fixirozott
projicialé actus igaznak ismertetik el tartalmilag és existentialiter. Vagyis kézénségesen: a dolog van
szamunkra, ahogy magaban van, tehat val6 és a dolog olyan, a mi megismerésiinkben, amilyen maga
magéaban van. A figyelé En megnyugszik a megértett valésagban s ennek tudata az igazsag tudata.

S igy a bizonyossdgnak alapja realiter abban van egyfeldl, hogy az En dnprojectiéja és a Végtelen
onprojectioja egybefolynak s azonosulnak. Ennek kriteriuma: a kényszeriség tudata. Masfeldl abban, hogy
az En functidim jelentése a Végtelen functidk jelentésével azonosul. Ennek kriteriuma: az En és a valo teljes
azonossaga. Kényszerliség a projectio vonalan s azonossagi 6sszeesés a megértés vonalan, azaz
elkerGlhetetlenség mind a két esetben az igazsag bizonyossaganak kriteriumai. Ezen végsé megallapodas
hosszantarté ingadozasnak eredménye (kutatas); az eltérés és ellenmondas azon realis erd, mely az Ent a
harmonia megszerzésére sarkalja. De mds kriteriumunk nincs. Mert sem a substantialis Sat, sem a
transcendentalis veritas, sem a realis veritas kdzvetlen meg nem kaphatd; nekiink a megismerésben csak az
iteletek vizsgalasa all rendelkezésiinkre s ezeknek bizonyossaga csak az En azonossaganak s a functiok
intentidinak kényszerébll szarmazik. Ennek megértése pedig azt koveteli, hogy az Enegész alkatanak
kényszeriisége a Vilagén projectidjanak legyen eredménye vagyis, hogy az Aham és az Atman azonos
jelentések legyenek. A philosophia ennélfogva a magyarazat tudomanya. S kezdettdl fogva térténelmében
csak azon nehéz kizkddést latjuk, amelyet megvivott azért, hogy a maga &nismeretét a kényszeritd
ismeretlen Végtelennek helyébe helyezze. Az Upanishadok ezen egybeolvadasban talaltak el a megoldast s
dics6ségik ezen egyetlen megoldasnak kifejtésében érokkeé fog élni. (V.6. tovadbb a 113. és 124. §§.-ban).

104. §. A logikai érték 6sszeesik-é az igazsaggal.

Ezen kényszerliség, amelyben az igazsag végtére gybkerezének kiderilt, barmilyen nevezetes eredmény
is, mégis gondolkoddba ejt benniinket. Mert minden kényszerliség metaphysikai tény, tehat ontologiai
kategoria, mely a mi kézremiikddéstink nélkil fennall; ennélfogva az igazsag Ugy latszik, szintén ontologiai
tény, nem pedig logikai postulatum, amilyet ,az igazsag szava" velink szemben képvisel. Igy fogja fel
ontologiailag pl. az Upanishadok tana, mikor a Brihadavanyaka Up. |. Adh. 4. br. v. 14. ezeket mondja:
»,Az Atman (Purusha = szellem) még [akkor sem] volt kifejlédve [teliesen, mikor a mennyei kasztokat
megteremtette]: akkor magan tul, mint nemesebben alkotottat, teremté a jogot (dharma). Ez, ami a jog, az
uralkodd ura. Azért nincs magasabb a jognal. Azért reményét veti a gyengébb az er6sebbel szemben a
jogba, mint egy kirdlyba. Bizonyara az, ami ezen jog, az az igazsag (satyam). Azért ha valaki az igazsagot
mondja, azt mondjuk, hogy helyesen (Deussennél: recht) beszél; s ha valaki helyesen beszél, azt mondjuk,
igazat mond. Mert a ketté egy és ugyanaz’”. Ezen mély mondasnak magyardzata az, hogy az Atman a
valésag; ennek az dllandositasa a jogi rend; s ez a rend az igazsag. Valo = jog (= megallapitott rend) =
igazsag. Ami van, az fix helyesség és azért igazsag, melyet benniink az Atman ilyendl elismer.

Ha tehat az igazsag = a valosag, akkor az igazsag ontologiai kategoria. Ha pedig a valésag a jelentés és
Onallitas egysége, akkor az érték nem az igazsagban taldlhat6; mert akkor egyszerlien csak egyik oldala.
Nem a létele (a ,sat") az egész értéke; jelentése és létele csak egyiitt alkotjdk az értékes egészet. Az
igazsag, mint csak a projectionalis sornak jelz6je, nem az egész logikai érték; mert Adyog lényege a
jelentés, melynek természetéhez szilkségképen tartozik az 6ndllitds. A kdzérzék ezt a kildnbséget régen
megragadta. Sok dolog van, amelyet alacsonyan értékeliink. S6t azt mondjuk; hogy a ,lét maga nem
értékes". A valéhoz hozzg kell jarulnia tehat még valaminek, ha értékes akar lenni. A ,kényszeriiség" az
existentiaban csak el6zménye az értékességnek; ,lenni" kell valaminek minden esetben, ha értékes akar
lenni. Meinongnak nézete erre nézve, nem tarthaté. De, hogy minek kell hozzajarulnia, azt még nem tudjuk,
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Annyit tudunk, hogy valdnak kell lennie, ami értékes akar lenni; de az érték itt is, mint masutt, nem a
formaban, hanem a tartalomban kell, hogy lappangjon. Mert az érték nem formai, hanem tartalmi kategoria.

Ennek a kifejtésével kideril a logikai azaz tudomanyos érték.

Il. SZAKASZ.

A tudomany értéke.

105. §. A tudomany értékelése. Az ,igaz” jelzének helyettesitése a,,logikai’-val
s elrendezkedése a jo és szép tarsasagaban.

Az ,igazsag" azok utan, amiket a 2. Alszakasz kifejtett, nem fejezi ki a tudomany értékét teljesen, vagyis a
logikai értéket. Nélklile nem lehet, de ép ugy, mint a ,t6kéletes", 6 maga is az értékesnek csak feltétele, de
nem lényege. Mégpedig, ha a ,t6kéletes"-ben az értékelésnek Iélektani postulatumat talaltuk (23. 24. §§.),
akkor az igazsdg maganak a tokéletességnek ismereti feltétele vagyis az értéknek metaphysikai alapja.
Vagyis kdzdnségesen szllva: legelészor lenni kell (igaz), azutén teljesen kell lennie (tdkéletes) s végre
valahogyan, valami milyenségben kell lennie (azaz specifikus értékkel kell birnia).

Az, amit itt valdban |étez6nek mondunk, a megértett jelentés és ennek elrendezett egésze: a tudas
rendszere. Ennek az értéke a logikai érték; s csak ha igy distingualunk, akkor emelkedink felll azon korlatolt
értékeléseken, miket ezen téren, a dolognak kell§ belatasa hijan, szerte talalunk. Mert a ,tudas" nevén kettét
értink: 1. a subjectiv actust, mellyel a jelentést magunkban &rizzik és 2. az objectiv tartalmat, amellyel az
Ontudat a megismerés folytan meggazdagodik és ,gyarapodik”. Amint mar most a kettét kilon-kalén
értékeljik, nyilvanvaléva lesz, hogy kiilénbdz6 értéket fogunk nekik tulajdonitani s azt fogjuk képzelni, hogy
ellenkez6ket mondunk egy targyrdl, hogy a tudasnak sokféle értékét talaltuk; pedig ugyanannak az egy
targynak csak tdbb oldalat becslljik meg. Valaki pl. a tanulas munkajat nézi s azon hatasrél szadmol be
maganak, melyet ez a munka az 6ntudatban okoz. Akkor nyilvan csak korlatolt egyéni allapotaval fogja mérni
a tudas értékét. Vagy mas valaki a megszerzett tudast nézi, amint egyes részei tamogatjak vagy
akadalyozzak egymast; s akkor objectiv mértéket alkalmaz rea, s ezzel allapitia meg viszonylagos, azaz
masra vonatkozo, értékét. Végre valaki az egyéni munkatol és a részek kodzotti kdlcsdnds fliggési viszonytdl
eltekint s a tudast csupan sajat alkataban rejlé kitinésége szerint becsli meg s ezzel annak &nértékét
fixirozza. Itt mindenitt mas targyat értékelink s azért némelyik az okozott subjectiv élvet veszi
zsinérmértékll, mas a tudas hasznat, a harmadik megint annak kosmikus jelentéségét emeli ki. Nyilvanvalé,
hogy a ,tudas" mindezen harom becslésnek, s6t még tdbbnek is, lehet targya s hogy ennélfogva haromféle
értékkel ruhazhatjuk fel. De bizonyos, hogy a tudas a két elsére csak a harmadiknak alapjan képes; s hogy
ennélfogva a logikai érték sem az els6, sem a masodik esetben nem talalhat6. Csak aki a tudas elemeit gy
értékeli, hogy azokat kilén-kllon oOnallésitia s ezen teljesen objectiv valésagukban, ezen izolalt
min&ségikben megbecsili, csak az ragadja meg az igazi logikai értéket. Mert az sem az okozott élvt6l, sem

a kolcsénds hasznossagtél nem fligg, hanem pusztan csak maganak a Aoyoc-nak, a tudasnak és a
tuddnak, sajatos minéségétol.

A logikai erték felkutatasanal ennélfogva a megoldando kérdés csak ez: a tudas, mint vilagpotentia, mely
vonasa altal értékes az Enben és a mindenségben? Nem a tudohoz vald viszonyaban, hanem énmagaban
rejlé6 melyik vonas teszi azt értékessé. Azért az axiologiai terminologia szerint a kutatds ezt akarja kideriteni:
mi altal lesz az ,igaz" (= a valo) értékessé? Mert hiszen mar 105. §. elismerte, hogy az ,igaz" = valé nem
egyforman értékes, bar minden valé valamiképen értékes. Ezen okbdl a logikai érték jelz6jét mésképen
kellene kifejezni, mivel a mostani terminologia megtéveszté. Most azon torjik a fejlinket, hogy miképen lehet
az igaz j6 vagy szép? s kell-e jonak és szépnek igaznak lennie vagy a nélkll is megélhetnek-e? Pedig ha az
.igazat" a ,valéval" azonositanok, akkor a kérdés visszassaga azonnal kiderlilne; mert hisz a j6 és a szép
csak mint ,igazak" — azaz mint ,valok" j6hetnek csak széba is. Az ,igaz" tehat nem val6 voltaban birja
értékét, — hanem egyéb vonasaban, amelyet éppen most még csak kutatunk. S ép gy a jé is csak valami
sajat vonasaban lesz jova, valamint a szép is csak kiilonds specificuma altal széppé. Az ,igaz" ez utébbi

kettében az erkdlcsi, illetve a szemléleti vonas altal lesz azokkéd (onnan az 110og és aioOnoic szavak
felhasznalasa); a mi esetiinkben is az ,igaz" csak egy ilyen sajatsagos vonas altal lesz értékessé. Es mivel
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az ,igaz" az értelem szamara van valdban, azért nagyon ajanlanédm, hogy (legalabb ideiglenesen, mig tébbet
nem tudunk) a tudds értékét logikainak nevezzik (a AoyiCopai-ra vald tekintettel). Akkor azutan
kénnyebben lesz megérthets, hogy az ,igaz" lehet a tudasban, az erkbicsben és a szemlélésben kildnb6z6
értékli s mind a harom esetben mégis egy és ugyanazon vald 6nértéke az, amely az éntudatban fellép s azt
gazdagitva, annak szerelmét langra lobbantja s téle viszonzasul az ,értékes" jelzéjét elnyeri. lgaz, hogy
ezzel az igaz, jo és szép tridszat megbolygatjuk, de a tisztdbblatas bizonyéara tébbet ér, mint a traditionalis
megszokottsag, mely a betekintést megneheziti.

106. §. Az ismerés élvezeti értéke és a gyonyor.

Jelenleg meglehetésen tulhaladott nézet az, amely a tudasnak vagy a tudomanynak értékét az altala
okozott élvben keresi. Aki belatta, hogy az élv csak a tanulé actusra, a megtuddsra vonatkozhatik, az
kénnyen fog hozzajérulni, hogy a tudasnak, mint objectiv valdnak, értékét ehhez flzni vonakodunk. Mert a
megismerés, mint tdbb fazisban lefoly6 actus, mar ezen fazisok kiilénb&z6 fokain is kilénbdz6 élvértéket fog
mutatni; méginkabb eltéré lesz pedig ezen érték, ha a ,tanuld" a fejlettség klldénbdz6 fokain végzi a
megismerés egyes mozzanatait (amelyeket az 55—57. §§-okban megallapitottunk). Elsésorban maganak a
megismerésnek structurajaban 2 Iépéssel van dolgunk: az elsé az énkénytelen alkotds, a masik az ezen felll
elhelyezkedd tudomasul vétel (v.6. 58. §.), mely utdbbi az értesiilés és megértés, valamint az elrendezés két
sordban halad el. Mar ezen formalis fokokon is klilénbéz6 és mondjuk ki, az amitok elhallgattatasara,
egyenesen: megmeérhetetlen quantitativ értékeket mutat az élv. Még ennél nagyobbak azutan a fejlédés
menetében elballé tartalmat kisérd qualitativ differentidk. Egészen incommensurabilis a gyermeknek
élvezete a tudds élvezetével, melyet a megértett jelentések neki nyljtanak. Révid pillantas a tényekre ezen
diiferentiakat a kell6 vilagitasba fogja helyezni.

Az elsé fazis a tanulé gyermeknél tulnyomé erével jelentkezik. Mikor a gyermek az érzéki targyak
vonasait utanképezi, akkor pusztan dnmagabdl 6nti a tartalmi vonasokat (v.6. 59. §.). Minthogy pedig ezzel a
gyermekben rejlé értelmiség folyton jobban és jobban megvalosul, azaz énmagat allitia, azért minden
sikeres actus a legnagyobb élénkséggel és erével torténik. Ezen megvalositod erének, dnerejének érzetében
rejlik az élv, melyet az érzéki megismerés a gyermeknek okoz. A functio idénkénti megakadasa, amikor a
gyermek valamely vonast ,megragadni" (voltaképen megalkotni nem bir), okozza a gyermek kivancsisagat,
mely csak akkor végzddik megelégedésben, amikor azt a vonast megalkotni sikerllt. De ezen intensivitdssal
a tartalom szegénysége jar s 6rome, bar élénk, magtalan és velétlen; s a mozgas céltalan szaporasagan
kivil egészséges gyermeknél ugyanazon szemlélés allandé megismétlése unalmassa valik. Az élvezet
tehat, melyet az érzéki észrevét a gyermeknek nyujt, féforrdsat nem a megismerésben, hanem az
alkotasban birja. Maganak a megismerésnek férésze, a megértés, hirtelen azonositasban nyilvanul s a
tényen tal 6rém forrasaul nem szolgdl; mert a functiok fejletlensége miatt nincs meg béségben az, amivel a
targyi vonast azonositani lehetne. Az élvezet ennélfogva a realis dnallitdsban van elmertilve, ellenben a
reflektald azonositas maga, vagyis a tulajdonképeni megismerés ideiglenes és szegényes s igy nem is lehet
lartos élvezet forrasa.

Tetemesen emelkedik az élvezet a képzelmi fokon, amikor a gyermek a megalkotott képeknek jelentést
kezd tulajdonitani. Nemcsak hogy ezen képeknek formai egységét hozza létre, hanem az egység
mozzanatai kdzott jelentd dsszefliggést is taldl, azokat (tdbbnyire élvezeti) értékik szerint athelyezi s
kapcsolatukat megvaltoztatja a centralis jelentés kivansaga szerint. A képek spontdn vonzodasa (deixis)
mellé az alany er6s6d6é hatalma egyenranguva emelkedik s a kivald érdek a tartalom elrendezkedését kezdi
szabalyozni. Nincs is az ember életében oly bajos korszak, melynek fényes gydnyobrei oly elragadé érommel
toltenék el az érett férfiut és nét egyarant, mint amilyent az ifju kor ragyog6 képzelmének emlékei nyljtanak.
De a tartalom maga még mindig tilnyomoéan a physiologiai &szténdk kdérébdl kerll eld. A latott, hallott,
tapintott dolgok mellett a serdllé kor nemi gerjedelmei (még érthetetlen jelentésiikben) azon fonalok, miket a
phantasia csodalatos varazsu egységbe sz6 dssze. A dolgok és az emberek viszonyai nem béviiltek még
kelléen; az ifju nem értheti meg, mert maga még ki nem fejlett eléggé s éppen azért nem is alkothatta még
meg azon érzelmi, vagyi és jelentési fonalakat, melyek késébb mint tarsadalmi fonatok oly megkapé erével
vonjak rajta kival allé centrumokhoz. Az oki viszonyt reflexszerlien kénytelen ugyan alkalmazni; dolgokat és
embereket 6sszefliz ugyanezen schema szerint; de ezen kapcsolatokat az 6 érdeke hozza el6, nem a
dolgoknak maguknak deixise. Azért fellletesek, szeszélyesek s kdbnnyen bomlanak. A megismerés a targy
és alany szeszélyesen valtakozd praevalentiaja k6z6tt hintazik.
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Csak az értelmi megismerésben jut végre megallapodasra ezen két oldal. Mig a gyermekkorban az
Onallitd alkotds, tehat az Enegész mozzanatainak &nprojectidja volt az uralkod6, melyet az 6ntudat, szinte
elkdbultan kénytelen volt szemlélni, anélkiil, hogy megértette volna; addig az ifju 0] 6sztdndk (a tarsas
6sztdn) feléledésével Uj alkotasokat prébal (szerelem, baratsag, tarsadalom) s ezeknek mérvadasa szerint
rendezi okviszonyba a vilag eseményeit. De sem az egyik, sem a masik fokon nem az éntudat volt a dént6; a
kivancsisag a gyermeknél csak ugrasokban szedte fel az adottakat, a lelkesedés az ifjunal az uralkod6 érdek
altal hajtatik s félig 6ntudatlanul rendezte visszahatdsaval a vildgat. Az értelmi munka, mely a dolgok
jelentését (a sajat jelentésiiket, nem azt, amelyet az érdek nekik kiosztott!) atértette, most ezen megbdvilt
ismer¢ allapotaban a dolgok jelentéseit magukban és a Maga jelentését kéti 6ssze egymassal. Az dntudat
Maga tartalman és az Alkotasain felll helyezkedik el s azoknak azonossagat latja be. ,Aham asmi idam
sarvam" = ,En vagyok ez a Mindenség"; ezen nagy belatassal az En szabadon lebeg az Objectum felett,
mint ,a s6lyom vagy a sas" (Brih. &r. Up.) s amikor a maga jelentését és projectidjat biztossaggal s valésagul
felismerte s intuitive birja, akkor a reflexio legmagasabb fokan, mint csupa ,szemlélé" (¢alkshin) benne van a
vilag szivében. Ezen megallapodottsag az En concentratidjaban, a reflexio legmagasabb fokan all s teszi a
tudasnak intellectualis szabadsagat. S minthogy ebben a maga teljes megvalésulasat érte el, azért igaznak
tudja azt, ami az & értekességének alapjat teszi S ezen Ontudatdban, az intuitiv megértés
zavartalansagaban, rejlik azon gydnyér, melyet a Taittiiya Up. ,Anandavalli" fejezetében keleti
elragadtatassal igy dicséit a 8. versben: ,Prajapati szaz gydnydriisége a Brahmannak egy gydnydre — s
azé, aki irastudo és kivansagtol mentes." Ezt a gydnyoriiséget érzi az, aki a vilagjelentés egyetemességét s
végtelenségét megélte s ezt élvezi a tudos férfil. Osztbnei nem zokkentik ki ezen erds varabol,
fel-felélednek, de nem uralkodnak; ezen fenséges élmény marad a tudosnak alapeszméje, mely koril
minden lelki mozgalma s gondolata bolygdként kering. Errél azonban mar részletesebben széltunk a 36 sk.
§§-okban (v.6. 125. §.).

De barmily ragyog0, élénk szinekkel festendk is az intellectus boldogsaganak gydnyoéreit (v.6. Brit. ar. Up.
3. Brahm.), — nem hiszem, hogy valaki is ebben keresné annak az értékét. Mert ezen gydnyér is, mint
minden élvérzet, csak jelz6, de nem a jelzett. Mi kéjelglink benne, sét megengediik, hogy az Upanishadok
~<Ananda"-ja 6rokké fog tartani; de azért mégsem & az értékes, hanem az, ami bennink eléidézte. Mi csak
azert szeretjik és gybnyOrkodink benne, mert sajat qualitaisa az értékes. S ebbdl a qualitasbol a
gybényérben semmit sem tapasztaltunk. Mert a gyényér csak a mi Entinknek izgalma s ha 6 maga nem volna
értékes, az 6 egész gydnyodrisége semmit sem érne. Az élvezet ennélfogva, bar minden sikeres actiénkat
kiséri, — gyermekkorunktél kezdve a sirunkig, az értelem értékét, azaz a logikai értéket nem involvalja. Mas
helyen kell azt keresni; abban, ami ezt a kisérét mint oka létesiti.

107. §. Kilonb6z6 nézetek az ismeret értékérol.

Amikor logikai értéket emlegetnek, rendesen nem is ebben keresik, hanem azon hasznot értik alatta,
melyet az értelmi munkanak kdszénlink. Egyszer s mindenkorra kivanom megjegyezni, hogy az ismerés
hasznossagat a realis életben ezen kutatasok nem érintik. Akarmilyen banausos is, de tényleg megvan s a
szerencsétlen elme, mely tagadna, sajat karan okulna. A tapasztalasnak s az oktatasnak fontossaga éppen
ezen hasznossagan alapul; s socialis hasznos volta kéztudatba ment at, amennyiben &sszes intézményeink
az értelem forrasabol fakadnak.! Abba a vitaba sem szilkséges avatkoznunk, amely sokszor a tudomanyok
primatusa kordl folyik. Népboldogitd dilettdnsok korlatolt 1atokdre szereti ugyan, kivalt az iskolai tanévek
elején, bodlcsességének molyette kopasz csurapéjat szell6ztetni, s a népnek az ipari és kereskedelmi
palyakat szivére kotni, hogy azon intézeteknek halaval fizessen, melyekben a nyelvi és torténelmi
ismereteket didkkordban kelléen nem birta elsajatitani. Ep oly izléstelenség rejlik a természettudomanyok
piaci magasztaldsdban is; mert elvégre is il faut vivre, és mindenki a maga vesszéparipdjara tud legjobban
felkapni s legalabb vasarnapokon lovagolgatni. A mi feladatunk tavoltart ezen csépliragé modortdl; majd a
dolog logikuma fog dénteni ezen praktikus versenyben (v.6. 115—116. §.).

Ep oly mélyen tévednénk, ha az ismeret hasznossagat azon realis targy hasznossdgéval zavarndk dssze,
melyre az ismeret vonatkozik. Mi nem akarjuk azt tisztazni, hogy pl. a léleknek vagy a kdézgazdasagnak
milyen a haszna? hanem azt, hogy a kdzgazdasag tananak milyen a haszna? De még itt is megszoritjuk a
feladatunkat. Nem azt kutatjuk, hogy a lélektannak mit kdszén a psychiater, — mert ez mar a praktiktus

'V.6. Bshm K. Az E. és V. lll. k. Axiol.
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tudomanyok koérébe esik; mi ellenben azt kérdjik: mit kdszdn a lélektannak pl. a physika? vagy miben
hasznos a kézgazdasagtan a sociologianak vagy mathematikanak?

Tisztdn azt kérdjik ennélfogva: milyen hasznot hajt egyik ismeret a mdasik ismeretnek? Azaz a
tudomanynak azon hasznat kutatjuk, mely a tudas keretén belll marad, az immanens hasznot akarjuk
megallapitani. A megismerés hasznossagi értéke csakis ily modon tisztazhaté. S amikor a megismerés
értékét emlegetik, rendesen ezt szoktdk érteni alatta még a mai vitak kdzben is. Hogy pedig mennyire
homalyos kérdés ez, azt még oly mély elmének ingadozasa is mutatja, amilyen Kant volt.

Kant a megismerés értékérdl sok helyen beszél. Azt hiszi, hogy az értelem a priori ismereteinek készlete
(Vorrath) ,nach seinem Werthe oder Unwerthe beurtheilt und unter richtige Schétzung gebracht werden
kann" s a T. E. Kr.-nak feladatul azt tu2| ki, hogy ,den Probirstein des Werthes oder Unwerths aller
Erkenntnisse a priori abgeben soll" (R. Vit.® p. 26.). Ezen becslés nyilvan absolut becslés akar lenni, tehat az
ismeretek &nértékére vonatkozik, mert az apriori ismeretek adjak a krlterlumot mely azoknak igaz voltaban
rejlik. Ugyanilyen (logikai) magasabb értéket gondol akkor is (R. Vit.2 p. 242). mikor azt kérdi: ,welches die
Dignitét" (eine neue Beschaffenheit) unserer Vorstellungen sei, die sie dadurch erhalten," hogy t.i. targyra
vonatkoztatjuk. ,Der vermeinte Grundsatz: alles Zufallige hat eine Ursache, tritt zwar ziemlich gravitatisch
auf, als habe er seine eigene Wiirde in sich selbst" (R. Vft. 301) azaz mintha énmaganak elég volna, tehat
végsé dnértékkel birna; Kant tehat itt az elv értelmének eredeti fundaltsagat nézi az érték alapjaul. Igy
értendd pl. az ,Ewigkeit der Metaphysik" is. (R. Vft. XXXI.).

Mindezen megjegyzések azonban Kantnél nem az ismeret dnértékét, hanem haszonértékét jelentik, mert
nala a tudas és erkdlcsiség nincs coordindlva, hanem végs6é cél mindenkor a jo. (,letzter Zweck der
Menschheit ist . . . das Moralische Gute" (Urt. Kr. p. 269. §. 42.) A logikai érték ennélfogva mégis csak az
ismeretek hasznossaga az ész végs6 ismereti célja tekintetében, valamint egymasra val6é hatdsukban. Ezen
fliggés, amely van két ismeret k6zétt s mely értelmiikben birja alapjat, még mindig haszon, (vagy felszalld
vagy coordinalt haszon), amennyiben valami végsé ismeretben birja nyugpontjat.

S a Kantnél kisebbeknek nem nagy fajdalmat okozott az ,absolut érték" elejtése. Ok mar rendesen csak
ezen logikai fuggesben keresik a logikai értéket (a tudas értékét). Beszélnek ,Wert der React. zeit"-rél
(Hermann Physiol.® p. 314), de ez nem egyéb, mint eréfokanak symboluma, nem is érték; Berenson szél
.Bewegungswerth"-rél, ,Tactilwerth"-rél, ,szinértékrél". Ezt fejezi ki pl. ezen cél ,Bereicherung des Denkens"
(Jos. Miiller: ,Philos. des Schénen" p. 82); ezt értik a tudds mddszerek értekénél (,Wert wissenschaftlicher
Methoden" Bueck. Arch. f. phil. p. 73) s ezt érti Faraday is, mikor ,Wert der Hypothese, wie der der Gesetze,
der Wert der Theorie ebenso, wie der der Tatsachen” emleget (Bueck cikke Faraday atomismusarol).
Ellenben Poincaré miive (La valeur de la science) igy sz6l: ,la recherche de la vérité doit étre le but de notre
activité, c'est la seule fin qui soit digne d'elle". A ,science pour la science" elve (p. 275), melyet végil hirdet,
a tudasban latja a f6célt s éppen ennek az indokoltsagat keressiik annak értékességében.

A felhozott esetekbdl kivilaglik, hogy az ,érték" (Wert) ezen babeli hasznalasa mellett nem is csoda, ha az
ismeret logikai értéke teljes homalyban marad. Ha az ,értéket" a szdmok jelentésével promiscue haszndljuk,
ha alatta mindenféle hato6t, hatasfokozot értiink (mint a felhozott aesthetikai abususoknal), akkor éppen mi
magunk segitjik el6 (lexikalis Ggyetlenséglink é&ltal) azt a chaost, amelyet eltlintetni kivanunk. S azért révid
ismétléstsl sem riadunk vissza, hogy érthetok lehessiink.’

.Hasznossag" alatt valamely targy azon vonasat értjik, mely egy masik targy énallitasat segiti. Minthogy
ennek eldéntése az értelemre van bizva, azért elsésorban énmagunkban kell keresniink azon viszonyokat,
melyek ezen typusra ravezetnek. Magunkban pedlg minden tevékenység az o6ntudatra vonatkozik, mint
végs6 alapra; s az Ennek minden visszahatasa Ujra odakerdl, ahonnan idénként eredt (pl. a végtagokba
vagy az En alkoté functiiba). igy megengedhets, hogy mi benniink a hasznossagl viszony két irdnyban
halad el: 1. mint felszalld haszon az als6bb functiéktol a felsébbekre szall at és 2., mint leszallé haszon a
felsGbbrél az alsébbra. A legfébb ismeretrdl lefelé vezet a haszon a mozgasi actusokba s ezektdl felfelé tér
meg a végsd ismeretnek tamogatéasara. igy pl. az olvasds a megértésre felfelé vezet; a féldrajz viszont lefelé
hasznos, ha utazasainkat irdnyitja. S amikor az ismeretek egy fokon allva segitik egymast akkor lehet
coordmalt haszonrdl is beszélni pl. a mathematika hasznossagi értékérél, mennyiben mas tudomanyokra
hat.?

' Bhm K. Axiologia. (A haszon fogalmanak fejtegetései.)

%igy fejtegeti Alfr. Pringsheim (Uber Wert und angeblichen Unwert der Math," Miincher Allg. Z. 1904. No. 61. 63.) annak
coordinalt hasznat a tudomanyra altalaban s felszallé hasznat az értelem kifejtésénél.
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S most mér vildgosabban lathatunk. A tudoméany hasznossaga azon segitségben éall, amelyet egy ismeret
a masiknak nyujt. Ennyiben van a tudasnak logikai haszonértéke; minden egyéb hasznossaga (pl. az élet
vagy mas felsébb célok pl. az erkdlcsiség) a mostani kutatds keretén kivil marad. Mi ezt a hasznossagat
minden tekintetben a legfébbnek s legnagyobbnak készségesen ellsmerjuk batran lehet réla allitani, hogy
az emberiség egész fejlédése ezen rugénak koszoni halado életét.’ Mind amit az emberiség alkot, ezen
forrasbdl ered, onnan meriti tartalmat, veszi szabdlyozasat. De tovabb nem megylnk. Glasenapp tanat,?
mely a tudas értékét abban keresi, hogy az egyest a vilagszellemmel kapcsolatba hozza s igy amannak
Onfentartd egységét segiti, nemcsak mystikus hattere miatt mellézziik, de azért is elégtelennek itéljik, mivel
ezzel a tudas onerteket mégsem nyertik. Ugyanezért Minsterberg hasonlé jelleml nézetét is célt nem
érének gondoljuk.® Ezen transcendens hasznossagarél semmit sem tudunk: s azért azt a tudomany értékére
nézve épp oly mell6zhetének, sulytalannak kell tekinteniink, mint az absolut idealismus egyéb hasonld
constructiéit (pl. Schopenhauer, Hartmann E. vagy akar Béhme Jak. eskhatologigjat).

108. §. Az ismeretek kozti materialis és formalis haszon.

Megtévén igy a kell6 distinctidkat, ratérhetiink a logikai haszonérték tiizetesebb fejtegetésére.

Csupan azon el6segitést értjik ezen hasznon, melyet egyik ismeret a masiknak nyujt. Az ismeretet magat
homogen természetlinek vesszik s azért a tudomany egészére vonatkozoknak nézzik a most kdvetkezd
megallapitasokat. A tudomany egésze az, amit rendszernek nevezink s feltesszik, hogy ilyen rendszer van;
ha most még nem is egyetemes rendszer, — de itt a logika és a mathematika; ezeknek structurajabol
megtanuljuk az ilyen egységhez szilkséges momentumokat. Miben all tehat egy ilyen rendszeres egység?

Magaban a szoban rejlik a felelet: egyes ismereti elemekbdl (vagy jelentésekbél) és azokat dsszetartd
vinculumbdl (a deixisbdl.) Itt vannak pl. az idomok, melyek pontokra, vonalakra, szegekre, sikokra bomlanak.
Az elemeket kilénbdz6 tulajdonsagok jellemzik: az egyik egyenes, a masik gérbe; két vagy harom vonal
metszi egymast s kapunk szegeket, mindegyik kilén mennyiségi és mindségi jelzékkel; ezen alkotérészek
k6zott viszonyokat talalunk, melyeket itéletekben statudlunk; ez itéleteket megbizonyitjuk azaz kapcsolatuk
okat feltiintetve valdkul, igazakul hirdetjiik. Ezen itéleteket ismét 0sszekdtjiik egymassal, hogy az egyes
idomokra vonatkozé egészeket (tanokat) s ezekbdl az egész Térre sz6l6 elméleteket kapjunk. Azaz: vannak
kilénbdz6 jelentések, melyeket egymasra valé vonatkozasaikban sajat utaldsuk szerint dsszeflizink s
elrendezett egészekbe csoportositunk. Még pedig ezek egymastdl valé elkildonilésik dacara sziikséges
viszonyokban &llanak eléttiink; ennek a viszonynak alapjan egyik a masikba nyujtja fonalait, tagitjak vagy
korlatoljak, vonzzak vagy eltaszitiak egymast. Ezen sajatsagos viszony az, amit logikai viszonynak
nevezink; s az egyes tagok ezen koélcsonds egymasrahatdsa a logikai haszon és kar— ezt kivanjuk
fixirozni.

Ha mar most az egységes Egésznek viszonyban all6 Részeit egymassal s kildon-klldn vizsgaljuk meg
természetlk szerint, akkor azt talaljuk, hogy ezen részek vagy tagok egymastol kilénbdz6 jelentésekbd!
allanak; de k6zéttik elhuzdédnak mas természetl fonalak, melyek egyfel6l mindenitt azonosak, masfeldl
minden két jelentés kdzétt sajatsagos mindségiek.

Minden tudomany ugyanis sajatos jelentésekbdl alakul 6ssze; a chemia az egyes elemeket, az élettan az
élet klldénleges functidit, a torténelem specifikus eseményeket, a mathematika a Tér és Szam jelentéseket
fejtegeti. Viszont minden tudomany ezek k&zoétt egyrészt sajatos kdtészalakat von, melyek a chemiaban
masok, a térténelemben és mathematikaban Ujra masok; de van ezen szalak k0zétt olyan is, amely
valamennyi tudomanyban ugyanaz. igy pl. a Térviszonyok, az Idéviszonyok, az okozasi, a célzati viszonyok
mindendtt ugyanazok.

Az egyes ismeretek kdzott ennélfogva kétféle kétészalak allanak fenn: egyrészt a tartalom vonatkozik a
jelentésekben egymasra (pl. a mozgas és replilés kdzott ez a viszony all fenn); masrészt a megjelenésiikben
van bizonyos koélcsénhatds (pl. a gazdalkodas feltétele az allamnak). A viszonyok az ismeretek kdzott
ennélfogva egyrészt a jelentés alapjan allanak fenn, mésrészt pedig a kdztik észlelhetd fuggés vagy forma
alapjan. Ha amazokban az ismeret materigjat (anyagét) taléljuk, akkor az utébbiadban a deixis vagy hatas

' Ezen okbdl a torténelem az értékelméletre van utalva, amint Grotenfelt kimutatta.
2 Glasenapp. ,Der Werth der Wahrheit" (Zeitsch. f. Phil. und philos. kritik. 123—4. kotet.)
% Miinsterberg HugO. Philosophie der Werte.
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formajat kell latnunk. A jelentésekbdl fakadd haszon a jelentések koélcsénds tamogatasaban nyilvanul;
viszont az egymasrahatas, flggés viszonydbdl a koélcsénds tdmogatas a bizonyossagban all. Amazok
egymast magyarazzak, emezek egymast bizonyitjak.

A jelentésekbdl ered® hasznot materialis haszonnak; az elrendezésbél eredd hasznot formai haszonnak
fogjuk nevezni. Ezzel pedig visszakerlltlink azon felette fontos tételre, hogy a megismerésnek két eleme: a
megértés és bizonyitas, a jelentés és az 6nallitas, melyet méar a 96. §.-ban altalanos vonasaiban kifejtettiink.
Minthogy pedig ezen ketté minden megismerésnél nélkildzhetetlen alkatrész, azért réviden ezt mondhatjuk:
a logikai hasznossag abban all, hogy egyik ismeret a masikat vagy magyarazza vagy bizonyitja. S ezt a tételt
az egész tudomany rendszerében keresztlll vive, férészletekben sikerll megéllapitani, hogy a tudomany
logikai haszonértéke miben all? s hogyan sorakoznak az értékskalan az egyes tudomanyok egymas ala és
egymas mellé.

109. §. A materialis (tartalmi) és formalis (alaki) hasznossag az ismeretek
k6zo6tt s annak értelme példakban.

A kétféle haszon természetét egy-két példa vilagosabba fogja tenni.

1. A materialis vagy magyarazati haszonrdl.” Az ,élet" jelenségei 2 tényez6tdl fliggnek: a) a kornyezettsl,
b) az él6 structurajatél. A vizsgalddas pedig azon kérdésre vonatkozik: milyen hasznossagi viszonyban all a
kérnyezetnek ismerete a szervezet élettineményeinek megismeréséhez?

Ezen kérdés nyilvdn nem a realis haszonra vonatkozik; mert ez a taplalék és a taplalé dsztdon dologi
(realis) valdésaga kozétt all fenn. A sanyargd ember magan tapasztalja; s a figyel6 tudés ezt a viszonyt
allapitja meg. A realis haszon megallapitdsa a praktikus életnek ténye; ennek megértése a physiologus
tudds problémaja. Ez utébbinak megfejtéseit vizsgaljuk e helyen.

A physiologus mar most azt teszi, hogy el6sz6r a taplalé anyag elemét, azoknak vegylleti aranyat, a
velik jaré physiko-chemiai valtozadsokat megkeresi. Ezek nélkil a kérdés meg nem érthetd; s mindezek
physikai tételek. A physiologus azutan a taplalkozé szervezet alkoté elemeit s a szervek alkatat vizsgalja
meg; a szbvettant a physiol. szamara nélkilézhetetlennek talaljak. A két oldalnak ilyen részletes elemzése s
Osszehasonlitasa utdn azon eredményre jut, hogy a taplalék alkotd elemei és a tdplalkozd szervezet allandé
elemei ugyanazok; de a functiok kilonbézEk: amott atomok vegyilése s elrendezkedese, emitt az élet
kilénféle nyilvanuldsai (mozgdas, emésztés, lélekzés, szaporodas, érzéki és értelmi functiok). Es most arra
jovink rea, hogy a taplalék elemei a szervezet azon elemei helyébe Iépnek, melyek a szervezet alkatat
elhagytak, — s azt mondjuk: a szervezet taplalkozik, azaz restitualodik, gyarapodik, ennek folytan a
szerveknek sajatos functiéi akadalytalanul tovabb is nyilvanulnak.

Az ismeret, melyet igy a taplalkozasrél szereztiink, talan nem lesz elégséges a kivancsisagunk szamara;
de bizonyara nagyot haladtunk azzal, ha belattuk, hogy a taplalkozas a hidnyos elemek pétlasdban all. S
minden haladéds, melyet ezen viszony szamszerl praecizirozasaban teszink, haladas a taplalkozas
functidjanak magyarazataban. Ha bel6le mégsem birjuk a taplalkozas functiéjat megérteni, ha elemzésiink
nem vilagitia meg a homalyt, melybe a taplalkozas processusa burkolédik, — akkor ez nem a taplalék
hianyos ismeretének hibaja, hanem a szervezet ezen functiéjanak substantialis érthetetlenségébdl folyik.
Mert a helyettesités nem volt teljes; a substitutio vagy translatio csak a kllsé vonasokkal tértént meg. De
éppen az elemek belsd jelentésének homalyossaga miatt nem birtuk ezt atvinni a szerv functidjaba s azért
nem birtuk az elemek configuratidjabdl a téaplalkozas értelmét megérteni. Ha ezen functio jelentését
mashonnan maris nem birndk, akkor az elemek translatidja nem tudna szamunkra érthetévé tenni; mert
ebben a szemléleti képben a functio értelme még nincsen.

Viszont, ha meg akarjuk érteni, hogy pl. a tarsadalom micsoda? akkor az emberben talalhaté functidkat
kell értenlink. Ezeket atvive a tarsas fonatokba, nyerjik a tarsadalmi intézmények értelmét, miket e nélkal
megérteni nem birnank.

Miben all tehat ezen materialis hasznossag? Mind a két esetben abban all, hogy az ismeretlent
ismeretessé, érthet6vé teszi. Teszi ezt helyettesités (substitutio) altal, mely atvitel (translatio) Gtjan megy
végbe. S amennyire az atvitt elem érthet6, annyira érthetévé teszi az ismeretlent. Ha a magyarazé gondolat

' Marty. (Grundl. einer allg. Grammatik st. I. 228) ily értelemben beszél: ,Erklarungswert’-rl, mely a magyarazo
hypothesist megilleti. De a magyarazé folyamatnak structurajat nem ismeri.

© Copyright Mikes International 2001-2006 -165 -



BOHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA — IV. Rész: A logikai érték tana

maga homalyos, akkor a magyarazanddét meg nem vilagithatja. Mibél kdvetkezik, hogy evidens, azaz
magukban érthet6 gondolatok (,ultimitates") nélkil minden magyarazat csak a homalyossdagnak okozdja.
Amint ezt szamtalan hypothesis térténelemével bizonyitani lehet.

2. A formalis vagy bizonyitasi haszonrdl.

Mas természetilinek latszik a formalis haszon. Az ismeretek azon oldalara vonatkozik, amellyel egymastél
fliggnek s igy egymassal dsszeflggnek. Ezen fliggésnek egyik oldalat mar a magyarazatnal is észleljik,
ahol az ismeretlennek megvilagitdsa az ismertnek vilagossagatol fligg. De a magyarazatnal ezen fliggésben
a két fliggd elem azonosulasa megy végbe; ellenben a formai viszonynal a két elem kilén valtan marad s
mégis van koztlk fliggési viszony. Pl. bal és jobb egy 3-dik kbzépsé Gtjan keriilnek egységbe, bar 6nallonak
maradnak.

A formai hasznossag mar most abban all, hogy az egyik gondolat a masik nélkil el6 nem allhat. Az egyik
tehat a masiknak feltétele, alapja. Ezen viszonyban tehat az egyik az alap (ratio), a masik a kévetkezmeény.
Az alap és kdvetkezmény kozti viszony az, amit alapultsagnak (fundatio) neveztlink el (62. §.). Igy fligg a
betlit6l a szd; a szavak genusa és numerusa szabja meg a syntaktikai congruentiat; ennek correkiségétdl
fllgg a mondat grammatikai helyessége s a mondatok kapcsolatatél a dictio értékessége. A mathematikaban
a ponttdl fliigg a vonal, a vonaltdl a sik, emezitdl a test fogalma. Nem lehet a vonalok theoremai nélkil a
sikokra vonatkozé tételeket megoldani s a testek problemai a sikok és vonalok theoremain épulnek fel. A
fogalom nélkil nem érthet6é az itélet, az itéletek nélkil a syllogismusok s ezek hijjan alap nélkdl allunk a
bizonyitasoknal és a mébdszereknél Azaz: az elemi viszonyok megértése nélkil nem érthetbk a
compositumok.

Ezen format mar most minden més specialis viszonyban talaljuk. Nem fejez ki egyebet, mint az Egész és
Részeinek kolcsonods fliggését. Igy fiigg a Tér az egyes pontoktol s viszont; igy figg az egyik pont a
masiktél, barmilyen legyen is kéztilk a distantia. igy fligg az Id6 is a minimumoktél s viszont a minimumok az
Id6tél; igy fligg a jovotdl a jelen, a jelentél a mult, vagyis a jové atmegy a jelenbe, a jelen a multba azaz az
egyik minimum a masiktol figg.

Es vannak specidlis fiiggések is. Egyik tineménytél fiigg létileg a masik. A villamlastél figg a dorgés; az
ingertdl az actio; a cél elgondolaséatdl a tett; a fénytél az alak latdsa; a hang erejétdl a kép ereje.

De mindezek csak annak bizonységai, hogy minden egyes egy egyetemesnek a része. Azért, mert mind,
ami van, Egy-nek a Része, azért van egyetemes 0sszefliggés a Részek kozott. A Részek lehetnek kiilén
jelentésiiek s azok is; de az Egész csak egy és homogen. Meglehet, hogy ez csak a mi ismeretiink szaméra
van igy; de igy van. A Részek kilénb6z6k, az Egész homogen s azért Egy.

S ezt a potliékot, melyet az egyik ismeret a masiknak /éteéhez nyuijt, nevezzik az ismeret alaki vagy
formalis hasznossagéanak. All pedig abban, hogy az egyik képtél fligg a mésiknak létezése (existentia) vagy
megjelenése.

Ezen formalis hasznossag ennélfogva abban &ll, hogy egyik ismeret a masiktdl, mint feltételétdl fugg.
Mégpedig nem jelentésileg (mint pl. az ,allat" és a ,réka" fogalmai), hanem megjelenésileg. A jelentések itt
mutatnak ugyan ilyen fliggést (amelyet az ,altalanos" és ,kilénds" viszonyaiban észleliink), de vonatkozasuk
a megértést segiti el6; s ha a megjelenésik is fligg a masiktél, akkor 6k is U], formai, hasznossagi viszonyba
keriilnek egymassal. De a formai hasznossag nélkiilézi a magyarazd erét; a fogalom pl. nem magyarazza az
Jtéletet", de nélkile az itélet el nem képzelhetd. Viszont a formai hasznossag egyetemes viszony; Ugy
latszik, minden ismeret kozott ugyanazon formai viszony uralkodik. igy tehat a magyardzat csak homogen
jelentésekre szoritkozik; ellenben a fiiggés mindenfajta ismeretek kdzott allhat fenn, homogenek és
heterogenek kozo6tt egyarant. A szamok pl. csak szamokat magyarazhatnak, az idomok csak idomokat;
ellenben a betik, a chemiai elemek, a psychikai elemek kdzdtt egyforma viszony uralkodik, valamennyien
eléfeltételek a complex jelentések eléallasahoz. A magyarazatnal a magyarazé elem maga tétetik at az
ismeretlenbe; a figgésnél a translatio nem az elemnek tartalmaval térténik, hanem az elem deiktikus szélai
azok, melyek a relatiot |étesitik.

A két hasznossagi forma ennélfogva kilénb6zését onnan nyeri, hogy az egyiknél a tartalom elemei
Gsszeesnek s azért a viszony megszinik. A masiknal pedig a tartalmi elemek megmaradnak, de az En
helyzete velik szemben megvaltozik. S minthogy az En mindenféle tartalommal szemben azonos, azért
elhelyezkedési mddjai is minden tartalommal szemben azonosak. A magyarazat ennélfogva mindig a
tartalom kulonfélesége szerint kdldnféle elemekre utal vissza; ellenben az elrendezkedés mindig ugyanazon
fix pontra vonatkozik. S éppen azért ennek 6nallitdsi modjai, bar sokfélék, mégis az En allanddésaga miatt
mindenkor allandok s éppen azért egyetemesek. Mert végsé instantiaban mindig csak az En onéllitisa a
fédolog. Amely viszony az En 6nallitasat elésegiti, az rd nézve hasznos. Az 6 functidinak valésag szerinti
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elhelyezkedése a fédolog; ami ezeknek Osszehatdsat elémozditja, az hasznos r4 nézve. A megértés
hasznos ra nézve, mert sajatjava teszi az objectumot; s az elrendezés hasznos ra nézve, mert dnprojectidjat
s 6nmegvaldsitasat biztositja.

110. §. A kétféle haszon organikus 6sszefliggése a megismereés két
mozzanatabdl: a megértés és elrendezés egységébol.

A hasznossdagi viszonyok egyike e szerint a tartalom, jelentés megértését, a masik pedig azok
elrendezését érinti. Igen kdzel fekszik mar most azon kérdés: kétféle hasznossag-e ez? Vagy egy és
ugyanazon dolog kétféle aspectusa? altalaban: milyen viszony all fenn kbzottik?

Ha magukat e sorokat egybevetjik, akkor minden lényeges eltérés mellett is egy kdzds elv latszik benndk
érvényesuini. A tartalmi viszony elve ez: a megértett elemtdl fiigg az ismeretlennek értelme. Viszont a formai
hasznossag elve ez: az elemektél fligg az 6sszetettnek alkata. Vagyis kdzds formulara hozva: az elemekté!
figg a compositum. Minthogy mar most az egyik sor a megértésre, a masik az elrendezésre vonatkozik s
minthogy a megértés és az elrendezés egyforman a figyel6 Ennek centrumabdl erednek: — azért mind a két
sor abban convergal, hogy az En Ondllitasat el6segitik. Am az En tartalma a jelentésben, formaja az
onallitasban all. Eppen azért a két sor az En tartalmi vilagossagara és formai Onallitasara vonatkozik. S
minthogy az En tartalma és o6nallitasa, ép ugy, mint minden jelentésnek tartalma és onallitasa,
elvalaszthatatlanul 6sszetartoznak, azért a materialis és a formalis hasznossag is szorosan egyuttjar.
Minthogy pedig az 6nallitds vagy elrendezés a tartalomhoz tartozik, azért az elrendezés is a megértéshez
fog simulni. Amit megértettiink, azt ezzel el is rendeztik; viszont az elrendezés csak akkor végleges, ha a
megértés be van fejezve. D6nt6 szerepe ennélfogva a materialis hasznossagnak jutott a megismerésben.

Ezen viszonyokra mar a Jelentésrél és az Elrendezésrdl sz6l6 tanban ismételten rajoéttiink (a semansis és
a taxis sorai mutatjak). Maguknak a jelentéseknek vannak szélaik, melyek azokat egymashoz kétik (az
intentiok 62. §.), minek alapja a szellemiség homogeneitasa. A jelentések az altal s abban valésulnak meg,
hogy 6nmagukat projicidljgk. Ez minden tudasnak &si feltétele (. 61. §.) tagoltsdg kell a Adyog-ban
magaban, hogy megeérthesslik éntudatosan. A megismerés nem egyéb, mint ezen nemtudatos tagoltsagnak
a tudatba emelése. S valamint az Enegész tagoltsaga fliggési és igy okisagi modon halad elére a kifejlésnél
(. a rétegek viszonyait 65. §.), Ugy a megismerés vagy elsajatitds is, ezen feltételezettséghez van kétve.
Nem kell azért csodalkozni, ha a megismerésnél a kétféle hasznossagot karéltve jarva taldljuk. A tanulas
csak visszafelé kéveti az alkotas menetét. Az elsé megértett elem transferalédik minden compositumba, attol
flgg emennek a megértése; s az els6 megértett elem rationalis feltétele a compositum tovabbi
megértésének. Minthogy pedig a tanulas visszafelé halad, azért az elsé észrevett adat deiktikus szélai az
egészre utalnak s ismerési ratiéi a tébbinek.

A megismerés menete tehat az elemekben rejlé deixis segitségével emelkedik azon forrashoz, melybdl a
compositum eléallott. Az elsé elem ugyanis ramutat a tdbbire, mely vele flizéttségben all; nélkile a masikra
nem jutnank el, ez neki ratio cognoscendi gyanant szolgal. Viszont az, ami létre hozta, az az 6 causa-ja
vagyis a ratio fiendije. gy toérténik hogy az En elsésorban tapogatva tajékozédik az adottakban s azt, ami
ezen tajékozast elbsegiti, hasznosnak becsili; mert az 6 dnprojectiojat eldmozditja. Minthogy pedig a
szalakat csak megértés utjan hagyhatja helyben, azért a megértett magyaraz6 hatasa s elrendezé vonzasa
Osszeesnek. Vagyis a tudasban megértés és elrendezés befejezett egységben taldlkoznak; a megértés
elvégzi s az elrendezés eldkésziti a megértést.

Az elrendezés véglegessége tehat csak a megértes teljességébdl fakadhat. Kezdetben minden
elrendezés csak provisorius s az oktdrvény szerint halad; mert az elsé reactioval az En csak a maga
kényelmét igyekszik biztositani. Eppen azért minden tartalom elrendezése elsésorban ugyanazon forméakat
fogja kovetni. Ezek az egyetemes logikai formak. A megértés azutan nemcsak az En formaiba o6nti a
tartalmat, hanem a tartalom 6ndllitdsét is engedi érvényesiini; s akkor az alanyi formak a targy formaival
Osszeolvadnak s dllanak el6ttink a kilonbdzé adatokbdl ugyanazon logikai formakba o6ntdtt specialis
tudomanyok.

Minden rendszerben ennélfogva ugyanazon elrendezési formak uralkodnak, barmilyen legyen is a
tartalom. A toérténelem ugyanazon oki dsszefliggést keresi az események kdzott, amelyet az asvanytan az
asvanyok elemei és tulajdonsagaik kdzott; s a lélektan épplgy keresi az dsszefliggést a lelki tények, mint a
physika az anyagi tények kozétt. A megismerés ezen altalanos logikai formai ugyanazok mindendtt azért,
mert a megismeré alanynak az énprojectioi formai. Minthogy az En mindendtt ugyanaz, azért a jelentések
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elsajatitasi médjai is mindenitt ugyanazok; mert mindendtt a ,figyel" actusai a ,figyel6" életének fejlési
mozzanatai. Amikor tehat az ismeret hasznossagat meg akarjuk allapitani, mindendtt mind a két formajat
kalén fogjuk vizsgalni.

111. §. A realis haszon és az ismereti haszon killdombsége.

Hogy ezt a két sort tlzetesen megdllapithassuk, szilkséges legelébb azon tényezdket megismerni,
melyek ilyen hasznossagi viszonyban allanak a tudomanyokon belll. Minden tudomanyos egység pedig all 2
elembdl: a materiabol, melyet targyal és a formabdl, melyben az ért6 alany el6tt elhelyezkedik. Amannak
forrasa az Enegész, emezé az En mint 6ntudat, mely magaval szemben elrendezi a tudomasara jutottakat.
Van ugyan mindkett6ben egyforman tartalom és forma; de a tudomanyos alkotmanyban, mint 6ntudatos
alkotasban, a formak mind az En projectiéjanak médjai s azért ez utdébbinal a formak hasznossagi viszonyai
lesznek uralkoddk, vagyis az elrendezési haszon, mig a tartalomnal a jelentések é&llanak el6térben s igy a
materialis vagy megértési (magyarazé) haszon érdekel. Ismételten figyelmeztetlink arra, hogy a viszony
tagjai k6z6tt nem a realis hasznosségot keressik (amelyet az Axiologia 45. §. fejtegetett), hanem azoknak
ismereti vagy logikai hasznossagarol leszen sz6. Még pedig a materialis a megértés el6ésegitéje, a formai
haszon az elrendezés tdmaszara vonatkozik.

A két sor tehat, a megismerés structuraja szerint, kétféle tagokbdl alakul ki. A materialis haszon a targyi
jelentések kozott all fenn, vagyis abbol all, amit az ismereti targyban magaban taldlunk; a formai haszon
csak az alany functioi k6zott lesz keresendd, mert az ismereti targgyal szemben csak az ismeré alany all. A
sorok felliletes elemzése vildgosabbé teszi hamarosan azt, amit érteni kell ez alatt.

1. A targyi tényez6k kbzétti tartalmi vagy megértési (magyarazd) haszon.

Miutan a lelket (,Onegész") kiildnbdzé jelentesu factorok egységes organismusaul talaltuk, azért e
factorok kozott realis haszon szempontjabdl mar az Axiologiaban fix viszonyt kénytelenek voltunk elismerni.’
Ez a viszony a fliggés viszonya, ahol a megel6z6 a kovetkezének kifejtéséhez szilkséges feltétel.
Sorozatosan a realis haszon fennall ezek kézott: taplalkozas : mozgas : szaporodas : érzék: a megértés : az
Ontudat. Ezt a sort felszallé haszonnak neveztik, amelynek megforditottja, ha t.i. az éntudat vezet, leszalld
haszon. Ezen realis &sszefliggés viszonya, az itt fejtegetett logikai haszonnal, alapul szolgal a mostani
fejtegetéseknek; bar nem esnek Gssze, mert hiszen itt, mint ismereti viszonyban, minden(tt végsé pontban
az Ontudat tevékenységében allapodik meg a sor.

Ezen realis factorok teszik az Enegésznek is alaprétegét, melyet az Ontudat megért s a tagok jelentése
szerint organikus egységgé kapcsol s éppen azért, mert itt idealis megértéssel van dolgunk, vagyis az
Ontudat megbévilésével, a fésuly itt arra esik: mennyire segitik el6 ezen factorok megértett jelentései
egymast és a vilagkép keletkezését és kialakuldasat? Vagyis az ismereti haszon azt kérdi: mennyiben
jarulnak ezen tényezbk jelentései a vilagkép egységének kialakulasahoz? mégpedig a) magyarazat,
b) elrendezés dolgaban!

Ennek a részletesebb kifejtését az elmélet tudomanyaiban fogjuk megprébalni.

2. Az alanyi tényez6k megfelelé hasznossaga alatt mar most azon actusokat fogjuk szemiigyre venni,
amelyek a vilagkép elrendezésében segitenek. Minthogy ezek az ismer6 alanybol fakadnak, azért ennek a
reactioi lesznek figyelembe veendSk. Mit tesz hozza az En a sajatjabol (megértés, megerzés és becslés, a
vagyak)? miféle egységes formékba 6ltdzteti a kiilénbdzd jelentéseket, hogy azok az En teljes tulajdonava
valjanak? ltt is ennélfogva materialis és formai haszonra kell figyelntink; mert mind a ket tekintetben szerepet
jatszik az Ontudat a megismerésben.

' Bhm K. ,E. és V." ll. k. (axiol.) p. 160. sk. [Az elektronikus kiadasban a 75. sk. I. — Mikes International Szerk.]
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112. §. Elméleti és gyakorlati tudomanyok alapja s értelme. Az elmélet
tudomanyai. A metaphysikai felfogas, mint a megértés ,,aranycsiraja”.

Minthogy mér most ezen tényezdk e helyen, mint ismeretesek, azaz idealis elemek, szerepelnek egy
logikai azaz idealis Egész keretében, azért szikséges, hogy a menet vezetéséhez fonalat nyerjink s e
célbdl a tudomanyos rendszerek révid atnézetét kell megprébalnunk. Ekkor lehet biztosan szélani arrdl is,
hogy nemcsak az egyes ismeretek, hanem a tudomanyegészek is milyen hasznossagi viszonyban allanak
egymassal.

A tudomanyoknak egyik régi, elterjedt felosztasa az Aristotelesi, mely a diaxvoia kiilonb6zésége alapjan
OewonTikn) 1) mMEaKTIKY 1) TowTikY| €rtioTrun kdzétt allapitia meg a kildnbséget. Felesleges itt elbiralni,

vajjon a moutikr) csakugyan harmadik 6nallé alakot képvisel-e? Az utédok rendesen elejtették s csak
elméleti (theoretikus) és gyakorlati (praktikus) tudomanyokat fogadtak el; az ,alkotastan" helye most is
homalyos s hol az elméletbe, hol a gyakorlatba oszlott be pl. az aesthetika. A mi célunkra elegendd, ha
elméleti és gyakorlati tudomanyokat fogadunk el.

Ezen megkllénbéztetés nem a kilsé targyak jelentésére, hanem az Ember alkatdra tamaszkodik s ezt
kbzelebb allonak véljik az ismeret természetéhez, mint a targy kils6 merevségét. A ftudomany ugyanis
ketségtelenul mindig elméleti (theoria). De ezen elmeél6dés, mely az Ontudatba jutott targyra vonatkozik, az
ember alkata szerint két targyra vonatkozik. Az embernél ugyanis elvalaszté hatarpont az Ontudat. Az Enben
van a ,toltés", melyben a befogadas véget ér €s a kihatas kezdetét veszi; azért az Upanishadok
(Chéndogya. VIII. prap. 4. kh. 1. v.) igy beszél: ,Az Atman, az a hid (setu), mely ezen vildgokat elvélasztja,
hogy 6ssze ne folyjanak” (azért ,elvalaszto téltés" = setur vidhritir). Amit, a tapasztalat terminologiaja szerint,
a lelek ,befogad” s igy mint adottat, maga formaiba éltéztet, az a szemléletnek (theoria) targyava lesz. Az
adott tények belsé feldolgozasa utan szemlélet gyanant fixirozva all eléttink. Ez: elmélet. Es mindaz, amit az
En a psycho-physikai individuum hatérain tul a kilvilag atalakitasaiban végez, az a gyakorlat (praxis). Amikor
ezen praxis befejezetten all eléttiink mint szemlélet, viszonyunk vele Gjra szemlél6dévé (theoriavad) lesz s
elméleti ismeret targyat adja. A megkildnbdztetés tehat az Ember structurajanak megfelelé6 s minden
kétséget kikeril, ha a terminologiat ugy rendezziik, hogy az elméleti a befogadas tudomanya, a praktikus
pedig a kihatas tudomanya. Akkor nem a tudomany lesz praxissa, hanem az elméleti allapot vonatkozik a
befogadas és a kihatas actidira.

Minthogy mar most minden, ami az éntudatba keril, idealis (képies) alakban kerll oda, ezen képek pedig
kbézvetlen objectumaink, melyeket physiologiai és psychologiai jelentési functidink megértésébdl meritiink,
azért az elmeleti tudomanyok, mint ezen functiok structurajanak ismeretei, physikai és psychikai tényezékre
vonatkoznak. Eppen azért physikai és psychikai tudomanyoknak nevezhetjik. S felvetett problemank azon
kérdésbe foglalhato: milyen hasznossagi viszony all fenn a physikai és a psychikai tudomanyok kézétt?

A részletes targyalas azonban kéveteli, hogy ezen két sornak anyagat (materia) tlizetesebben
megelemezzik.

1. A physikai tudomanyok vonatkoznak:

a) a kézerzeki adatokban megjelend képekre, tehat a szorosan vett physiologiai processusokra: a., a

taplalkozas, [3., a mozgés, v., a szaporodas, d., a nervatio functidira. Ezeket, mint az élet egyetemes actioit
biologiai tudomanyoknak mondhatjuk. De

b) vonatkoznak az egyes érzéki adatokra is. A fékildénbség szerint itt a kdvetkez6 sorok allanak el6:
«., a latas (optika), ., a hallas (akustika), v., a halmazallapotrél értesité tapintds (mechanika), izlelésre és
szaglasra vonatkozo tan (chemia), a meleg képeire (calorica); 0., az izomadatokra (motorikus sensatiok),
melyek az altalanos phoronomia alapjait adjak és a beszéd physiologiai oldalat megvilagitja (phonetika).

_ 2. A psychikai tudomanyok azon bels6 atalakulassal foglalkoznak, melyet ezen objectiv adatok az
Ontudat reactidja folytan elszenvednek. Ezen elvaltozasok:

a) a megértés és annak minden folyomanya (jelentés és elrendezés), — logika.
b) az érzés (aloOno1c) és annak valtozatai (aesthetika.)

¢) a kihaté térekvés, az akarat s annak kivalt azon tartalmi formai, melyek a tarsas fonatokra vezetnek.
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A physikai és psychikai tudomanyok mindent magukban foglalnak, amirél azt allitjuk, hogy adott valésag s
amit tanulds azaz eszmélés Utjan magunk tulajdonava tesziink a befogadés utjan. Tartalmilag mindent
benndk taldlunk, amit a valésag nyujt. A logika jelentéstani részében pl. benne foglaltatik a Tér és 1d6, tehat
az Idom és Szam elmélete. Viszont az érzéstanban benne van az érték csirdja, melyet a vildgképen mint
finom illatot ellebegni tapasztalunk. Az egész csoport tehat az, amit az ontologia és az axiologia két
szemlélési médja magaba szokott dlelni.

Mindezeket pedig a megértés egyetemes actusa hatja at. Hisz a megismerés nem mas, mint a
megértésnek egész kifejlett complexusa. Minthogy pedig a megismerés csak az elrendezéstannal ér
végleges megallapodést, azért bennefoglaltatik az egész elrendezéstan is. Azért tévesnek véljik a tartalmi
és formai tudomanyokra val6 felosztast; minden tudomanyban benne van egyforman anyag és alak, tartalom
és forma.

S mivel a megértés aegise alatt all ezen egész complexus, a megértés pedig a szellemiség jelentésének
felderitésében all, azért nem tettiik kilén tudomannya a metaphysikat. Mert hiszen az egész philosophia
nem mas, mint megértés, — azaz a megjelené képekben (phaenomenon) rejlé értelem (Sinn = noumenon)
kideritése. A metaphysika nem végpontja a tudasnak, hanem élteté6 gydkere. Minden tudas szervezett
ismeretbdl all; szervezi pedig a dolog fogalmanak vagy jelentésének hatalma. Ezt a jelentést kell megérteni;
s ez éppen a metaphysika. Csak a jelentés alapjan rendezzlk el s akkor fejlik ki a tudomany organismusa. A
metaphysika igy sohasem transcendens toldalék, hanem éppen a legbensébb csomé, melybdl a tudomany
kisarjadzik, az intima immanentia, az ,aranycsira", melybdl az Upanishadok a vilagok kicsirdzaséat tanitjak

(Hiranya garbha, buddhi, mahad a Sdnkhyaban, voug a neoplatonismusban).

Benne van ennélfogva a megértés vildga s azért kilon conditiéja a tudasnak, de maga nem Kkilén
tudomany.

I. Az elmélet tudomdnyai.

— a befogadds processusa

psychophysikai psychikai

i iai sychophys. intellectus  aesth,  volitio
Dlolent v]? syensurs) t¥1d. (megértés) (érzés) (torekvés)
(a (sociol.)

e - o
tiplile mozgds szapo- ideg- i —— xia
kozds B8 Todis munka érzéktan

(beszéd)

113. §. Az elmélet tudomanyainak hasznossaga a magyarazat tekintetében.

Ha e tekintetben az elméleti tudomanyok hasznossagat meg akarjuk allapitani, akkor j6 lesz a materialis
és a formalis hasznossagot kildn targyalni, mert csodalatos varatlan eredményre fogunk eljutni. Csak ezen
kérdés elfogulatlan megoldasa menthet meg oly szadmos tévedéstdl és félreértéstdl, amelyek a logikai érték
kérll manap is kozkézen forognak. Csak ezen behatd elemzés vezethetett ugyanis olyan gondolatokra, mint
pl. hogy a physika a psychikai tudomanyok alapja; vagy hogy a chemiara kell mindent épiteni; vagy hogy
minden tudomanynak alapja a mathematika (mint mar az arabs Al Kindi hirdette 870 koéril, Platon az
O6korban, Comte a mult szazadban); vagy hogy a psychologiaban gytkereznek az ésszes tudomanyok (mint
pl. Wundt, Dilthey s legujabban még kivaltképpen Lipps). Ezen §. csak a magyarazati haszonnal foglalkozik.

Az egyes tudomanyokndl ezen magyarazd képességet rendesen tdl szoktak becsilni, éppen a kellé
distinctio hianya miatt. Reménység és igényiink a szerénység kellé fokara elére is leszall, ha meggondoljuk,
hogy az egyes functiok, melyeknek magyarazatat e tudomanyok célozzak, jelentés tekintetében teljesen
kdlénbdznek (v. 6. 70. §.). Nem latni at, hogy a taplalkozas jelentése miféle vilagossagot derithetne a nemi
O0sztdbn specifikus jelentéségére; vagy emez a mozgasra, vagy a mozgas az érzékenységre; vagy az
érzékenység altaldban annak 5 specialis agara; vagy ezen specifikus energiak a megértés bensbségére
vagy az érzés az értelemre és akaratra vagy altaldban mindezek az éntudatra. Ennek a logikai tényalldsnak
lapidaris kifejezése azon dualismus, melyet az anyag és szellem fogalmaiban rég6ta fixiroztak s melyet
athidalni soha sem voltak képesek. S ezen dualismus tovabb is hatolt a részletekben. Barmilyen fordulatot
adtak is a problemanak, csak latszélagos paralellismusra jutottak el a tények alapjan; test és lélek a
paralellismus gondolataival semmivel sem lettek érthet6bbekké, valamint az emanatio sem tudott
eredményre jutni azzal, hogy végre a szellemi &sforrast egész az anyagig depotentiroztak. Az En egysége a
jelentés és a lét kett6s iranyzataval érthetévé tesz mindent; de a dualismus azért itt is megmaradt,
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amennyiben a jelentés &llitia magat. Csakhogy az Enben ennek kdzvetlendiil érthetd és biztos jelentése s
értelme van, mig realitassa val6 hypostasisa az egész vilagot értelmetlenil idegen felekre tépi szét.

Ezen téves feltevés abban birja okat, hogy a megismerésrdl elégtelen belatassal birtak. A megismerés
nem all egyszer( befogadasban s a befogadottnak valami mystikus athatasaban, mellyel azt magunkhoz
assimilalnék vagy pedig a kilsébe beleereszkednénk. A megismerés fix pontra van utalva, mely kézvetlen
megélés folytan teljesen megérthetd. Ezen fix pontban van a magyarazat forrdsa s az ismerésnek egyik elsé
szdvetszala. Minden tovabbi magyarazat egy ily intuitio atvitele az (j adottsdgba azaz annak azonositadsa
bizonyos alanyi kdzvetlen evidens jelentéssel (v.6. 58. §.) Azon gondolat tehat, mely a legtébb
componensbédl alakult ki (még pedig koézvetlenll ismeretes alkoté tényez6kbél), birna a legnagyobb
magyarazé erével vagy értékkel. llyen volna a régi metaphysikaban az isten vagy absolutum gondolata, ha
annak mélyeit valaki megérthetné; minthogy azonban annak tartalmi ismeretére erénk nincsen, azért
tudomanyos magyarazo elvil nem szolgalhat. Az isten képe csak az ismerés eredménye, synthesise lehet,
de nem magyarazo elve; ép azért valtozott is az ismeret minden haladasaval. Az istent a vilagbdl probaljak
megérteni, nem a vilagot az istenb6l. A theologianak ennélfogva semmi magyarazo ereje nincsen s
természeti tineményeket theologiai uton azért nem lehet megérteni, mivel az ismeretlen tineményekbe bele
nem helyettesithetlink (translatio) ismeretlent, miutan az isten fogalma nem szemlélteti ismert adottsag.

Ha azonban ezen gondolat mégis nélkllézhetetlen, akkor annak mas logikai oka van s ezt latta Kant,
mikor vezérlé ,ideanak” nevezte. Ezen tekintet azonban mar az elrendezés actusara utal s ott (a 114. §-ban)
tlnik majd elé annak végig athato fontossaga. Azt hiszem, nem megvetendd adalékot nyertiink Kant tananak
megértéséhez, amikor a magyarazo (intuitio) és rendezé (discursiv) vonast a megismerés természetében
megfejteni s értékében megbecsiiini megtanultuk.

De ha a ,summa realitas" gondolatatél a magyarazo6 elv szerepét megtagadtuk, akkor annal inkdbb kell
azt elvitatnunk a partialis realitdsoktol. Ha az ens realissimum értheté volna, akkor valésaga is kdzvetlen
bizonyossa valnék s minden kétely és homaly megsziinnék ismeretiinkben. A partialis realitdsok viszont
értheték, de részszerliek; s ebben all magyarazo erejik hatara; mindegyik csak a maga terlletére vet
vilagossagot azaz csak homogen képsorokat bir magyarazni. Csak oly gondolat, melynek valésaga bizonyos
s melynek minden alkoto elemét kbzvetleniil ismeretes tényezével helyettesithetjiik, azaz melynek egész
structuraja a teljesen elégséges translatiot megengedi, csak ez lehet a végs6 magyarazo elv. llyen vald
gondolat pedig csak az En; létele és elgondolasa azonos €s mindennek benne van a képe, melyet maga
megél. A vilagot ennélfogva, igaz, hogy csak annyira érthetjlik, amennyire Egészében Enlink vonasait
helyettesitékil hasznalhatjuk, de ennyire teljesen ismerjik is, értjik is. S minthogy az En structurajat azaz
elemeinek elrendezkedési formajat is ismerjik, azért a vildg structurdjat is azon részében, melyhez
hozzafériink, megértjik, mert a mi kézvetlenll ismeretes rendezé actusainkkal helyettesithetjiik. Az egész
Vilag e szerint tartalmilag és formailag mindenkor a mi Enlink structurajat fogja mutatni. S
minthogy mas tartalomrél és structurardl sejtelmiink sincs, azért mas structurat nem is allithatunk a vilagban
sem. Ezen egyetlenség ennélfogva a lét és gondolat teljes ésszeesGségeének bizonyiteka. Mert hogyan meri
valaki allitani, hogy a vilag alkata s tartalma masféle mint az Ené? hisz nincs senkinek modjaban mast csak
elképzelni is; mivel akarja tehat a mi vilagképlinket dsszehasonlitani, hogy azon itéletének alapja legyen:
»a vilag mas, mint a milyennek mi képzeljik?" Ezt a gondolatot kilénben mar a 103. §-ban mas alapokon
kifejtettik s annak folyomanyéra in fine rdmutattunk.

Ezzel azonban az Uj philosophia egyik legnevezetesebb gondolatara jutottunk el: az ,,é/mény" (Erlebniss)
fogalméra. Minden eddigi munkdm a ,Dialektika™ban el6szdr hirdetett gondolatnak merev és makacs
megdbrzését mutatja; s ennélfogva az Ujabb metaphysikusoknak (pl. Petronievics, kit Minsterberg felhasznal,
bar nem emliti, és Bergson) ezen tételét nem én veszem &t télik, hanem vagy 6k télem, vagy kézds
folfedezés. Az ebbdl folyé kotelezetiségnek, hogy ezen felfogast igaznak kimutassam vagyis azt, hogy
nemcsak egyéni vildgunk ilyen, hanem a 6link fliggetlendl |étezd vilag is olyan, a bizonyitas tandban mar
eleget tettem. Ezt a vilagot egy rémes ,Soll" négy betiijébe atidomitani s lesovanyitani nem engedjik egy
helytelen ,ismerési theoria" kedvéért (Rickert).

Minden egyéb elv az Enen kivill csak részszerii elv s ennélfogva csak a homogen sorokba helyettesithets
be s csak azokat birja magyarazni is. Magyarazé tudomany ennélfogva, mint mar a 112. §. végén lattuk,
csak a metaphysika s eltekintve a rendezé alanyi functioktél, ezen (sokszor tévesen megértett) hatalma az,
ami a metaphysika nélkilézhetetlenségét bizonyitja, mint Kant 6rok szép szavakkal, de nem elég érvekkel,
hirdette félreérté hivei nagy csodalkozasara. (Vorrede. Kr. d. r. Vft.) A metaphysika fejtegetései, amennyiben
a functidk jelentéseit megallapitjadk, azon végsd és alapforras, melybél minden mas tudomany nemcsak
formai, de tartalmi tekintetben is magyarazatat nyeri. De akkor a metaphysika alatt nem szabad az istenrél,
az akarat szabadsagarol és a lélek halhatatlansagarél szolo theoremakat érteni; az elsét kivéve (a kellé
magyarazattal kifejtve ezt) a masik kettét el sem fogadom s igy kdzvetlen bizonyossagu tudomanyos
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tételnek nem is hasznalom. Hanem értem alatta azon gerincfogalmak Gsszességét, melyekbdl a mi vilagunk
tartalmi és structuralis complexusa &sszealakul az En centralis ténye korili elhelyezkedésében. A
vilagképben egységet csak a forma dolgaban talalok; minden adott élmény kilon jelentéssel bir, melynek
végsd szala az En tevékenységében végzédik, mely ennélfogva a specifikus kiilénbdzé functidénak tartalmi,
koz6s koteleke. A tobbi tétel ezen két alapelvnek combinatiojabol ered6 tapasztalat; azaz: dntudatosan
hozott itéletek, melyeknek minden értelme és biztossaga az En functidinak szlkségszer(i 6sszekerlilésén
épul fel.

Ezen metaphysikai elemek nexusa azonban csak az En legbelsébb pontjan, annak /étalatti alkataban
rejlik. Amit az egyes tudomanyok ezen mélységrél mondanak, az mar a no sé qué hozzajarulasabol ered s
magyarazhatatlan adottsag (v.6. ezen koétet I. k. 30. s kdv. §-ai). De a positiv tudomanyok éppen erre az
adott valésagra vonatkoznak s ennyiben biztossaguk be is bizonyithatd, amire a logika térvényei tanitanak.
Eppen azért az egyes tudomanyok egymdstol eltéré irdnyu kisugdrzasai az egy Enen alapulnak s homogen
sorokat csak parhuzamosan egymas mellett adnak egyenes iranyban; egyik a masikba csak a létalatti alkat
atjan mehetnek at. Egységbe ennélfogva csak a tevékenység gondolataval hozhatok, melyek centralis
realitasa az d6nmagaval azonos, 6nmagat allitva bir6é En structuraja.

Eppen azért a metaphysikahoz legkdzelebb &ll magyarazé érték dolgaban a /élektan. Magét a lélektant
azonban a metaphysika taplaljia és élteti. Mennyiben a psychologia a lelki jelenségek értelmét felteszi,
annyiban felteszi a metaphysika intuitiéit. A formai lefolyas tdrvényeit lehet ettél kildon is megallapitani; de
akkor ez csak féllabl, még pedig a révidebb labon bicegd disciplina; ennek térvényei a tébbi functidk
kélcsénhatasi torvényeitdl kildnbdznek, ha még oly kdzel allo, rokon szavakkal fejezzik is ki, amivel csak
annyit érlink el, hogy a kilénbségeket leplezziik s a hatarokat 6sszezavarjuk. Ezen lélektan a functiok
tényleges viszonyait allapitja meg, tehat azok cooperatidjat birja targyaul, mig a jelentésiiket a magyarazé
metaphysikabol kénytelen atvenni. A kisérleti lélektan csak azért hasonlit a physikdhoz, mert a psychikai
tartalmat (= jelentést, értelmet) kiirtotta s abstractumokat praeparalt ki maganak, melyek, mint schematikus
,erék", az er6k mechanikajat ismétlik, de megmagyarazhatatlan eltérésben az atomerék térvényeitél (mert
hiszen éppen a magyarazé vel6t irtotta ki bel6lik). Minsterberg alma, mely a psychologiat csak ,,causalis”
formaban hiszi tudomanynak, monstrumot kivan csinalni beléle. Csak a mechanika és mathematika helytelen
atvitelét éri el vele; helytelen pedig azért, mert a mechanika homogen erék jatékanak tana (mig a
psychologia heterogén elemek kélcsdnhatéséat birja targyul), a mathematika pedig nem (res forma, hanem
homogen szemléletek (idomok és szamok) tartalmi vonatkozasat fejtegeti. Mindenikben ennélfogva
specifikus tartalom adja a format s azért egymasra at nem vihetdék; a psychologiara az atvitel csak herélés
utan eszk6zdlhetd, ha u.i. a képek velejét (a jelentést) kiirtottuk s csupan a hoélyagot fujtuk fel latszé valéva.

Ellenben ha a lélektan arra jutna el valaha, hogy a lelki jelenségek térvényeit a képzeteknek (a
Joresentation” altalanos jelentésében) tartalmabol értené meg, akkor koézelebb jutna a physikai
tudomanyokhoz. Mert a képek kozti viszonyok ugyanoly formakat (csakhogy a ,no sé qué" médositd
hatasaval) mutatnanak, mint a physikai elemek viszonyai; és kdzvetlen ismeretes ténybdl (a tevékenység
tényébdl) értelmet s magyarazatot nyujtana a physikai tinemények megértésére. A physikai tinemények
veleje ugyanis az erd; ezt pedig csak az En tevékenységének translatidja érteti meg, Ugy hogy a physika
magyarazéja a lélektan, ugy mint a lélektané a metaphysika. Ez erék kilénddései csak oly no sé qué
hozzajarulasa utjan allanak el6, mint a psychologiai functidk specifikus energiai.

Maguknak a physikai tudomanyoknak magyarazo ereje is az idegrendszer functidinak ismeretétdl fligg.
Az idegsejtekhez kdtve van a mozgas (motus animalis) és az érzéki functiék. Mar pedig a mozgés jelentését
csakis ezen belsd ,nisus"-bol értjik; ennélfogva a physika mer6en mathematikai viszonyokkal operal, mikor
az erdk qualitasat elejtve, pusztan azok quantitativ viszonyait vizsgalja. Ennek az eljarasnak fontossagat
egyaltalaban nem érinti jelen megjegyzésiink; csakhogy logikai értéke nem a magyarazat iranyaban
keresendd. Minthogy pedig a realis dolgok egyéb vonasait is az idegmunkabdl kell megismerni, dgymint:
szagat, izét, keménységét, simasagat, sulyat, melegét, — ezeket pedig a chemia tekinti dominiumadadl, azért
a physikdnak magyarazoéja a chemia, mint a testek belsejében rejl6 jelentd elvek kutatasa, melyek a
tdbmegeknek componensei s melyeknek kdlcsénhatasabdl értendék a tomegek kiilsé mozgésai is.

Végig tekintve ezen sorozaton, eredményil tehat azt kapjuk, hogy a végsé magyarazé elv az En
alkataban 6sszehatd functiok. Ezekrél mar most azt talaltuk, hogy a lelki jelenségekrdl szl tan csak
formalismus lehet, ha a metaphysikatél elszakad. Sem a képek viszonyait, sem az érzelmek és térekvések
szerepét érteni nem lehet a kdzvetlen intuitiv megértés nélkil, mely a metaphysikai mélységben megy
végbe. A Iélektanon at fligg a metaphysikatol a psychophysika, a chemia, ettél pedig a physika. Ugyancsak
a metaphysikabdl meriti értelmét a mathematika is, amennyiben materidja, a tér és a szam, csak az Enbél
nyeri jelentésének magyarazatat. S ez metaphysikai kérdés, melyrél a 114. §-ban lesz sz6. A magyarazat
dolgaban ennélfogva igy sorakoznak a tudomanyok:

© Copyright Mikes International 2001-2006 -172 -



BOHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA — IV. Rész: A logikai érték tana

1. metaphysika (a fent adott értelemben);
2. psychikai tudoméanyok (miknek részletesebb 6sszefliggését a logika materidjanal vizsgaltuk);

3. a physikai tudoméanyoknal a) a biologia, b) a chemia, c) a physika és d) a mathematika (bar ennek
kivaltsagos szerepe nem tartozik a magyardzat sordba, mert a mathematikanak magyardzd ereje
egyaltalaban nincsen).

Mindezen elméleti tanokat pedig kettés szempontbdl nézhetjik: a) az adottsag tekintetében, mint
valésagokat — az ontologiai szempont, b) az érték tekintetében, mint az En életfeltételeit, — az axiologiai
szempont. S ez utébbival van dolgunk ezen lapokon.

114. §. Az elméleti tudomanyok formai hasznossaga.

A materialis hasznossagnal elsésorban azon szerepet tartottuk szem el6tt, melyet a magyarazat a tanulas
menetében jatszik. A készen allé complex jelentéseket elemeikre bontva, ez elemek helyébe kdzvetlendl
ismeretes functidinkat visszik at s azokkal azonositva megértjik. A visszavezetés a kilén allo elemi
Jelentesekre terjed vissza s azért annyi a magyarazo elv, amennyi 6nallé tényezdje van az Enegésznek. A
megértés és a magyarazas ennélfogva nem ugy folyik le, ahogy gondolni szokas, hogy t.i. az egyes csomoét
az é&ltaldnosra visszavezetjik s igy az egyest az altalanosbdl magyarazzuk (pl. a ,verebet" a ,madarbdl"
vagy a ,rozsat" a ,virdgbol"). Mert maga a ,madar" mar egy csomo, amely kilénnem jelentésekbél alakult; a
.madarbdl" ennélfogva csak ugy lehet magyarazni, ha az 6 tényezéit translatio Utjan az alapréteg functiéival
sikerUlt helyettesiteni. A magyarazat és a megismerés elve tehat nem a subsumtio, hanem a translatio, a
helyettesité azonositas. Az ismeretlent a megértettel kell helyettesiteni, — akkor értjik meg.

Azonban mar ezen substitutiéban nyilvanul a két oldal kélcsénods fliggése. A ,rézsa" alkoté vonasai
rautalnak a szin, alak, az egyes szervek st. Utjdn azon elemi actusokra, melyek a compositumban
Osszetalalkoztak. Ez esetben a ,rézsa" és alkoté vonasai fliggési viszonyt mutatnak. A ,r6zsa" nem alakulhat
meg, ha az eredeti jelentési elemek 6ssze nem kerlinek. Az ,alap" és a ,kévetkezmény" elrendezkednek
egymas mellé, de nem esnek &ssze, bar egymasra utalnak (intendalnak). Miutan pedig a vilagképiink =
jelentések mivészi szervezettsége, azért a tényezOk hasznossaga a szerint mer6dik, amilyen
nélkllézhetetlenek a vilagkép kialakulasahoz. Igy tartalmilag az Enegész alaprétege (65. §.) a realis feltétel,
mely nélkil a vilagkép elé6 nem allhat; s annyiban az 6&sjelentések materialiter feltételei a complex
jelentéseknek s egyudttal magyarazé elézményeik. S ily médon lesznek el6zményei a jelentések
elrendezkedésének is; mert az elrendezkedés a vilagképnek ép oly Iényeges vonésa, mint a jelentés.

Mi ezen elrendezkedési formaknak féforrasat mar a 110. §-ban az En 6nallitaséban talaltuk; nem azon
értelemben, mintha csak az Enbdl fakadna a realis vilag alkata, mert ennek lebirhatatlan kényszer(iség all
ellenében. De az ismereti vilagunkban, mely nem egyéb, mint az Enegész tartalmanak evolutija, minden
jelentésnek Onformaja az En 6nprojectiojanak modjahoz alkalmazkodik s azért annak d&nformajaba
illeszkedik bele. Eppen azért az Ennek minden projectionalis visszahatasa, mellyel az adott jelentést
sajatjava teszi, nélklldzhetetlen feltétele a vilag structurajanak. Ebben rejlik az illeté ismeretnek formai
hasznossaga, amely e szerint annal nagyobb, minél altalanosabb. A leghasznosabb tehat azon ismeret,
mely a legterjedelmesebb vonést mutatja a vildgban. Parhuzam all fenn e szerint a magyarazoé végjelentés
és az elrendezés végformdja k6z6tt. S ha a magyaraz6 végfogalom a szellemiség, akkor a mostani kutatés
feladata az elrendezés szamara a megfelelé végformat megkeresni.

Az elrendezésnek tisztan a felfog6 alanytél fiiggé s eredd formait mar a 68. 69. §§-okban felsoroltuk, ahol
a) immanens és b) reflektalt formak kézott tettink kildnbséget. Ezen formak szereplését az emlitett §§-
okban kifejtettlik s annalfogva itt csak ismételhetjlik, hogy minden tevékenységnek azaz énprojectionak az
En oldaldn immanens alapformaja az okviszony, mely az En 6ntudatossaganak a realis feltétele. Minden
Ontudatos szemlélésnek pedig alapforméja a Tér s ennek megfeleld felsébb reflektalt formaja az /d6. Ezen
alapon a mi sszes reflektalé eszmélésiink az oki schema uralma alatt a Tér, illetve az Idé formajaban halad
el s azért ezeknek hatdsa minden tudomanyra egyforman terjed ki. Nélkildzhetetlenség tekintetében tehat
elsé sorban a Tér és az 1d6 tanai fognak vezetni; mert valamint a Tér és Id6 az 6si alapok, melyekre a
vilagképiink tamaszkodik, gy a réluk szélé tanok az elrendezkedés szamara minden tudomanynak lesznek
az alapjai.

Az elrendezési tanok ezen hegemonidjat a formai hasznossag terén egy lelki ténynek a felhozasa fogja a
kelld vilagitasba allitani. Minél elzartabban szembesitjik magunkkal az En ezen projicidlé tevékenységét,
annal resebb lesz maga a kép, melyet réla nyerlink, — azaz anndl tartalmatlanabb a jelentése. A tér a meré
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vacuum. Minél lejebb ereszkedlink pedig le a valésagba, mely az En peripherikus targyat, mintegy légkérét
(a pneumatikus test a mystikdban) adja, annal inkdbb tolul elétérbe a jelentés, annél kevésbbé figyelink a
projectionalis actusra s annal fliggetlenebbnek latszik maga a materia a formajatol. Egy érzelemnél pl. csak
éles elemzés alapjan jutunk arra, hogy benne a projectio alapfonalat megleljik, mert az érzelemben (pl. a
szeretet) oly intensivitassal Iép fel az En megbillenése és ennek okozo6 képe, hogy a reactio fonala teljesen
belemeril s elvész benne. Pedig ott van minden mialkotasban, mint benne rejlo liiktet6 erd.' Ellenben egy
vonalnal csak érzékités utjan nyerlink materiat, melyet neki pl. a fehér v. szines kréta, a drét, a fatdrzs s a
vasfonal kdlcséndznek. De azért figyelmetlenség jele, ha ezt a projectionalis hajszalat észre nem vesszik;
ezen hajszal nélkiil, mely az Enhez koti, semmi tartalom nem lehet az En targyavd. S éppen azért tér- és
szamviszonyok veégighuzddnak a physikai és psychikai dsszes alkotdsokon; nemcsak a puszta anyag és
mozgas, hanem az él6 anyag és életmozdulat, a psychikai functiok mind, maga a legmagasabb szemlél6 s
annak actusai is (az ontudatos tevékenységek) potentialiter (de realiter) magukban hordjdk a geometria és
arithmetika viszonyait.> Csodalatos nagy gondolata volt ez a Samkhyanak, mely a harom Gunat a Prakrti
alkataba vitte at; de még csodaszerlbb azon pythagorasi intuitio, mely az erény és bdlcsesség, a him és né,
a fény és homaly, a test és lélek dsszes valésdgaban szamviszonyokat sejtett s a benndék rejlé projectionalis
actusokat a tetraktys és dekas mystikus fogalmaival azonositotta. Barmilyen kalandos volt is a szam- és
idommystika, annak bamulatos konsequentiaja az volt, hogy minden targyban az En projectionalis fonalai
rejlenek.

A mathematika ezen oknal fogva az elrendezési actioban olyan szerepet jatszik, mint a componensek
tana a magyaraz6 sorozatban. A tér és az id6 az elrendezésnél oly végig athatd szerepet jatszik, mint az
éntudat a magyarazatnal; hisz nem is lehetséges ez masképen, mikor a tér szemlélete az En szemléls
actusanak a felfogott képe. Benne kell lennie a térben mindazon projectionalis fonalnak ép gy, mint ahogy
megvan az Enben az 6sszes intentionalis (jelentési) fonalaknak magyarazé evidentidja. S éppen azért
mathematika és a logika: fii és apa. A mathematika minden objectiv ismeretnek a formait adja el6; a logika
még azoknak a formaknak nyujtjia a formajat, amelyek a mathematikai forméknak |étalatti forrasat képezik.
Els6 szl6tt a logika, de ennek elsé szilbtte a mathematika. A momatwe az En, mely magat allitjia a logikai
formakban mint filban s unokaja a mathematika. Minthogy pedig a mathematika az els6szilétt valé a térben,
azért ,via regia” az 6 Utja;* nem a szamtanon vezet at (maga Eukleides is tagadta ezt a kiralyi utat"), hanem
a geometrian, mint Hankel mondja ,a projectiv geometrian" at. Mert a szam a térbdl ered, mint fent jeleztlk.

S ezen okbdél a mathematika minden physikai tudomanynak nélkil6zhetetlen hattere. Azon projectionalis
szalak, melyek az idomokat s szamokat teremtik, csak megvastagodnak, mikor a physikai erék jelentésével
megtelnek s megbdvilnek. A jelentés abstrakt volta okozza, hogy a physikai tanokban elészér a phoronomia
(mozgéstan) apriori szerkesztheté tudomanya foglal helyet, melyet altalanossagban az anyag szerkezeti s
okségi viszonyainak tanaul lehet tekinteni. Hogy a physikai formulak (a szabad esés, a parabolikus palyak,
az égi tdmegek keringése, az akustikai s egyéb tanok: optika, calorica s magnetismus tananak formulai) nem
esnek 0ssze a mathematikai formuldkkal s mégis azokban fixirozhatok — azt éppen a projectionalis halézat
megtelését létesitd Uj elem ismeretlen volta okozza. Ott, ahol ezt kiklisz6bdlhetik, mint pl. az astronomiaban,
a phoronomia uralkodik, mig az astrophysikdban, ahol ez még nem sikerlt, a chemiai viszonyok tlinnek eld,
melyekbdl (pl. hydrogen elemekbdl) az optikai jelenségeket (a Napfoltok, protuberantidk, azok spectrumai
st.) megérteni igyekszink. Az atomrezgések gondolata, mellyel az 6sszes physikai jelenségeket megérteni
reménylik, nem egyéb, mint a geometriai elhelyezkedésre alkalmazott szamképleteknek atvitele az anyag
constitutiv elemeinek képzelt képeire. Hogy ezzel a mathematika Uj terlleteket nyer, a physika pedig
hatarozottsagadban mind jobban emelkedik, az bizonyos; de bizonyos az is, hogy a physikai tlinemények
értelme egyaltaldban nem nyer beléle semminemii magyarazatot.

Hogy a physika a chemidra hat, emez pedig a biologidra— az annyira ismeretes dolog, hogy fejtegetésre
nem szorul. Csak azon megjegyzést szilkséges mégis hozzatenni, hogy az értelmi nexus, melyben az
éterrezgések tana a chemiai vegylletekkel all, szintén a causatio hatarain belll marad, azaz az
elrendezkedés kérdése. A physika altalanos ,er6i" elémozditjak vagy megakasztjdk a vegyiletek elballasat,
— de nem a szll6, hanem csak az inditd okok értékével birnak. A vegylletek tulajdonsagait nem az 6
configurajuk, hanem a vegylletbe belépd chemiai egységek természete hatarozza meg s magyarazna, ha
azokat értendk (v.6. 29. §.). S ugyanilyen viszony van mar most a chemia és a biologia kdz6tt. Kétségtelen,
hogy a physiologiai functiok a chemiaiaktél mint indité okuktél nyernek causalis elrendezést; de azért

" Volkelt. (Syst. d. Aesth. II. 44., 414. lap.)
% Leibniz ezért veliink sziletettnek mondja a geometriat. (N. Ess. I. ch. 1. §. 5. O. M. Erdmann. p. 208.)

% Az elnevezés Pietro Mongolitél szarmazik, ki 1655-ben irt egy munkat: , Via regia ad Mathematicam per arithmeticam,
algebram speciosam et planimetriam" (Munch. Allg. Z. 1904. No. 61.)
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senkisem birja mai nap még megmondani, hogy pl. a Ca hatasai s a szénvegylletek tulajdonsagai milyen
viszonyban allanak a functibkkal magukkal? hogyan all elé pl. az emésztés processusa, nem mint chemiai
jelenség, hanem mint physiologiai szervi functio? hogyan all az emésztésbdl el a tdbbi szervek functidja?
hogyan lesz az idegprocessusbdl kép, érzés, dntudatos tdrekvés st.? De térbeli projectio mindezekben
szerepet jatszik. Oda is visszUk a psychophysikaban, bar most még csak egész kezdetleges mddon és pedig
a klls6 psychophysikaban (Fechner); de senki az experimentalis eredményekbdl nem nyert eddig belatast a
psyche minGségi actusaiba. Nem is fog soha nyerni. Mert a projectio-halézat és az, ami benne
megnyilatkozik — egészen kolénb6z6 két dolog. Az egyiket az En 6énéllitdsa, a masikat az En tartalma adja
tudtunkra. Amazt a figyelmes szemlélés, folyton finomod6 eszkdzeivel, mind jobban felbonthatja elemi
szalaira; emezt csak befelé valé elmélyedéssel nyerhetjiik. Ugy hogy a két irany egymast kizdria s minél
részletesebb lesz a projectionalis halézatrél valé tudasunk, anndl inkdbb hattérbe szorul a jelentéseket
megért6 tehetség.

Pedig a physiologiai schematismus a psychikai téren is ismétlédik. A lelki élet legaltalanosabb
alapformaja, az associatio és a mneme Onkénytelendl allitia eléenkbe azon vonzodasi iranyvonalakat,
melyeket a figyelmezé En kdvetni kénytelen, mikor énkényes constructidit végre akarja hajtani. A phantasia
mikodése csakis ezen formakban mehet végbe; a tartalom maga szabja meg maganak az egyes képre s
azok 6sszefoglaldsara szo6l6 formakat. S itt aztan foszladozni kezd a kdd, mely ezen kdzépréteget boritja. Az
aranymetszet szabalyaban vilagossagra kerll az &nkénytelen geometria, mely minden szerkesztésen
végighuzodik. Még ugyan messze allunk attél is, hogy ezen szikar formulat a képzémivészetek terérdl a
hangzdkban is kell6kép kimutathatnék. De a hangzémivészetek rhythmikus formai, valamint a hangok
harmonikus viszonyai mar vilagosabban kezdik bizonyitani, hogy a mathematika ezen aetheri térségeken is
uralkodik. S végre, miutdn még a térekvés statisztikaja az erkdlcsi téren is megfejtette a nagy szamok
térvényének uralmat, odaig jutottunk, hogy a megismerésben is Ujra taléljuk, ha nem is a szamokat és
idomokat — mert ezt itt nem taldlhatjuk meg soha a jelenségek minéségi kilbnbsége miatt —, de igen is
azoknak fundamentalis viszonyait. Az egyenléség és kilonbség, azonossag és ellentét, az egység és
sokasag, az ok és okozat valésagos polypus-karok, melyekkel a gondolkodé Enalany az egész vilagot
magahoz szivja.

Eszméljink mar most reda azon tanulsagokra, melyek ezen tényallasb6l mind kézénségesen folynak a
gondolkodd szamara. Mi Ugy tettlink, mintha a tér és az id6 ott kint allananak s haladnanak a mi lelkiinkkel
szemben, a kils6 targyak kézott. Az aesthetika ,Raumaesthetik” neve alatt maganak a létnek tulajdonitja a
kdlénféle mysteriosus vonasokat, melyek altal az egyenes és gorbe, a viziranyos és fliggéleges, nyilt és zart
vonalak, az egyenes és goOrbe sikok stb. bennlink tetszést okoznak. Az ismerés folyamatanak megértése
ezen naivitastél megmenthetne s mégis Ugy tekintjik a viszonyt, mint az, aki jobb tudasa ellenére a Napot
felkelének és leszallbnak mondja. Csak a tapasztalasnak sorrendjét adtuk el6, a tanuldas menetét kévettiik,
de nem az alkotasét, nem a realis és logikai menetnek a stadiumait. Azért, mert a térben latjuk terjedni s
halljuk lefolyni a jelenségeket, nekik tulajdonitottuk a tér és id6 keletkezésének okat. Pedig mindkett6 az
Ennek, a szemlélének a szilbttje.

Elsd szllbttje a kivetitd dnallitds egysége s ennek képe a targyi tér, ennek alanyi correlatuma pedig az
id6; amott az idomokat, emitt a szamokat alkotjuk meg s a projicialé actusok (,sugarkévek") viszonyai
(amelyeket csak évezredes tapasztalds bonthat fel elemeire) az Enben mint a megvaldsitas formai
tikréz6dnek. Az idén alapulé szamok viszonyaiban allanak el6 a felfogasnak formai, mert az alkotas ezektél!
vezéreltetik s a felfogas és alkotds congruentiaja a helyesség feltétele s kriteriuma. Ezen alkotasban
érvényes(lé projectiok (actusok) kényszerlisége szolgdltatia azon elkeriilhetetlen formakat, melyekhez
minden tovébbi tartalom megvalésul. Ezen formé&khoz van kétve az érzés és térekvés az alany oldalan,
valamint az érzékek kialakuldsa a targy oldalan. Minden functi6ban benne van ezen &si projectionalis
halézat. A functibk 0sszehatdsdban is benne lesz; mert a képek, melyeket alakitunk, adott functioknak
egységes cooperatiojabol allanak el6. Minél concretebb a targy, annal complikaltabb; végre, amikor a
legtavolabb kerdlt t6llink a kép (a végleti targyban), mind halvanyabb lesz az életérdek, az En projectumai
csak a formakban jelzik még az Enhez valé tartozasukat; a centralis jelentés homalyos pontba szorul 6ssze;
e pontokban concentraljuk az eréket; ezeknek minésége elsapadozik s visszatér a projectionalis haldzat
egész sovanysagaban, valésagos halo, melyben okisag, tér és idé schemaival 6sszetartjuk kiilsévé lett belsé
birtokunkat.

Optikai csaldédassa lesz az egész vilag. Ott latjuk a schemeneket, (tért, id6t, okokat, susbtantiakat,
szineket, hangokat stb.), melyek halkan suhogé szarnyakkal, distantiajuk folytan, sokkal gyengébbek, mint a
centralis tliztd| athatott ,é/ményeink”. A végsé distantidban kimeril az En ereje, idealissa lesz az, ami
bennlink realiter megvolt. Valésagos ,felforditott vilag", feje tetején all a kup, de mi azt hisszik, hogy a
csucsa az alap; pedig éppen az alap, melyen allunk, a valésag abstractuma, a vetité pont a csucsban van,
minden realitasnak a forrasa. Az emanatio rendszerei nem egyebek, mint ezen optikai csalédasnak
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nagyméreti képei; valamint az En ereje a tavolsag négyzetével fogy, Ugy fogy el szamunkra az 6rokkévald
iv ereje, mig végre a materia pura azaz a tér elhalt s kialudt salakja mutatja a teremté eré projectidjanak
hatarat.

A tanulsag pedig ez. A mathematika a logikai 6sformak alkalmazasa a klsé térre és a kilséitett idére; ott
vizsgaljuk ezen érzékileg kivetitett Gres schemenben, de megértését az En csucsatdl meritjik. Nem a kup
alapja a prius, hanem a csucsa; ezen csucsbol vetittetett a kdp paléstja s ahol a vetité er6 megszakadt, ott
talpat és alapot csinalt maganak a csics. A mathematikai viszonyok az elsék, miket megtanulunk; aztan
értjik meg a testek alkatat s térlink vissza az 6sanya 6lébe —a szellem 6ntudataba. De mivel a mathematika
fundamentumat, a szemléletet, allandéan magunk el6tt latjuk, azért rajta tapasztaljuk az alkotas titkos
munkajat s azért 6 bel6le hivelyezzik ki azon axiomakat, melyeken 6 maga és az egész alkotasunk (a vilag)
felfogasa felépll. Kézel fekszik azon sejtelem, hogy ezen axiomak nem lesznek szamosak; mert valamint
Egy az En, ugy 6nallitasa 6stdrvénye is csak Egy lesz. Az azonossag?

Il. A gyakorlat tudomanyai.
= a kihatas processusa
A
— T
math. technika polytechnika politika mitechnika
115. §. A gyakorlati tudomanyok altalanos viszonya az elmélet tudomanyaihoz.

A praktikus v. technikai tudomanyok csoportja. A vizsgalédé feladata.

Az elmélet tudomanyainak hasznossdga a megismerés koril foglalatoskodik. Minthogy pedig a
megismerés szive a megértés és az elrendezés, azért a hasznossag két sora is vagy a magyarazat vagy az
elrendezés elémozditasaban mutatkozik. A két sorban 2 elvet talaltunk érvényesdilni: 1. hasznos materialiter
azon ismeret, mely egy masikat megvilagit, tehat a megértett elem; e tekintetben az En és functi6éi minden
tudésnak alapjai s annyiban a metaphysika az egyetlen magyarézé. Viszont 2. hasznos formailag azon elem,
mely egy masikat elrendezésében (azaz megvalosulisagaban) elésegiti. S e tekintetben az elrendezé
functiék (projectiok) formai a legfontosabbak, kdvetkezésképpen a logika és a mathematika az 6sszes
ismereteken végig uralkodnak. Mindezek a psychophysikai individuumon belll végbemend actiokra
vonatkoznak.

Szikséges mar most, hogy azon tudomanyokhoz forduljunk, melyek arrdl targyalnak, amit az ember a
mozgato idegek segitségével a valdsdgon valtoztat. Ezeket praktikus tudomanyoknak nevezik, miket (talan
jobban) technikai tudomadnyoknak lehet nevezni. Viszonyuk az elmélet tudomanyaihoz vilagosan
megallapitandé. Miutdn a gyakorlat nem arra vonatkozik, amit dnfudatlan visszahatassal, mintegy védelem
kézben, az ellenallé targyon végziink, hanem arra, amit atgondoltan s megfontolas utan projicialunk a
kiils6be, mi altal ezt atalakitjuk: azért a gyakorlat mindig az elmélet utan kévetkezik. S minthogy a gyakorlati
tudomanyok azt tanitjak, miképen valésithatjuk meg a gondolatokat? azért egyik labukkal egyenesen az
elméletben édllanak s arra tAmaszkodnak. Kétséget nem szenved tehat, hogy a gyakorlat az elmélettél fligg.
S kovetkezésképen a gyakorlati tudomanyok mindegyike egy elméleti térzsre utal.” Ezen torzs nélkil a
gyakorlat meréen vak kapal6zas volna, s értelmetlen mozdulatokban nyilvanulna. Hogy /asson, ahhoz kell az
értelmi szemnek hozzajarulnia.

Altalanos hasznossagi viszonyuk e szerint gy fejezheté ki, hogy az elmélet hasznosabb, mint a gyakorlat
— tudomanyos tekintetben. Mert a gyakorlati tudomanyoknak tartalmat és céljat az elmélet szabja meg. De a
gyakorlatnak maganak is vannak tanulsdgai s ezek arra vonatkoznak, milyen médokon s actusokon at lehet
a gondolatot legelénydsebben megvalésitani? A gyakorlati tudomanyok ennélfogva az elméleti tartalmon
kivll sajat tartalommal is birnak s ez a projectio azon mddjaiban rejlik, melyekkel a kialakitast végezzik.

Az elméleti élet (a contemplatio) mdr logikai hasznossdg tekintetében is felilmulja a gyakorlatit. A
tudatlansag gyakorlatilag lehetetlen; praktikusabb az, aki tud. Nem kdvetkezik ebbdl az, hogy magaban véve
egyik a masik nélkll értékesebb; aki csak elméletileg tud, az egyoldall ép Ggy, mint aki csak gyakorlatban
merdl ki. De ha csak a tudomanyos hasznossagot tekintjik, akkor a gyakorlat hasznossaga mar csak azért is
csekélyebb, mert csak egy vonéast Olel fel: az actust, mely az izmokban jelenik meg s ez, bar kilsé

' Ed. Husserl. Log. Unters. I. k. 2. .
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valésagaban sokféle, mégis belsé lIényegében mindenitt azonos: a mozgds vagyis a projectiv oldal. Ez
pedig valtozatossagat az elméletbdl kapja.

A gyakorlati tudomanyok fogalma szerint mindazon ismereteket szamitjuk ide, amelyeket mozgas Gtjan a
kilvilagban megvalésitunk. Ezen mozgas (munka) uatjan valtoztatunk 1. a Fo6ld allapotain, tehat a
féldmdivelés tanai altalaban 2. a tér viszonyain és az egyes anyagokon — a polytechnikai tanok 3. az emberi
alkotasokon — politikai tudomanyok és 4. megvalésitjuk a kilénbdz6 idedlokat — muialkotasok, mitechnika.

Mindezekben ennélfogva a téxvn azaz a kihaté munka kiilénbdzd formai észlelheték s éppen azért nem
egyebek, mint a ,munka" végrehajtasanak a tanai. Ha a fenti vazlat nem is felel meg a technika mai
fejlettségének, amit nagyon jél tudok, gy mentsen ki azon kértilmény, hogy kontarkodni nem kivantam s
hogy aztan axiologiai f6kérdésemre egészen elegendd ezen nyers vazlat is.

Miutdan mér most egészen mas természetl feladattal allunk szemben, j6 lesz (felesleges beszédek
elkeriilésére) a célunkra szolgald vonatkozast mindjart elején kidomboritani. Célunk: a hasznossagi
viszonynak megallapitdsa az ismeretek kdzott. Ezt a viszonyt elészor altalanossagban allapitottuk meg s ugy
talaltuk, hogy a gyakorlat tudomanyai, qua tudomanyok, teljesen az elméletiektél fliggnek. Ennek tlizetesebb
felmutatasa tehat 1-s6 feladatunk. Minthogy azonban a gyakorlat tudomanyai sokfélék, azért tekinteniink kell
2-dik helyen azon viszonyt, amelyben egyik a masiknak szolgal magyarazat s elrendezés tekintetében.
Ebbél vilagos lesz azutan 3-szor azon kérdés is, hogy a gyakorlat tudomanyai milyen hasznot hajtanak az
elméleti tudomanyoknak? amit mar e §. elején altaldban jeleztliink.

116. §. Az elméleti és gyakorlati tudomanyok koézti fliggés részletezése.
A gyakorlati tudomanyok egymas kozti viszonya.
A gyakorlat hasznossaga az elmélet iranyaban.

A kitliz6tt feladat ezen 3 problémaja kézill a legfontosabb

1. az elmélet és gyakorlat részletesebb fliggése.

A ,téxvn" sz6 altaldban a ték — t6bdl szarmazva — ,szllés" actusat jelzi. A kihatas nyilvan az Enbél

fakadvan, téxvn = minden sziileménye (Téxog) az Ennek, amely kihatas Gtjan a kilsében is elhelyezkedik.
Minthogy pedig a kihatas (= projectio) médja a mozgas, azért minden technikanak alapja a mozgas. Ezen
mozgas a kilsé szervekre terjed, melyek kbzll a kéz jatsza a fészerepet. Ez azon egyetemes eszkéz,
mellyel a féldmivelés, az ipar és a kereskedelem terén élink, hogy mindegyiknek a sajat céljat

megvalésitsuk. Onnan a téxvn a goérégben elsésorban a kézimunkat jelenti s a texvitngc altaldban a
.Kézmivest".

a) Minthogy mar most a kihatds mindenkor a motorikus idegeken at halad, azért minden technikanak
alapfogalma a mozgés. Eszkdze pedig a mozgat6é apparatus (izom és mozgaté ideg) 1évén, a technikanak
altalaban magyarazo el6zménye a mozgato apparatus és a mozgasnak maganak ismerete.

A gyakorlati tudomanyok egyik theoretikus térzse a physikai tanokban rejlik. Aki a mozgas természetét s
annak szervi megvaldsitasat nem ismeri, az magat a praktikus tudasat nem érti, hanem csak kilsejébdl
ismeri.

Azonban ezen mozgast 6ntudatos képeink inditjak meg. Minden cél, melyet megvalositunk, ilyen magat
allité gondolat, amelynek onallitasat az En projectioja helybenhagyja. Maga az En pedig mindegyiknél elébb
azt allapitia meg, hogy onallitisa az Enegész dnprojectidjara nézve hasznos lesz-e? A mozgas meginditasa
ezért a cél megbecslésétdl figg. A céloknak ezen megbecslése azonban az érzés és értelem alapjan
menvén végbe, a technika mdsik theoretikus térzse az axiologia és igy a psychikai tudomanyok terén
keresendd. A kiszabott cél szerint valogatjuk meg phantasidank constructiv munkajaval az eszk&zoket
(modokat) és a szerveket, melyekkel a cél projicialtatik a valo térbe.

b) S valamint &dltalaban a physikai és psychikai tudomanyok a technikdnak magyarazé alapjai, ugy a
technika egyes agai is ezen két elméleti csoportban nyerik eléfeltételeiket.

., igy a materialis technika szamara elsésorban a Fold ismerete nélkiilozhetetlen. Ra nézve a foldrajz és
a természetrajz a legfontosabb tudnivalék. E nélkil azt nem tudja a féld mivel6je, hogy hol milyen anyagot
talalhat? milyen magot vessen? mikor vesse? hogyan apolja az egyes veteményeket és allatokat?
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B., A polytechnika azt akarja jelezni, hogy ezen materiat egyes részeiben miféle médon lehet célszerien
atalakitani. Neki ennélfogva a természetrajz lesz az elméleti gydkere, amely (mint &svanytan) feltarja el6tte a
nyers élettelen anyag kezelési modjat, mint ndévénytan a faanyagok structurdjat, mint allattan az allati
termények felhasznalasi lehetéségeit. A tudomanyos technikai constructiék pedig a physikai, chemiai és
mathematikai ismeretekben birjak térzsiket.

Y.. Az egyes ember ezen atalakito ipari technikajat kéveti a tarsadalmi vagy politikai technika. A
tarsadalom tagjai k6z6tt a forgalmi technika hozza |étre elsd sorban a kdzlekedést. Ennek elsé fokan (a
puszta fuvarozas) kevés allattan és mechanikai ismeret, meg féldrajz az egyetlen megkivantaté tudas. Tébb
ismeret kivantatik a kereskedésnél, mely az aruk minéségét kell hogy ismerje, valamint a tarsas szokasokat
€s emberek ismeretét kivanja. A szalliték (akdr magéan, akér allami), valamint a posta és vasuti technika
realis ismereteket egydltaldban nem kivan; csak statutumok tudéséat és kevés féldrajzi jartassagot. Egyebet
legnagyobb részt, mint kdzvetitdk, nem is tudnak.’

Ellenben a kézigazgatasi technika egyenesen alaptudomanyul kéveteli a sociologiat altaldban s annak
egyes agait tlzetesen sziikség szerint. Aki a ,szabalyzatok" §-ainak alkalmazasaval beéri, annak altalaban
csak a kbzdnséges routine elégséges. Aki mélyebb betekintést kivan, annak egyfel6l a tarsadalmi
intézményekbe (annak csaladi, iskolai, katonai, jogi, gazdasagi alkotasaiba) kell elmélyednie. Mint
shivatalnok" azonban beérheti a §-ok tudasaval. A papok és a tanitdk kivételt képeznek, mert ezek csak
mellékesen kdzigazgatasi kbzegek, az 6 hivatasuk ismeretek kdzlése (istenrdl, emberrdl és a vilagrol) — s
ezen tudomanyok nélkiil csak ,pengd cimbalmok". Ellenben a katonai kdzigazgatas, az allami kdzigazgatas
egész fel a miniszteriumokig, tényekkel bizonyitjak, hogy a legkevesebb realis ismerettel is lehet az
embereknek Ugyes-bajos dolgait ugy, ahogy elintézni. S6t a modern ,munkafelosztas" e téren is azt tanitja,
hogy minél kevesebbet gondolkodunk s intézkediink, anndl jobban megy magéatdl is az ,allami gépezet".
Igaz, hogy ezek a minimalis kdvetelések, az irodai routine még nem ad é&llamférfiakat (pedig azoknak
képzelik magukat a hivatalnoki hierarchia ,csucsai" tébbnyire); s ép ugy a mihelyi foglalkozas, sét Ggyesség,
még ha politikailag szavazati joggal parosul is, még nem csindl politikahoz ért6 legényeket.

Mindezen gyakorlati ismeretek azonban csak azt bizonyitjak, hogy parva sapientia regitur mundus; kevés
tudas elég ahhoz, hogy nagy ur lehessen valaki. Hogy azzal kontarkodasnal egyebet nem ériink el, az
bizonyos; szomorl kézigazgatasi allapot az, melyben mindannyiszor idegen szakférfiak enquéte-jeire
szorulnak ra a ,hivatalos kérok", valahanyszor valami iparos, féldmives vagy bankiigyet kell nyélbeiitni s
realizalni. Mert a hivatalhoz nemcsak ,lgyrendek" sziikségesek, hanem a dolgok behatd ismerete is. De
sem a fold miveléséhez, sem termékeinek atalakitasahoz, sem az aruforgalomhoz és pénziigyhdz, sem a
neveléshez nem ért6 hivatalnokok, akik csak a ,szabalyzatokon" térdelik fogaikat, jobb kbézigazgatést nem is
hozhatnak Iétre, ha vallési (!), mlvészeti s egyéb téren birnak is ugynevezett ,idedkkal", (amelyek tudomany
hian rendesen (res kortes ,schlagerek" sovany terméketlenségénél nem egyebek.) Ahol azonban az
elméletben a ,meddé, istennek szentelt sziizet" latjak, ott kénytelenek a courtisaneokkal beérni. Ott azutén a
hivatalokban csak a cigany, a kellner, a damak, a kartya s hasonlé ,iparok" technikajat szoktak alaposan
ismerni s minden tudomanyos emberben a ,tintanyal6 lateiner"-t és a semmit sem éré ,Federfuchserei-t" Uri
g6ggel Iert)h('jgni.2 De allamok, melyek orok életre szamithatnak, nem szoktak megelégedni ilyen
.megélhetési minimumokkal". Azok a gyakorlati helyekre egész embereket allitanak; egész pedig csak azon
férfid, aki a maga feladvanyat idején teljesen megtanulta, aki tudja mit és hogyan kell realizalni. Aki csak a
quid? kérdéseit ismeri, az az elméleti tudods, a tuddsok koronaja; aki csak a quomodo? mozdulatait birja
bicegve végrehajtani, az végrehajté gép vagy legfeljebb Gnnepelt ,el6tdncos". A kettének egyesitése adja a
telies és egész ferfiut. S vajjon annyira elérhetetlen ideal volna-e a korllszabott kis helyecskén biztosan
megallé hivatalnokok termelése? Ugy latszik, baj van a gépezetben, mely ilyen csekélységet nem tud,
zO6kkenések aran sem, el6allitani.

Azonban elég legyen a reflexiobdl vagyis a ,szlrke theoriabdl". Aki azt allitja, hogy a gyakorlatok elmélet
nélkll azaz tanulas nélkdl is megtanulhatdk, az bizonyitsa be s cafolja a negativ rajzomat. Mi nem kivanunk
rendszeres philosophusokat az allam vezetéséhez; csak a maga teriiletét ismerje mindenki teljesen,
melynek élére van &llitva. Mert ha valahol, akkor itt all a kolté szava: ,in der Beschrankung lobe ich den
Meister". Korlatai kézétt érvényesil a mester. Nem azt mondjuk, hogy ezen sdvényen tul ne legyen

' Fontos, mint forgalmi sziikséglet, a nyelv-tanulas.

2 Hogy milyen gyakori dolog ez, mindenki tapasztalta. Magam tudom, hogy egy kir. tablaboré egy kivalé rémai jogasz
ajanlatat, hogy a rémai jog mai allasardl tajékoztatni fogja, indignatioval visszautasitotta: talan csak nem fogok téle
tanulni! Az allam nagyon okosan tenné, ha a szinidei cursusokat minden praktikusra nézve kotelez6évé tenné. Lam az
orvosok nem szégyenlik, idegen hires orvosok taldlmanyait tavol foldén eltanulni!
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kitekintése; hanem azt sirgetve kdveteljik, hogy ezen sbévényen belll ne legyen pontocska, zugocska,
melynek alkatat és tartalmat olyan aranyokban ne ismerné, melyek a sikeres gyakorlatra képesitenek. S
ilyen bornirtsagot, mely csak a mozdulatokat tudja végrehaijtani, anélkil, hogy tudna, hogy quid? — jogokkal
felruhazni, melyek az éntudatos elhatarozast kévetelik gyakorlasukhoz, esztelenségnek kell tekintenlnk,
merényletnek az ész ellen. Ezen ,félemberek”, milyeneket a ti-, gyufa-, flirész- tragyagyarak, a kovacs,
bognar, csizmadia, szabo, fest6 s egyéb ,gyarak" jelenleg ezrével termelnek s miket mar az isteni
Aristophanes gunyos iméadattal kiréhdgétt, nem jéhetnek szdmba ezen helyen, ahol az ismeretek elrendezé
logikajarol folyik a beszéd.

2. A gyakorlati tudomanyok egymas k6zotti hasznossaga a mésodik kérdés, melyre felelni 6hajtunk. Ezen
haszon is egyrészt abban all, hogy az egyik tudomany a masikat megérteti, masrészt pedig abban, hogy
kelléen elrendezi.

a) Minthogy a magyarazat az ismert elemnek atvitelében all, mialtal emez az ismeretlent megvilagitja,
azért a technikai tudomanyok koézlil azok a magyarazdk, amelyek az elemeket szolgaltatjak, amelyek
ennélfogva az elméleti tudomanyokban a magyarazat alapjait teszik.

E tekintetben alapvetd két szempontbol a materialis technika. A féldnek s termékeinek ismeretétél fligg
azoknak ipari feldolgozasa. Az ipari technikatdl figg a forgalmi technika minden formdja. Ipart lehet Gzni a
forgalom minden ismerete nélkil; ilyenek voltak bizonyosan a hazi iparok, mig a gyaripar koraban az
iparosnak a kereskedelemrdl legalabb altalanos képpel kell birnia. De a kereskedének az iparrél mindig kell
fogalommal birni; kilénben az arik haszonértékét igazsagosan sohasem fogja felszamitani. Maga a
kereskedelem egészen meddd az alsébb ismeretek megvilagitasara ép ugy, mint az utdna kdvetkezdkre.
Magyarazat dolgaban semmitsem szolgaltat a miitechnikanak, mely az ipari technikaval annél szorosabban
fligg Gssze.

A magyarazat tekintetében mindezen tanoktol a legnagyobb mérvben fligg a politikai technika. Az 6 tanai
tisztan azon viszonyok szabalyozasara vonatkoznak, melyek az el6bbeniek intézményeiben nyertek
megvaldsulast. Eppen azért ennek a forrdsa mélyen a psychikai tudoméanyok gydkerében keresendék. Ezek
ismerete nélkdl a politika ép oly értelmetlen fontoskodés, mint amilyennek az alsébb realis technikai tanok
mell6zése miatt az 1. pont alatt rajzoltuk.

b) Az elrendezés dolgaban a technikai tudomanyok mas képet nyujtanak. Minthogy ugyanis mindezen
tanok a céltudatos cselekvésnek formaira vonatkoznak, azért mindazon tudomanytél fiiggnek, amely ezen
elrendezésrdl képet nyujt. Ezen tan pedig a politika vagyis a tarsadalom philosophidja, az allamtudomany.
Ez nyujtja az elméleti anyagot, melyet célszeri mozgasok Utjan a tarsadalmi intézetek megvalositanak. Ezért
nevezhette Platon az allam élén all6 (idealis) alakokat Gocpc')g -oknak, tudésoknak; s ezen alapul azon
jogcim, melyre a bureaukratia hivatkozik, hogy uralmat észszerlien megokolja. S amennyire az 1. pont alatti
kérilményeknek megfelel, annyiban igényei teljesen igazoltak. Hozza kell értenie tehat a miuiparhoz, a
kereskedelmi s egyéb forgalmi (pénziigyek) technikdjdhoz. A forgalmi technika szabdalyozéul szolgdl az
iparinak, az ipari a féldmivelésnek. De csakis szabalyozéul; 6 nem termel sem mdipart, sem ipari technikat,
sem foldmivelést. Csak beosztja és elrendezi. De mivel a technika éppen a kihatdsok tanaval foglalkozik,
azért ezen hasznosséaga kivalé elénye.

3. A gyakorlat tudomanyainak hasznossaga az elméletiekre vald hatasaban volna az utolsé altaldban
megbeszélendd kérdés. Roviden fogva a dolgot, ezen haszon a kdvetkezékben foglalhatd dssze.

a) A gyakorlati tudomanyok concret tartalommal gazdagitjak az elméletet, amennyiben 0 viszonyokat
valésitanak meg a dolgok k&zoétt. A gyakorlat ugyanis a hic et nunc szempontja ala allitja az altalanost s
ezzel béviti annak tartalmat. A beszéd pl. nemcsak kifejezi a gondolatot, hanem a szavak elhelyezésében (;
formakat tiintet fel a figyel6 elé s egészen kilén nyelviudomanyt alkot ezen tényekbdl. Minden médszeres
fogas, melyet a gyakorlat kiprébal, Uj anyag az ismeretek taraban.

b) A gyakorlat azonban nemcsak gazdagitja az elméletet, hanem szabatossa is teszi.

117. 8. A hasznossagi viszony recapitulatioja jon még ezutan.
(nincs kidolgozva)'

' E §-nak csak a tartalmat jelezte Béhm, de ki nem dolgozta. A jelzésbél lathatdlag a tudomany hasznossagara

vonatkozo fejtegetések rovid dsszegezése lett volna e §. anyaga. — B. Gy.
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118. §. A logikai érték mas, mint az élvezet és haszonérték.

Ki van-e mar most ezekben meritve azon értékesség, melyet a tudasnak tulajdonitunk?

A mi szegényes fejtegetésiinkben bizonyosan nincsen; nem is lehetne, még ha sokkal tudésabb elme is
probalna azt a végtelenséget elsorolni, mellyel a vilag tartalma szegény elménket gazdagitja. Mert a vilag az
igazi anantam (,ohn' Ende." Deussen), ezzel a végtelen ananda (kéj, gyonydr) is, melyet korlatolt valé be
sem fogadhat. De ha az Upanishadokkal feltennék, hogy a mi lelkiink az Atman-nal egy volna, s ha aztan
elképzelndk: vajjon ezen vildgatman meg volna-e elégedve azzal, ha ugy ismerné a Végtelent, mint eddig
mi? akkor azonnal rajénnénk, hogy valami nagy dolog hidnyoznék bel6le, ami altal a vilag ismerete még
csak beteljesednék és 6 hozza méltdva valnék. Ebbdl az ismeretbdl ugyanis hianyoznék még azon éréme,
hogy a vilagot magéaénak tudja. S ezen hiany észlelheté a mi korlatolt ismeretiinkben is; mihelyest csak
élvértéket s hasznossagi értéket latunk a tudasban, egész ismeretiink hidnyos; mélységes defectus tatong
az egész sor végeén, mely elnyeli az 6sszes eddigi megallapitasokat. Mert elére haladtunk messzire, s a
hataron észrevesszik, hogy utunk mély szakadék felett vezetett el; de a végén kiszakadt a pillér, mely
hidunkat fent tartotta, most pedig hanyatthomlok bezuhanunk a sétét végtelenbe.

Kép nélkil beszélve: a tudas gydnydriisége mi nélkilink nincs meg; a tudas hasznossaga mas valami
nélkal, aminek hasznos, értelmetlen. Hogy miért gyénydrkddtet minket, az nem téliink fligg, hanem 6 téle;
kizérdlag az 6 qualitdsa az, amely minket azon helyzetbe hoz, hogy felemelkediink, megelevenedink s
gyonyodriséggel teliink el. Az 6 egyezése mi vellink, annak oka, hogy beldle erét szivunk magunkba, hogy
Onerénket gyarapitjuk. A tudasnak ez a minésége tehat az 6 értéke, nem pedig a mi gyényoriiségink; mert
ugyanaz a tudas egyet lelkesit, mast gy6tér. Azért a Koheleth (res szava: qui auget scientiam, auget
dolorem, nem egyéb, mint az érzéki zsidonak a feletti panasza, hogy a (fél —) belatasa zavarja 6sztonei
tizet s eloltja. A gyonydriiség a tudasnak immanens energiaja, s mivel az Atman = vidya, tudas, azert
végtelen gyonyoriiség lakozik Atmanban. ,Es Brihaspatinak 100 gyOnyOrisége egy gyonytrlisége
Prajapatinak s az olyannak, aki irdstud6 s szabad a kivansagtol" (Taittiriya Up. Il. Anandavalli. 8.) A mi
gyonyoriséglnk tehat csak a tudas minéségérél taniskodik, amely azt bennlink okozza.

S ép igy allunk a hasznossaggal. Az Upanishadok messze tdlhaladnak minket ezen hasznosséag
rajzolasaban s egész biztossaggal mutatnak rea azon pontra, amelyben e Hasznossag forrasat kell
keresniink. ,Tudas altal szereztetik az istenek vilaga. Az istenek vilaga pedig a vilagok legjobbika; azért
dicséitik a tudast". (Brih. ar. 1. 5. 16.). ,Aki a legnemesebbet és legjobbat ismeri, az a hozzatartozéi k6z6tt a
legnemesebbé és legjobba valik". (Brih. ar. VI. 1. v.). ,A félelmetlen Brahmanna valik, aki ezt tudja. Ez a
titkos tan" (Nrisinha-utt. Up. 8.). Az Atmanna lesz az, aki tud; legnemesebbé s legjobba teszi 6t a tudas.
Azaz: nemcsak ,megtelik utodokkal, marhaval, dicséséggel, brahmani méltésaggal és menyek vilagaval s
telies életet nyer". (Kaush. Up. IV. 8.), hanem a tudas felavatja 6t a tudas birtokaval és Iényegével is. Igy
becsllik a brahmanak azt, amit az Ujkori f6papok istentelensége feleslegesnek rhetorizal!

De ha ezen tuléml6é imadatot nem is akarnok kdvetni, az igazsag lelkes, fanatikus szeretetét mégsem
szabad lekicsinyelnlink, ha egy kis szégyenérzet lakozik még keresztyén kebllnkben. Mert dnmagunkat
tiszteljilk meg, ha az igazsag enthusiasmusat megbecsiiljik. Vajjon mire val6é volna a tudas, ha nem arra,
hogy énmagunkat nemesitsen? mit szerzlink a hirhedt ,cselekedettel", ami nagyobb volna mi nalunk? Avagy
nem azt kérdezte a keresztyén Udvozité: ,mi hasznunk volna, ha az egész vilagot elnyerndk s kart
szenvednénk lelklinkben?”

De ha valamely hivé vagy hiszékeny titan" tumultuosus észjarasa ezt a szintiszta logikat be nem
fogadna, akkor mutassa ki, hogy a tudas milyen moédon nélkilézheti a hasznosséagot? Mert hasznat az egész
vilag és emberiség latja, — csakis 6 dltala él; — de ha valaki nem latja, vajjon miért nem latja? hol okozott
kart a tudas? Bizonyara ez a szinvaksagban szenvedé predikator valami magasabb értéket ismer, melynek
szolgalataban all a tudas; halljuk hat nyilvanosan: mi az a nagy érték, melyet a tudas 61" s melynek kedvéért
Ongyilkossagra hivja fel az emberiséget? Majd ha ,gondolatot" fog mondani, s nem 6nti el az olvasoét
szbaradattal, akkor allunk ismét szdéba vele. Addig nincs joga ahhoz, hogy az igazsag szentségébe lépjen s
az igazsag szobra el6tt kdpkddijék.

Mert van valami magasabb érték is, mint az igazsdg maga. De erre csak hasznossaganak vizsgalasa
utan jutunk el; nem vezet oda a hetvenkedd (resség, sem pedig az elragadtatott ,trance". Mi a tudas
structurajaban két aranyfonalat latunk (mert az igazsagnak még a csukott szaja is ,arany csészével" van
elfedve az istenféld hindu papok szerint Icd Up. 15. v.): a megértett jelentést és a biztositott elrendezést. E
kettd egymasba fonddva adja a tudast, mely ezen két elszakithatatlan fonalnak kettésen sodrott kétele. Ha a
tudasnak maganak van értéke, énérteke, orok, vildagertéke — akkor e kettében kell azt keresniink. Mégpedig
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azoknak minéségében; a minimalis részecskében, egy szemernyi szalacskaban is benne van az 6rék érték
egésze, — mint a kdlesmagnyi kis atmanban elfér a hatartalan vilagatman. Semmiféle hasznossagi viszony
nem adhat neki dnértéket; sem a jelentések magyarazo ereje, sem az érvek bizonyité nervusa nem hatol
még bele a tudas onértékébe. A tudas e kettd nélkil nem lehet; de 6k csak kdvetkezményei, nem alkotd
lényege. A tudas mindségébdl folyik a magyarazd s bizonyitd ereje: nem megforditva. Miért nem tartozik pl.
a chemiai elemnek, vagy az attractio erejének természetéhez az, hogy magyarazzon, vagy bizonyitson?
Csak annak a kezében lesz e kettének értéke, aki maga is dnérték, 6rok, vilagértékid. Minden viszonylattél
figgetlenll benne rejlik a tudasban ezen énérték. ,A hatartalan, a halhatatlan, a hatarolt és halando", tanitja
Sanatkumara a kiraly, Narada-t, a papot. ,De mire épll a hatartalan, oh Uram"? ,0 a sajat énnagysagan
épul, vagy, ha akarjuk, nem a nagysagan. Mert nagysag alatt értiink ebben a vildgban sok tehenet és lovat,
elefantot és aranyat, rabszolgét és asszonyt, mezét és foldet. De nem ezt értem, nem ezt értem" igy szolt
(Sanatkumara), ,mert itt az egyik mindig a masra épdl." Az 6nérték az énmagaban alapuld, a hatartalan
(bhiman).

A logikai érték tehat az, ami a jelentést és a bizonyossagot értékessé teszi. Ezen Gton jutunk el a tudas
Onértékéhez.

119. 8. A jelentés értékessége az idealitasban rejlik. A subjektiv érték
kosmikus jelentésége. Nrisinhatt Up.

Mi tehat az, ami a jelentésnek minden mast meghaladé értéket kblcsénéz?

Az eddigiek szerint nem a gyonydr, mely a megértést kiséri; sem a haszon, amely magyarazo erejébdl
fakad, mikor az ismeretlenbe atvisszik. Azt keressiik: mi az, amivel gyénydrt és hasznot hajtani bir?

Nyilvanval6, hogy mind a ketté csak a jelentés szellemi, idealis voltabdl eredhet. Mert nem az a jelentés
veleje, hogy piros, édes, hangzé, szaporodas, mozgas, rézsa, 16, ember, — hanem az, hogy mindez
szellemi, paratlan, 6nmagardl tudo. Mert mindez csak arra nézve jelent valamit, aki rola tud s tud réluk csak
az, aki magarol tud. Ezt a kdzds vonast ,gondolkodasnak" nevezik az Upanishadok. ,Mert az Atmannak
egyetlen ize a gondolkodas" — mondja Nrisinha-utt.-up. 1. kh.. Mert a targy maga nem ,jelent" —- az csak
.,mutat" és ,int" az En felé, aki ,megérti". De csak ugy érti, ha vele azonos; s magat is csak
azonosultsdgaban ragadja meg.

Minthogy pedig az En méast nem ismer, mint énmagat, & pedig ,szellemiség" (— igy nevezi el 6nmaga
mivoltat —) azért minden mast csak ,jelentésil" és idealitdsul tud elképzelni. Az egyetlen jelentés tehat a
szellemiség s éppen azért ez az egyetemes. Az egyetemesség ennélfogva benne van, mint egyetlenség, a
szellemiségben, a szellemiség pedig mint egyetlen jelentés benne van minden jelentésben. Szellem (cid) az
En (atman), idealis minden izecskéje (jelentés), egyetemest jelent minden jelentés magaban. Minthogy a
szellemiség az atmanban s minden jelentésben rejlik, beléje van széve (,ota"), azért egyetemes minden
jelentés alapvondsa, barmit jelentsen is a pillanatnyi feltlinésében, objectitasaban.

_ Ezen abstract logikai tényt psychologiai kontsben igy talaljuk f6l6ltozve. Egyetlen: maga az ontudat
(En = En, nincs benne mas); azért egyetemes (v.6. 74. §.) és qualitative: szellemiség. Amikor pl. ,érez" —
akkor az érzés az egyetlen s azert egyetemes és szellemi; amikor lat, akkor a latas az egyetlen, ami az Ent
eltélti s azért egyetemes, s mint az En maga = szellemi. A szellemiség tehat ,egyetlen ize" az dtmannak,
azert minden functidja szellemi, azaz egyetlen, egyetemes, szabad. S azért minden jelentés = egyetemes,
mint maga az En. Csak, ha tébbfelé nyilvanul s Gnmagaban valamennyit 6sszefoglalja, akkor mindegyiknek
csak egy része jut az dntudatba, azaz altalanossa valik és igy korlatoltta (v.6. 74. §. résumé).

Azt vetik ellenem, hogy ez nem logika, hanem psychologia! Nem is éllitottam egyebet. A logikai tényt az
egyéni lélek szik kéontésében mutattam be. De nincs semmi kényszerités arra, hogy ezen korlatoltsag
hatarai k6zé szoritva maradjunk is; s6t nem is lehetséges itt végleg maradnunk. Mi szoritana? Ismeriink-e
mast, mint ,/lelket”? Bizonyara nem ismerlnk; korlatolt jelentés lehet sok, de mindeniknek aranycsiraja a
szellemiség. Tekintslink el a pillanatnyi szorultsagtdl s gondoljuk Iényeglnket, egyetlen izinket",
gondolkodd szellemiségnek s akkor minden = Atman. Az ,egyetemesség" szava eredetileg nem is
szarmazott a mi korlatoltsagunkbdl; egyetemes volt az ,uni-versum”, az ,egybefoglalt” 6sszesseg. S ha erre
az é&llaspontra helyezkediink, akkor nyerik a terminusok az igazi értelmiiket. A Vilag-Atman az egyetlen, —
mas mellette nem gondolhaté (Spinoza Eth. pars |.); egyetlen az 6 valésaga is (sat); egyetlen a szellemiség
(cid), mert az egyetlennek ,egyetlen ize a gondolkodas", — ezen ,izben" van énismerete vagy ,jelentésének”
gyokere. Minden tehat az Atman. S igy mindenben egyforman van a szellemisége, egyetlensége, jelentése.
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Amit réla mi fogunk fel, az mind ezen tulajdonsaga (csak a jiva [,él6"] vagy jivatman arhegynagysagu
terlletén Cveta gvat. Up.).

A ,jelentés" ennélfogva a szellemiség kifejezéje; csak a szellemnek van jelentése. De mivel szellemiség
az egyetlen, azért a jelentés is az egyetlen. Onnan a jelentés egyetemessége, mert a szellem az egyetlen
valé s minden jelentés szellemi. S amikor az En 6nmagéat megérti, s magaval 6sszezarodik, akkor ennek
tudataban all el6 az 6nmaga szerelme; 6nmagat mint egyetlent szereti, mikor magat allitjia s ennek tudatabol
mondja, hogy &6 értékes. Az értékhez tehat szikséges: az dnallitds és ennek fudata. Mikor mi magunkat
szembesitjlk magunkkal s Alany és Targy egységében egybeolvadunk, akkor mint szellemiséget tudjuk
magunkat s allitiuk magunkat mindentél mentesen; e feletti 6romink = 6nszerelmlnk. Mert szeretni annyi
mint igenelni, allitani s ez allitasrél tudni. Igy talaltuk ezt mar az Ennél, a jivanatman-nal (,Az E. és V." IIl.
34.,64. §§.).

S ha egyetlen alapjelentés a szellemiség, s ha a megértés az ismeretlenbe az ismeretest viszi at, akkor a
kosmikus értéknek is ez az értelme. A vilaglélek (Mahan Atman) is lélek; annak is egyetlen ,ize" a
szellemiség; az is allitja magat (a Nrisinha Utt. up. 8. khanda azért anujnatri-nak ,Igenlének" nevezi), ez az 6
Onszerelme s onnan az dnértéke. ,,Igenlo ezen Atman. Mert a sajat Onmagét allitja, mint a vilag Onjét. Mert
dnmagéban ezen vilagnak nincs Onje." ,Igenlés (anujna) azaz Atmannak egyetlen ize. Mert 6 teljesen csak
ismerésbdl all." S errél kdzvetlen tudomésa van; ,(az Atman megismer s még sem ismer meg; mert
megismerésének nincs targya, az csak értesllés (Innewerdung, [Deussen.] anubhati)" azaz édnszemlélés,
intuitio, azonosulas.

S minthogy a mi kis atmanunk = a végtelen Atman-nal azonos, azért, mikor mi magunkat allitjuk, akkor 6t
allitjuk, vagyis 6 allitia magat mi benniink. A mi énszerelmilnk tehat az 6 énszerelme s amikor magunknak
értéket tulajdonitunk, 6 allitja ezt magardl s mi a sajat értékességtinkben elismerjik alazatosan az 6 végtelen
onértékét. Igy borul le az egyéni intelligentia sajat méltésaga elétt, mely az egyetlen Atman méltésaga; s
éppen azért rdnk nézve nincs mas érték, mint az intelligentia, mely végtelen hatalmaval (bhiman) mi
benniink allitia magat. Ekképen lesz a subjectiv érték kosmikus 6rok értékké s kdtelezévé azért, mert Mast
nem ismer, mint csak a szellemiséget.

Ebbdl kdvetkezik az Gsértéknek mértéke is. Ha egyetlen ,ize" az Atmannak csak a szellemiség, akkor
mindennek, ami van, értékesnek kell lennie; mert nincs mas, csak a szellemiség van. S legértékesebb azon
szellemiség, amelyben énmagat ragadja meg az En. Mert ez az egyetemes, a korlatlan, a szabad és tiszta

En. Azért ez az universale kat’ ¢£ox1jv; ennek a jelentésében van a tobbi jelentésnek gydkere. '

~GyoOkerrel fenn, agakkal lefele
All amaz 6rok fligefa;

Ez a tiszta, ez a Brahman,

Ezt nevezik a halhatatlannak;

O benne nyugszanak a vilagok,

O rajta tdl soha senki sem halad."

,valéban! ez az!" Bel6le sarjadzik minden jelentés s minél t6bb jelentés keveredik beléje, anndl jobban
korlatoljak; elhomalyositjdk, mint a hibiscus virdg pirossaga a viztiszta hegyi kristalyt (a Sankhya szerint). De
a concretum elvalasztasa Ujra visszadllitia azonos tisztasagat. S az 6 projectibéjanak hatalma az, ami a
functiok kildn projectidjat magaba forrasztja. Azért a concretum jelentése a gydkerében rejlik; valésaganak
ereje az allitasok Gsszegében. Mert a ,tiszta", a finomnak ,legfinomabbja”, az a szellemiség. ,Tiszta,
vegyittetlen, sebezhetetlen, szabad a rossztél (Ica Up. v. 8.); ,langgal lobogé, a finomnak legfinomabbja —
azon nyugszanak a vilagok és a vilaglakék, az elmualhatatlan ... ez az igazség, a halhatatlan" (Mundaka Up,
2,2,1).

120. §. A valdésag (projectio) értéke.

A megismerés masodik mozzanata az elrendezés. Az En, mikor jelentéseinek kévéjébe vetédik szét, sajat
erejét veti bele ezen jelentésekbe s azokat azok intentidi szerint rendezi el maga koérll. Ami legtavolabb esik
az 6 tisztasagatdl, azt a legszélsé sikba helyezi ki; ami vegyitetlen, azt magaba 6leli. Ezt az elrendezést
pedig dnkénytelen végzi; tudta s akarata nélkil tlnnek fel az ismeretlenbdl s csak amikor készen allanak

' Kathaka Upan. 6. valli v. 1. az ,agvattha" fiigefaban (ficus religiosa) jelképezi.
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elétte, akkor kezdi magaval 6sszehasonlitani s az 6 projectidjukat a sajat énéllitdsaval a kell6 erdviszonyba
allitani.

Hogy mikép kerliltek eléje? arra felelni nem tud; csak annyit tud, hogy biztosan 6 beléle allottak els. O
csak azt itéli meg, hogy a képei joggal foglaljak el azt a helyet, amelyen talélja. Ha a helylkén meghagyja,
akkor igaznak itéli észrevétét vagy helyesnek az elhelyezést; ha meg nem tirheti szerzett helylkén, akkor
elszakitja egymastél s maskep rendezi el, s elsé észrevétét, helytelennek vagy tévesnek talalva azt, elejti.
Igy jar el az 6ntudatos megismerés.

Az igazség ily moédon a projectionalis sorhoz tartozik, mint a maga helyén kifejtettik. Magéban véve
kriteriuma csak az azonossag és Osszeesés. Amely jelentést azonosnak taldlja magaval, azt megérti s
helyesli; amely projectiét a magaéval egy iranyba es6nek talalja, azt helybenhagyja s helyesnek nevezi.
Mind a két esetben congruentia all fenn az En jelentése s dnallitdsa és a Més jelentése s 6nallitasa kézétt. S
mivel a megismerés mind a kettét foglalja mozzanatul magaban, azért a megismerésnek tartalmilag és
formailag igazsagot tulajdonitunk. Ha a masnak jelentése az En functitjaval 6szszeesik, akkor tartalmilag
igaz; ha a Mas Onprojectioja az En Onprojectidjaval Gsszeesik, akkor formailag igaz. A teljes igazsag
azonban a két mozzanatnak 0sszees6 kdlcsdnfedésében all. Ha pl. a ,lénak" alkotd vonasai az En felfogd
functidival azonosulnak, akkor helyes a megértésem; ha pedig a 10" vonasai pl. nagysaga, szine, szaga stb.
az En projicialé actusaval egyeznek, akkor a ,l6" képét azon a helyen hagyom meg, ahol feltlint s azt
mondom, hogy ,valdé dolog" azaz elismerem a vald, igaz |étét. Az igazsdg ennélfogva a kép vald létének
(essentialiter et existentialiter) elismerése.

Mi ezt a kétféle oldalt azért kilénbdztetjik meg, mert azt hisszlk tévesen, hogy a targy allitasa és az En
allitasa teljesen kilénbdznek. Akkor azt hisszlk, hogy a targy kényszeriti az Ent arra, hogy elismerje. Pedig
ez csak a reflexiobdl fakadé toldalék. A valdésagban az Enegész ereje projicidlia a képet, mégpedig a
természetének s jelentésének megfelel6 sikba; az En, mint flgyelo kiséri az Enegész projectiojat azon sikig,
ahova az a targyat kivetitette. S az En és Targy 6szszessége alapjan hagyjuk szerzett helyén. A jelentés
ennélfogva 6nmagat helyezi ki; a kdrilmények csak erdsitik vagy Utjat alljak ezen dnprojectidjanak. Teszi ezt
a jelentés a sajat természete szerint kiilbnb6z6 erével. S ezen projectio szemléleti kérének kiilonb6z6 volta
szerint a jelentés altalanossagat szabjuk meg. Minél szabadabb s minél korlatlanabb a jelentés magaban
(azaz tartalmilag), annal tagabb lesz a projectidja.

A jelentések e szerint az idealitds vonasa mellett az &nallitds vonasat foglaljgk magukban. Onkényt
ajanlkozik azon gondolat, hogy a jelentésnek ezen kétoldala valamiféle relatioban fog allani egyméshoz s
hogy ezen relationak alapja a jelentés essentiajaban fog rejleni. A felfogas szamara ezen relatio ugy
nyilatkozik, hogy a szabad jelentés 1. az Ennel legjobban congrudl azaz természetében tiszta, finom,
zavartalan actus lesz; épen azért 2. az En projectioja és ezen functio dnprojectioja szemléletileg egy térben
fognak terjeszkedni. Miutan pedig az En énmaga a hatértalan (csak quantitasat korlatolja az Atman
végtelensége), azért az egyes és szabad functio ugyanazon terileten fog elterjedni, mint az En maga. S
valamint az En Onprojectidja annal jobban oszlik meg és téredezik, minél tobb functiot szegez, ép ugy a
szabad functio 6nprojectiojat tortekben foglalja le minden mas functio, mely hozzajarul. igy allapitottuk meg a
74. §. c-ben. S minthogy az En minden functiéjanak értéket tulajdonit, azért az értéknek is részt kell vennie
ezen percentuatidban.

igy tehat 3 mozzanatot talalunk fiiggési viszonyban egymassal: az En jelentését, az En énprojectiojat és
az En értékét; s ennek megfeleloleg a functio jelentését, a functio Gnprojectidjat és a functio értéket.
Minthogy pedig a megismerés minden mozzanata az Entél ered, azért az En eme 3 mozzanatanak viszonya
ismétlédni fog a functiék 3 mozzanata k6zott. Ezeket kilén vizsgalva a kdvetkez6ket talaljuk.

a) Az En jelentése (v.6. 68., 69. §.) nem all masbdl, mint az (En = En) azonossaganak tudatabdl. Eppen
ezt nevezzik szellemiségnek, melyet a 119. §-ban az egyetlen, egyetemes, &sjelentésnek talaltunk.

b) Az En énprojectidja ennélfogva (ugyanazon §§-ok szerint) teliesen egyszerd, tiszta és szellemi 1évén,
pusztan constructiv actusaban ismeretes, amint az okviszony, Tér és id6 képében szemléljik. Minthogy az
En egyetlen, incomparabilis, azért 6néllitdsa is egyetlen, korlatlan, — nem ,végtelen", hanem véges, —
mindenre kiterjedd, amit szegez.

c) Az En értéke mar most az egyetlen szellemiség és egyetlen tiszta dnprojectio elismerése. S minthogy
ezen elismerés a kdzvetlen magaval azonosulasnak elvalaszthatatlan szerelme, azért az En értéke korlatlan
és hatartalan.

Az En értéke azért az egyetlen, mert jelentése s énprojectidjia maga egyetemes és egyetlen. Az érték
csak a tble elvalaszthatatlan 6nszerelemnek elismerése és konstatalasa. Azért az érték = teljes itélet,
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melyben a jelentés és projectio sajat magat helybenhagyja s annyiban a vilagképben ontologia + axiologia
benne van.

Az Enegész minden functiéja mar most ezen minta szerint itélendd meg. E szerint:

a) a functio jelentése anndl tisztabb, minél kdzelebb all az En tisztasagahoz. Az 6neszmeélés, az 6nérzes,
az énmegértés a legkdzelebb allanak hozza; mert semmi egyéb nincs benndk, mint az Ennek végtelen
finomsdga, (,des Feinen Feinstes" Up.) és tisztasdga, csakhogy egy no sé qué toldalékaval. Ep azért

b) a functio 6nprojectiéja az En projectiéjaval azonos terjedelmi. Amennyire ilyen korlatolt En 6nallitasa
terjed, annyira terjed ilyen functionak az &nallitasa is. A Tér pl. annyira terjed, mint az En; igy az oki
kapcsolas, a térbeli constructio. Ellenben a jelenté csomok az Ennek kiterjedéseét korlatoltabbnak mutatjak
be. A dologi csomoék pedig az Ent mar egy pontba s egy pillanatba lekététtnek mutatjak. A functiok
altalanossaga (generalitas) ennélfogva az En egyetemességének lekotottségét jelzik. Csak a terjedelem
azaz a forma valtozott, a jelentés essentiaja 6rokké ugyanaz.

c) S igy mddosul a functio értéke is. Minél kozelebb all az En tiszta szellemiségéhez s minél tagabb
annak onprojectidja, annal kdzelebb all a functio érteke az En 6nértékéhez. A jelentd csomok dnértéke annal
kisebb, minél tavolabb allanak componensei az En tisztasagatél. Maganak a csoménak értékét ennélfogva a
centralis functio értéke szabja meg. Az ember értéke magasabb az allaténal, mert centruma az Esz, az allaté
magasabb a ndvénynél, mert centruma az énérzet, a névényé magasabb az asvanynal, mert centruma az
érzékenység, az dsvanyok kdzt magasabb azoké, melyekben egy centralis elem jelentése magasabb stb.

Ha most ezen elemzéstél visszatérlink a kezdépontunkhoz, akkor a jelentés — dnallitas — érték kozti
viszonyt Ugy talaljuk, hogy a jelentéstdl fligg parhuzamosan az énéllitas és e kett6tél a dolog értéke. Minél
tisztabb a jelentés, annal tisztabb (azaz korlatlanabb) az 6nallitasa s annal magasabb a compositumnak az
értéke, melyet neki az En tulajdonit. Mert hiszen annal kdzvetlenebb a Targy alkatanak az En alkataval val6
azonosulasa. Az értek forrasa ennélfogva minden(tt a jelentésben rejlik, — mert a jelentés az, amitél figg az
onallitas s e kettének visszaslgarz6 éromreflexe az értékiik.

Es most mar felelhetiink arra is, hogy miért értékes a valésdg? Magaban a valésag nem értékes, sét nem
is lehetséges; a valosag csak egy postulatum, mely a projectio szabadsagaban all. Ehhez kell az indito, mely
elsésorban az Enegesz s aztan intentionalis szélai szerint az Atman. Rank nézve, azaz subjective, ezen
postulatum az Enegész térvénye, mely arra készti, hogy a mindenséget befoglalé tartalmat sajat tudomasara
hozza magénak. Ezen késztetés eleinte kényszerités, a végtelennek hatalmébdl eredd tulhatalom elnyomd
kényszeritése. Csak amikor Ontudatunkba emeltlk, akkor lesz késztet6nk és serkenténk. Akkor ezen
késztetés abban &ll, hogy éntudatunk térvényei szerint alakitsuk ki vilagunkat; azaz: hogy a jelentések
tartalmanak kévetelése szerint rendezziik el. Ha ezen tartalom szerint a jelentések a nekik megfeleld sikban
elhelyezkedtek, akkor benndk talaljuk megnyugvasunkat s képeink ezen vilagaban leljik meg az igazsagot.

Ha mar most az igazsagban ezt talaltuk, ami valé (103. §.), akkor az igazsag azon postulatum, amelyet a
jelentés dnprojectiojahoz kétlink. A jelentésnek meg kell valdsulnia, hogy értéke teljes legyen. A jelentésnek
6nmagaban is van logikai (Adyog) értéke; amikor a jelentést puszta tartalma szerint megértettik, akkor is
van és értéket tulajdonitunk neki. De ez csak az En szamara értékes. Ellenben mikor a jelentés énmaga
természetét teliesen megvaldsitotta., amikor a szin lathatéva, a hang hallhatéva, az érzés élmennyé, az
indulat mozgaté erévé lett, — akkor ezen allapota nemcsak az En szdmara értékes, hanem a Mas szamara
is lett valéva s akkor tudasunk a valonak felel meg — azaz igazza lett. Ezen pontot tdbbé nem ingathatjuk
meg; benne merllt el a mi projectionk a targy énprojectiojaba s ezzel eggyé lett az Atman &nprojectiojaval.
Az igazsag ezért az ismeret complementuma, Ugy mint ahogy a valésag a jelentés complementuma. Mind a
ketté pedig a jelentés természetétdl fligg. S minthogy a jelentés = adottsag, melynek végsé logikai pontja a
nagy Atman, azért az igazsag az Atman teljes megvalésultsdganak a jele.

121. §. A subjectiv tudas onértéke a szellemiségben (azaz egyetemességben)
és a biztossagban (igazsagban) rejlik.

A tudas Onértéke tehat sem a gydnyérben, sem a hasznossagban nem rejlik, hanem az & sajat
minéségében. Ezen minbésége az idealitas, a szellemiség, melynek egyetlen s paratlan vonasa az
Ontudatossag. Ezen Ontudatossag az énmagaban gyonydrkddd feltétele s igy az értéknek forrasa. S
annyiban 6 maga az absolut és egyetlen énérték. Azért mondja a Nrisinhott Up. 8. khanda c, réla, hogy
Jelragyog" mindenek elétt.
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_ Ezen sajat minésége folytan megertes a févonasa s e megértés feltétele az onallitas és masallitas.
Onmagat megértve, végtelen gazdagsagat kiallitva, jelentést tulajdonit maganak s ezen jelentésben magat
allitia s megvaldsitia. Mind a jelentésnek, mind az allitasnak pedig értéke az idealis naturaban s annak
egyetlenségében rejlik; mert az Enegész szellem s énallitdsa a szellemnek szellemi kiallitasa. Amikor a
jelentésben 6nmagara ismer, akkor a jelentésben édnmagat allitia s ezen éntudatos Magaallitasat gyonyorrel
érzi— ami az 6 értékének tudomasul vétele.

Minthogy pedig az Enegész minden jelentése az Ennek csak akkor jut tudomasara, mikor vele szemben
all, azaz magat allitotta, azért a jelentés megvalésulasa az értékesség teljességének megvalésulasahoz
szikséges. Jelentés és megvaldsulas egyformén szikséges az értékességhez. Amazt jelzi az egyetemes
szellemiség, emezt a biztossag a kiallitasban. Azért az egyetemes (szellemiség) dnallitdsa a biztossag s
ennek valésaga az igazsag. A megvaldsult szellemiség az igazsdg. Azért helyesen mondja az Upanishad,
hogy ,ez az egész vilag az Igazsag". A szellemiség Onallitasa és igy megvalosulasa az igazsag. Amikor az
En magat teliesen megval6sitotta, akkor magat megértve igaznak taldlja az ismeretét. Hogy pedig
megvaldsitotta magat azt abbdl tudja meg, hogy véglegesen megnyugodott, hogy vagyai megsziinnek —
hogy aesthetikailag ,tiszta szemlélévé" és figyelévé valt.

igy az En megvalésulasi stadiumai a vagyabol fakadnak s ezek: 1. a megértés, 2. ezzel szemben az
6ntudatos megvalositas munkaja s 3. a megvalosulas nyugodt szemlélése. Amaz els6ben felszabadul az En
tisztasaga az Enegész részfunctiitdl; eme masikban dispondl velék tisztasagabol eredd belatassal; a
3-dikban minden vagya megszint s nyugodt expansioval mint bhoktar élvezi Ontudatlan s Ontudatos
projectiéjanak a gyiimdlcsét. Azért a megértés (a logikum) a f6; ezzel emelkedik az En teljes szabadsagra.
Csak ha ezt érte el, akkor lehet erkdlcsds s akkor érdemli meg a szépnek gydnydreit. A megértéshez
azonban kell a valésag biztossaga; mert csak akkor teljes a megértés, ha 1. az azonosulas végbement s
valtozhatatlan (pl. ha valamely objectumnak functidja s a mi functionk egybeolvadt) és 2. ha az objectiv
functio projectiéja is végleges, azaz ha az En azon helyben kénytelen volt meghagyni, amelyre a functio
jelentése maga felvergddstt (pl. az érzéki sikba). Az En csak akkor valésult meg, ha minden functidja a
maga sikjaban elhelyezkedett azaz, ha ismeretei réla igazak. S minthogy az En 6nmegvalésulasa az 6
térvénye, azért az igazsag elérése azon feltétel, mely nélkil az En szellemisége magat nem allithatja, S
minthogy bennem az Atman valésul meg, azért az igazsag az Atmanra nézve is feltétel s azért bennem a
kényszer és a kotelesség.

122. §. A subjektiv tudas egyetemessége s 6rokkévalosaga az
Atman azonossagabol folyik.

A subjectiv tudas, amelyet a 121. §. értékére nézve vizsgalt, két vonast, tart fel eléttlink, mely
kiegészitésre kényszerit. Az egyik a szellem egyetemessége volt, a masik a megvalosulas
sziikségképenisége és megmasithatatlansaga. Mindkettd az egyes Enre nézve szol s mindketté az
Egyetemesre utal intentidival. Mert az Ennel valé azonosulds az az utolsé kriterium, amelyen az ismeret
helyesseget mérjik, — csak amit az Enegész kdzvetlen éiményeivel azonositottunk, azt értettiik meg. Ep
ugy az En projectiv actusanak a teljes lekototiseége azon végs6 pont, amelyen a biztossagot tul nem
hajthatjuk. Ezek azon hatarok, melyekre Yajnavalkya Gargit, a kivancsi Vacaknu leanyat, igy inti: ,O Gargi,
ne kerdezz ezentul, nehogy a fejed megrepedjen! Te egy istenségen tul flrkészel, amelyen tal kérdezni nem
szabad; 6h Gargi, ne kérdezz ezentul!" Ahol az Enig eljutottunk, ott csak vétkes kivancsisag hajt még
kérdez6skddésre; s ahol az En ereje megakadt véglegesen, ott tébbé nem adhat feleletet.

Az Enegész az egyik oldalon, az En megsziinése a masikon — ez a mi hatarunk. S ha mégis tllra
vagyunk, akkor nem (j ismerés tartalma csabit, hanem csak arra vagyunk, hogy mind a két hatarpontban
teliesen megbizonyosodjunk. Az Enegész, mely ismert functidinknak foglalatja, honnan birja ezt a végzetes
hatarozottsagot? s honnan ered azon vasfogas, mely az En szabadsagat megfekezﬂ Az dntudat idegen
elemre bukkan, mely szabadsagaba s keveretlen tisztasagaba érezhetéleg, de gy latszik meg nem értheté
modon belenyul. Ismételten kerdltlink ezen kérdés elé s csodalattal lattuk azon veégtelendl finom s mégis
eltéphetetlen szalakat, melyekkel az En intentiéi mas hatalomhoz vannak erdsitve. Az Enegész alkata
visszautal a nagy végtelenre s megvaldsultsagédban ugyazon Végtelennek beavatkozdsa lesz érezhetévé.
Szarnyunk nincs, mely a Végtelenbe vinne; de nincs is szarnyra szikségiink, mert az nincs tavol télink;
hanem mi magunk vagyunk a Végtelen. Amit magunkban felismertlink s megértettiink, azt a Végtelen
prolongatiéjaul kell benniink tekintenilink; s amit magunk cseleksziink, azt a constructiv projectiot, amelyet mi
végzink, a hatartalanba latjuk folytatodni. Ismerjik tehat a Végtelen qualitasat s értjik egyes vonasait (mast
el sem képzelhetink a 103. §. szerint), amelyeket magunkban is megélink; s gyarl6 egy Eniink
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pokhélészalaiban, melyekkel magunkhoz széjik vilagocskank képcsomoit, tapasztaljuk azon hatalomnak
deixisét, amely koérllottink elteril. Nem sok ez, de végtelen nagy dolog! S miutdn a mi korlatoltsagunk
egyébre nem nyujt erét, — igaznak is kell tekintenink ezen képzelminket; mert igaz az, ami
megmasithatatlanul megvaldsult s ellenmondas volna a Vilag alkataban, ha mast mutatna nekdnk, mint ami
6 a valésagban. Valamint a mi Enlink egyebet nem teremthet, mint azt, ami benne rejlik, mint idealis natura,
— ellenkezdje teljesen elképzelhetetlen; — Ggy a Vildg sem mutathat mast, mint ami 6 maga, — ellenkezéje
az orbk valésag, a sat lételét megsemmisitené. Csak a cél irant lehetlink tévedésben, ahova az egész
intendal; révid a latasunk s végtelenek a Végtelennek intentidi; mi az eseményeket csak myopsok modjara
szemléljilk. De hogy mit jelentenek az események s hova mutatnak a mi Enlinkben, azt vildgosan
észlelhetjik, ha a tiszta Atman ragyogé gyémantjat a hibiscus pirossaga meg nem zavarja.

S ha ezt a kotéttséglinket s hatarozottsagunkat megeértettlik, akkor ismeretiink értekérdl s tudasunk
hatalmardl is megnyerjik az illd képet. A mi megértésiink végleges, mert az Enegész alkata maganak az
Atmannak alkata; a mit az Enegész functidjaval azonositottunk, azt az Egyetlennel s Egyetemessel
azonositottuk, azaz 6rék jelentését ragadtuk meg. S a mit az En véglegesen elhelyezett, azt altalunk az
Atman teremtette igy. Az 6 dnprojectidja egyesiilt a mi functionk Gnprojectidjaval s miutan az Entudat (az
Ahankara) a functioba belemerdilt, belemerilt ezzel az Atmanba is s az én helyeslésem egybeolvadt az
Atman 6nallitasaval.

A tudasnak ennélfogva dnértéke abban van, hogy a szellemnek, az egyetlennek, énmagardl valé tudasa;
s igazsaga azon biztossagban rejlik, amellyel a szellem énmagat birja. Amilyen egyetemes a szellem, olyan
egyetemes a tudas is minden izecskéjében. A gondolkodas oriasi lepkéi oly 6rékkévaldk, mint az apr6
legyecskék, melyek a tiné kis atmanok pillanatnyi valésagai. Az oktérvény oly egyetemes, mint az, hogy én
itt Glok vagy hogy 2 X 2 = 4. Mert nem a térbeli végtelenségben jelenik meg az egyetemesség, hanem az
oroklét pillanatdban, mely az Atman azonossagat mindenkor egyformanak mutatja. Amit egyszer
megértettiink, az 6rokkeé ugyanannak marad; mert elvaltozasa esetén is a megeértettség ténye ugyanaz, mint
volt a megértés pillanataban. Azaz: En és az Atman 6rékké valtozatlan.

123. §. Igazulas — eligazodas — megigazulas. Az ismerés gyarapodas és igy
értékszerzés. Az igazsag vilagjelentése. A ,taplalkozas” metaphysikaja az
Upanishadok szerint.

Csak ezen kiegészitéssel tér belénk a tudas egyetemességének és biztossaganak nyugalma. S most mar
igaz értelmében foghatjuk fel az igazsag kolossalis szerepét a vilagban, valamint a tudasnak felllmulhatatlan
hatalmat és értékét. Véges Eniinknek életében az igaz belatas az En teljes megvaldsulasanak pillanata.
Nem 6rém ez, nem élvezet; nem tulcsapo gydnyGr, nem mamorito elragadtatas; leirhatatlan fényesség ez,
melyben az En magat ragyogva taldlja, 6 aki érok fény (prakaca), mely énmagara mosolyog. Amikor egy
hitvany vizcseppet megértettem, vagy amikor meglattam, hogy (1 + 1) = 2, akkor ép ugy megvaldsitottam
magamat, mint amikor az En énmagat megérti vagy amikor magat az egyetlen szellemiségnek felismerte.
Mindezekben én magam lettem valéva azaz igazza. S amikor igaz lettem, akkor eligazodtam s
megigazultam.

Az igazsagot megismerni ennélfogva annyit tesz, mint igazza lenni, azza valni. Azért kotelességem az
igazsag, mert benne teljesen megvaldsulok s csakis a teljes megvalosultsagban vagyok igazan. Az igazsag
nem kils6é parancs, hanem belsémnek valdsaga. S miutan e valésagban szellemiségem &ntudatat nyerte,
azért az igazsag az én értékem is. Annak kialakitasa, ami bennem rejlik, az én lényegem kialakitasa; azért
leplezetlenil magamat feltdrni magam el6tt, Onallitisom és valésdgom. Az &szinteség ennélfogva
kotelességem magam irant, erényem méasokkal szemben. Igazsag nélkil nem is lehetek objective, s annak
belatasa nélkil nem lehetek subjective. Mert a valésag nélkil nem lettem magamma; s annak felfogadasa
nélkil nem gyarapodhattam magammal — azaz nem lettem 6ntudatos magamma. Ha azonban nem vagyok
Ontudatos, akkor nem tudok értékemrdl sem; azért ériekem a megvaldsulasomtol, 6szinteségemtdl, azaz
igaz voltomtdl figg. A bujkalé hazug 6nmagat gyilkolja meg.

De ha a megismerés nem allana a maganak kifejtésébdl s felfogadasabél az Enbe, akkor a megismerés
Ures, haszontalan, céltalan jaték volna. Ha a megismerésem utan ott kint allana tovabb a targy s 6ntudatom
valtozatlan Urességében meredne rea tovabb is, mint a megismerés elétt, akkor az En a legképtelenebb
valami volna. Mint a tikoér elétt elsurrand rémek tlinnének el a targyak s maga az egész vilag; oktalan
phantasmagoria és esztelen kergetézés volna az egész. S igy fogja fel az antiintellectualismus; legfeljebb
annyit nyerhet a megismeréssel, hogy az elsurrand képek egyet rantanak a tikrdn, Ures parat lehellenek
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raja, amely magatél letérlédik. A zsinegen megrantott Paprika Jancsi elfintoritana talan még az orrat is, ha az
»intentionalis” madzag ahhoz is volna kétve, meglobalna kezét-labat s aztan butan vigyorogna tovabb az
esztelen vacuumba. Igy tesznek piispdki inasok talan; de az Atman az 6rok Esz, melynek alkotasai az 6
.Maséara" és ,sajat képére" sikerilliek. S azért esztelenséget rola allitani — esztelenség. A megismerés
azonban valéban nem ilyen. Amit megismertem, az enyém lett s én magam lettem a megismertté; a 16kés
tovabb halad, de csak mint I6kés, a projectio massa nem lehet, mint csak projectiova. De a ,vonzas" és
JLaszitas" képe nem lesz soha massda, mindig vonalnak marad; értelme s jelentése hianyzik. Ellenben ha
Jpirosat" latok, én magam leszek pirossd; ha ,lovat" latok, én magam lettem 16va; ha gyilkost latok, én
magam leszek azza; ha ragaszkodo6 gyermeket latok édesanyja emléjén, magam leszek abban a pillanatban
azza; ha egy idegen szot hallok, magamnak kell azza valnom, hogy megeértsem; ha szerelmet latok, sajat
Enemben kell annak felélednie; ha lelket gondolok, magam leszek azza s vagyok az. Avagy nem azért
szbnokolunk-e, hogy az emberekbe a mi gondolatainkat Ultessiik at? avagy nem azért adunk hiveinknek jé
példat, hogy benndk is életet 6ltsdon? nem azért 6vjuk-e gyermekeinket a rossznak, aljasnak, piszkosnak
képeitdl s val6jatol, mert azokké féld, hogy valnak?

Ha pedig ez igy van, ha az ember maga mindazza valik, amit megismer, miért ne lenne igazuk az
Upanishadoknak, mikor unosuntalan hirdetik, hogy: ,a félelmetlen Brahmanna lesz, aki ezt tudja" (Nrisinhott.
8.); ,a maga Enjével beleszall az Atmanba, aki ezt tudja" (ib. 2. kh.) ,ezt a soha el nem mulét ismerve, 6
kedvesem, mindentudéva lesz, a vilagegyetemmé lesz, — aki ismeri" (Pragna Up. 4.)? Avagy nem azt
mondja Jézus: ,legyetek hasonlok a ti mennyei atyatokhoz!" Vajjon varazslattal teheti-e ket azza a vilag
minden energiajaval barmelyik plspok is?

A véges Enre nézve ennélfogva azt jelenti az igaz megismerés, hogy az ismereti targgyal azonosul s
azzal gyarapodik. Ennek értelmét azonban szorosabban kell kérvonalozni, nehogy a sensualismus kéznapi
felfogasa olcsé élcekben keresse a menekilését. Mikor azt mondjuk, hogy ,a targgyal azonosulunk”, ennek
nem az az értelme, hogy azt megesszilkk s megemésszik st. A Feuerbach-féle ,der Mensch ist, was er isst”,
mond ugyan igazat, de csak a taplalkozonak allaspontjan; akkor sem igaz, mert a hust megessziik ugyan,
husunkka is tesszik; csakhogy nem mind lesz az izomma, hanem sok lesz belle vel6ve, magga, verré sat.
Azaz voltaképen nem En leszek hidssa, hanem a hus lesz Enemmé. S amikor az En a lovat latja, akkor nem
6 lesz l6va, hanem a 16 lesz az Ené; magaval azonositia s nem magat azonositja vele. A 16, mikor engem
meglat, Enegészemmel gyarapodik, azaz azzal, amit r6lam magahoz ragadott. A vad farkas megehet
engem, csontomat, hisomat, velémet, de csak csontom, hisom, veldm lesz az 6vé; ezeknek erejét szivja fel
magaba. Ellenben gondolataimat meg nem eszi; azok szamara nincsen szaja, vagyis azokat nem birja
magaval azonositani. Ellenben én az egész farkast tehetem magaméva, csontjat, velejét, hisat, bérét, — de
gondolatait, szenvedélyes dsztdneit is atvehetem értelmemmel. Az azonosulas tehat csak azon szerv utjan
torténik, amely a targyat felfogadja. Ha a farkasnak esze volna, akkor eszemet is azonosithatna a magaéval,
nemcsak csontomat. De ha én érdemesnek tartanam a farkast arra, hogy az Enegészemmel azonositsam,
akkor mindenestdl, szérostil-bordstil, velbstil, minden indulataval egyitt, magaméva tehetném. A
Japlalkozas" metaphysikaja, amint az Upanishadok kifejtik, ezen mély értelemben veendd, mint azonosulas;
a Chéand. V. 1. 2. ben el6adott ,keverék ital-szertartas" az aldozatnak eredményét abba helyezi, hogy az
aldoz6 a vilagegyetemmé valik (,aham eva idam sarvam asani" = ,hadd legyek én ezen vildgegyetemmé!").

Az azonosulas ennélfogva mindig az illeté szervvel térténik. S minél magasabb a szerv, annal finomabb
az azonositott taplalék. Mikor a vilagot az ismeréssel (jnana) ragadom meg, akkor nem az alsoébb szervek
taplalékat veszem magamba (a csontot, bért stb.), hanem annak ,jelentését", mely azoknak a Iényege. ,Mert
az istenek nem esznek és nem isznak, hanem azzal, hogy ama nektart szemlélik, jol laknak" (Chand. /Il.
prap. 6 kh.); az upanishad pedig ,a vedak nektarjanak nektarja" (ib. 5. kh.). Amikor az En a dolgok jelentését
megragadja, akkor megismeri s ,jol lakik" velik.

llyen 6vas mellett tehat allithatd, hogy a tudasban az En mindazzal gyarapodik, ami tudomasara jut. S
ezen tudomany valosag 6benne; ezért a tudas altal 6 maga megvaldsul, ha igazat tud. Minden igazsagban
rejlik az En megvaldsulasa s azért ezen oldalrol tekintve, minden tudomany s minden igaz ismeret
egyértéki. Mind felszabaditja az Ent. Mert minden dolgot az En a megfeleld functidjaban ért meg; minden
functioban pedig hodit az En, mikor magaéva teszi; minden megismerésben ennélfogva az Enegész egyik
functidja kifejlik, az En tulajdonava valik s ezzel az En hatalmat erdsiti. Minél ‘mélyebbre hat valamely functio,
annal kozelebb jut az En lényegéhez s annal jobban fejlik s szabadul fel az En tudata. Amikor végre az En a
maga lényeges jelentését megragadta s Gnprojectidjaval fixirozta, — akkor megértése s elrendezése teljes.
Ezen aetheri finomsagban ,felragyog" az En minden gondolata felett. S minthogy ezen egyszeri
tisztasagban I’ej|lk az Atman 6nértéke, azért az En 6nértéke a tudas altal deriil ki legtisztabban s a szellem
megértésében éri el dnértékének legtisztabb megélését.
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124. §. A tudas onértéke csak az Atmanbol érthetd. Kant logikai lapsusa.

A logikai érték ezek utan abban rejlik, hogy a véges En benne dnmagénak egyetlenségét megtudja s
elismeri. Csak a tudasban valésitia meg édnmagat a szellem s ismeri fel egyetlenségét. Minthogy pedig ezen
felismerésében a maga vilagat is ismeri meg, azért a tudas altal szembe is allithatja magat az objectummal s
ezzel felszabadul t6le, mint ,Ura". Aki ezt elvégezte, az ,a nemtudastdl, a sotétségtdl, az elvakultsagtol
teliesen felszabadult En, nmaga sajatja." (Nrisinhott 2. kh.) ,Aki igy néz, igy gondol s megismer, lelkének
Orvendve, vele jatszva, vele parosulva s gydnydrkddve, az ontérvényl (svardj) s annak jut az dsszes
vilagokban a szabadsag (k&mcara)" mondja a Chand. Up. VII. 25. Akkor ,6nurava lesz (Selbstherr), aki ezt
tudja" (Nris. ott. 7. végén). Ezt pedig azzal éri el, hogy Brahmanna alakul at maga is. ,Ott nyeri el az
autonomiat, éri el a szellem urat; a beszéd urava, a szem urava, ful urava, az ismeret urdva, ezzé valik
azutén, lesz Brahmanna, kinek teste a Tér, kinek lényege a valésag (Realitit), kinek jatszétere az
életlehellete, kinek tudata a kéj (&nanda), kinek nyugalma tékéletes, aki halhatatlan" (Taittiriya Up. |
(Cikshavalli) 6. Anuvéka).

Ezen metamorphosis azonban nem Uj teremtés, hanem egyszer( leleplez6dés. Mert a szivbeli &tman egy
a Vilagatmannal, benne ,minden van;" csak arra kell térekednie, hogy mindent kifejtsen, ami az évé s
mindent tudomasara hozzon. Ezzel mindent legyéz s szembesit magaval, azaz mint mindennek Urardl tud
magardl. Ezt pedig tudtara hozza az 6 deixisének fliggése. Mindezt ugyanis a latszd objectum kelti fel
benne, melytdl flgg; mindezt a flggéset érzi és érti az allitasban, melyre készteti a Targy; s minden
igazsagnak a végsé tampontja az elkerilhetetlen kényszerités. Ha azt mondjuk, hogy az En ,természete"
szerint fejlik, akkor azt értjiik, hogy ezen természete (az Enegész alkata) erre kényszeriti; ha ezt tanitjuk,
hogy ,trancendentalis feltételei" uralkodnak ismeretén, akkor nem értlink egyebet, mint ezt a kényszeritést.
Kant T. E. Kritikajanak ez volt a legmélyebb pontja, amelyre a subjectiv vilagot épitette. A szemléleti s értelmi
formak biztos tényében nyugodott meg; ezekkel valé egyezése tette ismeretiinket objectivva. Ez adott tény
volt. De ezen ténynek kényszerité ereje nincs magyarazva az adottsaggal. Valamint ezen formak
ténylegessége az En éntudatatdl fiigg, ugy az En Ontudata maga igazoltsagat a benne rejl6 intentionalis
(kényszeritd) szalakkal csak egy mas tovabbi, hatalmasabb Enbél meritheti. Nem lesz bdvebbé az altal, ettd|
nem kell tartani, hanem valdsdga biztosabbad, igazoltta lesz. S csak végig nincs gondolva a tény, ha ezen
ponton a fonalat elszakitjuk. Mert Kant e ponton egyet nézett el, ami elemzésében hianyt mutat: az értelem
formai adva vannak, az igaz, de ezen adottsag még nem absolut kényszeriiség; pedig az adottsagukban
épen az rejlik, hogy elkeriilhetetlen s hozza nem idegennek a brutalis kényszerlisége. Ezen kényszerités
azonban eltagadhatatlan valénak indexe; az 6 Gnprojectibéjanak intentionalis szala az, amely benniink a
végsé bizonyossagnak documentuma. E nélkil a subjectiv formak o6nkényes, ingatag arnyékok; s
érthetetlenek magukban. Mert ha a Tér csak egyéni forma, miért van minden(tt? ha az 1dé csak ,egyéni"
forma, miért folyik le a vilagon minden actié ilyen formaban? ha a kategoriak csak egyéni értelmink functioi,
miért kell mégis mindent okilag 6sszefliggének gondolnunk? miért substantianak s accidensnek? stb. stb. Az
egyéni kényszerliség altal az En subjectiv korlatoltsaga egyetemesség rangjava emelkedik; s Kant maga
sem tudja maskeép igazolni a ,Gegenstand" objectiv vonasat mint Ugy, hogy az ,apperceptio synthetikus
egységét" mindenkiben egyforma Enbél szarmaztatja." De hat mi mas ez a ,reines Ich", mint az Atman
végtelensége, melyet szerinte nem ismerlink, de el nem vitathatunk? (v.6. egyébként a 103. §. cafold
fejtegetéseit.).

A tudomany o6nértéke ennélfogva csak akkor tarthatd fenn, ha a tudas az egyetlen és egyetemes
szellemiség éntudata. Akkor a tudomany Onértéke egyuttal az egyetlen értékdil is derdl ki. Mert az egyetlen
alany az egyetlen targy is, s minthogy az alany az egyetemes szellemiség, azért a targy is ennek
értékessége és szellemisége. Ameddig az Enegeszen tul nem tekintink s annak kényszer(i voltaban nem
latjuk azon intentionalis szalat, amely az Atmanba vezet, mindig csak subjectiv azaz psychologiai
kényszerliséggel van dolgunk, amely a tényekkel ellenkezik. Csak ha az Enegészben a Végtelennek
projectiéjat ismerjik fel, akkor lesz tudasunk minden pontja egyetemes értékli; mert az Egyetemesnek
jelentéseét és biztossagat fogja tartalmazni. S minthogy Mas val6sagnak sem jelentését, sem projectiojat nem
is képzelhetjik, mint csak azt, amit az Enben éllink, azért minden jelentés, melyet megértink s minden
bizonyossag, melyet elértiink, az objective valé Egyetemesnek a jelentése és igaz valdésaga.

Ezen gondolat mar most az, amely a tuddsnak hasznossagét is megértelmezi. Csak egy érték lévén,
melytél minden ismeretliink értéket kdélcséndz, minden ismeretnek igazi hasznossaga csak abban fog allani,
hogy ennek az 6rék Vilagértéknek megértését s megvaldsitasat szolgdlja.

" Kant. Kr. d. r. Vit. 2. Auflage 131. s kdv. lapjain.
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125. §. A tudas hasznossagi és élvezeti értéke a szellem 6nértékével
kapcsolatba hozza.

A tudasnak vilagérteke tehat az, ami az egyeéni tudasnak értéket kblcsénéz. Ezen vilagértéknek alapja
elsé sorban ott rejlik, hogy az En = szellemiség; az egyetlen jelentés, amelyet értiink, tehat egyetemes (bar
fokozatos); az egyetlen val6, amely magat allitja; az egyetlen egyetemes vald, amely magat mindenben
megérzi s magédban gydnydrkddik; s ezen oknal fogva az egyetlen érték is. Ezen alapul az egész
értékfogalom. Min6ségébdl ered, mely magat megvalésitia s mely dnmagéat élvezi. Szellemiség, valdsag,
értékesség az egyetemes valénak vonasai; a szellemiség 6nallitasa s 6nélvezése egylttvéve = az Igazsag;
valésag nélkil a szellemiség nem gondolhatd, azaz az igazsdg a szellemiség dndllitasa, elismerése s
onszerelme. Kilén-kilébn e harom mozzanat: a log. az erkdlcsi és aesth. érték alapjai. Egyuttvéve a Vald,
amelynek momentumai mi benniink a szellem, megvaldsult és elismert igazsag, s e kettének szemlélete.

Minden tudasnak pedig egyéni formai a szellem megvalésulasanak formai; s éppen azért magukban is
értékesek, s a tudas megvalositasanak eszkdzei s annyiban hasznosak, A megvaldsulas formai éppen azért
phaenomenologiai formak és lépcsék a tudas cslcsa felé. llyen értelemben tettlk meg az elemzést ezen
Il. Szakasz elején (§. 105—118.) S ezért slrgettlk a tiszta tudasnak, az elméletnek, logikai hasznossagat.
Mert csak ennek van kosmikus haszonértéke; minden gyakorlat csak egy-egy 0sztdnnek, egy-egy functionak
Onfentartasi segit6je. A praxis minden elrendezése s igy modszere csak az Enegész Onfentartasanak
egy-egy Kivillanasa; s éppen azért az Enegész egyetemes Onfentartasi modjai belehatolnak a praktikus
tudomanyok modjaiba. A taplalkozas, a szaporodas st. technikai fogasai csak materialis tekintetben hatarolt,
determinalt alakjai az Enegész 6nfentartasi egységes iranyzatnak.

A logikai functibknak hasznossaga ennélfogva azzal mérédik meg, hogy az En &nértékének
megvaldsitasdban milyen szerepet jatszanak. Nem az dént tehat a logikai functio hasznossaga felett, hogy
mennyiben segiti el6 a csekélyebb dnértéki functio 6nmegvaldsitasat, — ez csak praktikus hasznanak a
mérteke. Dont azon hatasa, mely a legértékesebbnek tiszta kidolgozasat, az Ontudat szabadsagat s
Onuralmat biztositja. Mert ha ,6nurava” lesz az En = intelligentia (,az egyetlen iz"), akkor urava lesz minden
Részének, azaz atszellemil a salakos functio is. Még pedig ,6nurava" kell lennie két tekintetben: értenie kell
magat és teljesen bizonyosnak kell lennie abban, hogy amit megértett, az valéban Ggy van, ahogy
megértette. A hasznossag ezen oknal fogva a jelentés és az elrendezés tekintetében egyarant folyomanya
az Orbk értéknek. A megértésnek s az elrendezésnek egyforman biztositottnak kell lennie. Akkor nevezziik a
mi tudasunkat ,lgazsagnak" s akkor: ,lgazsag az egész Vilagegyetem." De ez csak a mi subjectiv
tuddsunkra nézve postulatum; biztosnak kell lenniink az irant, hogy a megértés teljes és végleges mar
magaban véve, — s biztosnak az irant, hogy az elrendezés is megmasithatatlandl biztos és végleges. Ahol
ezeknek egyike ingadozik, ott a tudas nincs megallapodva; ott az En masfelé, kétfelé vagy sokfelé
lebeg-libeg s a kétely, a kétkedés bontogatja a szélakat addig, mig ismét consistentiat nem nyer a tudas
szbvedéke.

Azon feltételeket, melyek alatt a megértés és az elrendezés véglegesen megallapodik, az ,igazsag"
kriteriumainak nevezik, s fejtegetéseink az |. Szakaszban igyekeztek felderiteni. Mind a két iranyban az
index, a ramutaté a kényszeriiség érzelme, a teljes lekdtottség ténye. Ezen kényszerliség az En
megnyugvasanak, zavartalansaganak, belsé szabadsaganak a kifejezéje; ezt jelenti a kényszeriiség, nem
pedig az a szabadsdg, amikor ide-oda ingadozunk. Ezen é&nkényesség (arbitrium) az En
megvaldsultsaganak tagadasa; csak amikor az En tébbé meg nem inog, akkor szabad. Mert ameddig
ingadozik, addig a Masnak prédaja; a vélasztas lehetésége a meg nem allapodottsdg symboluma. Csak aki
valasztott, az allapodott meg; megallapodott nem masnak kényszeritd ereje alatt, hanem sajat énallitasa
alapjan. Mert a ,szabad" az, aki csak magaban nyugszik meg; akit Mas bénit meg s igy megnyugtat, az még
mindig a Mastél, annak megbivoélé hatasatdl fiigg, azaz nem szabad magaban. A ,szabadsag" (Kamacéra):
.aki ekkép lat és gondolkodik és ismer, a lélekben gydnydrkddve, vele jatszadozva, vele parosulva és
kéjelegve, Ontdrvényid (autonom, svardj) és neki jutott minden vilagokban a Kamacara (a szabadsag)"
Chand. Up. VII. 25. v. 2.

S ezen kényszerliség akkor all el6, ha 1., a targy jelentése s annak 6ntudatos képe azonosak és 2., ha a
targy 6nallitasa s az En Onallitasa 6sszeesnek. A kényszerliség azért mindig az azonoss4g (identitas) és az
Osszeesés (congruentia) esetében all el6. Az igazsdagnak alapja ennélfogva mindig az En és a Targy
Osszefolyasa, egymasbaolvadasa, conformitdsa — Ugy a jelentés, mint az elrendezés tekintetében. S amely
logikai forma ezt el6seqiti, az az igazsagnak hasznos elbsegit6je; s6t azt kell mondani: az az igazsag
megvaldsulasanak immanens logikai mozzanata.
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Ezen belatassal felszerelve mar most az ismerési formak haszonértéke is eldonthet6. Nem azon formai
hasznossagrél van sz6, amely a mar kifejtett Enegész megtartasara és meggybézésére vonatkozik, — mert
ez a praktikus hasznossag; hanem azon formai hasznossagrél, mely a format azért illeti meg, mert az
Enegész kifejtésének formaja. Mert a forma csak akkor alkalmas a megérzésre, ha az En megvaldsitasanak
az immanens formdaja. Amiben minden mas meggy6z6 forma gydkerezik (fundalva van), annak van
kosmikus, 6rok haszonértéke, mely egyetemes. A logikai nélkiilézhetetlenségben rejlik azért a logikai formak
haszonértéke; s minthogy a meg6rzend6 materia dnértékii, azért 6rok értéke van a formanak is, amelyben a
meg6rzendd megvalésul. S igy érthetévé lesz a mi targyaldsunk, melyet a ///. szakasz 105. sk. §-aiban a
tudéds haszonértékének szenteltlink, ahol tartalmi és elrendezési haszonrdl beszéltiink, amelyeknek gydkerét
mindig a tudds minéségében allitottuk. Minthogy ugyanis a fudds = elrendezett jelentések complexusa (v.0.
57. és 108. §.), azért a haszon egyrészt a jelentés el6segitésében, masrészt a biztossag elémozditdsdban
keresendd. Ami e két tekintetben nélkilézhetetlen, az a tudasra nézve legfontosabb, azaz (Axiol. 48. §.)
leghasznosabb. Ami a vilag adottsagat magyardazza s e magyarazatot biztositja, az logikailag hasznos, mert
a tudas csak az ¢ hatasa alatt allhat el6. Ebben rejlik kosmikus hasznossaga. S viszont, amely tudas az
Enegész felkutatasara nézve, vezérld, az felszallo hasznossdgu, — s ezen haszon természete az En
ertékétdl fugg ismét.

Hasznos logikailag ennek folytdan azon jelentés, mely minden Mast tud magyarazni. Ezt pedig a
szellemiségben talaljuk, melynek Iényege a magatudas; ett6l flgg a maga megértése = az érzés és a Mas
megérzése = megértés. Minden tudasnak ez a logikai feltétele s azért a megértés kosmikus fontossagu és
igy hasznossagu. Az 6 dnértéke a szellemiségbdl folyik; de az 6 haszonértéke (tudasértéke) abban rejlik,
hogy minden mast magyaraz s ennek feltétele. A jelentések harom rétege igy all egymashoz a logikai fliggés
viszonyaban, — melyben az alapréteg minden egyebet magyaraz, mig viszont az érzéki réteg a fogalmak és
a kategoridk szamara lét dolgaban a garantidk alapja. A magyarazé elvek mind ezen legfontosabb
jelentésekbdl fakadnak s 6sszeallitdsuk a metaphysika.

De a jelentéssel 6rok kapcsolatban all az 6 ereje, mellyel magat fentartja. Az énfentartas és igy az egész
elrendezés formai a tudasban, mind az En dnallitasaban rejlenek. Maga a ,projectié”" gondolata a biztositas
(= megvalésitas) iranyaban a legfontosabb. Onnan az elrendezés formai: az okviszony, a Tér és az Id6
formai a tudomanyos bizonyitas végsd fundamentumai. Mert az En megvalésuldsa a projectiétol fligg; ez
pedig okilag, térben és idében s azok formaiban toérténik. S éppen azért a tudasnak minden formaja egyrészt
a fogalomnak megallapitdsa, méasrészt a fogalmak intentiéinak feltarasa. Mindezek pedig az itélés
functiéihoz vannak kotve. Az itélés éppen ezeknek a meglevs viszonyoknak konstatalasa; azért ezen
viszonyok tovabb kibévitése mind itéletek altal folyik le s minthogy ebben valésul meg az En s lesz szabadda
(. a Kadmacara-t), azért az elrendezési vagy megvalésulasi formak legfontosabbja s &sforma az itélet.
Nélkildzhetetlensége ad oculos tarul elénkbe s formait a Il. Alszakasz mind felsorolta a syllogismusokkal
egyltt. Mindezen bizonyité elveknek Osszefoglalasa a logika formalis, melynek elsé megvaldsilasa a
mathematika.

Metaphysika és logika formalis ennélfogva a jelentés és az elrendezés egyetemes feltételei; s éppen
azért egyenlé haszonértékkel biszkélkednek. A mathematika a logika elsé szlléttje; s ha megszinik a
mathematikanak azon meg nem felel6 felfogasa, mintha merd lres formakkal foglalkoznék s beall azon
helyes belatas, hogy az elrendezé actusnak ép oly tudomanya, mint a magyarazas szamara a metaphysika,
akkor be fog kovetkezni azon kivanatos idészak, amelyben ezen két ,ellentét" szoros 6lelésben egymas
nyakaba borll s a kettés logika egységében, mint egyrangu ikertestvér 6sszeforrottan folytatjak kdlcsénds
tamogatasukat.

Es minek ismételtem én most ezen hasznossagi fejtegetéseket? Azt hiszem, nem egyszeri ismétlés volt.
A hasznossagi érték a tudas oOnértékével a legszorosabb viszonyban &ll. Mert hiszen a projectié a
jelentésnek megvalésitdja; éppen azért a haszonérték az énértéknek realizatidja. S valamint a tanuld kezdé
szdmara az utilistikus elemzés adja a vezérfonalat, mely az idealitashoz elvezeti, Ugy az idealis értékben
feltarul azon alap, mely az utilismusnak megvaldsulasan végightuzddik s annak értékét kosmikus értékké
emeli. Mert ha a jelentés magaban, idealitasa miatt onértékd, akkor megvalosulasa ép Ggy szikséges 6rok
érték, mint maga a jelent6 idealitas. S ha az Enegésznek van biztos hattere a Vilagatmanban, akkor az En
megvaldsulasa is ugyancsak a Vilagatman énmegvalésitasara tamaszkodhatik. Vagyis a logikai érték, mint
jelentés és vald, egyforman az Igazsag megvalésulasa s minthogy ,lgazsag ez az egész Vilag", — azért a
tudés is 0sszeesik az egész Vilaggal. Nalunk csak egy téredékével, az Atmanban pedig a Végtelennel. S igy
all azon tétel is, hogy ,Tudas az egész Vilag", — mert tudas az Igazsdg, azaz a megvaldsult Jelentés,
lgazsag pedig ,ez az egész Vilag".

S most mar megértjiik a Tudas ,é/vértékét" is. Az élvezet az En &nallitdsa; minthogy mar most az En
Onallitasa a gondolkodasban, vagy az 6nmegismerésben rejlik, azért tudas nélkil élvezet nem is allhat elé.
Ezen tétel ellen csak akkor emelhet6 kifogés, ha ,tudas" értelmét nem vessziik komolyan. A tudés lényege
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ugyanis a megértésben rejlik; a megertés pedig az objectumnak a subjectum felfogasaval vald
azonosulasaban all. Ezen azonosulas az En fokai szerint kiilbnb6z6 mérvben megy végbe, de végbemegy
minden tudatossagnal. Ennek az azonosulasnak az érzete az élv s azért minden tudas élvvel jar s csak
felliletes belatas mondhatja: qui auget scientiam, auget dolorem. Ellenkezéleg: qui auget scientiam, auget
amorem sui, s ezzel az élvezetet. S azért az allatnal is a megértés, az 6 tudatfoka szerint, mindig élvet okoz;
legnagyobb élvet az, ami dnfentartasat legjobban mutatja: a taplalkozas és a szaporodas. S ugyanezen
mértékben élvezetesek az Onfentartas Gszténei az emberben is. Minthogy pedig az 6nfentartasrél csak
ontudat Gtjan érteslink, azért az ésszes élvezet csak az Enbél ered. S annalfogva az Ennek énallitasa a
legnagyobb élvezet. Ami ezt az Ent az En szamara legerésebben allitja, az a legélvezetesebb. Es mivel az
En = tisztan szellemiség, azért a szellemiség élvezete a legintensivebb s legtisztabb. Sét Gjra odakerllink:
nincs mas élvezet, csak a szellemiségé. S ha az érzeki és az értelmi csomok ersebb élvvel jarnak, akkor
annal értékesebbek, minél kdzelebb allnak Iényegileg az En természetéhez. Azaz minél altalanosabb a
functié, anndl tisztabb az élvezete. Ezen alapon kell az élvérzetr6l mondottakat is (106. §.) a concret
értékelés esetében alkalmazni.

126. §. Osszefoglalé visszapillantas. Az ismeretelmélet structurajanak
recapitulatioja.

Elemzésiink ezzel végére jutott. Nem volt egyszerli s bizonyara nem csekély megeréltetést kivant
menetlnk az olvasétél, valamint nem volt kbnnyli magamnak sem az eligazodas azon rengetegben, melyet
az lgazsag korll 6sszehordott évezredek gondolkodasanak munkaja. Vajjon sikeriilt-e a szételemzett
részekbdl kihozni azt, amit kerestem? azt nem birom még most sem allitani, sem tagadni. Mert itt nem arrdl
van sz0, hogy az én egyéni megnyugvasomat elértem-e? hanem arrél, hogy Mas is megnyeri-e s tud-e oly
igazodast talalni benne, mely az eddigi boz6ton &t vezéreli s eligazitja azon tovabbi rengetegben, mely a j6
€s a szép problémaiban var reank. Minthogy azonban minden tovabbi |épést csak a tudds segitségével lehet
tenni, azért az olvasé és ird kdzds megnyugtatédséra jé lesz szabatosan Osszedllitani azon dsszefliggést,
amelyen at a mostani eredményre jutottunk; ez egyuttal rd fog mutatni azon Iépésekre is, amelyeket az
értékelméletben ezentul is meg kell tenniink. A methodikus sorozatot szdmozva kell elétiintetni, hogy annak
lancolatdban az egyes szemek tartdssagat s egymasra utalasat megbiralhassuk.

1. Az értékelés, természetét tekintve, itéletmondas valamely dolognak értékérél. Ezzel akarjuk a dolog
értékét megismerni; nem lehet el6ére elddnteni: vajjon magaban a dologban rejlik-e az értéke? vagy pedig a
mi részinkrél toldalék-e a dologhoz? Ez teljesen jogosulatlan praeoccupatiéra vezetne, amelyet az
axiologiaban hatarozottan el kell ker(ini.

2. De ha az értékelés meg akarja ismerni az értéket, akkor mindenekel6tt tisztdban kell lenni azzal: mi a
megismerés? Ez annyival szikségesebb, mivel maga az ,igazsag" értékjelz6je egyenesen a megismerésre
magara vonatkozik, miutan tényleg elsésorban a tudasnak értékvonasa az igazsag.

3. Ez okbdl logikailag a megismerés structurdjat kellett megelemezni. Tettlk ezt a kdzvetlen élmény
megelemzésével, mely minden praeoccupatiét elére elharitott, akar a kézénséges empirismus, akar a
metaphysika, akar maga az ismeretelmélet szolgaltatta, amikor az ismerés céljat beléje csempészte.

4. Az elemzés a megismerés structurajat két tényleges vonasban tarta fel, melyek nélkil a tudas semmi
formaja nem allhat el6. Ezeknek egyike: a megértés, masika: a magaval szembesité elrendezés. Minden
megismerés ugyanis feltétlentil alanyi actus, melyben a figyelé En valamit maga sajatjavd tesz, azaz
melyben az éntudat valamivel gyarapodik. Gyarapodni pedig csak azzal lehet, ami vellink /ényegileg azonos;
a megismerendd s a megismeré ennélfogva egyforma természet.

5. A megismerésben tehat az Ismeré és az Ismert azonos természeti. S mivel az Ismerd (En) kdzvetleniil
ismeretes szellemiség, idealitas, azért a Megismerend6 is szellemiség. Az Ismeré tehat a tudasban magat
szerzi meg, vagyis 6ntudatossa teszi azt, ami benne rejlik 6ntudatlanul. S minthogy benne csak szellemiség
rejlik (egyéb nem keriilhet beléje kiviilrél!), azért dntudataba csak szellemiség kerilhet, vagyis az Ennek
sajat fejlettsége.

6. A megismerésben tehat az En magaét fejti ki s teszi 6ntudatos sajatjava. A megismerés tehat az En
O6nmegvalositasanak actioja s annak tudata. Az En 6nmegvalositasa = tartalmanak projectidja; teljes
megvalésulasa pedig annak az Enbe valé felfogadasaban s 6ntudatos szembesitésében magaval az Ennel
all. Az Enbe valé felfogadas az azonositds, annak vele szembenallitasa pedig a projectio.
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7. Az azonosulas tudata a megértés; a megértettnek szembesitése az elrendezés.

8. Megértés (tjan nyer a kifejlett Enegész jelentést; elrendezés Gtjan nyer a figyeld En biztossagot. A
megeértett jelentés ily modon biztos birtokunkka valik; vagyis rank nézve igazza lett.

9. A megértés Utjan a jelentés fogalomma alakul &t. Minden fogalom egy jelentés (a rendes terminologia
szerint). A lényege az, hogy ,jelent” valamit s ezen jelentés alapjan vagy egyszerii (azaz egy értelmi) vagy
Osszetett (azaz tébb értelm(). A mi terminologiank szerint az egyszeri a functio, az 6sszetett a fogalom
(mely ismét intellectualis és sensualis lehet).

10. Az elrendezés Utjan a jelentés targyunkka lesz. Az En ezen functiéja a projectionalis sort hozza létre,
mely az Alany és a Targy kozt levé intentionalis szalakat kot meg, Ggy mint a Targy és Targy kozott is. Ezen
szalak meghagyasa az itélet, melyben az En a nexust helybenhagyja s elismeri. Az itélet végightiizodd
functié, mely a syllogismusokban az En fejlettségét kitagitia a jelentések intentionalis szalain végig. A
mabdszer ennek a projectionalis munkanak a formaja.

11. Az En ezen kitdguldsa Utjan keletkezik a tudds kére. Mindeniitt a kdzéppont az En; de a
kbézéppontnak van két intentionalis iranya: a) az, melybe 6 vetiti ki magat — ez az & ismereti teriilete és
ismereti vilaga; b) az, amelybdl 6 beléje projicidlja magat a meginditd — ez az § realis terilete. Az els6be a
maga képeit szegzi; a masikban ezen vetitésnek indokat keresi. Ahol csak az En alkatabol ered a projectio,
— ott csak a subjectiv itélésnek van dominiuma. Ahol az En alkatdnak projectiéja a Masnak projectiéjaval
egyesil s dsszeesik, ott van az objectiv kényszerii itélésnek a fixiroz sikja. Az elsében subjective nyugszik
meg, a masikban objective kénytelen megnyugodni. Amott van a subjectiv igazsag, emitt az objectiv vagy
dologi igazsdg uralkodik. Az alanyi és a dologi igazsag ennélfogva ugyanaz tartalmilag, jelentésileg, — de
kilbénbézik elrendezésileg, azaz a kényszerités tekintetében.

12. Az alanyi igazsag lebegé természetii. |de-oda ingatja az Ent a Mas, mert csak az & alkata készteti a
projectiéra. Ellenben a dologi igazsag megallapodott természetii; mert a sajat megvalosulasa az intentionalis
szadlak iranyaban véglegesen megtértént. Ahol szamara nincs kényszerité Mas, ott magat kényszeriti, azaz
szabadon nyugszik meg alkotdsaban. A szabadsag tehat a Mas hatasatdl fliggetlen 6ndllitas azaz a
végleges megallapodas.

Ezen eddigi fejtegetések még nem egyebek, mint az ismerés ontologiai oldala. Ezen terlileten van az
objectiv igazsagnak uralma. Vajjon értéke mar most mitél figg? Ez még a ténybdl magabdl nem vilagos.
Ennélfogva az eddigieket még tovabbi megfontolasunk targyava kell tennlink; annyival inkabb, mivel egész
constructionknak egy pontja, melytél pedig Iényegesen fligg a dolog megoldasa, nem domborodik ki eléggé.

A mi ismeretelméletiink a kdvetkezé dolgokat feltette és evidentiajukra éplilt fel. Az els6, tartalmi feltevés
az volt, hogy az egyetlen ismeretes jelentés: a szellem. Barmit ismerlnk is, mindig csak a mi Enlnk
természetével egyez6t fogunk fel; el sem gondolhatunk mast, minden ismeretink csak a szellemnek
megismerése, mert mi ismerjik s képben ismerjik, — mas nincs. A 2-dik, formai feltevés, mely az el6bbibél
kovetkezik, az: hogy a megismerés, mint a szelleminek megismerése, csak a szelleminek maganak
megeértése. Miutan a) a szellem az egyetlen ismert jelentés és b) miutan 6nmaganak ismerése, azért barmi
is l1épjen fel a tudatban, az mind szellem s az 6 megértése csak 6nmegértés. Ezen oknal fogva az Enben
mindannak kell benne lennie, amit megismer. Természetesen nem olyan térformaban, mint a kulsé
valésagban megjelenik, hanem megfelelé idealis jelentés alakjaban. Amidén tehat a valésagot megismerjiik,
akkor annak idealis jelentéseét értjuk meg, azaz ezt az idealitast teszszlk sajatunkka, Ggy, hogy a magunk
functiival azonositjuk s a Magatudasnak (En) momentumava tessziik vagyis Magunkat megerdsitjlk:
Enlinket gyarapitjuk. A két els6 feltevésbdl tehat az kévetkezik mi rednk nézve, hogy az ismereti targy (a

,valé") és az Ismer6 azonos qualitasuak. Ezen tétel régi formulatiéja mar Parmenidesnél talalhaté: ,to yao
aOTO VOELV €0Tiv Te Kal elval" és Hegel Gjra hangoztatja: ,Denken = Sein". Logikai bizonyitasa pedig a
kbvetkezb.

1. Az egyetlen kbzvetleniil ismeretes jelentés: a szellemiség; ebbdl folyik;

2. a megismerés csak a szellemiség dnismerete, mert az S is szellemiség, a kbzvetlen targya is az,
vagyis S = O. Ebbdl pedig;

3. az ismereti targy (a ,realitas) = Ismerd. S éppen azért a vald és az Ismeré lényegben azonosak.

Az 1. tétel az 6ntudat ténye; a 2-dik a szellemiség abszolut zartsaganak folyomanya; a 3-dik e kett6

kovetkezménye; ha egyetlen jelentés a szellemiség, akkor annak ismerete csak Gnismerés s akkor
Ismer6 = Ismert, S = O. Ezeket mar Kant ellenében kimutattuk (103. és 124. §§.).
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Ezen tétel logikailag egészen kétségtelen; csak a fapasztalat végbemenésének magyardzata latszik
nehézséget okozni. De a nehézség inkabb a szokatlansagbdl ered, mint a gondolat ellenmondasabdl, amint
azonnal kiderdl, ha a két felfogast megelemezzik s egymassal szembeallitjuk. Tapasztalatilag ugyanis ugy
képzeljlk a megismerés végbemenését, hogy 1. egy t6link kilénb6z6 targyat tesziink fel; 2. ezen Targy
causalis intentidban all felénk s (ismeretlen modon) hat mi reank; 3. a rank hatasbol ered az érzéki szervben
egy izgalom (sensation brute); 4. ezen sensatio elhatol (ismeretlen atalakulasokban) az En-ig s 5. ezen En
(egészen mystikus moédon) megérti vagyis felfogja. Ezen felfogasban 6. az En a képet raviszi a valé targyra s
e kettébnek kongruentidjat megismerésnek nevezi. Ezt a megismerést 7. igaznak mondjuk, mert a hat6
targgyal lepik egymast.

Ezen elemzés sorozata ellen nem lehet kifogasunk. Az érzéki felfogas tényleg csak az érzékek
mikddésébdl indulhat ki; de a sorozatnak minden pontja érthetetlenségekbdl van dsszedllitva. Maga 1. az
obj. (t.) érthetetlen adottsag; honnan keriilt oda a targy? azt az empiria nem is kérdi; — 2. hogyan hat a ,t"
érzékeinkbe? azt is csak ténydl tesszik fel s a causalis intentiot is S és O kbzétt feltesszik; — 3. hogyan
johet a rank hatas érzekeinkbe? egészen homalyos tény; — hogy alakul at ezen idegenszerl izgalom
jelentéssé, mely a téle ismét elkiildnitett Enbe tolddik? ismét csak puszta tény, melyet csak gy lehet
atérteni, ha a k6zbeesé mediumoknak (idegcentrumoknak), valami atalakito energ|at tulajdonitunk; — 5. az
Ennek megértd actusat a tapasztalati, elemzd lélektan eddigelé nem is tette még kérdés targyava: ez
egészen terra incognita; — 6. hogyan vonatkoztatja az En a képet a kint maradt, téle elvaltan allé targyra?
ezt csak a projectio in distans gondolataval tudjak magyarazni; — 7. hogy itélheti meg az En a kongruentiat
maga képe és az idegen targy kézoétt? ez ismét egészen érthetetlen. Hogy pedig ,igaz" az 6 gondolata, azt
csak az elkerilhetetlen kényszeriiség alapjan allithatja.

Amint ezen elemzésbél lathatd, az érzéki felfogas csupa érthetetlenségekbdl épiilne fel, ha az egyes
elemeknek értelmét mashonnan nem birna. A targy" ottlétét csak a kornyezet hatasabol érti meg, azaz,
kényszert’iségbé’l melyet az Enre a kosmikus 6sszef[lggés gyakorol a rénkhatést ismét csak az intentionalis
kép jelentd képpé nem alakul at; a /e/entest egyenesen az Enbdl kell eredtetnie; a megértés valésagos
csoda, a kép viszonyitdasa az idegen targyra érthetetlen lehetetlenség; — ép olyan a congruentia 1ényege; —
az ,gazsag" pedig egy ellendrizhetetlen kényszerités kifejezése, melyet a targy és é&ltala a kérnyezet
gyakorol regja.

Mindezen nehézségekkel kell szdmolni, ha a megismerést az énalld targybdl akarjuk magyarazni. S
mindezen nehézségek ardn mit nyeriink? Pusztan csak egyet: a targy objectiv voltat s az ismeretnek ra
vonatkozasat — azaz ismeretlink megallapodott ingatlanségat. Ez maga rendkivil fontos dolog ugyan s az
ismeretelmélet semmi aron le nem mondhat rola; csakis ezen értékessége kedvéért vallalia magara a
tudomany a magyarazat nehézségeit, melyek éppen a magyarazatot magat, a dolog megértését teszik
lehetetlenné s igy minden kisérletét illusoriussa. S ezen nehézségek kényszeritenek arra, hogy mas uton
probaljunk a dologhoz hozzaférni.

Ismeretelméletileg tekintve a problemat annyira legalabb eljutunk, hogy a magyarazatot biztosan
megkapjuk; a nehézség csak onnan eredne, ha a kényszerités tényét nem birndk megérteni. Azonban ez
nalunk ép oly egyszerlien megoldhaté, mint a sensualistikus uton. Mert mibél magyarazza a sensualismus a
targy ottlétét? Egyszeriien adottnak deklaralja; a tovabbi indokolast pedig a végtelen dsszefliggésre bizza,
melyet a realis dolgok kézétt a causalis nexusban feltételez. Annyi bélcsességre mi is tudunk eljutni s igy
magyarazhatiuk mi is a targy kényszerité benyomdsat. Probaljuk ezen bonyodalmat mindkét oldalrdl
megoldani.

Magyarazat tekintetében az idealistikus nézet hatarozottan elényben van. Mert neki éppen a szellemiség
a kozvetlenll ismeretes adottsag, — amelyet a sensualismus csak folytonos érthetetlen atalakulasokkal tud
elérni. A szellemiség, amint az Enben adva van, bizonyos szamu jelent6 functidkban van szervesen
kialakulva, melyeket kézvetleniil értiink. Ezen functidkat az En szembesiti azaz magabdl kihelyezi s bennék
megvalésul. Bel6lik alakul a jelent6 csomok orszaga s a kivetités végpontjan mint dolog, realitas all
szemben az 6ntudatos Ennel. llyen modon a dolgok vilaga alakul ki az Ennek alkatabol. A dologi vilagon tul
az Ennek Onallitasa megsz(inik; az Ennek térvénye az, hogy megvaldsulasa az érzéki jelentések sikjaban
teliesen befejez6dott. Az Enegész functiéi hatarukat érték el, mikor az érzéki functiékat magukba felvették.
Minden aesthetikai alkotas ennek kézzelfoghatd bizonyitéka.

De ez csak az egyes Ennek igazsdga. Az 6 alakitasai, a dologi képek, csak az Ennek erejétdl fliggnek s
az En életfolyamatdban sokféle configuratiéba kerlinek, sajat és az Enbél eredé constructio altal. Ra nézve
e vilagképek, barmilyen valtozékonyak, subjectiv kényszertiek. De nem ezt keresi a logikai megismerés;
ezzel csak a psychologiai érheti be. A logikat ezen tulra hajtja az Enegész térvénye. Ez a térveny uralkodik
az egyes En életében; de honnan ez az elkeriilhetetlen térvény? ez a logika kérdése. A psychologia ezen
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lélek-térvényben elismeri az életnek kényszerité formajat; de honnan a kényszerités magdra a lélekre
nézve? Mint ahogy a lélek ezen térvény szerint halad életében, Ugy e térvénynek is van valami kényszerité
oka, mely a lélekbe plantalta.

S itt a megfontolas (v.6. 103. 124. §§.) arra vezet logikailag, hogy ezen tbrvény csak egy mas
lényegegyenldé valobdl eredhet. Ez a valé pedig csak szellemiség; egyéb magyaraz6 jelentést nem
ismerhetlnk, tehat nincs is. A mi lelkiink fejl6dési tdérvénye ennélfogva csak egy szellem életének formaja
lehet. S valamint a mi functioink a Iélektérvény (,lélekidea") szerint jelenté csomokat alkotnak, ugy a mi
Enegésziink viszont a végtelen szellemnek egy életcsomdja. A mi Eniink ennélfogva egy vilagcsomo, mely a
Nagy Lélek functidinak szovetébdl all. S valamint a mi Enlink az érzéki dolgokban valosul meg véglegesen
ugy a Nagy szellem is megvalésul a realis dolgok concretumaiban.

A realis dolgok az Encsomdkon &t valdsulnak meg. Az egyes lélek azon metszépont, melyben a Nagy
Lélek functidi taldlkoznak s a Kis Lélekbdl tova haladnak a realitas hataraig. Végtelen ilyen csomé ponton
végtelen projectionalis szal terjed tovabb s teremti azon blvés-bdjos varazskertet, melynek &pol6i mi
magunk vagyunk, amiért jutalmunk az aesthetikai szemlélés gydnyériisége, ha sajat magunkat Oszintén,
becsuletesen klfejlesztettuk lgy fugg a rea//s VIIag az Enegesz funct/on‘ol de fugg nemcsak én tolem hanem

alkotott magénak Vilagrhythmusanak likteté aramlataban.

Ahol mar most csak a Kis Lélek ereje projiciél, ott az almok orszagat valésitja meg, kdprazatokat, melyek
csak addig tartanak, amig a Kis Lélek projectionalis ereje szegzi egyéni megvaldsulasanak menetében. Ahol
azonban a Nagy Lélek functidi projicialjak magukat a kis atman pulsusaban, ott a Nagy Lélek dnmagat
realizalja s alkotasai 6rokkévald realitasokban élnek, mint a kosmikus élet productumai: az ,istenségek”,
miket az Upanishadok az Atman mellett, mint absolut Vilagfunctiokat emlegetnek, ,szolgai", ,vilagorei"
szerepében.

A realis vilagot tehat rajtunk at projicialja az Atman, éntudatlanul résziinkrél, de mi munkatarsai vagyunk,
cooperalunk vele. gy akadunk rea a productumunkra, s mert éntudatlanul teremtettiink az Atmannal egyiitt,
idegenekdl tekintjiik a dolgokat, a res-t s kényszeritve érezzilkk magunkat. A dolog ,visszahat" reank s mi
~raeszmelink" a mi jarulékunkra, mert benne taléljuk a mi functionkat, mikor azokat magunkkal azonositjuk.
Aminthogy ezen dolgoknak teremtésében Atman maga valésult meg, azért meg nem valtoztathatjuk,
helyeseljik, ott hagyjuk vetileti sikjukban s a réluk megalkotott gondolatunkat (itéletiinket) igaznak ismerjik
fel. De mivel egyetlen jelentés a szellemiseég, azért egyetemesnek vagyunk kénytelenek elismerni
jelentésiiket s egyetemességlk fokai szerint latjuk el értékkel, azon szazalékkal, amely 6ket az Atman
szervezetében megilleti.

A megismerés actusanak eredménye ezen elemzés alapjan kétségtelenil all eléttiink. Ha a megismerés a
szellem dnmagdanak birtokba vétele, akkor a megismerés = dnkifejlése a szellemnek. Minden forméja azért a
szellem Onfentartasanak modja vagyis a szellem jelentésének dnmegvaldsuldsa. S minthogy a szellem
lényegessége az Ontudat, azért minden gyarapodasnak az eredménye az Ontudat tisztasdga és igy
szabadsaga. Minthogy pedig az, amivel dntudatunk gyarapodik, vilagfunctié, amellyel az absolutum magat
allitja; a gyarapodas pedig az azonositas formajaban megy végbe: — azért a megismerés eredménye annyi,
mint azonosulas az absolutum tartalmaval. A megismerés eredménye ennélfogva nem mas, mint azonosulas
az absolutummal.

127. §. Osszefoglal6 folytatasa. A megismerés és tudas onértéke.

S most mar eléttiink all az anyag, amelybdl a tudas énértékét kell megtalalnunk.

Ezen 06nértiék nem lehet az élvben, melyet benniink okoz; nem lehet a haszonban, mellyel
Onfenntartasunkat tdmogatja. Mert élv és haszon csak akkor értékes, ha 6nmagunkban érték rejlik. Minthogy
pedig minmagunk lényege az Ontudatos szellemiség, azért a mi énértékink sem rejlhetik masban, mint
szellemi voltunkban. Rejlik pedig abban, hogy az En magat allitia, ebben magat megvaldsitia s e
megvaldsulasban 6rémét talalja. Ezen 6rém énmagunkon az, amit értéknek neveziink. Ez 6rémben ugyanis
igeneljik magunkat s ezen 6nigenlés az értéknek teremtéje.

Ezen rejtelmes vegs6 actusnak elemzése vilagossagot fog talan vetni az egész bonyodalomra. Nyilvan
valénak kell elismerniink, hogy az érték nem eredhet médsutt, mint az En 6ntudatos mmosegenek
megismerésében. A szellemiség nem rejlik masban, mint éntudatossagéban; minden egyéb vonasa csak az
Ontudatossagéatdl fligg. A szellem Iényege az dntudatossag s ennek megismerése csak dntudatossag utjan
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lehetséges. A felismerés az azonositas altal megy végbe; amikor az éntudat magat az Ennel azonosnak
talalja, akkor 6nmagat allitta s ez Onallitas azért, mert szellemi, gyonybriséget okoz a szellemben. A
gyonyodriiség atsugarzésa a targyra (az Enre, mely targyunkka lett) a targy értékességének forrasa (v.0.
Axiol. 64. és 69. §§. és ezen Resznek 9—11. §§-at). Minthogy pedig az egyetlen, kdzvetlendl ismeretes vald
az En, azért az 6nérték megallapitasanak pontja csak az En megismerési actusa lehet.

Maga az En &nmegismerése két functiébdl ered. Az elsé az Onallitasa, a masik az 6nmagaval
azonosulés; ezt a két actust felsébb fokrdl szemléli azon En amely az értéket megérti. A folyamat tehat az
Ontudatos En jelentése 4ltal indittatik meg. Minthogy az En jelentése az 6ntudat, azért megismerése csak
abban all, hogy 6ntudatos voltat maga elé allitjia. Az En jelentése az, hogy (En = En); ezt a jelentését Allitja
maga (En;) elé s ezzel az En; megtudja, hogy & (En = En): ez az elsé tuddsa. S mikor ezen tudasaval
azonosul a Figyel6, akkor ered az Onallitas feletti Grvendezés s ezen Orvendezés atsugarzik az
(En = En)-jelentésre s ennek tudoméasa az (En = En) értékessége.

Az értékesség tehat az Enjelentés tartalmdra (6ntudatos voltara) vonatkozik; abbél ered s abban rejlik
teliessége. De az érték felismerése csak akkor all el6, ha magat magaval szembeallitotta, azaz ha magat
megvaldsitotta. A megvalositas tehat az értékre nézve nélklldzhetetlen feltétel, de nem forrasa;
noumenaliter az érték csak a szellemiség minéségében rejlik. Az érték ennélfogva csakis a jelentéstél fligg;
de mivel a jelentés csak 6nallitasa Utjan lesz ismereti targgya, az énallitas pedig a jelentéstél fligg, azért az
Onallitas értéke csak a jelentésbél ered, 6 csak parhuzamos corollariuma. A jelentések értékesek magukban
is; megvaldsulasuk minden fokon csak postulatumok (125. §.), s e fokok szerint klilbnb&z6 értékkel birnak. A
logikai megvaldsulas ennélfogva a legfébb érték, mert a logikai jelentés a legértékesebb. Minden egyéb
megvaldsulas csak a Lélek megvalosuldsanak értékességével bir. Az oktérvény pl. a Lélek egész életére
nézve bir értékkel; ellenben a realis causa csak az érzéki dolgok viszonyaira nézve bir értékkel, azaz csak
annyiban, amennyiben a Lélek realis megval6sulasanak teriletét szabalyozza. A logikai érték ennélfogva
mas valdésagra szdl, mint a dologi érték; de az igazsaga éppen olyan, mint a dologé. S mégis az ,igazsag",
mint a megvaldsulds kifejezése — ugyanaz mind a két esetben. Az ,igazsag" tehat a megvaldsulas értéke;
ellenben a jelentés a megvaldsulas minden (kezdd) fokan (is) birja érék értékét, mely a megvaldsulas fokatol
nem flgg.

Azért a jelentés" értéke universalis; ,megvaldsulasa" értéke a veritas, azaz a |étezési érték. Amaz az
essentialis, emez az existentialis érték; az universalitas a jelentés egyetemességének, egyetlenségének,
hatartalansaganak kifejezése, a veritas az universalitasnak phaenomenologiai graduséra vonatkozik. Az
universalitas és a veritas ennélfogva correlativ viszonyban allanak egymassal; még pedig a veritas az
universalitasban gyokerezik, ugy, hogy az universalitastol fligg s vele egyUtt valtozik a veritas dbrazata is. De
az universalitasnak igaznak kell lennie, még pedig 6rékké igaznak. Ezen correlatiénak fel nem ismerése két
egyoldalUsagra vetette szét a tudas felfogasat, melyek a platonismus és aristotelismus iranyaiban majd a

jelentést majd a bizonyossagot tették a tudas févonasava. Platon tana szerint az ,igazan valé" az &v i
TOAAQV azaz az &ltalanos; ezen valé a mastdl fiiggetlen (az avto ka0’ avto Hed®” avtov), az egy alaku
oroklét (uovoeldég ael ov Symp, 211.). Ez az egyetemes nala az aya0dv (az Upanisadban is ezen vonas

benne van a ,sat"-ban, mely a lét és tudas, a megismerhet6nek és a megismerének kozos forrasa s éppen
azért a léten és tudason feliil all (Rep. VI. 508. k.). O azért tul van e lényegen méltésagra (értékre) és

hatalomra (projectiéra) nézve: émi émékelx TNG ovolag MEeTPela Kol duvdpel vTtepexovTog (Rep. V.
509.) Felfogasa szerint tehat az ayaOov vagy a legfébb érték til van a léten (ovoia) méltésagra és
hatalomra nézve, vagyis 6 az érték és hatalom egysége. De Platont nem a ,hatalom" vonasa érdekli, hanem
a ,méltdsag"; az cryaOov nyilvan a Oedg néla, a legfébb 1d¢éa vagyis az Atman = a szellem. A ,szellem" tul
van a léten (ovoia) értékre és hatalomra nézve; mert az (0éa nem egyéb, mint a szellemiség, az idealis
valésag vagyis annak jelentése. Ezen szellemi voltdban rejlik az ,értéke" és ,hatalma" — mert 6 az egyetlen
érték és az egyetlen projicialo valé. Mennyiben egyetlen, annyiban egyetemes és egyuttal dnprojicialé azaz
Orok valosag.

A Platoni felfogés tehéat a jelentésre (10éx) vetette a fGsulyt s allaspontja teljesen axiologiai. Nem birja az
ayaBov jelentését fixirozni, — de ezen fixirozhatatlan dv-ban rejlik neki az ,értéke", melyhez sziikséges
vonasul a lét (ovoia) tartozik; /éte pedig a tartalmaval szorosan Osszefliggé momentuma. Azért annak
kimutatasat (amodel&ig) szilkségesnek nem talalta, mert ,in se est" (Spinoza).

Amint a figyelem az 6rékkévalorol a keletkezére s valtozéra fordult, az axiologiai szempont hattérbe

szorult (bar megmaradt a téAog-ok rangfokozatdban Aristotelesnél is!) s a problema masik vonasa lesz
uralkodéva. Az egyes dolgok valdsaga nem kdzvetlendl biztos; azt a fundamentumra ra kell épiteni, azzal
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intentionaliter kapcsolni vagyis fundalni. Azért az Aristotelesi f6problema nem a jelentés, hanem a bizonyitas
(amodel&ig) vagyis az elrendezés. Mig tehat Platon a tartalomra, annak megértésére, veti a fésulyt, addig
Aristoteles a formara, a projectiéra tér at, vagyis az ontologiai szempont keriil uralomra. Az inductio az
oktdérvényt ragadja ki s a tartalmat adottnak tekintve, az egyes jelentések biztos kapcsolatara igyekszik. A
tudésra nézve annak biztossaga lett a legérdekesebb s legértékesebb problémajava. A biztos formulak
(definitio) elnyerése a féigyekezet s mindent ezen biztos alapokkal kapcsolatba hozni: a tudomany egyetlen

feladata (t&x mowta 6QLOHOL EoOVTAL AVATIODELKTOL).

A két irany azonban nem zérja ki egymast mar a kezdeményezéknél sem. Platon a valdésagot analytice
belevetette az éa-kba, mert hiszen nala az 10éa az egyetlen dvtwg Ov s azért biztos vald. Viszont

Aristoteles az €100c¢-t elismeri az egyetlen lényegnek és értékesnek, melynek phaenomenaliter a té Aog-ok
subordinatioja felel meg; de a ,res"-ek viszonyait, azaz a concret ideaknak intentionalis 0sszefliggését
kérdésesnek taldlta s a biztossal kivanta megerésiteni. A két irany tehat kiegésziti egymast, ugy amint a
megértés és elrendezés, a jelentés és a projectio egybetartoznak. Csakhogy a platonismus az érdokkévalonal
nem taldlta szikségesnek a /éti bizonyitést, ellenben Aristoteles a jelentés értékességét elfogadta s
feltételezve (a teleologiai elrendezésben) az empirikus Iétnek biztossagat kivanta feltételeibdl kimutatni.

Az egyoldalusag azonban mindkét iranyt jellemzi. A problema Aallitdsa ugyanis &sszeesik a mi
kérdésiinkkel: vajjon az érték az egyetemességben vagy a biztossagban keresendb-e? Amazt kérdi s hiszi

Platon, emezt Aristpteles. Platonnak értékes az, ami egyetemes (v €mi TOAA@V), Aristotelesnek értékes
az, ami bizonyos. Eppen azért a logikai érték teliessége csak az egyetemesben és a biztosban egylittvéve
rejlnetik. Az egyetemes a biztos: ez az értéke.

Az egyetemes és a biztos azonban magukban véve csak alanyi jelz6k. Az ,egyetemest" allitjuk valamir6l;
€p ugy a ,biztos" is valaminek jelz6je. Egyetemes az, ami mellett mas nincs; biztos az, ami masként nincsen.
Egyetemes az, amelyen kivill mast nem gondolhatunk; biztos az, amit masként nem gondolhatunk. /lyen
valami pedig csak a szellemiség. Egyebet mint szellemet nem ismerlink; masképen mint szellemileg, semmit
sem gondolhatunk. Egyetemes ennélfogva csak a szellemiség; biztos csak a szellemiség. Mindaketté
ennélfogva csak a szellemnek attributuma. S értékes logikai tekintetben csak a szellemiség; mert 6 csak a
szellemet gondolhatja, azaz 6 egyetemes s mert csak magat gondolhatja, azért egyed(l/ biztos.

Ezen tételeknek értelmét mar a jelentés és elrendezés fejtegetésébdl ismerjik. A 74. §-ban az
egyetemesség kérdését az En természetében rejlének mutattuk ki. A subjectiv éntudat az egyetlen s azért
egyetemes; a subjectiv dntudat dnmagat fogja fel s ezért az egyetlen bizonyossag. Viszont a 103. §. és
megel6z6i azt fejtegették, hogy a subjectiv dntudat kényszerlisége a biztossag alapja s éppen azért a
kényszerlségért egyetemes is; ra nézve lehetetlen, hogy a végleges projectio megmasithaté legyen.

Minthogy pedig a subjectiv 6ntudatra nézve az egyetemes a szellem, s biztos is egyedll a szellem, azért
a szellem az egyeddli és biztos érték. A szellem ugyanis az egyediili, aki magardl tud, s mast nem is tud; az
6 egyeddili 6rome tehat csak 6 maga lehet s igy csak 6 az 6nérték, a tébbi csak ebbdl szarmazik. Viszont a
biztossag csak az 6 azonossagaban rejlik, ebben az azonossagédban van tehat az egyedili biztos érdme s
értékének egyedili biztossaga.

igy értendd a logikai érték az egyes szellemnél. Az En jelentése (a szellemiség) az egyetlen
egyetemesség, az En dndllitdsa (valéséga) az egyetlen kdzvetlen bizonyossag. Minthogy pedig az énallitas
alanya csak a jelentése, — mert ez allitia 6nmagat, — azért 6romének egyetlen forrasa csak a szellemiség
jelentése, mely magat megérti. S minthogy a szellem 6nmagat kényszer(ien s biztosan birja, azért 6nérteke
az egyetlen és a kétségtelendl biztos. A logikai értéknek ennélfogva az En dntudatos jelentésében rejlik a
fundamentuma. Semmi mas forrast ezenkiviil a logikai érték szamdra keresni nem sziikséges. Az En
egyetlen szellemisége (a jelentés) és egyetlen projectidja (elrendezés, megvaldsitas) — egyetemes és
biztos 6nmegragadasaval az egyetlen 6romnek és biztos 6rdmnek a forrasa. A szellem egyetlen jelentése s
egyetlen (azért biztos) ©&nmegvaldsulasa okozza a figyeld6 Enben az egyetlen Onigenlést, vagy
gyonyoriiséget, melyet Maya-ként raborit érték fatyoldban énmagara s onnan a tébbi jelentésekre.

Minden tovabbi kidolgozas csak annak a logikai kényszernek kihatasa, melyet az En természetének
térvénye idéz el6 bennink. Minthogy az En egyetlen, Ugy jelentés mint 6ndllitds tekintetében, azért
korlatoltsagat csak ezen két oldalanak értelmes utasitdsa szerint magyarazhatja. Azaz: a kényszeritést egy
rajta tul levé szellemb6l magyardzza s ezzel nem pusztan relativ subjectiv kényszeritést allit a kis lélek
alkataban, hanem annak forrasat a Nagy Lélekben keresi és talalja. Ezen toldalékkal azonban sem a
jelentés, sem az dnallitds mivoltat ki nem bdéviti; nem fogja az En alkatat mas vonasokkal meggazdagitani, s
nem fogja ezen alkatnak projectiéjat masképen megérteni, hanem csak a sajat kézvetlen megértésére fog
szoritkozni ezentul is. A Nagy Lélekben mast nem fog talalni, mint ami & benne magéban rejlik. A subjectiv
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biztossag csak erésbddni fog, ha a Nagy Lélek realis jelentésével és realis projectiojaval sikerdl
Osszekapcsolni a maga subjectiv jelentését és subjectiv kényszerliségét.

128. §. Az ,igazsag” subjektiv és kosmikus értéke. Befejezés.

A logikai érték ezek utan két momentum egységében rejlik: 1. a jelentés egyetlenségében és
egyetemességében, mely az ismeretnek absolut homogeneitasat eredményezi és 2. az elrendezés
biztossagaban, mely a jelentés egyetlenségébdl (az dntudatossagbol) ered s az egyes itéletek valésaganak
homogeneitasaban nyilvanul. Alapul azonban a jelentés szolgal, amelyhez kétve van a megvaldsulas. Az

érték veleje és eredtetd csoméja tehat a jelentésben, a Aodyoc-ban rejlik; a bizonyossdg csak a
megvaldsulas teljességét jelzi.

Eppen azért az ,igazsdg" nem a legfébb érték; felette all, mint Platon sejtette, az ayabov jelzéjében
elfeledett jelentés vagy a szellemiség. Az .gazsag” a szellem megvaldsultsaganak jelzéje; s ezen
megvalosultsag onértéke a megnyllvanult jelentéstd| kapja az értékeét. Minthogy azonban a megvalosulas az
En torvénye, azért az ,igazsag" a megvaldsulas indexe. Egyenileg az ,igazsagban" rejlik az En teljes
kifejlésének mutatdja; az igaz itéletekben valosul meg az En s onnan meriti a megnyugtato bizonyossagot s
az Enre vonatkozolag a megvaldsultsdg tudatat, vagyis a megvaldsultsag garanciajat. De az igazsagnak
ezen vonasa értékessé csak a jelentés értéke alapjan valik. Csakhogy minden jelentés értékes; s ezért
minden megvalésultnak meg van a maga fokozata in concreto. Minden, ami van, szellemiség; s innen
minden ,igazsag" szellemi és igy értékes &ltaldban. A szellemiség fokozatai szerint az ,igazsagnak"
maganak is fokai lesznek, bar [ényegében, mint a megvaldsulas indexe, minden ,igazsag" egyforma.

De az En ,térvénye" masfelé is utal; az & realitdsa az Atman projecti6jatdl nyeri értelmét. Maga vilagara
nézve 6 az ultimitas; de 6 rea nézve a végsO kényszerit a végpont. S csak ezzel nyeri realitasanak
kényszerité bizonysagat. Tartalmilag az En teljesen zart, 6nmagabdl kifejlé valdésag; nincs sziiksége
semmire, mert a centruma mindent zart egységgeé tart 6ssze. De kifejlésénél sziiksége van az inditéra, azaz:
formailag tdl utal magan (amit a természettudomany is elismer, bar csak a ,kdrnyezetre" hivatkozik,
amelynek azonban ismét tovabbi kOrnyezetre van sziksége, hogy meginditsa). S éppen ezen utalas a
deiktikus szalakban rejlik, melyek az Atmanba vezetnek. Mikor az En subjective meglelte a megval6sulasat,
akkor ezen szalak tovabb mutatnak; az egyéni megnyugvés a szélakban megnyilvanuld projectiokhoz kéti.
Az ,igazsag" tehat nemcsak subjectiv. megnyugvas — igy értéke csak subjectiv alapra tamaszkod|k —
hanem ,objectiv’-vé valik, amikor az Atmannak projectiéjaval azonosul. Az ,igazsag" akkor az En
megvalésulasat a Nagy Lélek Onprojectiojaval koti 6ssze, abba meriti bele, azzal azonositja s ezzel az
Ennek absolut értéket szerez meg. Ezen értéken tll értékes nincsen, azért absolut érték.

S igy az ,igazsag" jelentbésége kétféle. Egyrészt belble bizonyosodunk meg, hogy igazan megvaldsultunk,
mert csak ekkor jut teljes tudomasunkra a kényszerités végleges (azaz absolut) volta; ekkor nyugszunk meg
véglegesen s bizonyossagunk van rdla. Az ,igazsagnak" boldogit6 hatalma éppen abban a tudatban rejlik,
hogy actioi teliesen egyeznek az intentiok egész kerlletével (a vilaggal); s onnan ered a mathematika
felszabadité hatasa, mert belatasai kényszerlek, véglegesek, sajat l1ényegikkel teljesen egyezdk. Nincs
szabadabb, de egyuttal nincs kététtebb gondolkodas sem, mint a mathematikai és a logikai, melyben
amazok gyokereznek. — Masrészt pedig az igazsag kosmikus jelentéségi is. A Kis Lélek a vilagnak egy
csomopontja; rajta at vezet a Nagy Lélek énmegvalésitd projectidéja. A Nagy Lélek 6ntudatossaga a Kis
Lelkek dntudatat 6leli fel magaba s azért a Kis Lélek értéke annal magasabb, minél biztosabb a tudasa, azaz
minél jobban latja be, hogy az 6 ismeretei a Nagy Lélek megvaldsulasai. A Kis Lelkek igazsagaban val6sul
meg a Nagy Lélek is s ezzel a Kis Lelkek a Nagy Lélekkel azonosulnak; a Kis Lélek megbévil a Nagy Lélek
hatalmaval (duvdpuet) s ezzel annak értékével (mpeoPei), — a Nagy Lélek pedig megvalésulésardl
érteslil, miutan a Kis Lélek az ,igazsagot" megtalalta. A tudas altal ennélfogva nemcsak a Kis Lélek valosul
meg, hanem megvalésul benne a Nagy Lélek is. Rank nézve a tudas cél és gyarapodas, a Nagy Lélek
szamara ez atmeneti eszkdz, mellyel ,6rok dicséségét” tudomasul veszi s gydnydriiségét zavartalan
harmonidjaban s egyensulydban éldeli.

Ezzel azonban mar a tudas kosmikus haszonértékébe kerdltink, mint Glasenapp cikke; erre a
haszonertekre pedig csak az altal valik képessé a tudas, hogy az En maga Atman, azaz hogy azzal
azonosul. S akkor az En egyetlensége absolut egyetemességben tiindéklik maga elétt, biztossaga pedig az
egyetemes projectio veégsé tényében nyeri végleges tamaszat. S ebben rejlik a tudasnak énértéke, mely az
Ent érdemessé teszi arra, hogy az élet 6rok forrasaba felvétessék.
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