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A KIADO ELOSZAVA

120 évvel ezelétt, 1883-ban jelent meg Bohm Karoly AZ EMBER ES VILAGA cimii nagy
rendszerének els6é kotete. Ezen kdnyv megjelenése mérfoldk6 a magyar szellemtudomany életében; jelzi
ugyanis az els¢ atfogd, onallé magyar filozofiai rendszer megsziletését. A rendszer életteljességét és
szerzbje szellemiségének kisugarzasat mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy e rendszer altal vetett
alapokon egy egész bdlcseleti iskola fejlédott ki, az u.n. 'Kolozsvari Iskola’, amelynek legjelesebb képviseli
tobbek kozo6tt Malnasi Bartok Gyoérgy (a kolozsvari és szegedi egyetem filozéfia professzora), Tanké Béla (a
debreceni egyetem filozofia professzora), Kibédi Varga Sandor (a miincheni egyetem filozéfia professzora),
Ravasz Laszl6é (reformatus plUspok, Budapest), Tavaszy Sandor (a kolozsvari Reformatus Theoldgiai
Fakultas rendszeres theoldgia professzora).

A hatkdtetetes rendszer tanulmanyozdsanak el6segitése érdekében ez év &prilisdban
megjelentettik Bartok Gydrgy Bohm Karolyrdl és rendszerérél 1925-ben irott monografiajat.

Ezennel elkezdjuk a hatkdtetes rendszer kiadasat. Terveink szerint a tdbbi kotetet a jovében
folyamatosan jelentetjiik meg.

AZ EMBER ES VILAGA. |. Rész: Dialektika vagy alapphilosophia. 1883.
AZ EMBER ES VILAGA. Il. Rész: A szellem élete. 1892.

AZ EMBER ES VILAGA. Ill. Rész: Axiologia vagy értéktan. 1906.

AZ EMBER ES VILAGA. IV. Rész: A logikai érték tana. 1912.

AZ EMBER ES VILAGA. V. Rész: Az erkdlcsi érték tana. 1928.

AZ EMBER ES VILAGA. VI. Rész: Az aesthetikai érték tana. 1942.

O T T I I

Jelen kiadasunk a ml masodik kiadasat hiien kdveti, amely 1941 nyaran Budapesten jelent meg az
Orszagos Evangélikus Tanaregyestilet gondozasaban. Ezen masodik kiadas az 1883-ban megjelent kotet
valtozatlan, eredeti formaban valé Ujranyomtatasa. A Mikes International felkérésére a jelen kiadashoz
Mariska Zoltan, a Miskolci Egyetem Filozofiatorténeti Tanszékének docense, irt bevezeté tanulmanyt. A
kétetben szerepld s Tavaszy Sandor hagyatékabdl szarmazé Bohm-fényképet Tonk Marton, a Pro
Philosophia Alapitvany és Kiado igazgatéja bocsatotta rendelkezéslinkre.

A kotet technikai elballitasat e sorok elsé alairdja végezte. A korrektura a masodikra harult.

Haga (Hollandia), 2003. szeptember 10.

MIKES INTERNATIONAL

Farkas Florian
Toéth Miklos
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PUBLISHER’S PREFACE

120 years ago, in 1883, appeared the first volume of Karoly BOhm’s opus magnum
MAN AND HIS WORLD. This event constitutes a milestone in the Hungarian spiritual life; it signals the birth
of the first comprehensive and original Hungarian philosophical system. Nothing proves better the vitality of
this system and the great spiritual influence of its author than the fact that based upon it a whole school of
philosophy, the so-called ‘Kolozsvar School of Philosophy’, emerged. The most prominent members of this
school are among others Gydrgy Malnasi Barték (professor of philosophy at the universities of
Kolozsvar/Cluj/Klausenburg and Szeged), Béla Tanké (professor of philosophy at the university of
Debrecen), Sandor Kibédi Varga (professor of philosophy at the university of Munich), Lasz/l6 Ravasz
(reformed bishop, Budapest), Sandor Tavaszy (professor of systematic theology at the Faculty of Reformed
Theology, Kolozsvar/Cluj/Klausenburg).

In order to facilitate the understanding of this great system, we published in April this year the
monograph on Karoly Béhm and his ceuvre written in 1925 by Gyodrgy Bartok.

We are celebrating this anniversary with the publishing of the first volume of this six-volumes large
opus magnum that will be followed by the others in the future. The text of this volume is unabridged and
authentic that follows the second edition of the original book, published in 1941 in Budapest, which in its turn
is a reprint of the original, 1883, edition. On request of Mikes International, Zoltan Mariska, professor of
philosophy at the University of Miskolc (Department of History of Philosophy), wrote an introductory essay.
The photograph of B6hm published in this volume was found by Marton Tonk, director of the Pro Philosophia
Foundation and Publisher, in the bequest of professor Tavaszy. We publish this photograph by courtesy of
him.

The first signatory of this preface has performed the technical preparation of the volume. The second
signatory did the proofreading.

The Hague (Holland), September 10, 2003.
MIKES INTERNATIONAL

Florian Farkas
Miklés Téth
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MARISKA ZOLTAN : BOHM KAROLY FILOZOFIAJANAK
ELMELETALAKITO TENYEZOIROL

1. B6hm és a kolozsvari iskola

Bdhm Karolyrol és életmiivérdl két altalanos érvényd, ugyszolvan kikezdhetetlen tézis fogalmazaodott
meg: a.) 6 volt az elsé magyar filozéfiai rendszer létrehozoja; b.) iskolateremté hatasu gondolkodo volt, azaz
a ,kolozsvari iskola” tagjai 6t tekintették mesteriiknek, Bohm életmive és a kolozsvari iskola szellemisége
pedig a magyar kultur- és filozoéfiatorténet meghatarozé hagyomanya.

Els6 megkdzelitésben mindkét tézis ellentmondani latszik a hazai filozofia torténetét megitéld
altalanos, paradigmatikus elveknek, melyek szerint a magyar filozéfia alapjaban véve receptiv, befogado
jellegd, illetve nem volt képes szellemtorténetileg relevans hatast kifejteni, tuljutvan kultar- és
mivel6déstorténetének elvi hatarain.

Barmit is értsiink a filozéfia mivelésének elvi hatarain, a kiegyezést kdvetd orszagépitd munka
kovetkeztében a szazadforduldra jelent6sen megvaltoztak hazankban a filozéfia milvelésének
infrastrukturalis feltételei. Uj oktatasi halézat épiilt, Uj tudomanyos mihelyek és tarsasagok jottek létre,
folyoiratok szervezédtek, szervezett format dltdtt a konyvkiadas. Osszességében a filozofia megkapta a
miveléséhez elengedhetetlenul szikséges tarsadalmi-kdzéleti legitimacidjat. Témank szempontjabdl
természetesen a legfontosabb esemény az orszag Uj egyetemének, a kolozsvari egyetemnek a felallasa
(1872), illetve az a tény, hogy a szazadforduléora a kolozsvari egyetem a magyar tudomanyossag
fellegvarava valt. A kolozsvari tudomanyos élet szellemi kbézegében szervezddott a magyar filozofia
joszerivel egyetlen markans filozéfiai iskolaja, a kolozsvari iskola.

Az iskola szervez6désének lényeges el6zménye a Reformatus Teoldgia athelyezése Nagyenyedrél
Kolozsvarra (1895). Az athelyezéssel szinte egy idében (1896 marciusaban) kerllt Bohm Karoly a kolozsvari
egyetem bdlcsészkarara. Az Egyetem és a Teoldgia szoros munkakapcsolatot épitett ki, ennek jegyében a
teoldgushallgatok filozéfiat és pedagogiat az egyetemen tanultak a filozéfus Béhm Karolytdl és a pedagogus
Schneller Istvantdl. A bdlcsészkaron kezdettél fogva érdemi egyuttmiikddés volt a filozéfia (Szasz Béla) és a
pedagégia (Felméri Lajos) kdzott, az 6ket felvaltd Bohm-Schneller dué munkalkodasa azonban latvanyos
valtozast okozott az Egyetem és a Teolbégia életében. B6hm mar ismert filozéfusként kerilt Kolozsvarra.
1872-ben még sikertelenil palyazta meg az egyetem filozéfia tanszékét, s 1873-ban Pozsonybdl Pestre
kerilt (az evangélikus gimnazium tanara lett), a pesti évek alatt azonban a tudomanyos kézélet ismert
személyiségévé valt. Legyen szabad itt utalni a Magyar Philosophiai Szemle cimi{ els6 magyar filozofiai
folyoiratra, melynek szerkesztdje volt 1882-85 kozott. A pesti években jelent meg filozéfiai rendszerének elsé
két kotete (Ember és Vilaga |. kotet. Dialektika, avagy Alapphilosophia. Bp. 1883; illetve Il. kotet, A szellem
élete. Bp. 1892.) Egyaltaldn nem véletlen, hogy a kolozsvari egyetemre sz6l6 professzori kinevezése évében
(1896) az MTA levelezb tagjava valasztottak. (Rendes tag 1908-ban lett.) Schneller Istvan 1895 tavaszan
kerilt Eperjesr6l Kolozsvarra. Lélektant és pedagdgiat tanitott, tudomanyos teljesitményét az Akadémia
1913-ban levelezd tagsaggal ismerte el. Nem volt tehat szakfilozéfus, mégis 6ridsi szerepe van a kolozsvari
bdlcsész és teologushallgatok szellemi felkészitésében, igy a kolozsvari iskola arculatdnak formalasaban. S
végezetll tény, hogy a reformatus Szasz — Felméri és az evangélikus Bohm — Schneller oktatéi és
tudomanyos tevékenysége értelemszeriien a protestantizmust, a protestans szellemi mozgalmat erésitette
Kolozsvaron, Erdélyben és Magyarorszag egészében.

Schneller Istvan (1847-1939) a soproni teoldgian végzett, majd 1868-73 kozott kulfoldon tanult
(Halléban teoldgiat, Berlinben bélcsészetet).

Bohm Karoly (1846-1911) a pozsonyi teoldgia elvégzése utan 1867-69 kozott Gottingenben, 1869-
ben pedig Tibingenben tanult.

A tanitvanyok, a kolozsvari iskola tagjai hasonl6 utat jartak be: mindannyian a Reformatus Teoldgia
végzds hallgatoi, késébb magantanarai, illetve professzorai voltak; teoldgiai tanulmanyaikkal parhuzamosan
bdlcsészetet is tanultak, adott esetben filozofiabdl doktoraltak, s atlagosan legalabb két évig tanultak kalfoldi
(német) egyetemeken.

© Copyright Mikes International 2001-2003 -V-
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Ravasz Laszlé (1882-1975) végzett teoldgus, magantanar és a gyakorlati teoldgia professzora,
1921-t61 a dunamelléki egyhazkerilet plspoke. Mindemellett bélcsészdoktor. Berlinben tanult 1905-07
kozott.

Barték Gyodrgy (1882-1970) végzett teoldogus, magantanar és az Ujszdvetségi tudomanyok
professzora. Ugyanakkor magyar-német szakos tanar, filozéfiai doktor, magantanar és a filozéfia nyilvanos
rendes tanara. Berlinben, Lipcsében és Heidelbergben tanult 1905-06-ban.

Tavaszy Sandor (1888-1951) végzett teoldogus, magantanar és az egyhaztérténet professzora.
Ugyanakkor filozéfiai doktor. Jénaban és Berlinben tanult 1911-13 kdz6tt. 1924-t61 1932-ig a Reformatus
Teoldgia igazgato professzora volt.

Makkai Sandor (1890-1951) végzett teologus, magantanar, a vallasfilozofia és a rendszeres teoldgia
professzora. O volt 1921-24 k6z6tt a Teoldgia igazgatdja, 1926-36 kozott az erdélyi egyhazkerilet plspoke.
Bolcsészdoktor.

Varga Béla (1886-1942) magyar-latin-gordég szakos tanar, bodlcsészdoktor. Egyetemi magantanar
(logika); az unitarius teologia filozéfia és pedagodgia tanara. Az unitarius egyhaz puspoke. Berlinben,
Lipcsében és Genfben tanult 1910-11-ben.

Bohm szellemi hatasa természetesen ennél jéval nagyobb, hiszen teoldégusok, jogaszok és
bdlcsészek nemzedékei taldlkoztak a bohmi filozdfiaval szellemi érlelédésik éveiben, s a sziken vett
tanitvanyi kor tagjai maguk is sokat tettek annak érdekében, hogy a bdéhmi filozofia eleven hatédsa
érvényesuljon az egyetemi és a teoldgiai képzés folyamatdban. A bohmi filozéfia gyakorlatilag 1945 utan
szorult ki a kolozsvari-szegedi-kolozsvari fels6foku szakember-képzés anyagabal.

A fenti megallapitas finomitasa érdekében meg kell jegyezni, hogy Bohm a tiszta filozéfia, a
philosophia perennis hive volt. Kovetkezésképpen a boéhmi filozéfia tovabbfejlesztése eleve kett6s
lehet&séggel birt. Bizonyos tovabbfejlesztési kisérletek megmaradtak a filozofia kdrén belll (példaul Bartok
ilyen iranyu torekvései), altalanossagban igaz, hogy a b6hmizmus nem kifejezetten filozéfiai artikulacidkban
azonosithatd. A filozdéfiai altalanossag szintjén mozgé tiszta elmélet magaban hordozza a tovabbfejlesztés
azon lehetbéségét is, hogy adaptaciéva valik, igy a tovabbfejlesztés egyuttal kilépés is a tiszta filozoéfia
vilagabdl. Nehéz meghuzni filozéfia és nem-filozéfia hatarait a kolozsvariak életmivében, akik zémukben
sokkal inkabb teoldgusok voltak, mint filozéfusok, de éppen igy teljesedik ki Bohm szellemtorténeti
jelentésége. Mas oldalrdl eléggé feltlin, hogy a sziiken vett tanitvanyi kér (a ,kolozsvariak”) tarsadalmi
szerepvallalasat figyelve, egyedll Bartdk (és Tankd) maradt meg filozéfusnak, a filozéfia professzoranak, a
tébbiek mind fontos egyhazvezetéi tisztséget toltottek be.

A boéhmi gondolkodas hatastorténetének legfontosabb tendencigja tisztan filozofiai jellegld. A
szellemi hagyaték apolasa, posztumusz miveinek kiadasa, filozéfigjanak elemzd kutatasa, tanainak
tovabbfejlesztése voltaképpen a filozéfus Bartok Gydérgyre maradt. O maga nagy érommel és kell6 tanitvanyi
alazattal latta el feladatat, filozofusként azonban 6nallé és szuverén gondolkodd lévén, koncepcionalisan
teliesen mas szellemiségi életmivet hagyott rank. A tisztan filozéfiai hatas nem feltétlendl ,kolozsvari”.
Tanko Béla (1846-1946) szintén Kolozsvaron tanult, am a debreceni bolcsészkar professzora volt. Gazdag
életm(ivében jelentds helyet foglalnak el Bohm-tanulmanyai, melyek nagyon is izgalmas témaval, Kant és
Bdhm teoretikus kapcsolataval foglalkoznak.

S ha nehéz is meghuzni filozéfia és nem-filozéfia hatarait a kolozsvariak életmivében, nem
lehetetlen. A kolozsvariak életmiivében jelen vannak a kifejezetten filozéfiai artikulaciok a teoldgiai mivek
tarsasagaban, és Bohm filozéfigja mindig is hivatkozasi alap a kolozsvariak szamara, megoldasaikban a
bdhmizmus paradigmatikus elvei érvényesulnek.

A legtagabb értelemben vett hatastorténeti kbézeg némely mozzanata mar-mar mitologizalta
személyiségét és filozofiai gondolkodasat, néha efemer teoretikusi problémak megoldasaban segitett egy-
egy odailld, tehat idézheté bohmi passzus. Gondolatok a Mestertdl...

S talan nem szamit szentségtérésnek, de ha sokan idézték Bohmot, akkor sokszor inkabb
ismételgették csupan, s barmennyire is megszaporodott a 90-es évektél a Bohm-irodalom, kritikai értékelése
mai napig még varat magara. A kritikai értékelésre annak idején leginkabb Bartdk lett volna alkalmas, &
azonban sokkal fontosabbnak tartotta Bohm emlékének ébren tartasat, szellemi hagyatékanak apolasat, igy
e munka elvégzése a jelen feladata lenne.

A szocializmus évtizedeiben Bohmrél joszerivel egyetlen szamottevé koényv jelent meg (Hajos,
1986). Az elmult tiz-tizendt évben a filozéfia magyarorszagi térténetének szisztematikus kutatésa jegyében
Orvendetesen megnétt az érdeklédés Bohm filozofiaja irant. Tudomanyos konferenciak eredmeényeit rogzitd
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tanulmanykotetekben kivald Bohm-tanulmanyok jelentek meg. Kilon ki kell emelni a rendezvények kozil a
Béhm Karoly Nemzetkdzi Konferencia (Kolozsvar, 1996) elnevezésil rendezvényt, melynek eredményeit a
Bbéhm Karoly és a ’kolozsvari iskola’ kbtet (Kolozsvar-Szeged, 2000) rogziti. Nemrégiben jelent meg egy Uj
monografia Béhmrdl (Ungvéri 2002). Ugyanakkor a mai B6hm-irodalom még mindig kiizd a magyar filozéfia
altalanos legitimacidés problémaival, elsGsorban ismeretterjeszté-interpretacios jellegli, még mindig nem meri
vallalni elemzéseiben a filozéfiai kritika modszereit.

2. A rendszer

Az Ember és Vildga voltaképpen hatkotetes filozofiai rendszer, melynek most elsé kotete, a
Dialektika kerll kiadasra. A két elsé kotet adatairél mar volt sz6, a harmadik (Axioldgia, avagy értéktan)
1906-ban Kolozsvaron jelent meg. Az utolsé harom koétet posztumusz kiadas. A logikai érték tana majdnem
teliesen nyomdakész allapotban volt Béhm halala idején, Bartok fejezte be a konyvet és az 6
szerkesztésében jelent meg 1912-ben Kolozsvaron. Ugyancsak 6 adta ki az 6todik (Az erkolcsi érték tana,
Bp. 1928.) és a hatodik (Az aesthetikai érték tana, Kolozsvar, 1942.) kotetet. A két utolsd kotet anyaga
Iényegében el6adasanyag, s igencsak kérdéses, hogy ebben a formaban és ezzel a tartalommal maga
Bdhm kiadta volna-e ezen irasait. A kiadasok Bartok munkdjat dicsérik, 6 aztan mindent megtett Bohm
emlékének ébrentartasa jegyében. Ha a térténelem lehetéséget adott volna szamara, a negyvenes években
valésziniileg Ujra kiadta volna az Ember és Vilaga koéteteit, éppen az elsét sikertlt 1941-ben ujra kiadni. A
Dialektika mostani kiadasa tehat mar a harmadik.

Bohm kell6 allhatatossaggal készilt rendszere kidolgozédséra. Kérdéses viszont, hogy mit kell
filozofia miivelésének technikajat a korai neokantianusoktél tanulta, s nagyjabol Windelbanddal egy id6ben
kezdett el filozofalni. A Iényeges szempont nagyszabasu attekint6, tudomanyelméleti névumoknak megfelelé
filozéfiai elméletet adni — magyar nyelven, egy formalis rendszer keretei k6z6tt. Maga a rendszer azonban
nem valt sohasem teoretikus problémava. Zardjeles megjegyzés: Bartdk szellemfilozofiai tanulmanyt szentel
az 'organikus rendszer’ metafizikajanak.

A kotetben olvashatd program szerint B6hm eredeti elképzelése egészen mas volt, mint ami végul is
megvaldsult. Dialektikajat megirta, s a ’dialektika’ Bohmnél destruktiv, latszatrombold eljaras, amelynek
végeredmeénye filozéfiai alapfogalom. Ez lenne az dntét. A tervezett rendszer (Béhm, 1941. 36-37.) masodik
része, a psychika, ebben a formajaban sohasem késziilt el, de a vazlatpontok kdzott szereplé harmadik
pont, az Ontudatos egyén organismusa s a szellemi élet f6 problémai, voltaképpen ugyanaz, amivel a
masodik kotet (A szellem élete) foglalkozik. Feltin6en hianyzik az eredeti programbdl az axioldgia, hiszen
ekkor még szellemfilozofianak nevezi azt az altalanossagot, melynek az elemei a logika, az aesthetika és az
etika. S noha a Szellem életében olvashatd némely megoldasa eszkatoldgikus szinezetl, a programban
feltiintetett Eschatologiat sem irta meg Bohm. A felvazolt rendszerprogram teljességre térekszik, olyan
vazlatpontokat tartalmaz, melyekkel - az eszkatolégiahoz hasonldéan - szintén sohasem foglalkozott Bohm
(elemtan, asvanytan, névényi és allati fizioldgia). Ide tartozik még a politika vagy tarsadalomtan is.

A tervezett és a megvaldsult rendszer kozotti kildnbség harom alapvetd tényezével magyarazhaté.
Egyrészt az értékprobléma exponaldsa az eurdpai filozofiai életben jelentésen befolyasolta gondolkodasat, s
mig a Szellem élete (ll. k.) szervesen illeszkedik a Dialektikdhoz (1. k.), addig az Axiolégia (lll. k.) teljesen Uj
tartalom — és egészen mas filozofiai alapvetés. A Dialektika ontétfogalma és az Axiolégia projekciétana
eléggé kuldnb6zé alapfilozofiai tartalom. A létezési mechanizmus (6ntét) és a Van Vilaga (projekcid) csak
annyiban azonosithatd, hogy a projekciotan megdrizte az éntétfilozéfia szubjektivizmusat, nem veszi el az
ismereti targy letudott témajat. Nagy batorsaggal lehetne csak a létezési mechanizmus (az ontét egyik
dimenzidja), s a Kell6 vilaga (a projekcié masik 4ga) azonossagat allitani. Eppen az érték, a Kell6 vilaganak
Iényege nincs még jelen az ismerési mechanizmusban. Senki sem allitja 6ntét és projekcié azonossagat, de
a Béhm-irodalombdl egyszeriien hianyzik a két alapelv 0sszevetése, az interpretaciés irodalom olvasoéi
szamara szinte egybeolvad, szinonimma valik az 6ntét és a projekcio.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy id6ben nagy tavolsag valasztja el az Ember és Vilaga koéteteit
(1883-ban az els6, a hatodik 1942-ben jelent meg), s maganak a megvaldsult rendszernek Bartok adott
strukturat. Nyilvanvalo feladat volt az altalanos értéktan utédn az adott értékekkel (logikai, etikai és esztétikai)
foglalkozni, de akkor sem biztos, hogy maga Béhm igy dolgozta volna ki rendszerét. Bartok mint kiadd,
Bdhm atfogalmazott programjahoz igazodott, az Uj programot a Mi a filozéfia? kéziratos, elészér 1915-ben
megjelent posztumusz irasa tartalmazza (Béhm, 1996. 34.). Itt mar a projekcié elvei szerint épul az Uj
rendszer a maga tagoltsagaban: a Vald filozofiadja egyrészt az eddig elkésziilt diszciplinakat (Alapfilozdfia,
Szellemfilozofia) foglalja magaba, kovetkezésképpen tovabb él az Ontétfilozdfiai tartalom is, masrészt
ismételten megnevez olyan diszciplinakat, amelyekkel val6jaban sohasem foglalkozott. (A projekciok
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tanaban természetfilozofia és torténetfilozofia — szocioldgia, mint érzék-fenomenoldgia — kidolgozasat hirdeti
ténylegesen megvalosult elképzelést tartalmazza: altalanos értékelmélet ad, utana a harom normativ
tudomany, a logika, az etika és az esztétika kdvetkezik. Az U] diszciplinaris felosztas korlatozo jelleg,
amennyiben Béhm itt mar feltlinéen kerlli az 6ntét sz6 hasznélatat.

Az Onkorlatozas ujabb mozzanata a filozéfia dnértelmezésében azonosithaté. Bohm vallalja a
pozitivizmus tudomanyfelfogasanak bizonyos elemeit, elsésorban a tényszerliség iranti vonzodasat, de
kezdettél fogva magat az univerzalisztikus filozofiat hianyolja, a filozéfiai perspektiva hidnyat veszi észre a
pozitivizmusban, s a hiany kodvetkeztében a pozitivizmus nem tud mit mondani az ismeret filozd6fiai
kantianus egységeét fogadja el, ennek az egységnek akar uj, meguijitott tartalmat adni, akar 6ntétfilozéfiarol,
akar projekciotanrol legyen is sz6. A tudomanyossag része a megismerésnek, az igazi tudomany filozofikus,
amennyiben a filozofia tudomanyelméleti elvarasoknak megfeleléen épitkezd (organikus) rendszer.

A zardjel hasznalatanak indoklasaul annyit, hogy a tervezett és megvalésitott rendszerre sokkal
inkabb illene a ’szisztematikus’ jelz6, mint az ’organikus’. Béhm valdban szisztematikusan foglalkozott a
filozéfiaval, a filozofiai rendszer megvaldsitasanak puszta célkitlzése dnmagaban azonban még nem
garancia a kanti értelemben vett rendszerelv effektiv megvaldsulasara sem a béhmi kategoriarendszer, sem
pedig a filozéfia rendszer-tervét illetéen. (Ungvari, i. m. 64.) Kant eredeti intenciéja igy szdl: ,Az ész
kormanyzasa alatt ismereteink nem csaponghatnak, hanem rendszert kell alkotniok, mert csak rendszerbe
foglalva tamogathatjak és mozdithatjak el6 az ész Iényegi céljait. Rendszeren azt értem, hogy a sokféle
ismeret, egyazon ideanak alarendel6dve, egységet alkot. Ebben all az ész fogalma valamely egész
formajardl, amennyiben e fogalom mind a sokféleség terjedelmét, mind a részek egymashoz viszonyitott
helyét a priori meghatarozza. igy tehat az ész tudomanyos fogalma tartalmazza a célt és az egész vele
Osszemérheté formajat. A cél egysége, melyre valamennyi rész vonatkozik, mikdzben a cél ideajaban
egymasra is vonatkoznak, a cél egysége teszi, hogy egyetlen rész sem hagyhaté el, hiaba ismerjiik a t6bbit,
és semmi sem adhatdé hozza véletlenszeriien, és nem allhatunk meg a tokéletesség a priori megszabott
hatarok nélkili, bizonytalan nagysaganal.” (Kant, 1996. 623.) A kicsit hosszu idézet kiegészitéseként annyit,
hogy Kant egy bekezdéssel korabban architektonikardl, a rendszerek mesterségérél beszél, melynek
jegyében a szisztematikus egység valtoztatja tudomannya a kézénséges ismereteket, s az architektonika
tanat a médszertan korébe utalva, a megismerés szcientifikus elemeire vonatkozo6 tanként hatarozza meg.
(Kant, i. m u. 0.). Amennyiben maga a rendszer modszertani kérdés, akkor az idézet szerint az egységbe
foglalt ismeretek kohézidjat a cél, az ész lényegi célja(i) hatarozza, hatarozzak meg, de ez a meghatarozas —
ugymond — kivilrél, az ismeretegységen kivilrdl jon. Azaz: az észnek fogalma van valamely egészrél, az
ész tudomanyos fogalma (ez itt megszoritas) tartalmazza a rendszer egységét biztositd célt és az egész
vele 6sszemérhetdé formajat. Az észnek tehat lehetnek mas fogalmai is, amikor példaul nem énmagaval
foglalkozik. A megszoritas nevében batran felvethetd: egyetlen alapelv - most teljesen mindegy, hogy
ontétrél vagy projekciorél van sz6 Bohm kapcsan - tudja-e biztositani a vilagmagyarazat teljességének
igényével fellepd, az A&ltaldanos filozdfiai-tudomanyos elméletben ugyancsak dokumentalhato
rendszerelviiségnek vald megfelelést? Az ismeretek korét ugyanis a valasztott alapelv sajat elveinek
kdszoénhetben erésen leszlikiti, s raadasul magat a lesziikitést teoretikusan meg is indokolja.

Boéhm utat tér maganak mind a rendelkezésére allé6 szaktudomanyos ismeretek, mind pedig a
filozéfiatorténeti elézmények kdzegében, alapelve nevében ideologikusan allast foglal szaktudomanyos
ismeretekrél és bizonyos filozéfiai elé6zményekrdl. Kant az ész kormanyzésa alatt allé rendszer(ek)
teleoldgiajarol beszél, a teleoldgia teszi organikussag, szcientifikus architektonikava az adott rendszert. A
rendszer azonban ismeretekbdl all 6ssze, az ész kormanyzasa tehat akkor is kivil kell hogy legyen (azzal,
hogy célt ad a rendszernek), ha 6nmagara vonatkozoé ismeretek adjak a rendszer kdzegét. Kanttdl eltéréen
Bohmnél kizardlag csak az ontét (késébb csak a projekcio) van, s amennyire egyértelmi az ontét (projekcio)
altalanos filozoéfiai-tudomanyos vilagmagyarazati elve, annyira nem egyértelmi rendszerelméleti tartalma.
Mar csak azért sem, mert betolti az ész kormanyzasanak (Kant) elvét, megsziinteti a rendszer Kant altal
megfogalmazott kettésségét (belsd — kiilsé). O adja meg az ész Iényegi céljait, s nem az 6sszedlld rendszer
mozditja elé az ész céljainak megvaldsulasat. O diktalja a tudomanyossag szempontjait, illetéleg egyetlen
szempontjat: ugy huzza meg a szaktudomanyos és filozéfiai ismeretek korét - melyekre j6 pozitivista modon
azért sziksége van -, hogy csak az alapelvvel dsszhangban &llé ismeretek tartozhatnak az elmélethez,
illetve a rendszerhez. Az alapelv nevében egyszeriien itélkezésrél, szaktudomanyos és filozéfiai ismeretek
feletti itélkezésrdl van szd. Az ontéthez nem ill6 tudomany vagy altudomany, vagy egyszerien unalmasan
fenomenologikus (értsd: felszines, nem a lényeget érint6). (Bdhm, 1892. 2.) gy az egyetlen megfogalmazott
alapelvre épitd, és Onmagat kiteljesit6 tudomany valik filozofiava, hiszen tényvilagahoz, tapasztalati
megismeréséhez altalanos érvényli, végs®é fogalmakat hasznal fel, melyek megismerésben betoltétt
szerepére csak a filozéfiai univerzalizmus nevében lehet adekvat valaszt adni. A tudomany megértett egész.
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Az onkorlatozas hagyomanyosan metafizikaellenes beallitddas is. Bohm tébbszor is kritizalja a régi
metafizikat, a metafizikai hagyomanyt, a modern tudomanyfilozéfia (és sajat elmélete) metafizikaellenessége
az ures, a tapasztalati tényeket nélkul6zé almodozas elleni allasfoglalas. A tudomanyok azonban akkor
maradnak kozel a filozéfidhoz, ha nem vesztik el metafizikai alapjukat, nem akadalyozzak, hanem segitik a
‘'vera imago mundi’ modern, lényegében filozéfiai meg(ujra)fogalmazasat. A metafizikatdl vald elszakadas
csak viszonylagos lehet, Bohm egyetért Kant hires passzusaval, mely szerint a metafizika az egész emberi
kultdra betet6z6jeként nélkiléndzhetetlen, csak éppen tudomanyként nyilvdnvaléan karosan befolyasolja
bizonyos célok (értsd: a filozéfiai munkalkodasa céljai) megvaldsitasat. igy a modosult rendszerprogram
voltaképpen ugy adja a filoz6fiai rendszer tartalmait, hogy maga a rendszer nem valik elméleti kérdéssé,
viszont az uj tartalmakkal is bir6 elmélet elemei szervesen igazodnak egymashoz, maguk a diszciplinak
kovetkeznek egymasbdl, elméletileg igazolt médon maradnak ki bizonyos részvonatkozasok, s az dsszealld
egész koncepcionalis teljességet ad.

3. Szubjektivizmus

Az Osszeadllé egész masik fontos motivalé tényezbje a szubjektivizmus, mely Béhm személyes
életutjanak, els6sorban az életut fiatalkori élményeinek, valamint a filozéfiai szubjektivitas heurisztikus
élményének kdszonhetd. Bohm teoldgushallgatdéként taldlkozott a filozdfiaval, a kuldnadllas, a massag
jegyében. A filozéfia miivelése a tarsaitdl eltérd életformanak, a filozofus életformajanak vallalasa is egyuttal.
Maga a szerepvallalas dsszefligg a teoldgia teoretikus megitélésével, a philosophia perennis nevében B6hm
ugyanis meglehetésen tavol kerul a teoldgiatol, bar épp a tanitvanyok (Ravasz, Makkai, Tankd) tettek komoly
kisérletet annak bizonyitasara, hogy a teoldgia iranti érzékenységet megfelel6képpen dokumentaljak a
mester gondolatvilagaban. (errél bévebben: Ungvari, i. m. 127-138.) A Dialektika alapélménye maga a
filozofiai szubjektivizmus, mely a megvilagosodas erejével hatott ra németorszagi tanulmanyutja idején, s ez
az élmény le is zarja a palyakezdés filozéfiai éiményeinek sorat.

A szubjektivizmus filozéfiai-ismeretelméleti  jelent6ségének felismerése sokkal fontosabb
elméletalakitoé tényez6, mint ahogy azt a régi és az uj Béhm-irodalom eddig mutatta. Bohm természetesen
egyértelmlen kiderll a megfogalmazott, mas tedriakra vonatkozé kritikaibol. Mégis eléggé szélséséges
szubjektivizmus dokumentalhaté az Ember és Vilagaban, tovabba a megismerés szubjektiv mozzanatai a
teljes életmiben is megdrizték paradigmatikus jelentéséglket.

Bdhm szubjektivizmusanak legtisztabb megfogalmazasa a Realizmus alapellentmondéasa cimi
1882-es tanulmanya. Messzir6l, a materializmustdl jutott el a megismerés szubjektivitasahoz, ezen
szubjektivitas teoretikus jelentéségének felismeréséhez. Maga a Dialektika és a Szellemfilozofia is a
szubjektivizmusrél szdl, s ami az Axiologiat megalapozé projekcié és az 6ntét kapcsolatat illeti, épp az ontét
szubjektivizmusa él tovabb a projekcié vilagmagyarazati elvében. Olyan erés ez a hatas, hogy az altala
megfogalmazott filozéfiai tartalom elhatarolédas a szubjektivizmus klasszikusaitdl is (Berkeley, Fichte). A
realizmusuk miatt joggal biralt elméletek gydijtéfogalma. A kritikak és a kifejtendd elmélet masik teoretikus
eléfeltevése, hogy az ismeret van.

Senkit ne tévesszen meg, hogy késébb a megismerés folyamata, az ismereti targy filozofiai reflexié
témajava valik, az elméleti célkitlizés soran az ismeret mar — fogalmazzunk igy — ontoldgiai statusszal bir.
Bdhm egyértelmlen ugy foglal allast a filozéfia célmeghatarozdsa soran, hogy a filozofia vilagat a
Iétproblémaval kellbképpen o6sszekuszaltak. A Kanthoz val6é visszatérés voltaképpen visszazokkenti a
filozofiat mint ismereti agat, a helyes teoretikus utra, hiszen igazi feladata maganak az ismerésnek az
elméleti-filozofiai tisztazasa. Lét vagy ismeret elvi kérdést csak az ismeret javara lehet eldonteni. A filozofia
is ismereti ag, az ismerés egy fajtaja. S amennyiben feladata a (pozitivista médon értelmezett) tények
magyararazta, akkor nem art megjegyezni, hogy a tény — tényismeret. igy a filozéfia tudomasul veszi, hogy a
tények vannak, ismeretek vannak, azzal, hogy a tények magyarazatat jeldli ki sajat feladatanak. A realizmus
alapellentmondasaban szenvedd és ezért kritizalt elméletek nem a Iétprobléma felvetéséért kapjak a kritikat,
hanem mert kifogasolhaté médon magyarazzak magat az ismereti targyat.

Az ismeret alanyi, hordozéja van. Errél az alanyrél azonban csak annyit lehet megtudni, hogy
,nekunk” a valosag képi formajaban adott. A ,nekink” valtozik at szinte észrevétlenul az dntét alanyava, alig
észrevehet6 modon kapjuk meg az dntét individualis alanyat, a kép és az ismeret hordozéjat. Még mielétt a
szubjektivitas elméletformal6 szerepének valddi értelmét tovabb boncolgatnank, egy masik alig észrevehetd
el6feltételezettségre, azaz a ’valésag’ szd jelenlétére hivjuk fel a figyelmet. Kilonben B6hmot akar
szolipszizmussal is lehetne vadolni. Nem az oOntét tehat a valdésadg, hanem nekink képeink vannak a
valosagrol, s nincs értelme semmilyen filozéfianak, amely nem errél a képrél, annak keletkezésérél és a
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megismerés, utanképzés folyamatarardl akar nyilatkozni. Az elméletalkotas soran az épit6 tézisek mellett
legalabb olyan fontosak a kritika szavai. Ha a Dialektika tulajdonképpeni fogalmi vilaga (Kép, ismereti targy,
megismerés-utanképzés, valamint a létezési mechanizmus és ismerési mechanizmus) fontos, de nem
tisztazott, sokkal inkabb el&feltételezett fogalmakon alapul (szubjektivizmus, a képi vilag nem tisztazott
alanya, val6sag), akkor a tulajdonképpeni elmélet interpretacidja soran a kritika szavai legalabb olyan
fontosak, mint az elmélet épitd fejtegetései.

Mar volt arrél sz6, hogy az ontét és a projekcié két alapvetés, fontos tartalmi szempontokbdl
kaldnb6zd fogalmak. Az dntéthez sajatos Kant-kiigazitas révén jut el Bohm, s a kiigazitott kantianizmusnak
(magyarazé elmélet) és Comte pozitivizmusdnak (a magyarazatra szoruld tényismeretek)
Osszeegyeztetésére torekszik. Nincs sz6 a Dialektikaban a projekciordl, Fichtét — akitdl késébb a projekciot
atveszi - azonban két szempontbdl is biralja. Fichte nem tud kivergédni a ,szubjektivizmusbdl’, az ,En” és az
okviszony kapcsolataban, tehat alapfilozéfiai kérdésekben lat kifogasolnivalét Fichténél. Konkrétabban: a
szubjektiv idealizmus (itt Fichte) az ismeret alanyisagat hangoztatja, s nem tudja annak targyi jellegét
megfelel6képpen argumentalni. (Béhm, 1941. 31.).

Amikor tehat a projekcié alapfilozéfiava valik (Axioldgia), akkor Béhm nagyvonaluan eltekint itt
megfogalmazott sajat kritikajatél, immaron nincs baj sem a szubjektivizmussal, sem az En és az okviszony
kapcsolataval. S ahogy a szévegbél kitetszik, Bohm elhatarolédik magéatdl a szubjektivizmustdl, pontosabban
sajat tanat biztosan nem nevezné szubjektiv idealizmusnak, s ugyanilyen kritikai-elhatarol6dé attitiiddel
emliti Schelling és Schopenhauer objektiv idealizmusat (B6hm, i. m. IX.)

Schopenhauer-kritikaja mar csak azért is figyelemreméltd, mert az é6ntét er6sen hasonlit a vilag az
én képzetem schopenhaueri allitdshoz: a vilag centruma az individudlis alany, az eredeti szubjektivitas,
amelyben a vildagmagyarazat kezdete és vége egy egységes belsében adott, s rdadasul a maga
adottsagaban belllrél kifelé hatd folyamat (projicizalas) eredménye. Schopenhauer azért lett objektiv
idealista (tehat kritizalt) filozéfus, mert a képzeffilozéfia altal el6készitett akaratmetafizika ,objektiv
tineményt’, nem pedig az alanyban adott lényeget elemez. Ugyanakkor mindkét elméletben két
komponensbdl all 6ssze a vilag: az idealisbol és a realisbdl (Schopenhauer), a I1étezési mechanizmusbdl és
az ismerési mechanizmusbdl (Béhm).

Ismeretes, hogy maga Schopenhauer milyen nagy modszertani jelentéséget tulajdonitott annak a
filozéfiatortéenetileg is alatamasztott elvnek, hogy a filozéfia csak két elébb elkilonitett, aztan dsszekapcsolt
tényezdvel tudja teljesiteni vilhigmagyarazati funkciéjat. Filozofiatorténeti rekonstrukciéiban Descartes szamit
az ujkori filozéfia ’atyjanak’, hiszen & volt az, aki el6sz6r fogalmazta meg az alanyi tudat egyedili biztos
voltat, 6sszekotve a vilhigmagyarazat dualista elvével. Barmilyen tartalmat kap is a kett6sség elve, maga az
elv jelen van az ujkori filozéfiaban.

Eszre kell venni tovabba, hogy a Kant-kiigazitas (Bdhm) révén nyert dntét nem egyszeriien Kanthoz
képest yj filozéfiai tartalom, hanem a kettésség érvényesitése is a vilagmagyarazat jegyében. A kettésség
elve tovabb él a projekcioban is, a valé (ontoldgia) és a kell6 (deontolégia) egységét biztositia maga a
projekcio.

Ugyancsak a kett6sség elve (a tudatos és a tudattalan szféra alanyi egysége) érvényesil Eduard
mechanizmus egyuttal a tudattalan szféraja is. A tudattalan pedig az alany logikailag masodik
mechanizmusaban, az oda -, s rafordulas jegyében valik tudatossa a megismerés jegyében. Innen fakad
egyébként a filozéfus éthosza is, hiszen a tudattalant aldrendel6 értelem sajat feladatat a kultara éaltal tudja
teljesiteni, s a kultura szolgalata minden irastudé ember (kdztlk a filozéfus) erkdlcsi kotelessége. Mindezt
érdemes szdéva tenni, mivel Bohm ennél tébbet nem mond a socialitasrdl, ennél tdbbet nem képvisel a
tarsadalmisag kozegében. A kissé merész allitds csak akkor értelmezhetd, ha az Erkélcsi érték tana
Ujrakiadasa utan vilagossa valik, hogy Bohm itt sem Iép til ezeken az elvi hatarokon. Az erkdlcsfilozofia
sohasem valik tarsadalomfilozéfiava, s f6leg nem lesz gyakorlati aspektusaibdl politikai filozéfia. Visszafelé
haladva: az erkolcsi érték tana nem helyettesitheti magat az etikat, hiszen még az erkélcsfilozoéfia
névumainak sem feltétlendl tud megfelelni; s a filozéfia dnkorlatozd szerepében maga a szubjektivizmus a
legfontosabb elméletalakito tényezé.

A kett6sség elve csak az alanyban érvényesil. A realizmus alapellentmondasa szerint minden
alanyon kivuli tényezd tudatos vagy hallgatlagos elfogadasa, respektaldsa filozéfiai kdvetkezetlenség.
Erdemes idézni egy gondolatat: ,A realismus azt allitja, hogy az ismeret targya a kiilsé valésag. A targy lehet
vagy kozvetlen vagy kbzvetett. Mar pedig a valosag kdzvetlen ismereti targy nem lehet.” (B6hm, 1941. 10.) A
rovid idézet jol reprezentalja a bohmi gondolkodasmodot. Az allasfoglalast apodiktikus elhatarolddas elézi
meg. Magéaban a kinyilatkoztatott tézisben Hume éta nem illik kételkedni, s eddig csak annyit mond Béhm is,
amennyit Hume mondott. (Egyébként nem véletlen, hogy Bartok évtizedekkel késébb nagy figyelmet szentel
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a Képalkotas és ismeret sajnos valodszinlileg elveszett miivét el6készité munkalatai soran Hume és Berkeley
miveinek.) Immaron azonban hianyzik az a mélabus rezignacié, mellyel Hume szinte a vallat vonogatja,
amikor valaszt kényszertl adni a van-e a szubjektivitas mogott — tehat kozvetve, a kép altal adott, kdzvetett,
kilsé valésag. Nem tudom — mondja. Béhm viszont tudja, hogy nincs, a kozvetett targyi ismeret
feltételezettségét is elutasitja. Azt mondja: Eduard von Hartmann traszcendentalis realizmusa vallalja ugyan
az alanyi kép targyiassagat, ezen kép Hartmann szerint bizonyos vonasaiban a valdsagra utal, igy lehetne
kbzvetett ismeretrdl beszélni, de szerinte ezek a ,vonasok” szintén alanyi allapotok, tehat a kép és a valésag
egyezésének kritériumai szikségképpen tisztazatlanok maradnak. (B6hm, 1941. 11.)

Osszegzésképpen: Az ontét tehat elsésorban a realizmus kritikajaval dsszefliggésben sziiletd
filozofiai alapvetés, a megfogalmazasahoz sziikséges kritika a realizmus mellett érinti az objektiv idealizmust
(Schelling, Schopenhauer), mivel objektiv tlineményben (transzcendentalis szellem, vilagakarat)
gondolkodik. Erinti tovabba a szubjektiv idealizmust is (Fichte), mivel a fichtei En elvont absztraktum, mely
nem biztositja az ismeret targyiassagat, valamint a spiritualizmust (Berkeley) is. A spiritualizmus biztositja az
alanyi ismeretek targyiassagat (a szubjektivitas alkotd erejét a képalkotasban és az utanképzésben
egyarant), de a targyak létezése felfogasukban all, amit viszont felfogunk, isten ideai, rajtunk kivil vannak. A
spiritualizmus ott all, ahol a realizmus. Figyelemreméltd, hogy Berkeley ,tévedése” (B6hm) nem szakfilozofiai
tévedés, sokkal inkabb a teoldgiai szempont vezette félre Berkeley-t az ismeret dntudatos természetének
elemzése soran. (B6hm, 1941. 30.)

Az ontét szuletésének filozéfiatdrténeti el6zményeihez tartozik még a neokantianizmus is. A
neokantianus ismeretelméletek realista tendenciaikra valé tekintettel szintén biralat targyai, amennyiben En
és Targy polaritasabdl indulnak ki, hallgatélagosan elfogadjak magat a polaritast, vagy éppen maganak a
viszonynak elméleti interpretaciojat adjak meg. A realizmus alapvetd ellentmondasa maganak a viszonynak
nyilt vagy hallgatélagos elfogadasa, tudomasulvétele. A biralt ismeretelméleti alapvetés (En és Targy)
egyértelmilen jelen van az egész ujkori filozéfiaban, utolsé képviseldi épp a neokantianusok voltak. Mint
alapprobléma voltaképpen a fenomenoldgiaval, annak megsziiletésével valt irrelevanssa, a fenomenoldgia
viszont ugyancsak el@szeretettel hivatkozik a kanti transzcendentalfilozéfiara, melyre maga a
neokantianizmus és a bohmi filozéfia is épit. BOhmdt nem hatotta meg a neokantianus konyérgés a valdsag
megmentéséért elmélet és valésag kapcsolatdnak magyarazataban, hiszen a Targy magat a valésagot
reprezentalja, a kanti transzcendentalizmus pedig nem éppen a polaris viszonyrdl szdl. Fennall a veszélye
radikdlis elutasitdsa a neokantianus ismeretelméletek nyavalygasairdl is itéletet mond. Eszmetdrténeti
szempontbdl azonban a bohmizmus, a neokantianizmus és a fenomenologia 6sszevetését a Targy (a Dolog,
res) interpretacios lehet6ségeire vald tekintettel Bartok végezte el. A neokantianus ismeretelméletek
kézegében Bohm mar kiforrott elmélettel rendelkezett, a rendszerelvi filozofiai beallitdédas mellett a kanti
filozéfia meghaladasanak igénye, a kiigazitas igénye tekinthetd nala neokantianus hatasnak, a neokantianus
tudomanyelmélet mar nem kelti fel figyelmét. A tizes évektdl formalddd fenomenoldgiara értelemszeriien
csak a tanitvany tud figyelni (Bartok, 1913.).

4. A kiigazitas

Két nagy kérdés var tisztdzdsra. Mit tartalmaz a kanti filozéfia meghaladasanak programja, milyen
kévetkezményei vannak (lehetnek) a kiigazitasnak? Az utdbbi kérdést kicsit konkretizalva:
Osszeegyeztethet-e a bohmi filozéfia (6ntétfilozéfia, projekcidtan, axioldgia) a transzcendentalizmussal?

Kant kiigazitdsanak vilagos megfogalmazasat a Dialektika adja. B6hm szerint Kant maga is tul sok
engedmeényt tett a realizmusnak, filozéfigjanak realista tendenciait ki kell kiiszobolni. Kant szamos (mai
szoval) ontolégiai fogalmat — Iényeg, valtozas, anyag, erd, cél — részben kifejtetlennek hagyott, részben
visszavetett a régi metafizikaba, azaz magyarazataiban ,realitasnak hagyta a kilvilagban”. Valésagul hagyva
ezeket a fogalmakat ,vilagunk csupa ellentmondas s azért felfogasi médoknak vagy functidknak vettem
ezeket is.” (Bohm, 1941. XIV.) A Kant-kiigazitas masodik mozzanataban az oktérvény aprioritasat elfogadva
nem értelmi, hanem szemléleti kategodrianak fogja fel. Belehelyezi tehat a létezési mechanizmus kdzegébe.
(u. 0. XV.) Ezzel 6sszefiggésben az értelmi kategoriak (Kant) — cselekvés, Iényeg, valtozas, er6 — nem
lehetnek meg 6nmagukban, csak a szemlélettel egységben. Az 6ntét maga az egység, a létezési
mechanizmus (szemlélet) és az ismerési mechanizmus (értelem) egysége. Néhany megjegyzés
idekivankozik, noha nagyon sulyos, 6nallé fejtegetéseket igényld kérdésekrél van sz6. El6szor is a Kant
utani transzcendentalfilozéfia (az Ontétfilozofia és a projekciétan is) egyszerlen nem figyel a Tiszta ész
kritikaja két rovidke fejezetére, melyekben csak a térr6l és csak az id6r6l Kant a metafizika nevében
nyilatkozik. A metafizikai térhez és id6hoz képest ezen fogalmak transzcendentdlis elemzése mar
megszoritds, a transzcendentalis tér és idé a conditio humana részei. Tébbrél van sz6 En és Targy
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mesterségesen leszlikitett viszonyanal, maga a transzcendentalizmus sem errdl szél, a transzcendentalis
idealitas nem a targyiassag noumenalis maradvanyait 6rzi, sokkal inkabb az emberi autonémia igazolasara
szolgal. De ha mar a dolog (res) megitélésben kell megfogalmazni a neokantianizmus, a fenomenoldégia és a
béhmizmus kildénbségét, am legyen: a valésag megmentése nevében a neokantianizmus szerint
alapkérdés, hogyan lesz a transzcendens targybdl immanens (Rickert); a béhmizmus szerint ugyanez a
kérdés forditva igazan filozéfiai (hogyan lesz az immanens targybdl transzcendens); a fenomenoldgia szerint
rosszul van feltéve a kérdés. Ha a megismerés soran a kulsé targy bensévé vélik (neokantianizmus), vagy
az én az ontudatlan képalkotas utan elengedi, tehat az ismerés szamara hozzaférhetévé teszi a targyat
(b6hmizmus), akkor latni kell, hogy a transzcendentalis fenomenolégia szerint nem ez a megismerés.

A bohmi ismeretelméletet (az ismerésrél szolo tant) a transzcendentalizmussal szokas kapcsolatba
hozni. (Tanké, 1913; Ungvari, 2002) A kései filozéfiajaban meghatarozoé fontossagu értéktudat valdban lehet
transzcendentalis tudat, de az értékfilozofiat megalapozd projekciétan nem valtoztatja meg az ontétfilozofia
ismeretelméleti alapvetését, ez az alapvetés azonban a transzcendentalizmus ismeretelméleti szerepének
gyokeres megvaltoztatasat hozta magaval. (Itt a Dialektikaban.) A transzcendentalizmus és az
ismeretelmélet egybemosasara tértént egy meglehetésen reménytelen kisérlet (,transzcendentalizmus és
ismeretelmélet ugyanazt az egy dolgot jelentik” - Tankd, 1913. 39.), de az egybemosasnak nem 6rilhet sem
a transzcendentalizmus, sem az ismeretelmélet (a bohmi meguijitott ismerettan). Le lehet szlkiteni a
transzcendentalis problémat kifejezetten a res megitélésére, de akkor meg kell szuntetni magéat a
transzcendentalizmust, hiszen az ad egy empirizmussal terhelt megoldast az ismeret keletkezésére. Az
empirizmus kiiktatasa a transzcendentalis dedukcid, tehat a transzcendentalizmus kiiktatéasa is. Meg lehet
tenni, de akkor ne beszéljiink transzcendentalizmusrél, mely az ismeret valdsagossaganak elfogadasat és
ezen valdsagossag lehetéségének elemzését tekinti feladatanak, nem a res megitélésén van a hangsuly.

Az ,En targyiasitasa” (Tankd, 1913. 72.) mar hallgatélagosan tudomasul veszi azt, amit bizonyitani
akar: a transzcendentalizmus és a béhmizmus (egyébként nem |étez8) kapcsolatat — alapfilozéfiai szinten. A
valésagossag fennallasanak lehetéségét elemezni messze nem ugyanaz a teoretikusi eljaras, mint a
valésagossagot hozzaigazitani egy mar elfogadott konstrukciohoz.

Elfeledvén magéat a res problémat, az ismeretelméleti megkdzelitést, a szellemfilozéfia adja a
tovabblépés lehetGségét. Ha a felvetett ismeretelméleti problémaktdl eltekintiink, akkor valdban lehetséges a
transzcendental- és a szellemfilozofia 6sszekapcsolasa, az igy keletkezett szellemfilozéfiai iranyultsag
azonban a szubjektivitas felé tart, egyre tavolabb kerll a transzcendentalis idealizmus vilagatél. Ez azonban
mar a szellemfilozdfia (Szellem élete) és az értéktan (Axioldgia) bels6 dsszefliggéseit érinti.

A Kant-kiigazitas masik lényeges mozzanata az oktdrvény aprioritasanak elérehozasa, elhelyezése
a szemléletben, vagy bohmi megkodzelitésben a létezési mechanizmus vilagaban. Az oki viszony az ismerés
eléfeltétele, sziikséges mozzanat az alany targyiasitasaban. Abban, hogy az alany képét elballitsa,
mozzanatként jelen van a tiszta alanyisag és a fiziologiai kényszer. Kapcsolatukat az oki viszony garantalja
(B6hm, 1941. 44.). Néhany idézet a Dialektikabdl: ,Az oki viszony tehat az alany és targya kozt az
onfenntartas nemtudatos munkaja altal all el ... Minden targy az alanynak az okozata, mely viszont ok
gyanant Iéphet fel, ha az 6ntudatot megzavarva, U] targyas kép kivetitésére szolgal alapul.” (B6hm, 1941. 52-
53.) Ertelmi (az ismeréshez tartozd) kategéria-e igy az oki viszony, vagy inkabb ahhoz all kézelebb, amit
példaul Schopenhauer az oksag elvének nevez a Vilag, mint akarat és képzetben, megkllénbdztetvén
magatél az oktdl, hiszen az ok elve nevében hatdrozzuk meg adott oki 6sszefliggést is? (S ez utébbi mar az
ész megismer6 tevékenységének modszere.)

Bdhm végul is a kanti transzcendentalis esztétikan valtoztat. Ingadozast vél felfedezni az alabbi két
szdvegrészlet kozott: ,Amennyiben a képzelbtehetség spontaneitas, olykor produktiv képzelbtehetségnek is
nevezem, s ezdltal megkulonbdztetem a reproduktiv képzelettdl, melynek szintézise csupan az empirikus
torvényekhez, mégpedig az asszociacio térvényeihez igazodik, s amely ezért semmivel nem jarul hozza az a
priori ismeretek lehetéségének megmagyarazasahoz, és ilyenforman nem a transzcendentalfilozéfia, hanem
a pszicholégia teriletére tartozik. llletve: ,Egy és ugyanazon spontaneitas visz 6sszefliggést a szemlélet
sokféleségébe, csak ott képzelStehetség, itt értelem a neve.” (Kant, 1996. 156-157; 163.) Allaspontja szerint
(,ha mas szempontra helyezkediink”) Kant bizonyara csak azt akarta mondani, hogy ,az érzéki adatok
sokféleségébe az értelem viszi az dsszefliggd egységet... a képzelem tehat értelmi tevékenység.” (Bohm,
1942. 118.) Bezarvan az idézett gondolatkort: ezért lehet az oktdérvény nem az ismerési, hanem mar a
létezési mechanizmus kategoridja, hiszen ott fejti ki funkcidjanak megfeleld tevékenységét.

A kanti szévegben harom tényezd szerepel: a reproduktiv képzelet, amitdl olykor megkulénbdzteti a
spontanul mikodé produktiv képzelbtehetséget, illetve harmadik tényez6 a transzcendentalis logikahoz (nem
az esztétikahoz) tartozo, spontanul mikodd érfelem. A produktiv képzelberd és az értelem csak annyiban
hozhat6 kdz6s nevezére, hogy spontdn moédon egységet teremtenek, de az egyik mégiscsak az apprehenzié
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empirikus szintézisében, mig a masik az apprehenzié intellektualis szintézisében. Az egység a sokféleség
egysége marad, kilénben a képzelberd és az értelem egybeolvad. Nem lesz sziikség képzelberdre, hiszen
feladatat atvette az értelem.

A reproduktiv képzelet az empirikus torvények szintéziseként csak azért tartozik a pszicholdgiahoz
(lasd az idézetben), mert a transzcendentalizmus eredeti intencidjahoz, az a priori itéletek lehetéségének
magyarazatahoz nem tud hozzajarulni. A bdhmi képalkotds (létezési mechanizmus) az empirizmus
elutasitdsaval magat a transzcendentalizmust valtoztatja meg, s a kép keletkezésének magyarazataban
erbteljesen érvényesiinek a fizioldgia és a pszicholégia mechanizmusai. Az empirizmus kifejezetten realista
elmélet, elutasitdsa viszont a pszichologiat erdsiti, hiszen tudomanyos magyarazat, pszichologiai
magyarazat sziikséges egy kifejezetten belsé folyamatnak, a kép keletkezésének sziikségképpen felmeriilé
problémajara. Az Ontétfilozofia tobbek kozott azért sem felel meg a transzcendentalizmusnak, mert az
értelem magyarazé elve (az okisag) ilyetén modon eltiinteti a transzcendentalis esztétika és a
transzcendentalis logika kulonbségét, és ott engedi a pszicholégia érvényesiilését, ahol a
transzcendentalizmus tiltja. Kant realista tendenciainak kikliszobolése soran a pszichologia tolti be az
empirizmus Uressé valt helyét, a pszicholdgia és a fizioldgia tényei pozitivista tények. Bezarul tehat egy kor,
melybd8l épp az ismeretkritikai transzcendentalizmus marad ki.

Az ontétfilozéfia annyiban is tekinthet6 alapfilozéfianak, amennyiben magat a res megitélését
alapproblémanak, elvi kérdésnek tekinti. A projekciotan altal magatdl értetédéen hasznalt kivetitett kép’ mar
nem foglalkozik a Dialektika res-problémajaval. A projekciotan visszafelé az 6ntét dnértékeld mozzanatat
hangsulyozza. Az értékelés objektiv feltételének tudja magéat az dnértékelést, az dnértéket ismeretelméleti
hatarfogalomnak nevezi (Ungvari, 2002. 93.). Kis tulzassal: a projekciétan alapproblémaja ott kezdédik, ahol
az oOntétfilozofia alapproblémaja lezarul. Csak igy, ennek tudatositasaval lehet az értéktudat

transzcendentalis tudat, 6ntételezés csak igy értelmezheté a transzcendentalfilozofia tag érvényességi kérén
beldl.

* Barték Gyoérgy (1913) A logikai érték tana In: Kajlés (Keller) |. szerk.: Bohm Karoly élete és
munkasséaga I-lll. Besztercebanya

*  Bohm Karoly (1941) Ember és Vilaga I. Dialektika vagy alapphilosophia (2. kiadas) Bp.
* Bohm Karoly (1892) Ember és Vilaga Il. A szellem élete Bp.

¢ Boéhm Karoly (1942) Ember és Vilaga VI. Az aesthetika érték tana Bp.

* Hajos Jézsef (1986) B6hm Karoly filozéfiaja. Kritérion Kiadd, Bukarest

* Kant, I. (1996) A tiszta ész kritikaja. Ictus, Bp.

* Tanké Béla (1913) B6hm és Kant. Adalékok a transzcendentalis filozofia kiépitéséhez In. Kajlos
(Keller) i. m.

» Ungvari Zrinyi Imre (2002) Ontételezés és értéktudat. B6hm Karoly filozofigja. Pro Philosophia kiadd,
Kolozsvar - Szeged
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ELOSZO.

Ha valaha irodalmi minek, akkor jelen minek bizonyara kivalé értelemben van sziiksége igazol6 és
felvilagosito el6szoéra. A targy, melyet fejteget, az allaspont, melyrdl azt teszi, a modszer, mellyel a kérdéses
problemakat megfejti, a k6zonség, melynek atadom, mint legjobbat, a mire lelkiismeretes munka képesitett,
mindezek kotelességemmé teszik, hogy elsé s talan utols6 nagyobb mivemet kisérészé nélkil ne
bocsassam el a bizonytalan utra, ne hagyjam utra valé ajanlat s felvilagositas nélkil. Hisz olyan nehezen
tudtam elvalni attél, a mi életemnek legf6bb munkatargyat képezte, azon format, melybe gondolataimat, a
hol helyesek voltak is, dltdztettem, - hogy bizonyos elegiai hangulat fogja el lelkemet, mikor éjjeleim,
nappalaim hi baratjat, kinél vigasztalast kerestem fajdalomtelt pillanatokban, kit6l erét nyertem szétdult
életemnek valami médon valdé ujbdli berendezésére s folytatasara, utra kellett inditanom. Mintha sajat
belsém idegenné, az a mi oly sokszor lelkesitett, hideggé és kdzonydssé valt volna, - ugy érzem magamat,
middén e hideg kotetre vetem pillantasomat.

Tizendtéves munka gyiimélcsét veszi a szives olvasé kezébe. En magam legjobban érzem e mii
gyarlésagat s szerettem volna azt melengetni keblemen tovabb is; mert hiszem, hogy jobban érett volna meg
tovabbi apolas alatt ezen, mostani darabos alakjaban, némileg fanyar gyimodlcs. De éreztem, hogy minél
tovabb tartogatom magamnal, annal kevésbé késziilok el vele s minthogy koromnal fogva alig vagyok tébbé
azon veszélynek kitéve, hogy nézeteim az itt fejtegetett problemakra vonatkozoélag megvaltozhatnanak, azért
siettem a munkat minél el6bb targgya tenni, s igy az obiectiv szemlél6 allaspontjat 6 vele szemben elfoglalni.
Mert az ember mindig el van fogulva elsd szul6ttje virtusai irant s leginkabb ettél szeretnék megszabadulni,
nehogy az itt vallott nézetek hianyossaga folyton zavard ellenségként Iéphessen fel netalani tovabbi
munkalataimban.

A mi keletkezésének megértésére engedje meg a szives olvasd, hogy az el6szdban kizardlag
egyéni dolgokat hozzak fel, - a miben magaban ugy is hattérbe lép teljesen az egyéniség.

1867-ben fogtam a problemak els6é 6nallo fejtegetéséhez. Tanulmanyaim egyoldalusagat,mennyire
birtam, poétoltam uj tanulmanyozas éltal, de érzem, hogy sok tekintetben a poétlas nem sikerllt s ezen
kérdésekben szerényen hallgatni, masoktdl tanulni szeretek. Azt hiszem, gondolkodasom fejlédése nem tért
el mas kozoénséges halando fejlédésétdl: keveset kdszondk szdbeli oktatasnak, tébbet a nagy mesterek
tanainak, legtdbbet sajat gondolkodasomnak. Azon allaspontot legalabb, melyet jelen miben nyiltan és
hatarozottan vallok, sajat faradhatatlan munkam altal vivtam ki magamnak; s bar ez alldspont, nagyjaban,
nem uj, mégis szerénytelenség nélkil mondhatom, hogy bizonyos tekintetben Uj részletekkel, Gj érvekkel, uj
tanokkal bdvitettem s igazoltam, elannyira, hogy azt joggal sajat szellemi munkam vivmanyaul tekinthetem.
Azon szellemi kiizdelmek, melyeknek aran ezen rideg, de azt vélem, bebizonyithaté allaspontra vergédtem,
nem tartoznak a kdzonség elé; theologus, a ki hitével leszamol, hogy eszével tisztdba j0jjon, nem oly ritka
tinemény, hogy annak lelki hanyattatasait, illusidinak foszlasat, legkedvesebb eszméinek, igazolhatatlansag
miatt tértént, elhagyasat csak réviden is vazoljam. Es ilyen theologus voltam én is.

Valédi theologus, a ki a bebizonyithatatlan tanokat szive vagyai kedvéért elfogadja és hiszi, soha
sem voltam. Koran, fajdalom, igen koran tanultam az emberi sziv 6hajait illusorikus voltukban atismerni;
lattam, hogy a mire legnagyobb hévvel téreksziink, az vagy bizonytalan vagynak targya, vagy ha elértiik,
értéktelenné, unalmassa valik, s elhataroztam, hogy ezen éhajok altal nem hagyom magam zavarni s a mit
nem tudok bebizonyitani, azt, ha nem tagadom, de mell6zdm. Igen sokat kellett e miatt elhagynom, de nem
bantam meg; mert az ingadozas, a kétely keserves érzelmeitl megszabadultam, mikor nézeteim sarkpontjat
meglelnem sikerilt. Keresztil mentem a theologiai és metaphysikai életkoron, melyen nemcsak az egész
emberiség, hanem az egyes is kénytelen atmenni és eljutottam oda, a hova sokan soha sem fognak eljutni,
a positiv ismeret egyediliségének elismeréséhez. Megtanultam az emberi sziv 6hajait is ép oly
objectumoknak tekinteni, mint a kulvilagot s azok térvényeinek kutatdsaban taldltam megnyugvasomat.

A metaphysikai allaspont bonyodalmaiban minden gondolkodd legtovabb szokott fogva lenni;
magam sem teszek e tekintetben kivételt. Voltam materialista, s ez irdnyban igyekeztem el6sz6r
gondolataimat rendezni; azon kérdés, mely nekem 1867-t6l fogva egész 1871-ig legtobb fejtorést okozott, a
test és lélek, az anyag és szellem problemaja volt. Nem birtam az egyiket a masikra visszavezetni, mert azt
hittem, hogy csak az anyagbdl vehetem kiindulasomat; s lemondtam a sikertelen tdéprenkedésrdl. Kant
tanaban elsd id6ben nem lattam mast, mint kritikat; kritikat kildnésen a theologiai tanokra vonatkozoélag s
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valésagos lelki gyonyoriséggel olvastam s ujra olvastam azon megrenditd sorokat, melyekben a régi
psychologia és theologia vélt igazsagait megsemmisitette. A positiv résznek megértése nagyon késén allott
be s meg vagyok gy6zddve, hogy sokan, kik Kantrél koteteket irtak, még most sem értik tananak ezen positiv
elemeit. Mert ennek megértéséhez azoknak megélése sziikséges; a kinek a philosophia csak térténelmi
obiectum, nézetek halmaza, melyek, tekintet nélkil igaz voltukra, egymast kergetik az emberek agyaban, az
soha meg nem értheti mesterét. Az fog irni térténelmi kutatasokat egy beturdl, legfeljebb hogy egy lap
elhelyezésének helyességét vitatja, de a philosophia alapkérdéseit nem fogja sem megérteni, sem
megfejteni. Nekem a philosophia nem tan, legkevésbé kenyérkeresetem; nekem a philosophia: élet, egész
lelkemet &thato enthusiasmus, olyan elem, mely nélkal éIni nem tudnék; s ez életerd bennem is hajtotta azon
csirakat, melyekbdél Kant tana kifejlett, s képesitett annak megértésére, lelkesitett kidolgozasara, batoritott
atidomitasara s, lehet téves, de minden esetre 6szinte és komoly kiegészitésére. Az allaspontot, melyet Kant
tananak alapjaul felismertem, mindvégig megtartottam, s egész mivem nem egyéb, mint ez allaspont
igazsaganak kimutatasa az egyes problemak bonyodalmain keresztiil.

S a ki a modern philosophia jelenlegi allasat ismeri, az nem fogja feleslegesnek talalni, ha egy férfiu
azon problemakat veszi ujbdl boncolé kése ala, melyekre Kant a maga allaspontjat tlizetesen nem
alkalmazta. Ha a nagy ember olyan részletes és behato kritika ald vette volna az oktdrvényt és a Iényeget,
mint a mily meggy6z6 hatalommal taglalta a tért és az idét, akkor a német idealismus Fichte 6ta soha sem
vetemedett volna azon rajongasra, melyet Schellingnél tapasztalunk s nem hitte volna dialektikai
modszerével végezhetének azon munkat, melyet csak az elfogulatlan kritikai médszer végezhet. Herbart egy
alkalommal azt sajnalta, hogy Kant Leibnitzet, Herbart forrasat, oly kiméletlendl biralta s Spinoza tanat nem
boncolta fel épen olyan gonddal; sok kindvésnek csirajat lehetett volna azzal elfojtani, véli Herbart. En nem
igy vagyok meggy6zddve. Valamint a Leibnitzen végrehajtott kritka sem lett volna képes a német
idealismust feltartoztatni. Ezen iranyoknak ki kellett fejlédniok, hogy mindenki kézzelfoghaté bizonysagat
nyerje annak, hogy a metaphysika teljesen lehetetlen és tehetetlen, barmely problemat is igyeksziink
megoldani. S erre nézve kilombséget nem képez, akar Herbartinak, akar Hegelinek nevezzik a
metaphysikat, akar a ,vonatkozasok moédszerével”, akar a dialektikaival dolgozik, akar geometriai, akar koltéi
phantasiaval szerkeszti kartyahazat. Mert ezen tanoknak kdzés alapjellemzéjik az, hogy koéltéi toldalékok, a
valésaghoz ragasztva, melyeket igazaknak directe nem lehet megbizonyitani, ellenmonddknak kimutatni
azonban negyon kénnya.

S a phantastikus szerkesztésnek ezen muiveit mind lehetett volna csirdjukban elfojtani, ha az értelem
a Kant altal vont hatarok kozoétt dolgozott volna tovabb. De tovabb kellett volna dolgozni, s nem
megnyugodni azon ponton, a hol Kant abbahagyta a muvét. Mert Kant maga sok tekintetben metaphysikus;
legveszedelmesebb irrationalis maradék az & tandban a noumenon és phaenomenon metaphysikai
dualismusa, melynek alapjan Schelling 6ta folyton uj meg uj bacchanaliakat Ult a phantastikus idealismus, s
melynek csirajat a tliinemény (Erscheinung) ingadozé fogalmazasaban talaljuk. Ha a tlinemény alatt
nemcsak az alany képét értjik, hanem azt hisszilik, hogy obiectiv kategoria, mellyel a valésag azon részét
lehet lepni, mely az ismerhetetlen lényegbdl mintegy kifolyik s kisarjadzik, akkor tarva-nyitva all a kapu a
legkulémb6z8bb, vakmerébbnél-vakmerébb feltevések szamara. Mert akkor tulajdonképen a kévetkezd
irdnyokban indulhat meg a sejtelmekben kéjelgé phantasia. 1. Ama tinemény lélektanilag levezetendd a
képnek egyetlen forrasabdl, az alanybdl; s elball az én-nek philosophiaja, a mely ezen tokéletesen ures
valamibdl akarja a tartalmas valésagot megmagyarazni, s6t megalkotni. Es csodalatos! barmilyen
szornylségnek latszik Fichte ezen merészkedése, ez még a leginkabb igazolhaté s menthet6 eljaras volt;
hibaja csak az volt, hogy mindenkor a tiszta énbdl akart ,levezetni”, holott a tiszta én csak abstractum. Arra a
gondolatra azonban, hogy hat ha az alany nem ily egyszerl azonossag, hanem szellemi organismus, e tan
soha nem jutott, ezt empirismusnak bélyegezte volna. Ennek meg nem figyelésébdl szarmazott a
»Wissenschaftslehre” formalismusa s a benne lappangd pia fraus is, hogy az én lUrességébdl szarmaztatja a
valésag bdséges gazdagsagat, melyet annalfogva amaz énben mar feltételezett. 2. Ama tiineményt a
mogotte rejl6 noumenonbdl akartak leszarmaztatni, mint obiectiv tineményt s ugy jott létre az obiectiv
idealismus Schelling és Schopenhauer tanaban s a realismus azon carricaturaja, melyet Herbart tanaban
talalunk. Nyilvanvald, hogy mar maga a tineménynek fogalma, a mint azt ezen tanok vették, nem egyéb,
mint rejlé ellenmondas s nyilt képtelenség. A tiinemény, ha obiectiv valésdg, nem tinemény, hanem
lényegesség; a tineménynek csak annyiban van értelme, a mennyiben egy alany van, a melynek
jelentkezik. Itt azonban ezen csak alanyilag correct értelmi fogalom vakmerden realitasnak van hirdetve.
Ennek kdvetkezménye az volt, hogy a Iényeget, melynek tineménye volt ama ,tinemény”, ugy fogtak fel,
mint a tineményt s végul ugyanazt kétszeresen birtdk. Igy pl. az absoluta identitas csak a gondolatnak
nemlétét jelenti, valamint ama famosus ,reale” is csak Ures pont (hiszen allitélag tartalma nincsen!); de ha
gondolni akarom, akkor bele rakom amaz identitasba a vilag 6sszes tiineményeit, ,organikus részletekként”,
s amaz Ures képtelenségbe, melyet Herbart realenak mert nevezni (s mely Leibnitz monade-janak proézai
elrontasa) mint érthetetlen ,6nfentartasokat” athelyezem mindazon tetteket és szenvedéseket, miket rajta
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észleltem. S azon moddot illetdleg, mely szerint ama lényeg eme tlineményét eléhozza, tiszta zavart
észleliink; maga pl. ama reale semmit sem tehet, mert hiszen 6 vatozatlan s erételen, s mégis szélnak
Lorténésrél”’, mint ha ezen térténés egyik realerél a masikra atszallana, lebegve a realek kozti kézegben. Az
absolut azonossagbdl pedig, a milyen phantasma volt az egész, csak phantastikus ,kibocsatas”, ,kivalas”,
stb. altal lehetett valami. Végre 3. az absolut idealismus a lényeget és a tlineményt az értelem egyoldalu
kategoriainak nyilatkoztatta ki s az absolut szellem dialektikai mozzanatainak tartotta. De azért nem a mi
felfogasunk vilagaban véli érvényesnek, hanem a téliink fiiggetlen Iényegben, mely maga lesz tineménnyé s
magaval e tineményt telitve, valésagga.

Mindezek pedig bebizonyithatatlan feltevések s be sem lettek soha bizonyitva egyik hirdetéjuk altal
sem. Ha Kant tananak szellemében tortént volna a kutatas, akkor ily mysticismus s 6ncsalédas a
philosophiaban nem foglalhatott volna helyet. Akkor ugyanis elsé sorban vizsgaltak volna a torténés
alaptorvényét, megtartva az allaspontot, melyet Kant tagadhatatlanul a subiectivismusban foglalt volt el; s az
oktérvény helyes és részletes atértése megszabta volna a hatarokat is, melyek kozott a philosophianak, ha
tudomany akar lenni, maradnia kell. Mert az ok egyenesen ravezet a Iényegre s az oki térténés egyenesen a
tinemeény elballasara; ha a philosophia belatja, hogy az oki térténés nem lehet semminemu ismeret targya,
mennyiben térténés, akkor le kell mondania minden metaphysikai speculatiordl, a mely a tineményen tul
vezet. Tizenkét évi elmélkedést nem sajnaltam, hogy az oktdrvény jelentésével s alapjaval tisztaba jojjek;
mert azonnal kezdetben éreztem, bar eleintén homalyosan, hogy ettél fligg az egész allaspont
keresztllvitele; ujra meg ujra dolgoztam &t erre vonatkozd fogalmazasaimat s a szives olvasd, kinek
elegendd turelme lesz, a problemak egész soran at tekerg6dz6 dialektikamat kdvetni, ezen mid minden
részében bizonyitva fogja talalni azon tételemet, hogy az oktdrvény atértésétdl fligg az egész metaphysika
sorsa. Mert a ki belatja, hogy az oktérvény alapja a reflexmozdulatban rejlik s a mi ezen tul van, az csak a
logikai benfoglaltsag szerint itélendé meg, az nem fog hitelt adni azoknak, kik azzal kecsegtetik, hogy a
tineményen, még pedig az alanyilag készilt tineményen tul volna valamiféle ismeretink.

Ezen fejtegetett rendszerek tanulmanyozasa kdzben vilagosakka lettek eléttem a kdvetkezd pontok.
1. Lattam, hogy ezen rendszerek mind dogmatikusak és metaphysikusak; megvetve azt, a mit érzékeink
nyujtanak, olyanra igyekeznek, a mit semmi adat létez6nek nem bizonyit. 2. Ezen transcendent tételek
igazolasat sehol nem talaltam; biztattak azzal, hogy ha keresztil torém magamat Hegel logikajan, sét egész
rendszerén, akkor belatom igazsagat. Eveken at eleget tettem ezen feltételeknek s azt talaltam, hogy ha a
kiindulasi pontot megengedem s a médszert elfogadom, akkor talan eljuthatok ezen eredményre, melyet
Hegel ért el tanaival. De hogy miért fogadjam el a tiszta létet kiinduléul, a trilogistikus menetet pedig
modszerll, ennek sziikségét sehol sem talaltam kimutatva. S ily f6ben jaré kérdésekben az udvariassag
nem lehet elegend6 indok a tan elfogadasara. 3. Lattam, hogy a modern philosophia ezen alakzataiban a
szerkesztés, a hypothesis minden, a bizonyitds semmi vagy eltiné csekélység. Mintha a philosophia
szamara egészen mas bizonyitasi torvények volnanak érvényesek, ugy viselik magukat e bdlcsességnek
hirdetdi.

S ezen s mas tapasztalatok vittek azon kérdésekre: 1. Mi legyen a philosophia biztos kiinduld
pontja? Ugy talaltam, hogy biztos ram nézve csak én vagyok és bels§ allapotaim, s elfogadtam a
subiectivistikus allaspontot. 2. Miért igazak a tanok, melyeket a subiectivismus allit? Kényszeriségik s
elkerilhetetlenséguk miatt, nem pedig azért, mert a kulvildgot lepik. 3. Miben rejlik e kényszeriiségik alapja?
Abban, hogy nélkilik semmiféle ismeret nem lehet, minthogy ezen functiokban rejlenek, a tapasztalati targy
keletkezésének is feltétele. Eddig teljesen Kanthoz csatlakoztam, legfeljebb vilagosabban fejeztem ki azt s
érthetébben, a mit mély értelml mive scholastikus 6ltézetben nyujtott. Ezen tul kezd6dott az én sajat
munkam, mellyel Kant elméletét megtoldottam minden ponton.

Els6 sorban azt talaltam, hogy Kant tébb fogalmat realitasnak hagyott a kulvilagban, mint a
mennyirdl ezt igazolhatta. llyen volt: a Iényeg, melyet a noumenon maradékdnak meghagyasaval egészen
megrontott s a régi metaphysikaba visszavetett; ilyen a valtozas, melyet 6 tlizetesen nem fejtett meg; ilyen
az anyag és erd, melyeket 6, mint maga helyén ki van fejtve, valésagnak ismert el; ilyen a cél, melynek
felfogasa az obiectiv és subiectiv érvényesség kozott kétértelmiien ingadozik. Ezen fogalmakat ujbdl kellett
vizsgalni s kutatni, vajjon csakugyan ezekben van-e a kulcs a kilvilag rejtélyének megmagyarazasara? A
kutatas azt mutatta ki, hogy valésagul tekintve ezen fogalmakat, vilagunk csupa ellenmondas s azért
felfogasi moédoknak vagy functidoknak vettem ezeket is.

Mésodik sorban Kant kutatasai, ott is, a hol tisztan s kdvetkezetesen vannak keresztllvive, egyrészt
egyes problemaknal nem hatoltak el§ a kérdés végsd gydkeréig; masrészt rendszeres alakot nem nyertek az
6 mlveiben. A kategoriak tablajat ilyennek senki sem fogja tekinteni s az 6sszefliggés ezen kategoriak s a
szemlélet formai kozott Kantnal soha sem volt kimutatas targya. E két kifogasom értelme a kovetkezé.
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Tagadhatatlan, hogy Kant egyik legnagyobb tette volt a szemlélet és értelem hatarozott és tiszta
szétvalasztasa. Bizonyos az is, hogy 6 a kettbnek Osszefliggését, keletkezését kozos gyokbdl sejtette s
kereste, - de nem talalta. Ezen megkuldmbodztetés minden ismeretliinkre nézve alapveté s én minden
ingadozas nélkul elfogadom s vallom. Kant mar most a szemlélés ,formai” gyanant a tért és az id6t talalta,
melyeknek transcendent, azaz az alanyi szemléleten kivul vald értékét tagadta. Ezt is elfogadom s vallom.
De a kérdést ezzel nem talaltam megoldottnak; a ,forma” jelentése volt az egészen homalyos részlet, melyet
Kant tana nem tudott megvilagitani sem a térnél, sem az idénél. S ezen pontnak megfejtését igyekeztem
megadni, mint Kant tananak befejezését.

Egy masik kérdésnél is kellett tovadbb flzni a nagy ember gondolatait, az oktérvénynél. Kant
sziikségképeni s apriorikus kategorianak vette az okot, de csak az értelemhez szamitotta. En az aprioritast
elfogadtam, de azt talaltam, hogy az oktorvény sziikségképenisége nincs a logikumaban, hanem a
szemléleti tevékenységben. Az oktorvény sziikségképeniségének kimutatasa volt tehat elsé célom s csak
azutan fogtam hozza az ok és okozat értelmének, azaz logikumanak megfejtéséhez. Mennyire sikertilt, azt
majd az elfogulatlan kritika s a mu egyes tételei s egész 0sszefliggése fogjak kimutatni. Tény azonban az,
hogy ezzel Kant tanat megtoldottam, illetéleg tovabb fejtettem s oda vezettem, a hova hogy fog jutni, Lange
1877. elbtt is sejtette, mikor igy szolt: ,Vielleicht I&sst sich der Grund des Causalitatsbegriffes einst in dem
Mechanismus der Reflexbewegung u. der sympatischen Erregung finden; dann hatten wir Kant’s reine
Vernunft in Physiologie iibersetzt und dadurch anschaulich gemacht.” (Gesch. des Mater. II. k. 44. |.) En
ugyan az oktérvényt nem ezen mechanismusbdl vezettem le, hanem megforditva; de e kettének
azonossagat joval elébb birtam kimutatni, miel6tt Lange muvét ismertem volna.

S végre, hogy rovid legyek, az ugynevezett értelmi kategoriaknal, milyen a cselekvés, lényeg,
valtozas, erd, melyeket Kant a szemlélettél elkulonitve targyal, mindendtt arra utaltam, hogy azoknak a
szemlélet formaiban megjelend tartalomban van helyik, hogy ebbdl szamos complicatiok keletkeznek,
melyek a felfogast nehezitik s a mennyire lehetett, e két tényezé kézremikodésébdl (szemlélet és értelem)
igyekeztem a megfelel6 problemakat megoldani. A ll-dik kdnyvnek utols6 4-dik szakasza errél tiszta képet
nyujt, a melyben azt is fogja a szives olvasé indokolva talalni, hogy miképen csoportosulnak a problemak
mind egy k6zds cél elérésére, a magyarazat problemajanak megoldasara s mi viszonyban van az egész az
Ontudattal, Kantnak azon tényezd&jével, melyet 6 ,synthetische Einheit der Apperception” homalyos és sokat
(még most is) vitatott fogalmaba foglalt.

Az eredmény az volt, hogy minden régi értelmiu metaphysikat hiabavalonak lattam be; mert oly
targyakrol értekezik, melyek mind télink fuggetlen targyak adva nincsenek, mi altal minden tana
ellenmondassa valtozik. Belattam, hogy ismerni tulajdonképen csak azt birjuk, a mit mi magunk alkotunk, a
mit a mi formainkba Onthetlink. Ismereti targy annalfogva a tinemények jelentése, melyet analysis altal
nyeriink, azoknak oki 6sszefliggése, melyre az inductiv modszerek vezetnek, azoknak térbeli s idébeli
viszonyai. Ellenben ismerhetetlen 6rokké a cselekvés belseje, nem azért, mintha elménk erre nem volna
képes, hanem azért, mert az soha nem valik ismereti targgya; ismerhetetlen mindaz, a mit a metaphysika a
tinemények mogott rejlé 1ét alakjaban képzel érthetni. Napnal vildagosabban lehet ugyanis kimutatni, hogy
mindaz, a mit a metaphysika errél allit, csak egyéni functidk hypostasisa, melyeknek a kilsd valésagban
megfelel-e valami, - nem tudjuk. llyen figgetlen kilsé valésag ugyanis ismereti targyul sohasem mutathat6
ki.

Ezen végeredménnyel dsszeesik Comte Agost positivismusanak alapelve, s azért jelen kotetnek
eredményeul a positivismus alapelvének dialektikai igazolasat lehet tekinteni. Ezzel nem azt allitom, hogy
minden tekintetben positivista vagyok oly orthodox alakban, milyenben azt a positivista tarsulat tagjaitél
koveteli. Azt azonban megemlithetem, hogy a positivismust mai nap igazoltnak nem lehet tekinteni, a meddig
az itt fejtegetett kérdésekrél nem nyilatkozik. Hogy a positivismus az angol philosophusoknal oly nagy
kedveltségben részesllt, azt abbdl vélem magyarazhatni, hogy az angol philosophia Locke 6ta egyenes
iranyban a positiv allaspontra fejl6dott s igy a positivismus annak csak consequentiaja, melyet ilyen
tisztasagaban Spencer Herbert ur metaphysikai hajlamai zavarni nem fognak. Ellenben azon sajnos
tineményt, hogy a német philosophia 50 évig nem vett tudomast Comterdl, még térténelmileg sem, onnan
érthetjik, hogy a német philosophia Kant utan tokéletesen visszaesett a régi metaphysikai dogmatismusba s
igy elvesztette azon kapcsot, mellyel Comte tanat a maga roppant philosophiai traditiéjaba vonhatta s abban
termékenyen értékesithette volna. Azon tOkéletes banqueroute, melyet ezen metaphysikai irdny, minden
galvanizalas dacara, vallani kénytelen volt, s ama visszatérés Kantra, melyet Liebmann az elsék kdzt régen
szikségesnek hirdetett, utjat egyengeti a németeknél is a positivismusnak, a mint azt egyes mivek s Comte
fé6 mivének németre forditasa bizonyitjak.

Az én hitem az, hogy Kant és Comte tanai egymast kiegészitik. Kant adja az allaspontot és a format,
Comte és a positiv tudomanyok a gazdag tartalmat. E két tanfejlemény Osszekapcsolasa nem volt
szandékom, mikor 15 év el6étt e munka részletein kezdtem dolgozni; akkor még eléttem, ki csak a német
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philosophiat ismertem, Comte ismeretlen, Kant tananak positiv részletei érthetetlenek voltak. Mikor Kant
positiv tanrészleteit a nézetem szerint, metaphysikai kérdések fejtegetésénél, egyedil alkalmas
modszeremmel felismertem s kifejtettem, akkor vettem észre, hogy az ezalatt attanulmanyozott
positivismusnak s a kriticizmusnak szalai egymas felé huzédnak s akkor 6rémom telt abban, hogy minden
problemanal rautalhattam azon pontra, melyen e szalak elvileg talalkoznak. Ez oknal fogva azt tartom, hogy
jelen mivem, mig egyfeldl Kant tanait kifejti, masfel6l a positivismusnak alapjait is biztositja s hiszem, hogy
részletes dialektikai fejtegetései sok ujjmutatast fognak majd nyujtani mindenkinek, a ki a positivismus
rendszerét alapjaiban megérteni kivanja.

Az én tanom olyan jellegu, mint a kriticizmus és a positivismus. Elsé jellemzéje, melyet Kanttol nyert,
az, hogy nem dogmatismus: nyilt és hatarozott alaptétele az, hogy a philosophia csak a kritikailag
megallapitott elveken nyugodhatik. Valami tételt kell ugyan minden philosophianak alapul elfogadni s ez
akkor dogmatikus alaptétele; de ha ezen tétel magaban érthetd, s6t analytikus, akkor annak szamara
bizonyitas felesleges s azon a kritika semmit sem valtoztathat. Ezen alaptételem a subiectivizmus
allaspontja, melyet egyediili kiindulonak tekintek. Az én tanom tovabba sem materialismus, sem
spiritualismus. Azok nagyon rosszul értették volt a positivismus természetét, a kik azzal vadoltadk, hogy
materialismus. A positivismus nem metaphysika, a materialismus pedig minden izecskéjében az; avult,
O6cska metaphysika, mely sem az anyag mivoltat nem érti, sem abbdl a lelki tineményeket nem birja
magyarazni. A ki mai nap is kildmbséget tesz anyag és szellem kdzoétt, mint Iényegben kilombozé Iétezdk
koézt s az egyiket a masikbdl akarja levezetni, az metaphysikus. Mert nekink nincsenek adva csak a mi
képeink: ezeket mi szellemieknek nevezziik, s ezek az egyedil adott tények. Vajjon azok anyagbdl erednek
vagy egy, az anyagtol kilémbozé erdbél, az a régi metaphysikai problema; ehhez azonban nekink semmi
kézunk nincsen. Mert mi csak az ezen tényez6k altal el6hozott valtozasokat tekintjuk s azoknak tér- és
id6beli torvényeit tartjuk ismereti targynak. Ezeknek felkutatasa azonban fliggetlen azon kddos elméletektdl,
melyeket a benndk él6 Iényegnek természetérdl felallitottak. Igaz, hogy ez a mai emberek legtobbje elbtt
érthetetlen indifferentismusnak latszik; de csak azért, mert a mi korunk még mindig a metaphysika s
legnagyobb részt alapjaban még a theologia allaspontjan leledzik; ezek pedig a phantasia alkotasaitdl
elvalaszthatatlanok s a szerény torvények ismeretét sokkal csekélyebbnek tekintik, semhogy magas ropti
szellemeket kielégithetnének.

Az én tanomat még idealismusnak sem lehet nevezni. Nem fellengzd alkotds az, hanem a fold
adataihoz ragaszkodd, azokat rendez8 s megérteni térekvd kisérlet. Ha az idealismus alatt azon tant értik,
mely a szellem egyediliségét proclamalja, akkor ezt, ilyen dogmatikus alakjaban, metaphysikanak s igy
bebizonyithatatlannak nézem; s ily értelemben nem idealismus a tanom. Ha pedig erkolcsileg vesszuk az
idealismust, akkor csak azon fokig engedhetném az elnevezést, hogy az emberi szellemben elismerek
torekvd Osztonoket, melyek az embert az alsé 6sztondk hatalman tul egy dnzetlen munka onfelaldozasaba
emelik, azaz, hogy az emberben idealokat ismerek, melyeket a rideg valésag kigunyol s a cs6cselék, a hol
teheti, labbal tapos. Elismerem tehat a jog eszméjének fenségét, hiszek idealokban (s ezekben lelem én is
vigaszomat) a csalad, a kdzség, a tarsadalom, az allam minden terén, lelkesllok a szép és igaz idealis
alkotasain; s meg vagyok gy6zédve, hogy azok az emberi természetben 6s tényez6k gyanant rejlenek,
ambar meg vagyok gy6zédve arrdl is, hogy az emberiségnek Macchiavelli szerint legtébbnyire hitvany
anyagaban azok teljes kifejezést soha sem fognak nyerni. De a mennyire positiv s elvitathatatlan tényezék,
annyira azoknak hatasat az emberi fejlédésre, allamok és tarsadalmak megalakuldsara positiv ismeret
targyaul elismerem. Ellenben oly ideélok irant, melyek nem egyebek, mint chiliastikus 6rjdngés szileményei,
soha sem volt s nincs is érzékem; s a ki azt érti idealismus alatt, az batran megtagadhatja tanomtél ez
elnevezést.

Reménylem, hogy ezekben elég érthetéen vazoltam e mi indokait, annak viszonyat a ma divo
philosophia aramlatokkal, csekély részben ujsagat és jellemét; hatra van még, hogy réviden valaszoljak azon
kozel fekvd kérdésre: mit keres ezen munka a mai magyar irodalomban? Hogy erre alaposan feleljek,
szukséges volna irodalmi viszonyainkat részletesebben boncolgatni; ezt azonban nem teszem, mert, a
kiknek irok, azok ugy is ismerik s mert kdnnyen recriminatibnak vennék azt, a mi csak dénigazolasul
tekintendd. Recriminatidkra pedig okom nincs és jogot nem formalhatok; a ki a tarsadalomtél sokat kivant,
sokat tett s kevesett aratott, annak van joga ahhoz, hogy elkeseredettségének kifejezést adjon. En azonban
nem kivantam a mi tarsadalmunktdl soha semmit, a mi munkédmat, érdemén felll, megilletné; azért nem is
tartozunk egymasnak semmivel. Nekem a philosphia soha sem volt kenyérkeresetem; a mikor annak
kezdettem volna tekinteni, azon pillanatban meggy6z6dtem volna arrél, hogy nem langol keblemben azon
Onzetlen idealismus tiize, mely a philosophus keblébdl nem hianyozhatik. Mert: pectus est, quod facit
philosophum. Masok kapaszkodhatnak igazi vagy térpe nagysagok kdpenyegébe, mint ama nevetséges 6
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testamentomi gyerek a mennybe szall6 lllyés préfétaéba; arra a dicséségre, hogy mas vigyen magasan, én
nem tdrekedtem soha. Természetem az, hogy csak oda allok, a hova 6nerém képes elvinni. En teljesen meg
vagyok elégedve azzal, hogy a mennyire erdmtél telt, tisztaba jottem a létnek altalaban kérdéseivel s az én
feladatommal. Még arra sem térekedtem s igy nem is jutott nekem, hogy philosophiai nézeteimet tanithattam
volna; mas tudomany taplal engemet anyagilag. Ezen koérilményeket tekintetbe véve, nincs okom
recriminalasra.

Hozza nincsenek is érdemeim, melyek arra feljogositananak. Azon néhany cikkecske, melyekben
eddig igyekeztem kifejezést adni nézeteimnek, széra sem érdemes. S ezekért nyertem azon jutalmat, melyet
legnagyobbnak hiszek, sajat lelkem megnyugvasat s helyeslését és sok jénak becsllését.

Ezekbdl vilagos, hogy nem recriminatioért, hanem azért, hogy e minek nem felesleges voltat
kimutassam, hivatkozom azon, talan téves tapasztalatra, hogy irodalmunkban, kivalt tudomanyos részében,
semmi magasabb eszme, 6sszetarté egységes kapocs, lelkesité gondolat nincsen, a minek okait, nehogy
recriminatioknak vegyék, nem bolygatom. Philosophiaban pedig a mi tuddsaink nagyrészt egyaltalaban
jaratlanok, azt 6k feleslegesnek tekintik s megvetéssel akarjak tudasuk ezen fundamentalis hianyat leplezni.
Ez azonban csak tapasztalatlanokon fog s imponalni senkinek sem fog tobbé. Nem éliink azon korban,
melyet Comte age de la spécialiténak nevez; az emberiség szemei elbtt mind vilagosabba valik azon
belatas, hogy egy ember, ki csak korlatolt korben jatszatja lelke erejét, a ki képes egyes betlikkel, legyenek
azok a természet nagy kdnyvének, vagy egy papirdarabnak betui, taplalni, s azon tengetni lelkét, hogy egy
ilyen ember lehet igen részletes tudds és becslletes hazafi, - de korlatolt elmének marad élte fogytaig. Az
igazi positivismus nem all a specialitasok bongészésében, hanem azon atfogé pillantdsban, mellyel, mint
Trendelenburg igen szépen mondja, ,a torsobdl az istenképet megszerkesztjuk, vagy miveészi divinatiéval az
elszort tagokat egy szép testté dsszeillesztjik (Log. Unters. I. 316.).S tudomanyos irodalmunkat ne érje azon
csapas, mely abban all, hogy csupa részleteket nyujt s a részletek felett elfelejti, hogy azoknak értelme csak
az atfog6 eszmében talalhaté.

Ezen rendszeres egészhez hozzajarulni munkammal, az volt célom, s ez indokolja s menti mivem
megjelenését, melytdl e nélkil a j6akarok még sziletésre jogat is megtagadnak. Sokkal gyengébbnek érzem
magamat ahhoz, hogy ezen rendszernek egyes részleteit csak vazolni is tudnam; de azon veszélyekre
kételességem volt figyelmeztetni, melyek abbdl szarmaznanak, ha az alapvetd fogalmak atvizsgalasa nélkul
épiteni akarnank. Ha a mi nemzeti philosophiank a régi metaphysikai iranyban készilne haladni, akkor kar
megszuletnie; halva szilétt lesz. Ha azonban dntudatosan tisztaba jon feladatanak hataraival, céljaival s
soha nem vesziti el a j6zan kritika nélkuldzhetetlenségének érzetét, akkor élni fog és fejlédni, a mennyire
positiv emberi ismeret fejlédhetik. Akkor a mi philosophiank nem fog allani elszigetelten a multtdl, alap nélkul
a jelenben, vigasz nélkil a jovében; hanem meg fogja nyerni a kapcsot, mely a multhoz fiizi, az alapot, mely
onalléva teszi, s akkor felhasznalhatja majd azon gazdag tartalmat, mely azt a jévé szazadokban hatalmassa
és igazza teheti.

S ezzel atadom e mivet a kozbnség itéletének, remélvén, hogy, bar miként is hangzik itélete, a
becsililetes és 6szinte torekvést szamitasabol nem fogja kihagyhatni. Kegyelmes elnézést, valamint magam
sem volnék hajlandé osztani, én sem kivanok, igazsagos kritikatél pedig nincs mit tartanom, mert attél
tanulhatok s mert hiszem, hogy e miivet, mely nem egy nap alatt készilt, nem is lehet egy nap alatt
megsemmisiteni. Ameddig azonban valaki kezébe veszi, a meddig teljes feledésbe nem vész, legyen mindig
jele halas kegyeletemnek, mellyel azon lény emlékének tartozom, kinek életem kevés boldog napjat
kdszéndm s kinek oly tiszta dréme lett volna, ha a kegyetlen sors e mi megjelenését megélni engedte volna.

Budapesten, 1883. oktdber 29.
B6éhm Kéroly.
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BEVEZETES.

1. §. Az ismeretelmélet hivatasa a philosophiaban.

A philosophia, mint oly tudomany, melynek éplletéhez minden ismereti ag egy-egy kével jarul,
jobban, mint mas tudomanyok, ki van téve azon veszélynek, hogy a szamtalan szellemi fonal benne
Osszekuszalddik s ugy se kiinduld pontjat, sem céljat meglelni tdbbé nem birjuk. llyen nagyon bajos
helyzetben kivalt most vagyunk. Ama végtelen szellemi munka, melyet a Iét kérdésének megfejtésére
forditottak, oly szdvevényes épiiletet emelt, hogy az egyetlen bejarét ép oly nehéz megtalalni, mint
eligazodni egyes kérdéseinek megfejtési kisérletei kdzt. A philosophaldk ezen nagy bonyodalmassag miatt
igen kénnyen egyoldalusagba esnek s kitlintetve egyik mellékrészletet, azt hiszik, hogy az éplletnek teljes
alaprajzat mutattak fel; mig azutan a kutatasnak egy igen el6haladott pontjan észreveszik a hianyt s arra
kényszerilnek, hogy mellékhypothesisekkel pétoljak azt, a mi fels6bb szempontbdl hianytalannak
bizonyodik. Hogy ezen, annyiszor felmerilt baj ujbdl és ujbdl ne térjen vissza, ezen okbdl hozta be a nagy
Kant az 6 kritikai moédszerét, mely a philosophia terén a legnagyobb tettek egyike, melyeket az emberi
szellem létesitett. A philosophia Onigazolasanak médszere az, melylyel absolut alladspontra felemelkedni
iparkodott.

Mi is, mint e hagyaték Orokoseinek egyike, szikségesnek latjuk, mielétt a philosophia részleteibe
bocsatkoznank, magunkba térni s a philosophia kiinduld és célpontja felett tisztdba jutni; mert ettél fugg a
felkarolandd problemak szama, ett6l a modszer, melylyel azok megfejtésére iparkodtunk. Az ismerés
altalanos célja megszabja a philosophianak is specialis céljat s igy ebbdl kell kiindulnunk, ha a kuszalt
fonalakat biztos szemmel kisérni akarjuk sokfelé vald elagazasukban.

2.§. A philosophia féoproblemaja a magyarazat.

Az ismerés &ltalanos célja: annak megértése, a mit vilhagnak nevezink. A philosophiaé is az lesz.
Hanem mig a kdzonséges ismerés lefolyasaban a vilag és az ismer§ ember a szenved6 és cselekvd
szerepét jatszsza, addig a philosophus szamara ismerd és ismert, ember és vilaga egyarant ismertnek,
illetéleg felismerendének vagy ismereti targynak jelentkezik. A philosophus ennélfogva egy, munkajat
megel6z6, gazdag ismerettdmeg elbtt és felett all s annak természetébdl kénytelen kdvetkeztetni az ismerd
és ismert természetére egyenként. Annyiban neki oly allaspontra kell emelkednie, melyrél az ember és
vildga a kélcsdnhatasabdl azoknak kildnbdz6é tulajdonsagait megértheti.

Ez allaspontra az ismerés természete magatdl vezeti. Ismereteinkben tényleg két csoportot talalunk,
melyeknek kdzds gydkerét mar Kant sejtette, de megtalalni nem birta. Ezen két csoport a szemléleti, érzéki
vagy jelent6ség nélkili s az értelmi vagy jelenté képekben mutatkozik nekink. E kettdnek egysége,
synthesise teszi azt, a mit ismeretnek nevezink. Az ember ugyanis a targyakat ismerés kbézben csak
szellemi képek alakjaban latja. E szellemi képek magunkban is birnak bizonyos jelentéssel s ezen kivul at
vannak sz6ve érzéki vonasokkal. Szembe allitva az alanynyal az érzéki és értelmi képek egysége,
synthetikus alakja képezi mindazt, a mit ismereti targynak nevezink. Azért ezen ismereti targy sohasem
pusztan érzéki, mindenkor van benne valami értelmi vonas, jelentés s épen e jelentés atértése az ismerés
tulajdonképeni feladata és célja.

E feladathoz tobb fokon keresztlil kozelediink. Elészor a targynak csak érzéki tulajdonait figyeljik
meg. Ez a ténynek, a valésagnak elsé elismerése. Masodszor ezen tulajdonsagokat értelemmel
Osszekapcsoljuk s az ilyen egységes képeknek valé vonatkozasait észleljuk. Harmadik helyen lép fel az
Osszefliggés végleges megértése a dolgok alapjelentésébdl s ezen 3-ik pont teszi a philosophianak
legvitasabb oldalat.

Mert a két els6 fokozat még nem philosophia. Az egyes tények medfigyelése, azok
Osszefliggésének felderitése ez dsszefliggés tdérvényeinek bebizonyitdsa még mindig nem emelkedett tul a
tényen. A tény pedig magéban érthetetlen. Ha mi a fénytinemények lefolyasat, azoknak geometriai
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torvényeit ismerjik, a fény ezzel még mindig nincsen megértve, s a ki csak objectiv tudomassal birna
mindezekrél s 6rok vaksagban szenvedne, annak talan lehetne fogalma a fény mathematikai viszonyairdl, de
magat a fényt sem nem ismerné, sem nem értené. A tény, akar egyes vagy altalanos, akar egyszeriien adott
vagy mathematikailag megbizonyitott tény, - a meddig csak tény, magyarazva nincsen. Csak ha kézvetleniil
bizonyos és értheté elemekre birom felbontani, csak akkor kezd el6ttem derengeni a ténynek értelme. S
ezzel kezd&dik a philosophiai felfogas.

A ténynek magyarazata képezi ennélfogva a philosophianak, minden egyéb tantél megkllonbdztetd
specifikumat. A magyarazat lehetésége, hatarai pedig az ismeretelméletnek életbe vagéd fékérdése vagyis
azon kérdés, a melylyel az dntudatos philosophia kezdédik. A magyarazat probleméja tehat azon végsé
philosophiai fejtvény, melyet minden dntudatos philosophianak meg kell el6bb oldania, ha levegébe épiteni
nem akarja tanait.

3.8§. A philos. empirismus (Comte, Spencer, Spir).

Az dsszes philosophiai rendszereket ismeretelméleti tekintetben két csoportra oszthatjuk, a szerint,
a mint ezen problémara adtak feleletet. Az els6 csoport egyszeriien lemond a magyarazatrol: ez a modern
philosophiai empirismus. A masodik csoport képviselSi lehetségesnek tartjdk a magyarazatot s csak annak
maodjaban térnek el egymastol. Ezeket metaphysikai tanoknak nevezhetjik s eloszlanak tébb valfajra.

A philosophiai empirismus 6ntudatos philosophiai alak. Nem szabad azt 6sszezavarni a philosophiat
megel6z6 tapasztalati tudomanyokkal, sem a sensualismussal, sem a materialismussal. Mert az utébbi
metaphysikai irany, a masik ketté még nem philosophiai. A philosophiai empirismus a hitevesztett, desperalt
philosophia, mely, atmenve a magyarazé kisérletek hosszu soran, oda tért vissza, a honnan kiindult, a
tényhez. O a magaba visszatért, énmagaval megbékiilt empirismus. Alaptana: a dolgok /ényegének
ismerhetetlensége, azért is a tiinemények ismeretét allitja egyedul lehetségesnek. S mint ilyen harom alakot
mutat fel a mai nap.

a) A positivismus, Comte Agost halhatatlan nagysagu alkotasa, minden, a dolgok lényegére
vonatkoz6 tant lehetetlennek, minden ez irdnyba forduld kutatést feleslegesnek tekint. Mi csak azon
térvényeket ismerjuk, melyek a tinemények egymasutanisagaban s egymasmellettiségében uralkodnak. Ez
észlelheté és bebizonyithatd torvények ismerete teszi positivvda a mi ismeretinket. A felfogas
nagyszerliségét, sét igazsagat is megengedve, nélkil6zzik az egészben meégis az Ontudatos igazolast,
melyet csak az ismeret végproblemajanak megfejtése altal adhatunk. Akkor a positivismus minden igazsaga
Uj megvilagitasba Iép elénk s nem lehetetlen, hogy épen ez altal birja a positivismus megadni azon egyediili
megoldast, melyre a philosophia féproblemaja egyaltaldban képes (§. 74.).

b) Mig Comte egyaltalaban nem veti fel azon kérdést, vajjon az, amit mi ismerunk, valéban olyan-e,
milyennek ismerjuk? addig Spencer Herbert kritikai alapon kételkedik ismeretiink megbizhatésagaban s
kriteriumokat keres az igazsag szamara. Ismeretink egy ismeretlen hattér el6tt kénytelen megalini (the
unknowable); hogy mi ez? azt soha nem tudjuk, mert mi csak a tineményeket ismerjik s ezeknek torvényeit
rendeljik ala folyton magasabb és altalanosabb térvényeknek. A legaltaldnosabb tételt, mely nala az erd
megtartasanak elve, tobbé altalanosabbnak nem lehet aldrendelni s igy magyarazni sem. Ezzel a
philosophicum végét érte. Mert most csak azon kérdés merilhet fel: értjik-e azért ezen legaltalanosabb
tételt vagy sem? Ha nem, akkor egész ismeretiink rejtély; mert akkor, hogy érthetnék azon alarendelt
tételeket, melyeket azért rendeltiink ala fels6bbeknek, mivel magyarazni ohajtottuk? Ha igen, akkor a
megértést bizonyara nem az alarendelés altal nyerjik, hanem mashonnan és akkor a magyarazat
problemajat el kell venni s masként megfejteni. A tények az utdbbi mellett szolanak. Mert ha az altalanos
magyarazni akar, akkor érthetének kell lennie; ha nem érthetd, akkor nem is magyarazhat s igy az ismeret
lehetetlen. Minthogy azonban tettleg van ismeretiink, azért az altalanost is kell érteniink. S itt aztan az a
kérdés all el6: mi médon?

c) Spencer szerint a targyak &llandé képkapcsolatok (permanent possibility of sensation). O
sensualista a lélektanban s igy értelmi (apriori) s érzéki ( a posteriori) elemeket az ismeretben nem fogad el.
Spir A., az empirismus harmadik alakjanak keépviselGje, kritikai alapon a kriticismus ezen dogmajat elfogadja
ugyan, de az ismeret lehetetlenségével végzi. Az apriori fogalmak ugyanis az azonossag torvényeire
épullnek, a melylyel szemben a tapasztalati targyak, kilénbdz6 tulajdonsagaikkal ellenkez6t mutatnak. Ezen

A Spir. Denken und Wirklichkeit. Versuch einer Erneurung der krit. Philos. Leipzig. 1873.
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sokféleség azért a vald (= identikus) létb6l nem folyik s megléte egyaltalaban érthetetlen és
magyarazhatatlan s ,képezi a vilagnak épen azon rejtélyét, melynek megfejtésén a metaphysikusok régoéta
oly hiaba faradtak.” (I. 361). Ezen desperatio utan az ismeréssel kar tovabbra torédni. Spir is arra szoritja
meg ismerésiunket, a mire Comte utan Spencer is ratér, hogy az ,egyesnek és kilondsnek visszavezetése
az altalanosra, az Osszetettnek az egyszeriire, a valtozonak a valtozatlanra” (. 394) kimeriti egész
ismeretiinket. Hogy ezen kdvetelésnek Spir tanaban még kevesebb értelme van, azt bizonyitani felesleges.
Mert mit nyerlnk azzal? Ismerjuk-e az allandot és valtozatlant? Es ha nem, mi hasznat vesszik a
magyarazatnal?

Visszatérve a kiinduldé ponthoz, azt mondhatjuk, hogy a philos. empirismus a magyarazat
lehet6ségét oly értelemben, hogy ismeretlnk alaptételei érthetdk lehetnének, tagadja. Minthogy pedig mi a
philos. specificumat épen a magyarazat ontudatos kezelésében s végrehajtasaban talaltuk, azért az
empirismus ellentmondast rejt magaban, mennyiben philosophia akar lenni s annak f&problemajat
megtagadia.

4. §. Metaphysikai magyarazati médok.

De ha még oly élesen tagadnok is, a metaphysikai 6sztén e tagadasunk dacara sem hallgat el. S azért a
legrégibb id6ktdl fogva, minden skepsis ellenére utat tér maganak a masik ag, mely a magyarazatot
lehetségesnek vélte s azt kiildbnb6zd alakban keresztil is vitte. Ez alakokat toérténelmi egymasutanjokban
tekintve konnyen észlelhetjiik, hogy mely iranyban indultak. Kezdetén az anyaggal, még pedig vagy

valamely concret formajaval (viz, levegd, tliz) vagy annak altaldnos képével (Opowouecn, otolxeia,
atoua); azutdn a szellem képeivel folytattdk (a szam, az ész, az idedk). Végre megallapodtak

abstractioknal (to Tl v elvat, ovola, évteAéxewn). Erre kdvetkeztek a quidditasok, a substantia, a
monadok, a realek, az én, az identitas, a logos, az akarat, az akarat és képzés, az 6sztdn stb.

S azon szandék szerint, a melylyel a magyarazatot végrehaijtottak, kiilénb6zé mddszereket alkottak.
Ha a dolgok keletkezését akartak latni, akkor az evolutio fajaira jutottak, milyenek: a suriis6dés, a kifolyas
(emanatio), az evolutio (gnosis), a genetikai eljaras s a trilogistikus menet (Fichte, Hegel). Vagy a dolognak
alkatrészeit keresték, s a logikai és mathematikai analysist hasznaltak (Spinoza, eleatak). Vagy a dolgok
valtozasait kutattak torvényszeriiségiikben s nyerték sok faradsaggal a kisérleti médszereket.

Mindezeknél a valtozatos kisérleteknél méltan kérdhetjik: mit akarnak a vilagban magyarazni? A
felelet erre az: a dolgok valtozasait; de kivalt az egyes létnek a titkai képezték a fundamentalis kérdést,
annak viszonya a tdbbi léthez s az absolutumhoz volt ezen blibajos valtozatossagnak mozgatéja. Azonban
az egész irany dogmatikus; soha sem adtak maguknak szamot arrdl, hogy az, a mit meg akarnak fejteni,
maga van-e? hogy a megfejté§ gondolat valéban létezét jelent-e? hogy a mi elménk képes-e mindezeknek
felfogasara? Maguk a magyarazando tények, barmely agukat tekintsik is, kérdésesek, mert nincsenek
kelléen medfigyelve; sem a természet ontudatlan tineményeit, sem a szellemnek bels6 tiineményeit nem
figyelték meg. Az, a mire kiilénds sulyt fektettek, a végtelen, az 6rokkévald, az absolutum maga semmi altal
sincs létez6nek kimutatva s igy mindazon éles elméji kutatasok, melyekre a methaphysika az emberi
észtehetséget pazarolta, elesnek, feleslegesekké valnak. Mert ha nincs kimutatva az absolutumnak léte
sem, akkor annal kevésbé juthatunk valami ismeretre azon kérdés tekintetében, hogy mi az egyesnek
viszonya az absolutumhoz.

S maguk ezen magyarazo elvek mik? Ures szavak, ismétlései a megfejtendd problemanak, a
melyekbe mindazt beraktak, a mit késébb nagy garral ,levezettek” bel6lik. Az isten az ens realissimum; a
lélek annyi ,tehetséggel” bir, a mennyi munkajat észlelték; a testnek van ,életereje”; mindennek van
Jényege” — azaz allandé tulajdonséagai stb. Mindezek azonban ismétlései a problemanak, nem megfejtései.
Vilagos, hogy annalfogva az dsszes magyarazatokkal semmire sem jutottak, s hogy ezen abstract felfogas
vagy metaphysika, mint Comte nevezte, csak atmenetil szolgélhat egy tanhoz, mely positiv tényeket észlel s
azok torvényeit kikutatva, azoknak természetét magyarazza.

" Az itt fejtegettett ,alarendelési” tant, melynek alapja a logika form. tévedésében keresendd (az S és P viszonyara
nézve), rendesen Spencer specificuma gyanant tekintik. Pedig az egész tan Comte Ag.-é, ki igy szdl: ,aucune loi ne
saurait étre vraiment expliqué qu’'en parvenant a la faire rentrer dans une autre plus générale.” Cours de philos. posit.
Tome lll. 84. Nagy emberek tévedéseire a kisebbek rendszereket raknak!
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A meginditdé ezen tanokban pedig az, hogy az értelemben, annak souverain hatalmaban percig sem
kételkednek. Feltették réla a priori, hogy mindent bir felismerni, mindent megérteni; s habar a logikaban azt
hangoztattak, hogy az okozatrél az okra nincs biztos kdvetkeztetés, mégis a tlineményekbdl azok okaira
(causa efficiens, generatrix, natura naturans) mentek vissza s mindenki azt vélte, hogy syllogismussal lehet
valaminek |étét bebizonyitani. Pedig a létezés csak a hatasra tamaszkodik, a hatast pedig érezni kell, nem
syllogizalni.

5.§. A fordulat a Iélektani igazolasban s a kriticismus.

A fordulatnak be kellett allnia, mihelyest ismeretliinket azon célbdl kezdték vizsgalni, hogy
kimutassak: mire vonatkozik? Ezen vizsgalat meginditdja volt Locke. Ekkor ijedten vették észre, hogy
tulajdonképen milyen keveset tudunk évezredes okoskodas dacara. Kiderilt, hogy az erd, a lényeg, a lélek,
az anyag — mind csak szavak, hogy azokrdl semmit sem tudunk voltaképen. Es igy eléallott azon kérdés:
tehat mit tudunk? Elkezdddott a 1élektani igazolas, kezdték az ismeret forrasait kutatni s akkor azt talaltak,
hogy tuddshoz egy hatasaiban vagy valésagban érzékelheté targy szikséges mindenekel6tt, s hogy
ismeretlink targyat érzékeink szolgaltatjak nagyrészt. Kezdetben az iranynak e felfedezés hatalma alatt
sensualistikus uton kellett haladnia s igy ment is az Locke, Hobbes, Hume, Condillac tanaiban. Mikor
azonban a lélektani kutatast megelégelték, akkor észrevették, hogy a problema ezen iranyban nem oldhato
meg. Mert hiszen az ismeret kérdése nem az: miként keletkeznek gondolataink? hanem miként felelnek meg
azok a vilagnak? A lélektani kérdés ismeretelméleti kérdéssé bévilt meg — a kriticizmusban.

Bizonyara sziksége volt a kriticismusnak az elétte lefolyt l1élektani munkara; ez volt a tények belsé
alakjanak analysise. Azonban ezen belsébdl vissza kellett ujra térni a kilsére: miként felel meg ezen belsé
ama kulsének? S e kérdésre még mindig dogmatikus volt a felelet Kantnal is. Kant igen helyesen az értelmi
er6k vizsgalasabdl indul ki. A problema nala igy volt felallitva: Eléttem all azon ismeretek 6sszege, melyet
tapasztalatnak neveznek. Milyen munkat kellett tehat végeznem, hogy ezen ismereteket megszerezhettem?
A milyen volt az okozat, olyannak kellett az okot venni. Akkor kidertlt, hogy érzékeink altal szolgaltatott
tapasztalatainkon kivil masokkal nem birunk. Ennek kévetkezménye az 16n, hogy az értelem nem dént a
létezés felett; a felett csak az érzékek déntenek. De a mit az érzékek nyujtanak, az az egyediili anyag. Ebbdl
folyik, hogy ezentul minden okoskodas céltalan és meddd; az érzéki vilagban kell maradnunk. De az érzéki
adatok elszért adatok; mi pedig kapcsolatokban észleljuk azokat. Ezen kapcsolatot a mi értelmiink hozza az
adatokba; értelmiink annalfogva pusztan formalé képesség s e formalis functiok felmutatasa volt a ,T. E. B.”
feladata.

Ez a kriticizmusnak logikai menete. Es most nézziik annak értékét. Mi csak képeinket ismerjiik, azt
mondja Kant; amde e képek a valésagnak felelnek meg. Valéban? és mivel tudom én a két tényezbnek e
lepését bizonyitani? Erre nincs mdédunk. Képeinken kivil van valésag; s e valésagnak van ismerhetd oldala,
a tinemény (phaenomenon), s ismerhetetlen része, a Iényeg (Ding an sich, noumenon). Ugy latszik,
tokéletesen benne vagyunk a régi metaphysikdban. Nem elég, hogy képeink egyedilisége dacara van még
egy valésag; de ezen valdsagnak is van két oldala, a melyeknek egyikét nem ismerhetjiik. Es honnan tudom
ezen felismerhetetlen valdnak a 1étét? Okoskodas altal. De a lét felett nem dont az értelem. S ha dontene,
miért nem lehetne a tulajdonsagbdl a vald természetre kovetkeztetni? Hatha ellenkez6leg mindaz, a mit
gondolunk, csak belsé allapotunk? hatha ennek semmi valésag sem felel meg?

A kriticizmusnak sikerllt legyen minden megfejtése, a mint nem sikerllt sok tekintetben,
alapfeltevése mégis dogmatikus. Magyarazatai csak képeinkre vonatkoznak; de hogy ezen képek mire
vonatkoznak, azt a kriticizmus nem donti el, csak dogmatice felteszi a valésagot kettds oldalaval, mint
phaenomenont és noumenont. Hogy mily el6zmények szikségesek az ismeret tapasztalati alakulasahoz, az
igen nevezetes kérdés. De ép oly nevezetes az, hogy ezen tapasztalati ismeret miért a valésag ismerete. S
ezen kérdésre a kriticizmus sem adott feleletet. Sokkal nevezetesebb tannak tekintjik a kriticizmust,
semhogy ezzel bucsut vennénk téle; minden tovabbi fejtegetésiink az & tanaira fog visszatérni. Itt csak
viszonyat a philos. féproblémajahoz kellett vazolnunk.
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6.§. Mi az ismereti targy?

Mitél figg tehat a problema megfejtése, a mit a kriticizmus nem vett észre? Azt hiszem erre kdnnyu
a felelet. Magyarazni akarjuk a tényeket; e philos. f6cél. E célbdl ismernink kell azokat s ez ismerés maddjara
megadta az ismeretelméleti feleletet a kriticizmus. De ez nem elegendd. Az ismerés valamire iranyul. A f6
kérdés tehat, a melytél minden megértés fligg, az: mi az emberi ismeret targya? Csak a ki erre ad maganak
pontos feleletet, az kutathatja az ismeret hatarait, forrasait, térvényeit s igazsagat. Mert a problema szalai
nyilvan igy figgnek dssze. Mi tényleg birunk ismeretekkel; ezen ismereteket egyrészt érzékeink, masrészt
gondolkodasunk nyuijtjak; a két forras részletes adatait is birjuk biztos kriterium alapjan megkulonbdztetni. De
vajjon ezen ismeretlink igaz-e? ez mas kérdés. Ahhoz kell a targyat ismernink, mert csak a mely ismeret a
targyat lepi, az lehet igaz. Annal inkabb kivantatik ez az ismeret f6formajatdl, a philosophiai magyarazattol.
Mert a magyarazat a targy teljes lepését célozza. Mi tehat ezen targy, a melyet az ismeretnek lepnie kell?
Ettél flgg a magyarazat maodja, hatarai s érvényessége.

7.§. Arealismus antinomiaja.’

Azon magaslatra emelkedett kutatasunk, a honnan szédelegve bar, de mégis attekinthetjik a
philosophiai rendszerek és nézetek belathatatlan sokasagat. Az 6ntudatossag legcsekélyebb nyomait sem
latjuk a gorégdk philosophiajaban addig, mig az eleai iskola a logikai kérdéseket nem kezdi fejtegetni. A
dogmatismus rendszerei nem eszmélnek eszkbzeik természetére, a philosophia féproblemajara s a derengd
hajnalt csak Locke idején vehetni észre, mig Kanttal a nap tamad, mely megvilagitja a hatarokat s magat is
megtekinti az dntudat tikrében. Ekkor lehet csak sz6 arrdl, hogy mi az, a mire az éntudat napja veti sugarait,
itt kezdédik az ismeretelméleti két féirany, a realismus és az idealismus.

Mindketté O©ntudatosan felel azon kérdésre: mi az ismeret targya? De feleletikben mély
meghasonlast latunk. A realismus azt tanitja, hogy az ismeret targya kdzvetlenul vagy kdzvetve a kulvilag,
azaz a télunk fuggetlen, 6nallé valdésag; az idealismus kivalt subiectiv alakjaban ezzel szemkozt kbzvetlen és
egyeduli ismeret targyul az alanynak képeit hirdeti. Ha e két tan kozo6tt nincsen kozvetité harmadik; akkor
okvetlenll ahhoz kell csatlakozni, a mely logikai alkataban ellenmondasokat nem foglal magaban. Azért
egyeldre ezen szempontbdl tekintjuk ket egyenként.

A realismus harom logikai feltevésen alapul, melyeknek mindegyike ellenmondast tartalmaz.”

a) A realismus azt allitja, hogy az ismeret targya a kulsé valésag. A targy lehet vagy kézvetlen vagy
kdzvetett. Mar pedig a valdsag kozvetlen ismereti targy nem lehet. Az 6sztdnszerl atértés értelmi munkanal
ki van zarva; pedig csak ilyen ismeretlen mdédu megértés lehet megfeleld, ha a kilsé valésagot ismernék. E
helyett a valosagot csak érzékeink adataibdl s értelmink munkajabol ismerjik (a mit a physiologiara
tamaszkodo Iélektan biztossaggal tud felmutatni), azaz oly alakban, a mely maris alanyi, azaz tudatos. A
tudatos targy pedig nem 6néll6 targy, mert az 6nallé a viszonyon kivul, azaz a tudatos ismerés viszonyan
kivil is létez6 targy. Kdzvetlenll annalfogva a kiilsé targy, az 6nallé valésag nem lehet ismereti targy.

b) A mddositott realismus azt mondja, hogy a valdésag kézvetve lehet ismereti targy. Mi bennlink
ugyan csak kép alakjaban jelentkezik, de e képekben vannak ,vonasok”, melyek a valésagra utalnak.
Hartmann E. ezen ,transcendentalis realismusa” azonban kett6t nem bir megtenni: 1. nem birja ama
vonasoknak valésagra vonatkozasat kimutatni, mert azok is, mint minden kép, belsdalanyi allapotok, 2. nem
birja a kriteriumot, mely szerint az egyezés a (nem gondolt) valé és ezen képek kdzt volna megitélhetd.

c) A realismus az ismerést, hogy az a targygyal megegyez6 legyen, a lélek passiv befogadasaban
kénytelen keresni, a mi teljes lehetetlenség s a mire részletesen visszatérink.

Az absolut 6nallé valésag tehat kdzvetlen meg nem ismerhetd, mert még léte sem bizonyithatd; a
megismerés lelki ténye nem nyujthat moédot még a relativ valé megértésére sem; s végul nincs kriterium
annak megitélésére, vajjon ismeretink, mint tudatos lelki allapot, s amaz 6nallé valésag, mint tudatunkba

" Az 1941-es kiadasban "antonomidja’ all. [Mikes International Szerk.]

T Akaratom ellenére kénytelen vagyok a szives olvasoét rovidség céljabdl ,A realismus alapellenmondésa” c. cikkemre
utalni, a hol a kérdést részletesen taglaltam. M. Phil. Szemle |. évf. 81-94. Il. (1882).
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nem |épd, lepik-e egymast. Minden realismus ezen harom nehézségben szenved s azért felelete azon
kérdésre: mi az ismereti targy? nem lehet igaz.

8.§. A subj. idealismus.

Arra a kérdésre: mi az ismereti targy? eddig csak két felelet latszik lehetségesnek: vagy 1. a valds
kiils6 targy vagy 2. a benniink feltiné kép. Ha csak e kettd volna lehetséges, akkor az ellentét teljessége
folytan egyszer(ien elfogadhatnok igaznak a subiectivismust. Azonban lehet, hogy a disiunctio, ugy a mint
eddig ismerjlik, még nem teljes, s azért sziikséges lesz megprobalni, vajjon ezen subiectivismus megteszi-e
azt, a mit t6le varunk.

A realismus alaptévedése miatt a subiectivismusnak igaznak kell lennie annyiban, a mennyiben a
realismus téves. S valdéban a leggondosabb analysis arra vezet, hogy a subiectiv idealismus az absolut
allaspont, melyb8l minden philosophianak ki kell indulnia, ha vissza nem akar esni a dogmatismusba. Lehet
ezt negativ és positiv uton, Iélektanilag és logikailag kimutatni.

a) Hogy a valésag egyenes felfogasara nem vagyunk képesek, azt az ismerés processusa
bizonyitja. Mert amaz esetben az ismerés kdzben vagy az alanynak passive kellene magat viselnie, vagy
pedig, ha sziikséges, hogy az alany is mikddjék az ismerés kdzben, ezen 3 eset egyike kellene: a) vagy a
targy modosul az ismerés szerint, B) vagy az alany alkalmazkodik a targyhoz, y) vagy koélcsonds az
alkalmazkodas. Ezen 4 eset egyikét sem lehet elfogadni. Az elsét azért nem, mert az ismerés az alany
oncselekvése nélkil nem érthet, a menynyiben az ismerés éntudatos munka. A 2-ik csoport egyik tagjat
sem ismerhetjik el; mert ha a) a targy médosul az alany szerint, akkor nem az 6nallé, hanem az alanyilag
modosult targyat ismerjik. ) Ha az alany alkalmazkodik, akkor az annyit jelent, hogy az alany elvaltoztatja
sajat természetét. Amde az alany mindig a maga formaiban csak maga tartalmat fejti ki; hogy a targy formait
fogadja el, az az alany 6nmegrontasa nélkil lehetetlen. De ha tehetné is, akkor még sem tudnék megitélni:
hol kezdédik ezen alkalmazkodas? miben all? meddig terjed? A targy és alany lepését azért nem itélhetjiuk
meg, mert a viszony egyik tagja, az 6nallo targy rank nézve nem létez6. S végre y) ha az alkalmazkodas
kolcsdnos, akkor a zavar kettés erével ismétlddik.

Ismeretiink ennélfogva 0Onallé targyakra nem iranyulhat. Azért, mert 1. ez 06nallo targyak
ontudatunkba nem esnek 2. mert az ismeret vonatkozasat e targyakra s ugy helyességéet megitélni nem
birjuk, a mennyiben mi mindig az alanytargy megvalasanak csak egyik tagjat képezziik. A targyas (obiektiv)
ismeret lehetetlenségének oka tehat ép ugy a targyban, mint az alanyban rejlik vagyis azon két tényezdében,
melyek az ismerést |étesitik.

b) Positive is ki lehet mutatni ismeretiinknek feltétlendl alanyi jellemét. Az ismerés ugyanis formajat
€s anyagat tekintve egyarant teljesen alanyi munka. Mert az alanyba idegenszerl elem soha sem juthat,
még pedig egyszerlien azért, mert az alany énmagaba zart egység, a melynek mindene 6 benne van s
bel6le fakad. Magabdl egyaltaldaban soha ki nem Iéphet. Az ismerés munkdja a képet hozza el8, mely épen
ugy tisztan alanyi allapot. Nem képzelhet8, hogy a képnek mas tartalma legyen, mint csak alanyi, mas jegye,
az alanyin kivdl.

S igy a subiectivismus teljes joggal tamaszkodik ezen tételekre: 1. kézvetlenll biztos reank nézve
csak az alany, 2. egyedili ismereti targy csak képei, 3. a megismerés munkaja is alanyi. Azaz az ismeret
kizarolag alanyi, anyaga és formaja szerint egyarant. Ismerni és képeket érteni, egy és ugyanaz; a ki ezt e/
nem ismeri, arra haramlik a tagadas bizonyitasa.

Amde egyet nem szabad feledni, azt t. i., hogy ezen alanyi allapotok csak mintegy durvasagukban ily
alanyiak, de nem alanyi allapotot jelentenek, hanem targyat. Lélektanilag tehat igenis alanyi allapotok, de
logikailag jelentésik targyakra szdl; igy pl. a gyémant alanyi kép, de jelentése nem az, hogy alany, hanem
az, hogy az oOntudattdl kilénbdz6, azaz 6nalloé targyat jelent; - az oxygen, igaz, alanyi kép, de jelentése
targyra szdl. A subiectivismusnak annalfogva lélektanilag igaza van, mikor ismeretinket tisztan alanyinak
allitja, de logikailag helytelenul observalt, a mikor eme targyas vonast meg nem figyelte a képekben. Mert
ezen vonas tokéletesen alanyi, s mégis oly természetl, hogy az ismeretek csoportjaiba az dnkényes alanyi s
az Onkénytelen targyi ismeretek kildmbségét hozza be. S mivel subiectivismus ezt meg nem figyeli, ezen
oknal fogva ismeretelmélete, ha nem is helytelen, de elégtelen.

’ Targyas=targyat jelentd; targyi=targyban levé.
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9.§. A subjectivismus megtoldasa.

A képeknek ezen vonasa nem rejlik azok tartalmaban, mert a kép nem jelent tdbbet, mikor igazan
Onallé targyat jelent, mint mikor csak képzeletiink szileménye. Ezt mar Kant 6ta tudjuk s dacara annak,
mindig visszatér végzetes befolyasaval azon nézet, hogy a létezés a targynak tulajdonsaga. Ha ez allna,
akkor a valésagot azért tekintendk valésagnak, mivel benne érzékileg a ,létezést” is észrevesszik, s akkor
igaza lenne a realismusnak. Amde a |étezés semmi egyebet nem fejez ki, mint azon viszonyt, mely van
valamely targy és az alany kézott; e viszony pedig masféle akkor, ha a targy valésag, mas akkor, ha a targy
csak képezelésiink szileménye. A realismus ezen jelzének természetét realitasnak veszi s ebben rejlik a
tévedése; a subiectivismus a targyas vonast a képekben nem birja kimutatni s ez az 6 tévedése, mely azt a
Hartmanntdél oly szerencsésen elnevezett, illusionismusba hajtja, melyre nézve valdésdg és phantasia
Osszefolyd hatarokat mutatnak.

A targyas vonast képeinkben legtdbb esetben félreismerik. Annal inkabb dicsérendé Spir, a ki (1. 27-
80. I.) igen alaposan kimutatta annak meglétét, bar egyszerl ténynek tekintette. Mi e tdrgyas vonast alanyi
természetlinek tartjuk s két tényezdre vezetjuk vissza. A kép altaldban targyat jelent az 6ntudatnak azért 1.,
mert a kép az Ontudattdl kildmbozik. Mig ugyanis az dntudat minésége szerint mindig egyforma, addig a
képek minésége mindig sokféle s a kett6 kozti tartalmi kiilombségénél fogva minden kép az 6ntudat szamara
téle kulomb6z6, mas=targy. 2. A kép azért targy, mert az dntudat, sajat tisztasdga megbrzése céljabdl, e
képeket mindig szembesiti magaval, vagyis kivetiti. Ezaltal azok az éntudatnak nem magat az ontudatot,
hanem mast jelentenek, vagyis targyra vonatkoznak.

Ez a tagadhatatlan tény. A zavar e koril csak akkor kezdddik, a mikor ezen tényleges viszonynyal
annak megbecslését kapcsoljak dssze s azt kérdik: helyesen jelent-e a kép targyat? Ezen kérdés itt még
egészen érthetetlen, mert a helyesség nem a képben fekszik, hanem az itéletben, mint azt Cartesius 6ta
mindenkinek tudnia kellene. Ettél eltekintve a kérdés egészen egyszer(i megoldast enged. Azt kérdeztik: mi
az ismeret targya? s erre két feleletet nyertink. A realismus azt mondta, hogy a klls6é valésag, a mit a
subiectivismus tagad, a mennyiben ki birja mutatni, hogy 6nall6 targy tudatunkba nem juthat, hogy
ismeretlnk ilyen targy atértésére nem képes. De a subiectivismus nem veszi észre, hogy a kép, melyet
egyeduli ismereti targynak tekint, alanyi természete dacara targyat jelent; pedig e nélkll ismeretink tettleges
targyas voltat megérteni nem birjuk.

Mit kell annalfogva tenniink? Elvessiik-e a subiectivismust is, a realismust is? Akkor nem marad
hatra semmiféle ismeret. Elfogadjuk-e ujra a realismust? Akkor ellenmondasba keverediink. Elfogadjuk-e a
subiectivismust? Akkor is ismeretiink targyassaga vész el. A megoldas a kovetkezd. Meg kell tartani a
subiectivismus alldspontjat, azt mondva, hogy az ismeret targya csak a mi képlnk. De meg kell toldani azon
hozzaadassal a tételt, hogy ezen kép nem Ontudatunk 4&ltal van el6hozva, hanem nemtudatos
kényszerliséggel. A nemtudatosan készilt kép, ez a szlkségképen kihelyezett kép vagyis a targy; ezen
képnek ontudatos felboncolasa, utanképzése éntudatos formaban, ez az ismerés. A kihelyezett képben
vannak a targyas vonasok, melyek annak az éntudattdl val6 figgetlenségét tanusitjak; s az ismeret mégis
csupa alanyi tényez6kbél alakul, a melyeknek csak jelentése targyas. Ez altal menekulink azon dilemmatdl,
hogy 6nall6 valésagra vonatkozik az ismeret s mégis csak alanyi képekbdl alakul. Mert a nemtudatosan
kihelyezett alanyi kép — ez az obiectiv-subj. ismereti targy.

10. §. A targyas igazsag lényege és kriteriuma.

Ezen belatas ravezet a legfontosabb kérdésre, melyet a subiectiv idealismusnak sajat érdekében
meg kell fejtenie: miként lehet oly ismeret, mely alanyi képekre vonatkozik s maga is alanyi munkéban All,
igaz, azaz targyas érvény(?

Azon szokasos felelet: igaz azon ismeret, a mely a targyat lepi, csak a realismus szempontjabdl
érthetd akkor, ha a targy az 6nallé valésag. Mi erre mar a realismusnal feleltiink (§. 7.). De magaban a
feleletben van egészséges gondolat; az ismeret helyessége okvetlenll bizonyos egyezésen alapul s ez
egyezésnek fenn kell allania az ismereti targy és az ismerés alanyi munjaja kézoétt. Ha a mi ismeré munkank
ezen targyat lepi, azaz ha az 6ntudatos utanképzés az dntudatlan kivetités minden vonasat birja, akkor az
ismeret helyes, vagyis allitdsaink a targyrol igazak.
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De miben jelentkezik ez a lepés ténye? Az alanyi utanképzés akadalytalansagaban, vagyis abban, a
mit egy rossz szoéval, melyet a grammatikai kategoriabdl szedtek, ellenmondas nem létének nevezink. Igaz
tehat az lesz, a mi nem ellenmondd. Vilagos azonban mindenki elétt, hogy ezen kriterium igy hianyos; mert
az ellenmondas értelme hatarozatlan addig, mig meg nem mondom: minek mond ellene valami? Wolff az
ellenmondast igy hatérozta: ,fieri non potest, ut idem simul sit et non sit” (Ontol. §. 18) s ebbél kdvetkeztette,
hogy: ,impossibile dicitur, quiequid contradictionem involvit” (Ontol. §. 79.). De a lehet6ség és valdsag
kildmbo6zé s a valé nem lesz a lehetségesbél valami coplementum altal, mint Wolff hitte (Ontol. §. 174 sk.).
Az ellenmondéas annalfogva addig nem vilagosit fel a valésag s igy az igazsag fel6l sem, mig fel nem
mutatjuk azt, a minek ellenmond valami.

E kérdésre mar most két feleletet adhatni. Az igazsag mindig valami allitasra vonatkozik, azaz egy
S-rél valamely P mondatik ki, pl. a rézsarol az, hogy fehér. Ezen itéletnek tehat nem szabad ellenmondani;
de minek? itt all eléttiink két felelet. Ne mondjon ellen maga maganak, - ezt subiectiv igazsagnak nevezik
(alanyi); s ne mondjon ellen a targynak, - ez a targyas (obiectiv) igazsag kriteriuma. Ezen megkilémboztetés
azonban meddé. Az alanyi igazsag nem igazsag, hanem csak egyezés vagy helyesnek vélés; minden
igazsag pedig targyra szol s azért az alanyi igazsag, mely csak alanyi, targytalan igazsag vagyis nem
igazsag.

Tekintve mar most azt, hogy a mi ismeretliink targya a kép, melyet nemtudatos kényszer(iséggel
kihelyeztunk, - a mi itéletlink réla akkor lesz igaz, ha ezen képnek nem mond ellen. S ezzel mar egy Iépést
elébbre tettiink. Nem abban rejlik ugyanis s sulypont, hogy ezen képnek ne mondjon ellen itéletlink, - hanem
igaztalanna lesz itéletink az altal, hogy azon szellemi tényezbknek ellenmond, melyek e képet eléhoztak.
Azaz ismeretiink ellenmonddva lesz az altal, hogy a nemtudatos szellemi functiokkal, melyek képeinket
létesitik, ellenkezik; mert akkor az 6ntudatos munka mas, mint a nem tudatos s e kulénb6z6 munkak
azonositdsaban rejlik az ellenmondas. Az igazi ellenmondas ugyanis realis szellemi tényezék ellenkezése,
bajvivasa, azaz az ellenmondas physikai harc vagy az egyezésnek physikai (altalanos értelemben veszem)
lehetetlensége.

Ha tehat itéletekre szél az igazsag, akkor ekkép fogalmazzuk kdvetelésiinket. A targy az itéletnek
alanya (S), mely bizonyos szellemi tényez6k miikédése altal szarmazott; a mit réla allitunk, az az itéletnek
allitmanya (P). S az igazsag kriteriuma az: hogy a P az S-ben kdzrem(ikddé functidkkal bajvivasra ne keljen,
azaz ne mondjon neki ellen. Mert az ismerés csak annak éntudatos ismétlése, a mit a szellem nemtudatos
valtozas alakjaban létesitett és mivelt. Az ellenmondas pedig annyiféle lehet, a hanyféle tényez6 mikodik
kézre valamely targyas kép el6hozasaban.

11. §. A létezési mechanismus.

Szikséges ennélfogva ezen tényezOket, a melyeket ezentul functibknak fogunk nevezni,
féalakjaikban megismerni.

Minden képben van egy vonas, a mely azt targygya vagy targyassa teszi. Targygya lesz a kép az
altal, hogy az o6ntudat magaval szembesiti, s ez minden képrél azt mondja, hogy az alanyra nézve targy.
Ezen alanyi vonas azonban nem az egyedili; sok képben van még egy vonas, a mely okozza, hogy az alany
a képet targyasnak, azaz egy, az alany korén tul fekvé valdésagot jelentének tekinti. Ez a tulajdonképeni
realis, valo létnek a vondsa s az alany ezen mikddését, mely a képnek ezt a vonast adja, létezési
mechanismusanak tulajdonitjuk.

E létezési mechanismus eredménye az, hogy az alany kényszerittetik arra, hogy a képet olyannak
vegye, a milyen, - dnkényétdl figgetlennek, kiilsé hatalom altal téle kicsikartnak, valtozhatatlannak minden
er6kodése ellenére is. A létezési mechanismus tehat azon kényszer érzetében nyer kifejezést, melylyel az
alany ilyen 6nallénak kénytelen elismerni az altala nemtudatosan létesitett képet. Az dntudat latja, hogy ezen
kép Onkényteleniil keletkezett, hogy a functiok 6sszemiikddését maga sem meg nem inditotta, sem meg
nem akaszthatta, sem meg nem véltoztathatja. Ezen kép ra nézve végzetes, idegen, realis targyat képvisel.
E mechanismust képezik az alany érzéki szervei s az dntudat mint végpontok, az idegpalya s az érzéki és
értelmi agycentrumok, mint kdzbeesd allomasok. A mi e végpontokrol a 3 allomason at a tudatba jutott, az a
tudatot a visszahatdsra kényszeriti s e visszahatas a kép targyas természetét hozza elé. Az obiectiv létet,
szorosabb értelemben véve, azért csak az érzéki targyakban lehet keresni.

S a kovetkezménye ez. Ha valamely itéletben az allitmany azt mondana, hogy az S, mely ezen
kényszerérzetet nem hozta el6 a tudatban, van, azaz mint realis valésag leledzik kivilink, akkor ezen itélet
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absolute hamis. Ezt nevezem létezési ellenmondasnak. Es mivel minden itélet P.-je targyra szol, azért
tulajdonképpen minden ellenmondas valami nem létez6t allit 1étezének vagy megforditva s minden
ellenmondas bizonyos fokig |étezési ellenmondas is. Itt azonban terminus gyanant tekintjik s csak ezen fajra
szoritjuk az értelmét.

Jegyzet. Ezzel kivaltképen azon ellenmondas van megsziintetve,melyet a hallucinatié, alomképek, s a lelki
kérsagok természetébdl szoktak meriteni. Ezek amaz alanyra nézve, melyben el6allanak, valdsagosat jelentenek, csak
mi reank nézve betegségek. Ez azonban épen a mi tanunk mellett szél. A tébolyodottak képvilaga, a hova a
hallucinatiokat is szamitjuk még pedig teljes formai joggal, azon sajatossagot mutatja, hogy a tébolyodottnal megsziinik a
belsd és kilsé képek megklldnboztetése, egyensuly all be kilsé s bels6 kdzt, a mi egyrészt az érzékek elgyenguilésébdl,
masrészt (és ez talan a f8) a belsének rendkivili felkavarasabodl érthet6. A tébolyodott azért minden képét kénytelen
kivetiteni s azért minden képe ra nézve realitas. A beteg s a normalis kivetités kozt a kiilénbség csak az, hogy a betegnél
a kényszerités az organismus belsejébdl ered, az egészségesnél kivilrél. A hallucinatiok igaz targyas képektdl ebben
kiildnbdznek. De a létezés jelzdje mind kettbben egy és ugyanaz: a kivetités kényszerlisége.

12. §. Az ismerési mechanismus.

A nemtudatos kényszerliséggel kivetitett kép megalakitasahoz tobb tényezd kivantatik, melyek az
ismerési mechanismust képezik. Azt ugyanis nem lehet allitani, hogy 6ntudatos munkaval alkotjuk meg
képeinket, hanem be kell vallani, hogy azok onkénytelenil keletkezé egységek s azért azoknak elballasat
mechanikusnak kell tekinteni. Az ismerés ezen functidéi egyrészt tartalmi, masrészt alaki tekintetben jarulnak
a képek megalkotasahoz s rendszeriik e helyen nem részletezhetd. Az alakiak a gondolkodasra nézve igen
fontosak s szamithatok ide: a tér és id6beli rend, a cselekvés, valtozas és mozgas, a lényeg, az erd és cél
functidi, melyek az érzéki adatokat bizonyos zart egységbe foglaljdk és sajatsdgos vonasokkal ellatjak.
Mindezen functidk, melyeknek részletezése itt nem szikséges, azon jellemz6 vonast mutatjak, hogy tisztan
formak, melyekbe az értelem az adott adatokat foglalja s a melyektl azutan fligg ezeknek elballasa is.
Egységes jelent6 képek (fogalmak) ezen functidk nélkil nem keletkezhetnek, s ha azutan a kivetitett képet
Ujra tekintjuk, akkor csodalkozva keressik benndk tartalmilag azt, a mit csak formailag birnak azért, mert
ezen functiok altal jottek létre.

Hogy ezen functiok a legvégsd tényezdk, melyek a létezési mechanizmussal egyitt az értelmi
munkat meghatarozzak, azt épen egyetemességuk altal bizonyitjak. Vannak azonban ezen kivil egyéb
functiok is, a melyeknek sajatsagos munkajat réviden, de hatarozottan kell jeleznink e helyen. Mi ugyanis
nemcsak ok- vagy lényeg- vagy célnak képében fogjuk fel a vilagi targyakat, hanem azoknak concret
tulajdonsagokat is tulajdonitunk. Mi azt mondjuk pl., hogy ezen targy névény, hogy ennek van gyodkere,
szara, agai, levelei s mindezeknek kilén jelentésik van a névényre s rank nézve. Ezen adatok nem
érzékiek; mert az érzékek csak szinekrél, ellenallasrol, szagrol, izrél s egyebekrél értesitenek. Ez
Osszefoglald functiok tehat értelmi functiok. Ezeknek miikodése pedig nemtudatos és, az eredménybdl itélve,
sok tekintetben lélektanilag még homalyos, bar logikai és ismereti szempontbdl meglehetésen vilagos. Hogy
t.i. valamely targyat ,lab”-nak ismerek fel, ez ugyan érzékek altal nyujtott anyag, de ama jelentés, melyet én
neki tulajdonitok, nem érzéki. E jelentést analogia utjan adjuk neki. A mi testink mikddése, miel6tt
tudatunkba lépne, bizonyos képhez van kotve, melyet e testrél alkotunk. A functio és ezen kép egyesiilve
Iépnek tudatunkba s azért, a hol hasonlé tényez6t és hasonld functidt vesziink észre, atviszszik a mi
képlinket erre is s ez a dolognak s miikodésének megértése. Ezen Osszefoglald functiok, melyek aztan a
tudatba lépve, annak formait Oltik magukra, képezik a kdzbeesd kapcsot az érzéki adatok és az egyetemes
functiok kdzott s bennuk rejlik a mi képeinknek jelentése is, vagyis azoknak logikai tartalma. Ez altal fontos
utalast nyertlink arra nézve, hogy hol keressiik a magyarazat végsé elveit, melyek magukban érthetdk, t.i. az
alanyban.

A mikor ezen ismerési mechanismussal ellenkezik valamely itélet, azonnal el6all annak tévessége, a
mely a nem egyezés kellemetlen érzetével jelenti be magat. Valamint a Iétmechanismus jegyének hianyaban
a képet nem mondhatjuk létezének, ugy ez ismeré mechanismus jegyének hidnyaban tévesnek tekintjik a
képet. S ez egészen kodzvetlenil jelentkezik, ugy hogy sok esetben egy pillantasra latjuk at a tévességet.
Ennélfogva itt haromféle ellenmondas lehetséges.

1. A végfunctidkkal valé ellenmondas, ha pl. valamiben a valtozét tekintjik Iényegesnek, vagy az
okot okozatnak.

A jelentd functidkkal valo ellenkezés, ha pl. labnak veszszik a kezet, vagy értelemnek az érzést.

Az érzéki functiokkal vald ellenkezés, ha pl. vereset zdéldnek, édeset keserlinek tekintink.
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A mi ismeretliink annalfogva tokéletesen alanyi s dacara annak targyas, azaz targyakra szoélo és
igazsaga kimutathaté. Van ugyanis egy targy, a nemtudatosan kihelyezett kép, s van egy ismerd allapot, e
képnek tudatos reconstructidja. Ha ezen reconstrualt kép ama kihelyezett képet lepi, akkor a mi ismeretiink
helyes s e helyességet mindenkor médunkban van megitélni. Ha valaki ezenkivil mas valamit kivan az
igazsagtol, hogy targyas legyen, akkor azt kell neki mondanunk, hogy nem tudja, mit kivan. Pedig rendesen
azt kovetelik, hogy mutassuk ki: vajjon ama kihelyezett kép megfelel-e a t6le kilénlevé targynak? Ezzel
azonban csak azt bizonyitja a kérdez6 , hogy még mindig nem érti az ismerés természetét egyrészt, hogy
visszaesik folyton a realismusba masrészt. Mert csak a realismus keres targyakat a képeken tul, a melyeket
képek nélklal birndnk megismerni; ezt azonban egészen jogosulatlan s képtelen kérdésnek lattuk. Rank
nézve nincs mas targy, mint a mi képiink. Epen ezért az ismereti kérdés csak az lehet: 6ntudatos
felfogasunk (és hiszen csakis ez az ismerés) lepi-e ama kihelyezett képet? S annyiban az ismeretelméleti
fékérdésnek lélektani oldala nem lehet az: hogy amaz (allitdlagos) kilsé targy miképen hoz el bennilink
megfelel6 képet? mert ez csupan lélektani kérdés; hanem az: ezen bels6é képlnk mikép lesz szamunkra
kiilsé targygya. Annak a realistikus kérdésnek, hogy pl. az alma kihelyezett képe lepi-e az almat, mint targy,
nincs értelme; mert az alma, mint targy, csak a mi képunk. Ettél eltekintve semmit sem jelent.

13. §. A tapasztalati ismeret jellemzéje.

Nyilvan valé azonban, hogy ennek alapjan ismeretink a kilvilagrol mindig viszonylagos,
befejezetlen. Mi soha sem szélhatunk absolute a kiilsérél, mert lehet, hogy a mi kihelyezett képlink nem
telies vagy nem helyes, s hogy idével az egész kép megvaltozik, a mint az a tapasztalattal szamtalan
esetben tortént. Azért azonban azon tényezék ismerete, melyek a tapasztalatot lehetségessé teszik, teljesen
biztos, mert ezeknek ellenérzése mindig hatalmunkban all, a mennyiben folyton utanképezhetjuk.

Az ismeret ezen viszonylagossagan kivul azon vonast is mutatja, hogy érzéki alapra van szoritva. A
mi a létezési mechanismussal nem jott érintkezésbe, az nem lehet soha targyas igazsag. S épen azért azon
igazsagok is, melyeket zarolt igazsagoknak nevezink, mivel zarolas (syllogismus) utjan jutottunk hozzajuk,
csak azon két feltétel alatt igazak, ha 1. 1étezési mechanismus altal igazolt adatokra épllnek, és 2. ha az
ismeré mechanismus térvényeinek (logika) megfelelnek.

E két tulajdonsag teszi ismeretinket fapasztalativa, t.i. érzéki alapja és realitivitdsa. A tapasztalas
tehat folytonos synthesisen alapul; kiilénb6zé functidk kdzremikddnek egy kép keletkezésére s ezen kép
maga mindig synthetikus alak. Ezen kép felbontatik s egyik alkatrésze az egységgel 6ntudatosan allittatik
szembe; ezt itélésnek nevezzik. Ez azonban csak a magukban biztos functiok 6sszekottetését jelenti.
Minden itélet annalfogva dntudatos synthesis; minden fogalom dntudatlan synthetikus egység. Az analysis
azért mindig dntudatos, a synthesis kezdetben mindig nemtudatos s csak analysis utan lehet 6ntudatos
synthesisrél szd, azaz olyanrdl, melyet az dntudat végrehajt. Az érzéki targy pedig az értelmi és érzéki
functiok egysége. Erzéki teriinkben kihelyezve. Azért az érzéki targy atértése érzéki és értelmi munkat kivan
egyarant. S az ezzel valé megegyezés biztositja szamunkra a tapasztalati ismeret helyességét.

14. §. Az apriori synthetikus itéletek természete s végs6 alapja.

Tapasztalatunk ennélfogva mindig synthetikus természet(i, akar targyat, akar itéleti formajat
tekintjuk. Targya, a mint §. 9 kimutatta, szemléleti és értelmi functiok egysége: ezen functidk dsszekerilése
az 6ntudat elétt, adja a tapasztalat ismereti targyat. Az itéletek pedig, mennyiben tapasztalatra szélanak,
szintén mindenkor synthetikusak. Mert ha valamely targyrél azt mondom, hogy pl. a rézsa fehér, akkor ez
annyit jelent, hogy a rozsa értelmi jelentésével a fehérnek érzéki functidja van dsszekapcsolva. Ep ugy, ha
azt mondom, hogy a k& egyenletesen gyorsulé sebességgel esik a foldre, szintén egy synthesissel van
dolgom; a ké fogalma s a fold vonzod hatasa kozti synthesis van az itéletben kifejezve. A tapasztalatnak ezen
synthetikus itéleteit tehat két csoportra oszthatjuk, 1. belfiggés (az inhaerentia) itéleteire, a mint az els6
példa mutatja, 2. a kiils6 fliggés (dependentia) itéletei, mint a masodik példaban lattuk.

Azon feltételek, melyek alatt ezen itéletek, egyes concret esetekben, eléallhatnak, képezik az emberi
szellem szervezetét. Statikailag tekintve azok két csoportra oszlanak: szemléleti vagy Ontudati és értelmi
feltételekre. Dynamikailag a szellem szervezetében ugy nyilatkoznak, hogy az egyik functié mindig a méasikra
utal, azt mikddésbe hozza s igy létesiti az egyes targynak képét. Ezen miikddési kapocs, a mely realis
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lehet6ség, feltétele annalfogva az egész tapasztalatnak. S ha a két csoportnak ezen szikséges
egybekapcsoltsagat kifejezé itéleteket készitlink, akkor kapunk oly ismereteket, melyek a tapasztalatot, mint
annak realis feltételei, megel6zik, azaz apriori itéleteket. S minthogy ez itéletekben két kilombozé functio
kapcsoltatik dssze, ezért synthetikus itéleteknek tekintendék. Es igy igaza volt Kantnak, hogy a mi
ismeretink alapjait apriori synthetikus itéletek teszik, a mennyiben az ismerést itéle’ssel hajtjuk végre, ez
itélést pedig legaltalanosabb formajaban ezen apr. synth. Itéletek fejezik ki. Ez itéletek pedig synthetikusak
két alakban, 1. ugyanazon function bellil mennek végbe, pl. a geometriandl a térben, vagy 2. kilénbdzd
functiok kapcsolasat mutatjak, mint pl. a lényeg éalland6, az allandé véltozik, az anyag erés stb. Ezen
itéleteknek természetét azonban jél kell érteni. A 1élekben eredetileg nincsenek itélet alakjaban, hanem csak
mint statikai és dynamikai tekintetben (tehat logikailag) egymasra utalt, egymast cselekvésre megindito
functiok, melyeket csak a tapasztalat nagy el6haladottsagaban lehet itéletek alakjaba 6ltoztetni.

Ezen itéleteknek két kivald tulajdonsaga, 1. az egyetemesség, 2. szikségképeniség.
Szikségképeniségik abban a szoros mechanikai kapocsban rejlik, melylyel ezen fucntidk az emberi szellem
szervezetében egymashoz vannak kapcsolva. Ezen functiok mikodése ugyanis ontudatunk elétt megy
végbe, s igy teljesen mechanikai, azaz kényszerl. Egyetemességik alapjat abban kell keresni, hogy
szukségképeniek: e functiok kdzremikddése nélkil nem keletkezhetik ismereti targy s azért mivel minden
ismereti targy eléallasa t6lik fligg, a mennyiben 8k alkotjak, absolut egyetemes itéletek. Hogy az oknak van
okozata, ez szikségképeni itélet s ép azért kifogastalan egyetemességll. Azért képezik ezek minden
itélésnek alapjat s annyiban a legaltalanosabb abstraciénak tekinthetdk, bar valdban nem egyebek, mint a
szellemi szervezet alkotd mozzanatai. Ha pedig legaltaldnosabb kifejezését akarjuk adni ezen tételek
alapjanak, akkor azt igy fejezhetjik ki: minden ismereti targy felfogasa az alany természetétél fiigg. E szerint
minden értelmi vonas a szemlélet ala esik; s minden szemlélet értelemmel bir. A gondolat és szemlélet
kézremlkddésébdl erednek az egyes apr. synth. itéletek.

Nem lehet annalfogva biztos itélet, a mely ezen synthetikus itéletek valamelyikébe Utkozik; mert
ezen synthesisben rejlik minden megitélésnek s ugy ismerésnek az alapja. A mi a sziv verésére annak
torvénye, a mi a lélekzésre ennek toérvénye, az a gondolkodasra a synthetikus itélet. Ez itéletek
csoportositasa nem valé ezen helyre; de szerepiket az ismeretben ki kellett mutatni s azért mivel ezen
szerepuk oly nagyon fontos, az altala el6térbe allitott apr. synth. itéletek Kantnak 6rdkké tartd dicséségét
fogjak képezni. Halatlansag volna részinkrél, ha az 6 jeles fejtegetéseit, melyek az egész philosophianak
forduld pontjat képezték, ide nem tenndk. Kant azt kérdezte: wie sind synthetische Urtheile apriori moglich?
S ezen kérdést ekképen részletezi: ,Man nehme den Satz: alles was geschieht, hat seine Ursache. In dem
begriff von Etwas, das geschieht, denke ich zwar ein Dasein, vor welchem eine Zeit vorhergeht etc. u.
daraus lassen sich analytische Urtheile abziehen. Aber der Begriff einer Ursache liegt ganz ausser jenem
Begriffe und zeigt etwas von dem, was geschieht, Verschiedenes an, ist also in dieser letzteren Vorstellung
gar nicht mit enthalten. Wie komme ich denn dazu, von dem was Uberhaupt geschieht, etwas davon ganz
verschiedenes zu sagen und den Begriff der Ursache, obzwar in jenem nicht enthalten, dennoch als dazu
und sogar nothwendig gehorig, zu erkennen? Was ist hier das Unbekannte = x, worauf sich der Verstand
stutzt, wenn er ausser dem Begriff von A ein demselben fremdes Praedicat B aufzufinden glaubt, welches er
gleichwohl damit verkniipt zu zu sein erachtet? Erfahrung kann es nicht sein......I"” (T. E. B. 13. 1. 3. k.). Ez
itéleteket Kant szerint két tulajdonsag jellemzi, 1. a szikségképeniség, 2. egyetemesség. Fajaikat Kant 4
csoportba rendezi be, s legfébb elvil szamunkra azt allita fel: ,ein jeder Gegenstand steht unter den
nothwendigen Bestimmungen der synth. Einheit des Mannigfaltigen der Anschauung in einer mdglichen
Erfahrung.” (T. E. B. 197. I.). Ervényességilket azzal mutatja ki, hogy nélkiilok a tapasztalat maga is
lehetetlen s az egyesités lehetésége (S. és P. kdzott) szerinte a ,belsé érzékben” s annak formajaban, az
idében keresend6 (194. I.). A tapasztalat tehat csak az egyes eset, mely ezen nélkiile is érvényes tételeknek
ala rendeltetik.

A mi felfogasunk szerint, mely nem mas mint Kant tananak interpretatidja, ezt ekképen lehetne
érthetébb alakban magyarazni. Az, hogy tapasztalati targyaink vannak, tény: valamint az is, hogy e targyak
( = képek) értelmi és érzéki (szemléleti) elemeket foglalnak magukban. E képek azonban nem keletkezhettek
volna, ha az alanynak erre valo functiéi nem lennének. Ennélfogva e functiok teszik a tapasztalatot lehetévé
s igy a tapasztalatot megel6z6 tételeket lehet belblik késziteni. Csak azt kell tehat keresni: melyek ezek a
tételek? Kant a kategodriak szerint vélte felallithatni; a nélkdl, hogy ennek fejtegetésébe bele bocsatkoznank,
egyszerlien megjegyezzik, hogy ezen Osszeallitast nem osztjuk. Mert a tételek, miket Kant feléllitott, néha
analytikusak, pl. a szemlélet axiomai, a hol a szemlélettél nem lehet elvalasztani a kiterjedést; mas részt
pedig tobb synthetikus itélet allithatd fel, mint a miket Kant talalt; s végre 6vakodni kell attdl, hogy ez
itéleteket készeknek higyjik, mert azok természetiik szerint csak nemtudatos functiok, melyek csak az
Ontudat el6tt valnak itéletekké.
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Minden esetre azonban igaza van Kantnak abban, hogy a synth. itéletek két ilyen kilémb6zé functioi
szlukségképeni 6sszefiiggésébdl erednek. Ennek az oka azonban nincs a homalyos ,belsé érzékben”, ambar
valésaggal az ontudatban megy végbe ezen Osszekapcsolas minden esetben; szikségképeniséguk
azonban mégis csak abbdl ered és érthetd, hogy ezen functidk nélkil targy ( = kép) nem keletkezik, ugy
hogy azok realis feltételei a targyas igazsagnak. Onallésagukat s természetiiket a tapasztalat, illetéleg az
altaluk létesitett eredmények mutatjak s ezek szerint kell azoknak jelentését is meghatarozni. E tekintetben
mégis, eltekintve minden egyéb koérulménytdl, azt kell elbleg is belatni s nehogy tulsagos reményeket
taplaljunk s kincseket keressink ez itéletekben, mik benndk nincsenek, azt kell kimutatni, hogy az apriori
synth. itéletek mindenkor formai itéletek. Ezen functidk feladata ugyanis nem Iévén mas, mint a tudatba lépd
hatdsok rendezése, dsszes eredményik sem allhat egyébben, mint abban, hogy e rendezést, azaz a
tapasztalat formajat megmondjak. Ha tehat azt mondom: ,minden targynak van Iényege”, akkor ezzel mindig
csak annyi van mondva, hogy a targyas képben egyik vagy masik vonas van, a melyet bizonyos jelleme
miatt Iényegnek nevezink. Tartalmi nyereség abban nincsen.

Ebbdl érthetd a régi metaphysika lehetetlensége, mely oly tartalmi igazsagokat vélt kihozhatni ezen
formakbdl, a milyenek bennik nincsen. Az igazi ismeret csak az értelmi jelentésben és az érzéki adatokban
rejlik. E kettd formai egyeztetésének maédija és alapja, mely az apr. synth. itéletekben van kifejezve, hasznos
s féismeret, mert a nélkll mindenkor sététben tapogatdzunk; de tartalmi momentumot nem zar magaban. Ha
azonban valaki ezen kritikai kimutatast, melyet mi ezen mu 1-s6 és 2-ik kényvében adni fogunk,
metaphysikanak nevezi, akkor nincs kifogasunk ellene. Csak azt hozzuk emlékezetbe, a mi minden esetre
bajos dolog.

15. §. A magyarazat problemaja s megfejtése.

Szikség e helyen a kutatas szétagazd szalait dsszefoglalni, hogy a problema megfejtését
eszkdzolhessik. Azzal kezdtik (§. 2), hogy az ismeret kiindul az adott targybdl s hogy ismeretink e targy
magyarazataval van befejezve. Mert a tény maga érthetetlen: a tényt alkoté mozzanatokat kell értentink, ha
a tényt magyarazni akarjuk. Az empirismus azt mondta, hogy a magyarazat kénytelen magyarazhatatlan s
igy érthetetlen tételeknél megallapodni: mi ebben az 6sszes ismeretnek tagadasat lattuk (§. 3). Néztik
azutan azon iranyokat, melyek mindent hisznek magyarazhatni s azt talaltuk, hogy a dogmatismus
magyarazo elvei abstractiok, melyek a magyarazando tényt ismétlik, de meg nem értetik (§. 4). Akkor a
kriticismus arra eszmélt, hogy talan j6 lesz az ismer§ tehetség hatarait megmérni; de ez érdemes munka
mellett elfelejtette, hogy két tényezét kell tekintetbe venni; ez ismeré alanyt és az ismereti targyat (§. 5). A
targy kérdése lépett elbtérbe. Mi tagadtuk, hogy az 6nallé targy volna ismeretink targya s azt talaltuk, hogy
csak képeink az ismeret targyai s hogy ismeretiink csak e kihelyezett képeknek dntudatos utanképzésében
all (§ 7. 8). Ezzel azonban, ugy latszott, mintha elveszne az ismeret targyas igazsaga. A tlzetes kutatas
mégis arrél gy6zo6tt meg, hogy ismeretlink épen azért targyas, mert kényszert functiokon alapul s e functidk
egyesulése adja a legvégsé itéleteket, melyektdl fligg az d&sszes tapasztalat. lly médon ismeretink,
alanyisaga dacara, targyas érvénylinek bizonyosodott (§. 9-14).

S most itt allunk a végsé kérdésnél: ha ezeket mind értjik, meg van-e értve a tény? Erre azt feleljik:
igen. Ha a képnek dsszes vonasait ismerjik, akkor azt megértettik, vagyis a tényt magyaraztuk. Az utolsé
kérdés annalfogva ez: miben rejlik ismeré elveinknek ezen magyarazé ereje?

A végso elveknek magyarazo ereje abban rejlik, hogy kézvetlenil érthet6k; ha megértésik mas
valamire szorulna, akkor magok érthetetlenek volnanak. De épen azért, mert mind az, a mi a képekbe lett
athelyezve, sajat magunknak alkot6 momentumai, épen azért azokat nem sziilkség massal, csak magunkkal
felfogni s az értelem kdzvetlenil megjon. Ezen elvek magok a felfogd erék, melyek a targyas képet teljesen
athatjak, ellepik s a mikor sajat Iényeglk és a megfelel6 targyas kép kdzt kildmbség tébbé nem észlelhetd,
akkor ez azonossagnak felismerése vagy érzése az igazsag ismerése s atérzése. Ez az Empedoklesi
tételnek orokké igaz értelme: t0 pév yag poovelv eivat Tolg, opololg T0 O dyvoelv Tolg AVOOIG
(Theophr. d. sens. 10). Azaz: a targyakat azzal ismerjik, a mi benndk egyenld a targyakkal, tehat ,foldet
folddel, vizet vizzel, levegbt levegdvel, tlizet tizzel, szeretetet szeretettel, viszalyt a gyaszos viszallyal
latunk.” Az olvas6 csak gondoljon a hellen realismusara s hagyja el a primitiv vonasokat s birja azt, a mi

" Ebbdl a belatasbol, hogy ezen functiok csak formaiak, folyik azon mddszer is, a melyet a metaphysikai problemak
fejtegetésére alkalmaztunk, s melynek vazlatat a §. 19-ben kozdljuk, igazolasat rahagyva a részletes kezelésre.
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Empedokles csodalatra mélt6 tételében 06rdk igazsag gyanant van letéve. Arist. Ac. an. I. 11, 7.
YyvaokeoOal Yo T Opoilw TO OHOTOV, T O€ MOAYHUATA €K TV AQXWV ELVAL.

Kllénben a realis ismeretnek kissé mélyebb attekintése egyenesen vezeti az elmét az igazsagra.
Megérti-e a szerelmet az, aki soha nem szeretett? megérti-e a lelkesedést az, kinek lelke kiaszott? birja-e az
felfogni a valldsos érzelmeket, ki maga nem hitt soha? ismeri-e a félelmet, a ki nem félt, a gyuldletet, a ki
nem gyuldlt, a féltékenységet, ki nem féltett? Mindenitt az obj. képek megértése a subj. tényezbk
meglevését teszi fel; s csak a legfébb kérdéseknél lehetne ez masképen? Ha méasként van a dolog, miképen
értsuk a targyat? szineit erre célzo készulék nélkul, keménységét tapintés, alakjat térforma, valtozasat id6,
tulajdonait lényeg nélkil? Vilagos, hogy a szellemben mindezekre praedispositiok kellenek s épen azért,
mert e dispositiok kellenek s épen azért, mert e dispositiok nem idegenek, hanem mert azok mi magunk
vagyunk, azért értjuk, mert kdzvetlenul értjuk. Illy kdzvetlenul biztos tényezdk nélkul az ismeret a mesebeli
elefanthoz hasonlitana, mely a vilagot hordja; de maga mire tamaszkodik?

16. §. Az elmélet prébaja constructio utjan.

Végsd eredményll tehat azt nyujtja eddigi kutatasunk, hogy az ismeret teljes, ha annak targyat
alanyi elemekre birtuk felbontani, azaz oly tényez6kre, melyek a targyas képet nemtudatos synthesisben
megalkottak. Ezen analysis eredményét j6 lesz synthetikus uton megbiralni, s kimutatni: vajjon a téllink
felallitott elvek csakugyan nyujtanak-e targyas s minden pontjaban értheté eredményt?

A magyarazat targya volt a tény, melynek lételérél a |étezési mechanismus értesit (§. 2). Ezen
tényben két elemet talalunk ugyanott: érzéki jegyeket és értelmi vonast (jelentést és egységet). Az érzéki
targy, mint érzéki, csakis ilyen érzéki jegyeknek csoportja. ,Hogy az érzékileg felfogott targyak csak ilyen
(érzéki) tulajdonsagok flzetei (combinations), s annyiban magokban nem léteznek, azt kiki megengedi”, -
mondja a cloynei puspdk. ,Azt akarjdk a philosophusok, hogy pl. ezen mondatban: ,a kocka kemény,
kiterjedt és szdgletes” — a ,kocka” sz6 alanyt vagy lényeget fejez ki, mely a keménységtél, kiterjedtségtél és
alaktol, melyeket rola allitunk, s melyek benne vannak, kildmboézik. Ezt én nem birom érteni; nekem ugy
latszik, hogy a kocka attél, a mit modjainak vagy accidenseinek mondanak, semmiben sem kulomboézik.” —
(Sect. 49.). Bizony mi szintén nem birjuk megmondani, hogy mi legyen annak a kockanak a lényege, ha
mindazt elhagyjuk, a mit rola érzékeinkkel és értelminkkel észleltink. Ezen mas részletet, a mit értelmink
hozzatesz s a mi ezen egységes képnek viszonyait tinteti fel egyéb képeinkkel s sajat ontudatunkkal,
szintén csak képnek kell tekintenlink, azaz nincs abban képunkon kivil semmi. Csak azt az egyet kell
kimutatnunk, hogy eme bels6é képeink miképen lesznek kiils6kké? Ez a mi rendszeres allaspontunkrél a
fékérdés s ennek megfejtését jeleznink kell legalabb.

A medfejtés az dntudat Onfentartasaban rejlik, melylyel sajat zavartalan azonossagat igyekszik
minden idegenszerl elemmel szemben megtartani. Ez dnfentarté munkat kivetitésnek szemléljuk s ez az
egyetlen alaptevékenység az Osszes vilagi tineményekben. Minden targy dnfentartasa = kivetités: az
oxygen mukddése époly kivetités, mint a nap nehézkedési ereje; a ndvény kivetiti szerveit idealis csirajabdl s
illatat messze szerveibdl. A szellemnél a proiectio késziti az obiectiv képeket. E kivetités az érzéki palyadkon
végig megy s a kép ezektél nyeri a sajatos jellemvonast, mint érzéki targy. Az értelmi functié tehat, mihelyes
kivetitem, az érzéki functidval jon kapcsolatba, a minek kifejezése egy apriori synth. itélet alakjaban adhato.
E synthetikus alakzat a realis targy, melyet §. 2. az elemzés felmutatott. Ezen targy megértése azért mindig
synthetikus; s mivel a tapasztalat a targy megértésében all, azért minden tapasztalat synthetikus. Es oly
itélet, a mely e functiok sziikségképeni 6sszekerllését fejezi ki, apriori synthetikus itélet. (§. 14.)

17. §. Rokon elméletek. Berkeley, Spir, Fichte.

Ezen elmélet, mely az alanyi ismeret targyassagat a képek egyszer( kivetitésébdl fejtegeti s az
ismeretet e nemtudatos képek utanképzésében keresi, igen rokonnak latszik mas elméletekkel, melyek,
nehogy az én tanom ellen emelhetd ellenvetések alatt amazok is szenvedjenek, réviden vazolandok.

. Berkeley. Ertekezés az emberi ismeret elveirdl.” Kirchmann kényvtara Sect. 91.
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Az elsd Berkeley tana. Alapul két tételen: 1. hogy a targyak csak ideak és 2. hogy ,az idea létezése
abban all, hogy felfogjuk” (i.m. sect. VI.). A targyak azért csak vagy az én, vagy mas szellemében léteznek s
az idedk nem lényegek, hanem csak a szellem (sect. VII.). De azért vannak a targyak. ,En nem tagadom
barmely dolognak sem a lételét, a melyet érzékeink vagy belsénkre valé eszmélés (reflexio) altal meg birunk
ismerni. Hogy a dolgok, melyeket szemeimmel latok s kezimmel tapintok, |éteznek, valésaggal vannak, azt
legkevésbé sem vonom kétségbe! Az egyediili, minek lételét tagadjuk, az, a mit a philos.-ok anyagnak vagy
testi Iényegnek neveznek” (sect. 35.). A targyak istennek ideai s igy kivalink is vannak, mint idedk. S ezen
targyakat mi teljesen értjuk; a megértés akadalyai ,nincsenek a targyak valamiféle homalydban s
bonyolultsagaban vagy az értelem természetes gyengeségében, hanem hamis feltevésekben (Bevez. sect.
IV.); ,el6szor porfelleget vertiink fel s aztan panaszkodunk, hogy nem lathatunk” (u.o. sect. Il1.).

Berkeley tehat nem subj. idealista, hanem spiritualista; a targyak, mint isten ideai, 1éteznek kivallink
s ezzel ott all Berkeley is, a hol a realismus allott. Mert az isten ideainak megértése ép oly realismus, mint az
onallo targyak megértése.

A masik, Spir A. tana tovabb megy. A testek csak képcsoportok (Sensationsgruppen) s mint ilyenek,
télink figgetlendl léteznek tapasztalatilag. De a tapasztalati Iét nem az igazi Iét; mert az igazi Iét a magaval
azonos, a tapasztalati pedig a magaban kuldmbézé s folyton valtozé. E valtozénak oka nem lehet amaz
azonos létezd, az nincs vele Osszefliggésben. E tapasztalati valtozé az ,idegen”, a tokéletesen
,magyarazhatatlan”. A mit tehat ismerutnk, az nem létezik; a mi meg nem létezik, azt nem ismerjuk, bar van
réla fogalmunk (der Begriff des Unbedingten). Az ellenmondasok ezen csoportja az ,azonos lét” téves
fogalmaban rejlik. Amaz ,azonossag” csak abstractio, a ,kiulémb6z8” az igazi lét. Azért csak az igazi lét
(melyet a mechanismus tudat veliink) a valdosag. Azon tul nincs keresni valonk; annak a feltétlennek létele
nincs adva.

Ezen két tan ellenmondasa ismeretelméleti szempontb6l a kép fogalmaban rejlik. Berkeley
megjegyzésre méltdé tévedésben szenved, mikor a targyakat képeknek veszi s mégis istenben levd
realitasoknak; de azért tisztan latta, hogy a mit mi magunk csinalunk, azt meg is birjuk érteni. A képek
ismerete és létele rank nézve ugyanaz; csak a theologiai szempont vezette Berkeleyt arra, hogy az ismerés
Ontudatos természetét félreértse. Ellenben Spir a targyakat képeknek veszi, sét szerinte azok nem is
léteznek valdban, hacsak nem mint képeink, s azokat mi még sem értjuk. Itt Berkeley jobban latott. ,Szin,
alak, mozgas, kiterjedés stb., mennyiben azokat csak mint ugyanannyi észrevétet a szellemben tekintjiik,
teliesen ismeretesek... Ellenben ha jegyeknek vagy oly képeknek vesszik, melyek viszonyban allanak
targyakkal vagy 6s képekkel, melyek a szellemen kivll vannak, ,akkor mind a skepticismusba esunk” (Sect.
87). Es pedig azért, ,mert a meddig nem gondolkodé dolgoknak valédi létet tulajdonitunk, mely
percipialtatdsuktol kilénbdznek, nem csak lehetetlen, valamely val6 nem gondolkodé dolog természetét
evidentiaval megismerni, de még annyit sem ismerhetiink meg, hogy létezik.” (Sect. 88). Mi tehat birjuk
megérteni a targyakat s csak tévedés az, ,ha azt hissziik, hogy mit sem értlink azon dolgokbdl, miket
tokéletesen atértettiink.” (Sect. 101.).

Azaz: mivel a targyak csak a mi képeink s azokat mi készitjlik, azért azokat meg is birjuk érteni. Ha
valaki e képek mdgott keres még valamit, akkor vilagos, hogy azt soha nem fogja megérteni, mert az nem a
mi képlnk. De épen azon feltevés, hogy a megismert vonasokon tul volna még valami megismerendd, csak
illusio, mely az ismeret természetének nem ismerésébdl eredt. Mert ha ismeretlink nem terjedne a valdsagig,
akkor még ezen képeket sem birndk megérteni, a menynyiben ezen képek a tfanuléra s kezdére nézve
egészen obiectiv létez6k.

A harmadik, Fichte tana soha nem birt a subiectivismusbdl kivergédni s azért nem birta azon hidat
sem, a mely a valdsaghoz s a természethez atvezet. Az ,énnek” dnkorlatolasai csak ures jaték, melyet az
okviszony kovetelménye folytonosan megfoszt értékétél. Mert arra, hogy az ,én” magat korlatolja, kell ok s
ezen ok, akar benne van az ,énben”, akar nincs, mindig t6le kildmboz6.

18. §. A philos. problemak kore s a magyarazat hatarai.

Miutan ezen alapkérdésekkel tisztaba jottink, még mielétt részletes targyalasokba bocsatkoznank,
némely moddszertani pontot kell réviden megfejteniink. Ezeknek elseje azon kérdésben rejlik: meddig
terjednek a philos. problemak? s mely hatarig lehetséges azok magyarazata?
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Ezen kérdésekre felelni elézményeink alapjan altalanossagban kénnyld. A philos. tényeket akar
magyarazni. A mennyire terjed tehat tapasztalatunk, annyira terjednek a problemak targyai; s a mennyire
terjednek elveink, annyira kell visszavezetni a magyarazat fonalat.

Tapasztalatunk pedig érzéki és értelmi adatokat mutat, melyeknek magyarazatat adni kdtelességuink
(§- 2). Mind a két elemnél pedig azokat vagy magukban vagy viszonyban masokkal kell tekintentink. Az elsd
esetben elball az analysis munkaja, a masikban el6ttink fekszik a tények okszer( kapcsolasa, synthesise.
Ugy pl. az Aéllatvilagban el8szo6r az egyes alkotd rendszerek és functiok jonnek tekintetbe az egyes
allatokban s fajokban. Erre tekintjik azoknak &sszefliggését az azokat korilvevd tényezbkkel. Ez allando
Osszefliggés felmutatasaval a természeti térvények birtokaba jutunk. Ezen munkat a természettudomanyok
inductiv modszereikkel végzik s a philosophia teenddje ezzel szemben csak abban éllhat, hogy az ismer§
mechanismus alapjai ellen torténhetd vétségeket kikerulje s alapaxiomaival ellenkezd tételeket
visszautasitson (§. 11. 12. alapjan).

A philosophia problemainak kére tehat mind arra vonatkozik, a mi a létezés mechanismusa folytan a
tudatnak ajanlkozik. A minek létele ki nem mutathatd, azt philosophiai felfogas targyava nem tehetni. A
létezési mechanismus azonban tagabb értelemben veendd, nemcsak az érzéki létet, hanem a létet altalaban
tanusitdé mechanismus értelmében. Az érzéki 1ét ugyanis csak egy része (minthogy csak egyik formaja) az
Osszes valdsagnak. Az értelmi, idealis vondsok ép oly valésagnak tekintenddk, mint az anyagi Iét. A philos.-
ban épen ezen értelmi tényez&kre esik a fésuly. Mert a philos. épen azt akarja kimutatni, hogy a kuls6knek
nevezett tinemények kdzott miképen lehetséges folytonos, ellenmondas nélkuli 6sszefliggés s ezt az altal
éri el, hogy az alany legfébb functidinak kdzremiikddését a vilagkép elballitasanal kimutatja.

Minthogy azonban a tapasztalathoz mindig kell targyi indok és alanyi functio, azért a philosophia
feladata nem allhat abban egyediil, hogy a targyi képet magaban s viszonyban masokkal megértse (mely
munka az érzéki észrevevés, a tOrvényes Osszefiiggés s az alanyi functiok kbézremikddésének
felmutatasaban all), hanem egyik nagy teendéje a philosophianak épen maguknak ezen alapfunctioknak
vizsgalasa, mely nélkil lehet ugyan helyes ismeretlink, mint azt az empirismus s a positivismus mutatjak, de
nem lehet egységes, elvekbdl igazolt, 6ntudatos philosophiai vilagképlink. A philosophia annalfogva a kilsé
tapasztalati adatokon kivil s azoktdl kildn kénytelen ezen fétényezbket vizsgalni, a melyek minden
ismerésnek alapjat teszik, a mennyiben a targyas képeknek lehetésége benndk rejlik (§. 14). Ezen tan pedig
elélegesen tisztazandd, mert a nélkll igen sok veszélyes tévedésbe kerllliink s oly kérdéseket allitunk,
melyeknek nagy része megfejthetetlen, mert el6leg sincs értelmuk.

A philosophiai problemak korét képezik e szerint: a végfunctiok és azok miveinek dsszefliggése.
Amaz a prima philosophia, melyet Cartesius 6ta keresnek; emez a pr. phil. hatasa s torvényei alatt allo
alkalmazott philosophia s annak kilémbdz6 agai. Mindezeknél a 1étezési mechanismus hataroz a kérdés
valosaga felett, ugy hogy kérdések, melyekre nézve sem az értelmi, sem az érzéki adatokban alap nincsen,
a philos.-bdél mint meddé vitatkozasok kihagyandok.

Ami mar most a magyarazat hatarait illeti, ugy azokra nézve nem forog fenn azon baj, hogy nagyon
messzire hajtandk ebbeli buzgdésagunkat. Mihelyest a tiineményekben kodzvetlenil érthetd alanyi elemekre
jutottunk, a magyarazatnak maganak meg kell sziinnie. Ez ugyan sok képzelt magyarazatot fog szintetni, de
értelmes embernek a szaraz igazsag kedvesebb, mint a csillogé illusio.

19. §. A médszer kulcsa s jellemzése.

Nem foglalkozun ezen helyen azon kérdéssel, miként végzik a tapasztalati tudomanyok abbeli
teenddjiket, hogy a targyakat elemeikre bontjak, azok Osszefliggését okilag meghatarozzak, ennek
torvényeit bizonyitsak. Ez logikai kérdés, mely a rendszeres fejtegetésnek csak egy részét teszi. Azt
azonban szukséges részleteznlnk, milyen médszer szerint torténik ama végelveknek kutatasa s megértése.

A moddszert megszabta maga a philosophiai végproblema. Ha minden ismeretiink fordulé pontja
azon kérdésben rejlik: mi az ismereti targy? akkor nyilvan vald, hogy a felelet kilomb6z&sége szerint
kaldmb6z& mddszerekhez is kellett a rendszereknek folyamodniok. Arra nézve, aki ugy felelt, hogy az
ismereti targy maga a t6link flggetlenll |étez6 targy, a problemak ugy alakultak, hogy ama végsé
tulajdonsagok, melyeket a targyakban észrevenni vélt, milyen viszonyban vannak amaz egy targyhoz s a
tobbiekhez? Igy kellett kutatni az obiectiv tér, az obj. idé természetét; vizsgalni, mi a Iényeg a targyakban, s
mily viszonyban all e Iényeg a targy tobbi tulajdonsagaival? vizsgalni, mi a cél? s miben rejlik annak realis
hatalma? mi az anyag az erétél elvaltan? stb. stb.
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A kritikai allaspont, a mely az ismeret természetével foglalkozott, kénytelen volt elhanyagolni ezen, a
targyakban csakugyan el6forduld vonasokat, s eleget vélt tenni, ha az ismerd tehetségben minden
tapasztalathoz el6zményekil ezen értelmi tényezdket tette fel.

Nézetlink szerint a médszer kérdése mindkét kivanalomnak kénytelen eleget tenni. Ama realistikus
felfogast vizsgalva, azt talaltuk, hogy az elsé alapellenmondas (§. 7) az ellenmondasok egész utvesztbjébe
vezetett. Mind azon metaphysikai valésagok, melyeket fent emlitettiink, ellenmondanak a ténynek;
ellenmondanak egyes részleteikben sajat maguknak is. Ama metaphysikai valosagok felfogdsa tehat
lehetetlennek bizonyult, mert mindenki masban vélte lelhetni ama valésagot, a mint azt a philos. térténelme
bizonyitja.

Az egyszeri mdd, mellyel az egész nehézség megszintethetd, abban rejlik, hogy a realismus
alaptételét tagadtuk. Az 6nallé targy nem ismereti targy (§. 7); az ismereti targy csak a mi képiink (§. 9. 16).
A metaphysika altal valésagoknak vett abstractiok e képeknek csak bizonyos vonasai, melyek formaiak,
azaz alanyiak, s a melyeknek elvétele a targyakon (tartalmilag) nem valtoztathat semmit, valamint
hozzatolda-

S ezzel jelezve van kutatasunk alapmoédszere. A problema elénk van allitva egy tapasztalati
tényben. E ténynek magyarazatai nem képesek lepni a tényt, mert a tényben mindig van vagy tébb vagy
kevesebb a magyarazatnal. De ezzen ellenmondas, ez incongruentia tény és magyarazat kdzott csak addig
tart, mig a tényt 6nallé valésagnak tekintjuk. Felfogva azt a mi alanyi képlnk gyanant, a congruentia
magyarazo elv és tény kdzott tokéletes.

A mddszer kulcsa tehat minden végproblemanal a realistikus felfogasnak subiectivistikussa valo
atvéltoztatasaban rejlik.

Ez azonban csak a csomoépont, melyben a modszer minden szalai megoldas végett dsszefutnak. A
modszeres eljaras maga tobb momentumbdl all. A kiindulasi pontot képezi mindenkor a ténynek analysise; e
tény magyarazatara fordulod kisérletek képezik a deductiv részletet; és mivel a deducti6 nem fedi az
analysist, azért alkalmazzuk a problemanal ama hypomochliont, melyet a fentebbi mddszeres szabaly
keziinkre szolgaltat. A médszer tehat Iényegében kritikai, a mint azt allaspontunk magaval hozza; s ezen
uton azon szerencsés helyzetbe jutottunk, hogy a philosophiai traditiot nem mint pusztan térténelmi tényt,
hanem mint a problema logikai mozzanatat foghatjuk fel. Mert a philos. traditio minden részlete egy-egy
kisérlet e problemak megfejtésére s annyiban e kisérletek a mdodszeres eljarasnal (bar a részletezés nem
szikséges) logikai momentumnak tekintend6k a problemak bonyodalmaiban.

Jegyzet. Herbart szintén vagy ellenmonddnak vagy nem valdknak taldlja a fogalmakat s azért metaphysikaja
azoknak atdolgozasaval foglalkozik. De ez atdolgozas realistikus és dogmatikus; a hol 6 toldassal megfejtést vélt
eszkdzolhetni, ott az ellenmondas mégis megmaradt. Az nem volt kizarhaté. Csak ha a problemat a realismus terérél
atvisszlik a subj.-musra, sikerllhet a megoldas. Kilénben a mi moddszeriink csak torténelmi kdvetkezménye azon
fejlédésnek, melyen keresztiil ment minden metaphysikai problema. Mert a philos. térténelme mindenkor tanusitja, hogy
a realistikus és absolutistikus felfogasok egyenesen a subiectivistikus megfejtésre vezetnek (v.6. §. 26. 43. 58. 73. 88. 92
sk s az egészhez, mint logikai alapjat §. 14. 15).

20. §. A rendszer szerkesztési modja s a rendszer vazlata.

Egészen mas kérdést képez azon mdd, miként allitjuk 6ssze az ily moédon nyert és megoldott
probleméakat egy rendszeres egységbe, melynek minden tagjan észlelhet6 legyen egy k6z6s elvnek uralma?
Mi a szerkeszt6 moédszert tartjuk a rendszeresités tekintetében egyedilinek. A szerkesztésnek célja: a
legegyszeribb elemekbdl ugras nélkal s targyi szukségképeniség Osszeallitani az ismeret épuletét.
Leginkabb kell tehat attdl ovakodni, nehogy inkdbb leleményesség, szerencsés véletlen vezérelje a
szerkesztést, mint a targynak természete. E tekintetben utmutatéink voltak az ismeret kiilénb6z6 formai és
tényleges viszonyai. Ezeknek megfejtésére kerestik az el6zményeket s el6zmények fontossaga,
szlukségessége az ismeret eléallasahoz — volt a sorrendnek megallapitdja. A kiindulasi pont volt az ismeret
lehetéségét altalaban eszkozld tény, mely szerint a mi ontudatunk: alany-targyra kénytelen megvalni, hogy
az ismerés végbe mehessen. Az ennek alapul szolgalo térvény volt a legvégsé pont, a mely minden
ismeretnek eléfeltétele s ez volt az oktérvény. Erre kdvetkeztek a tébbi functiok, melyeket a metaphysika
valésagoknak tartott s e sziikséges tényezdk dsszeszerkesztése utjan jutottunk el a concret tinemények

"Ezena helyen, valoszinileg nyomdahiba kdvetkeztében megszakad a mondat. [Mikes International Szerk.]
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hatarozott alakjaihoz s azoknak természettudomanyilag megallapitott térvényeihez. Mindezeknek bizonyitéd
alapja az ellenmondas nélkiili megfejtés kényszerlisége. Mindezek pedig azon subiectiv vonassal vegyitvék,
hogy csak azt akarjak mutatni, mikép tiikr6z6dik az én csekély személyiségemben a vilag. Mert azon
Onhittségtél mentnek érzem magam, mintha a philosophiaban mar a mi idénkben absolute befejezett alakot
lehetne nyujtani; csak az allaspont sziikségképeniségét tartom pontosan bebizonyitottnak s absolutnak. De
ez nem az én érdemem, hanem Kanté s el6deié. A concret tudomanyokban atvettem egyszerien a
tényleges térvényeket s igyekeztem ezen alapfelfogassal 6sszhangzasba hozni, egyéni csekély ismereteim
mérve szerint.

Az alanyi tényt alapul elfogadva, a rendszer kdvetkezd részleteket mutat.
I. Dialektika vagy végfunctiok kritikaja (alapphilosophia).

A végfunctiok kétfélék.

1. A létezési mechanismus formai. Ezek pedig

a) az oktorvény.

b) a tér;

c¢) az idé.

2. Az ismer6é mechanismus functidi. Ezek az els6k altal rendezett adatokat értelemmel ruhazzak fel,
de csak a legaltalanosabb vonasokkal. Ide tartoznak:

a) A cselekvés mint a) valtozas és ) mint mozgas.

b) a lényeg, mely ismét két részt foglal magaban: a) a formai, B) a tartalmi kérdést, mely az anyag,
erd és 6sztdn problemait zarja magaba.

Il. Physika. A kilsé vilag altalanos s részletes képeinek lehetéségérél s tartalmarol szal.
1. A kulvilag lételének értelme.

2. Az obiectiv targyak alakjai s térvényei (elem, asvany, névényi s allati physiologia).

3. Az 6ntudatos egyén organismusa s a szellemi élet féproblemai.

Ezen harmadik rész magaban foglalja a mai nap lélektannak nevezett tudomanyt, philosophiai
alapon.

lll. Pneumatologia, vagy szellemphilosophia. A pneumatologia az egyeéni szellem miveivel
foglalkozik s igyekszik azoknak statikai és dynamikai toérvényeit megtalaini.

1. Logika, az értelmi miivek igazsagardl szolé tan.

2. Aesthetika, az érzelemnek szép miivek altal valé befolyasoltatasarol.
3. Ethika, az akarat jésaganak térvényei. Lehet pedig ez utdbbi:

a) Moralis vagy erkdlcstan, ha egyes egyénre vonatkozik.

b) Politika vagy tarsadalomtan.

IV. Eschatologia. Az egyes s az emberiség céljarél szol s az egyeéni élet becsét vizsgalja annak
mindennemi viszonyai alapjan.
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I. KONYV. A LETEZESI MECHANISMUS FUNCTIOI.
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21. §. A konyv targya s elosztasa.

A philos. kiindulé pontja, a mi allaspontunk értelmében, nem lehet sem az alany, sem a télink
fuggetlen targy, hanem az dntudatos kép, mely szdmunkra az ismerés egyetlen targya. Ez dntudatos kép a
nemtudatosan kivetitett képnek s az alanyi munkanak kolcsdnhatasabdl kozdsen eredt alakzat s mint ilyen,
az ontudattol fiiggetlen s 6ntudattdl nyert vonasokat tartalmaz. Amazok teszik a kép tartalmat, ezek formajat.
Elsé ilyen févonasa pedig a képnek az, hogy az 6ntudatnak akarat ellenére is, adva van s azért a képen
ezen adott voltanak vonasat kell legelsd sorban magyarazni. Adva van pedig az, a mi az 6ntudatra hatott;
egyebet a létnek jelzdje nem jelent. A hatas azonban feltesz egy bizonyos viszonyt az alany és a targy
(= nemtudatosan kivetitett kép) k6zo6tt). E viszony az alanynak bizonyos nemi munkaja nélkil nem allhat elé.
S épen azért els§ sorban az alany ezen munkaja, masodik sorban a viszonynak természete s végre e
viszony el6allasanak feltételei s ebbél kdvetkezd térvényei s tulajdonsagai megvizsgalanddk. A viszonyt,
melynek alapjan szadmunkra valami adva van, nevezzuik okviszonynak.

Amde az, a mit ily alapon az éntudat létezének, mert haténak elismer, vagyis az ugynevezett targy,
neklnk bizonyos rendben jelentkezik. Ezen rend egyfeldl az egyittesség, masfelél az egymasutanisag képét
nyujtja. Ez adott viszonyokat vizsgalnunk kell el6sz6r azon szempontbdl, hogy mit tartalmaznak, masodszor
azért is, hogy megitélhessuk, vajjon azok az alanynak vagy a targynak, vagy mindkettének kdszonik-e
eredetdket s az egyik vagy masik esetben, mit kelljen érteniink e viszonyok alatt?

A kovetkez6 |épés azért a tér (egymasmellettiség) és idd (egymasutanisag) képeinek vizsgalasa, a
melyekben az adott targy jelentkezik. Mind a kett§ azért, mert az adottsagot jellemzik, a /létezési
mechanizmushoz tartozik, a mely annalfogva harom tevékenységben vagy functidban all eléttink: 1. az oki
cselekvésben mint minden létnek alapjaban, 2. a térben és 3. az id6ben. Ezen tényezdk értelmét kell
meghatarozni s azutan az azt el6hozo6 functidkat keresni, legyenek azok akar az alanyban, akar a targyban.
Ezt tesszlik ezen harom szakaszban:

1-s8 szakasz. Az oki viszony.
2-ik szakasz. A tér.

3-ik szakasz. Az idé.
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ELSO SZAKASZ.

Az oki viszony.

22. §. Az oki viszony, mint az ismeret alapfeltétele.

Minden ismeret, fogalmanal fogva, feltesz egy ismer6t és egy megismerendét, vagyis egy alanyt és
egy targyat. A targy (§. 9. v.6. §. 16), melyet ismerlink, csak a mi képiink, azaz az alany sziileménye. Hogy
az alany ezen képet el6allitsa (vagyis maga valtozzék at képpé), azaz hogy ezen megvalas alany-targy-ba
torténhessék, ahhoz kell az alany szamara inditas. Az indit6 és alany koézti viszony tehat a targy
keletkezésének feltétele; az alany és targy kozti viszony pedig az ismerés feltétele. Az okviszonyt itt csak
annyiban tekintjik elsé sorban, a mennyiben az a létezésnek alapja. Minthogy ugyanis a |étezésrél csak az
altal lehet tudomasunk, hogy a targy az éntudatra hat, azért az okviszony targy és alany kézoétt azon ismereti
el6feltétel, mely alatt valaminek lételérél szerezhetink tudomést. S annyiban az okviszony a
Iétmechanismusnak egyik kereke.

E viszonyt egy bizonyos itéletben fejeztik ki s azon itéletet, mely ezen viszony természetét
meghatérozza, oktérvénynek (principium causae) nevezzik. Az oktérvény ennélfogva azon térvény s azon
synthetikus itélet, a melyt6l minden mas létezési torvény és synthetikus itélet fiUgg. E viszonynak altalanos
vonasai: 1. két 6nallé tag, 2. e két tagnak cselekvése, 3. e cselekvés kolcsondssége. Az egyik tag épen ugy
cselekszik, mint a masik.

23. §. Az oki viszony tapasztalati egyetemessége.

Ez oki viszonyt lelkink minden téren keresi s talalja, s mind ezen helyeken a létnek elismerését
alapitja red. A mi bennlnk valtozast okoz, az van és pedig e valtozasra vonatkozasban van; a mi mas
targyakban valtozast hoz el6, az van, és pedig ezen mas targyra nézve. Egy-két f6eset mutatja ez allitasnak
értelmét.

a) Bels6nkben valamennyi kép keletkezését egyrészt az alanynak, masrészt egy ezt indité ingernek
tulajdonitjuk. Erzékleteinket kiilsd ingereknek, fogalmainkat érzékleteinknek, az altalanos functidkat e ketté
hatasanak tulajdonitjuk, azaz belsé cselekvésiinket minden tekintetben okozottnak hissziik. — Ezen belsé
tetteket ujra egymassal hozzuk oki viszonyba. Képeink er@sitik és gyengitik egymast; kiszoritjak s
visszaidézik egymast a tudat terében. A fogalmak megértését az Ontudat valami visszahatdsa altal
eszkozoljik, melyet a fogalmak hatésa kicsalt. — Minden kivancsisag, varakozas, figyelmezés ezen mdodon
nyeri magyarazatat: a tudat felingereltetik valami altal s e reacti6jat nevezzik a fentebbieknek nevével.
Erzelmeinket altalaban ilyen okozatoknak tekintjiik. Epen olyan reactié az akarat, mely maga ujra méas
képekben valtozasokat hozhat el6, azaz maga okozat és mégis ok gyanant 1ép fel mas képekkel szemben.

b) Ep oly békeziien osztjuk ki az oki viszonyt a kiilsének nevezett vilagban, vagyis targyas képeink
kozott. Mar a naiv ember is az észlelt valtozasok szamara okot keres, ha masban nem is talalna, mint a targy
fétiche-ében. A koruléttink levé targyak valtozasait a tudomany egymasra vald vonatkoztatas altal deriti ki, s
annyiban a tudomany fékérdése: miért? E kérdést allitja az élettelen targyak valtozasainal ép ugy, mint az
él6 ontudatlan s 6ntudatos targyaknal s ez altal képez koztik egy értelmi halézatot, mely a mindenség
tineményeit befoglalva magaba, azokat egy 6sszefiiggé oki lancolat képében allitia szemink elé. Eltekintve
attél, hogy mit hoz ez altal létre a tineményekben magokban, a tény altalanossagat egyszerien el kell
ismerndnk.
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24. §. Az oktorvényt a szemléletb6l nem vonjuk el; ez értelmi potiék.

Az oki viszony tehat feltétele minden ismeretnek, mert 6 feltétele annak, hogy valamit 1étezének,
azaz targynak ismerjunk el. Az oktdrvénynek tehat elsé jelentése az: a mi hat, az van; azaz: a mi benniink
valtozast hoz eld, az rank nézve van, s a mi masban teszi, az masra nézve is van. Tovabbi jelentése pedig
az, hogy minden valtozas egy okra utal, vagyis mindennek, a mi térténik (okozat), van oka. Az els6 kérdés
mar most az: honnan vesszik mi ezen viszonynak képét?

Azon elhamarkodott allitasra, hogy az oki viszonyt a targyakban vessziik észre s onnan elvonjuk, mi
nem fogunk vetemedni, ha meggondoljuk, hogy a kiilsé targyak csak a mi képeink, hogy annalfogva
azokban semmi sem lehet, a mit mi nem tettlink beléjok. De azt meg kell vizsgalnunk, vajjon képeinkben
van-e mint targyas vonas az okisag jelzéje? S erre nézve minden oldalu analysis alapjan azt kell mondani,
hogy ilyen targyi vonas bennuk nincsen. Megtekinthetjlik azt 1. sajat valtozasainkon, 2. a kilsé targyak s
belsdnk kdzti viszonyon, 3. a kulsé targyak viszonyain.

1. Az 6ntudatban feltinnek kilémbdzé képek, érzelmek, vagyak, a mik mind az dntudatban tortént
véltozasokat jelentenek. Mi ezen belsé valtozdsainkat észleljuk s okokra vezetjik vissza. Igy pl. egy realis
vesztesség fajdalommal jar, deriilt ég felviditia a lelket, egy szép alak vagyast kolt fel birasara. Amde a
fajdalomba nincs a vesztesség, a vigsagban nincs a dertilt ég, s az 6sztdn vagyaban nincs a szép alak képe.
Az okozat tehat és az ok kildén esnek; azok egymasra vonatkoztatasa egy ké6zvetitét kivan, hogy
elballhasson.

2. Bels6nkbdl fakad6 cselekedeteknél sem lehet ezen egybetartozast egyenesen felmutatni. Egy
érzet képes valamelyik testrészt mozgasba hozni; gondolataink meginditjak akaratunkat; akaratunk hat
testlnkre. Ezt mi igy hisszik; de azért sem az érzet, gondolat és akaratban nincs meg az, hogy okok, - sem
a valtozasokban nincs az, hogy okozatok. Ez esetben is csak egy kozvetitd adja meg a vonatkozast, a
melyet a kbzvetlen szemléleti észrevét nem képes nyujtani.

3. A targyas képeknél észrevesszik, hogy azokon bizonyos valtozasok keletkeznek s megsziinnek
létezni; de hogy ezen tinemények oki viszonyban allananak masokkal, azt kézvetlenll nem tapasztaljuk.
Azaz az érzéki adatokban egyaltaldban nincs utalas oki iranyban; s ha mégis keressik koztik az oki
viszonyt, akkor ez csak 6sztbnszerl mechanismus alapjan s kodzvetitésével tortént. A cikdzo villamot pl.
évezredekig lattak, a nélkil, hogy csak a felhdkkel is hoztak volna oki viszonyba. Ha egy dorzsolt
Uveghengert kozelitek egy bodzafagoly6cskahoz s ez az iveg felé indul, akkor ez indulast az lvegre
visszlik, mint okra. Pedig érzékileg itt csak két targyas képpel birunk, a melyek egyike valtozott; de semmi
érzéki adatunk arra nincsen, hogy ezen valtozast az livegre vigyuk.

Nyilvan val6 tehat, hogy az oki viszony nem szemléleti jelz8; oly értelemben, hogy valamelyik képen
meg volna azon vonas realiter, mely azt okka vagy okozatta bélyegzi. Az észrevett tinemények egymas
mellett és egymas utan lehetnek, de azért nincsenek még egymas miatt. Egymas miatt els§ sorban csak
Ontudatunk szamara vannak, azaz ha azokat dsszehozzuk s Gsszehasonlitjuk. Azért az okviszony egy
pétiék, mely az érzéki adatokhoz jarul s mely annyit fejez ki, hogy a tinemények az Ontudat szamara,
illetbleg egymas szamara is vannak. Annyiban az ok és okozat val6sagos synthesist fejez ki, melynek alapjat
nem szabad a képekben, hanem az alany mikoédésében keresni, mert csak az alany mikodése hoz létre
synthetikus itéleteket.

25. §. Az oki viszony hatasa a targyas képekre.

Az oki torvény elsd sorban az alany valtozdsat hozza 6sszefliggésbe valamely targgyal, masodik
sorban pedig a targyakat is vonatkoztatja egymasra. De ezen vonatkoztatas az egyikben sincs magaban, ez
a ketté kozt lebeg s épen azért nem is t6lik eredhet a synthesis. Van azonban ezen viszonynak egy
sajatsagos jellemzdje, mely ez altal az egyes képek Osszefiiggésében is 1ép fel. Az dntudat elétt ugyanis a
targyak hatarozott egyes alakzatok képében jelentkeznek (pl. fa, haz, virag), a melyek egymas mellett
vannak bizonyos tavolban s a melyek valtozasai egymas utan jarnak bizonyos kézdkben. Nyilvan vald, hogy
egy ilyen vilagképben magaban egység és Osszefliggés nincsen. De eléall azonnal, ha az oki ismerettel
fogjuk fel. Az addig isolalt képek kodzott rejtelmes fonalak kezdenek terjedni: ide-oda huzddnak e szalak,
melyek a képeket egymashoz flizik. Még pedig az Osszeflizés nem a targyak kozt levé forma alapjan
torténik, mint pl. a térben, hanem a képek maguk latszanak er6hatdsukkal egymasra fordulni s ennek alapjan
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Osszefliz6dni. S daczara annak, csalédas ezen obiectiv 0sszeflizés is; a képek maradnak elkilonitve, de
keletkezik egy uj kapocs, mely a cselekvést egyikrél a masikra vezeti s mely egyikben sincsen magaban.
Ezen kapocs aéllitasa, azaz az oki viszony elismerése egészen 6nkénytelen; az értelem azutan hozzajarul
ezen kapcsolt kéttagokhoz s azok tagjaira alkalmazvan a maga kategoriajat, a tagok jelentésében keresi a
kapocs allitasanak okat és alapjat. Pl. hogy a k& a féldre esik, azt mi okilag kapcsoljuk a fold és az esé k&
kéttagjdban; az értelem a két kép vonasaiban keresi az igazolast ennek szamara. Ez ra nézve helyes, de
ama viszony allitdsa megeldzi e viszony allitasanak igazoldsét.

A sajatsagos pedig ezen viszonyban az, hogy ezen dsszekdtés, mely magukban a targyakban
nincsen, mégis szikseégképeni. Miért azonban épen szikségképeni, kényszer(i? Nyilvan valé egyelére az,
hogy ha az A és B képek kdzott van mindenkor ezen viszony, akkor ezt a viszonyt, mely a képekben
egyenkény nincsen, csak egy oly tényez6 hozhatja létre, mely minden képet kisér s ezen tényezb az
Ontudatos képnél nem lehet mas, mint az 6ntudat maga. Az okviszony annalfogva az o6ntudat potléka két
bizonyos logikai jelentési kép kdzott.

26. §. Az oktorvény torténelme Humeig.

Az oki viszony 4dllitasa a vilag tineményeihez kezdetben egészen dnkénytelenul torténik. Az elsé
ember, ki megazott, kellemetlen érzelmét bizonyosan oly dnkénytelen biztossaggal az esére vitte vissza,
mint mi, azaz az oktérvény benne ép oly sziikségképeniséggel jutott érvényre, mint a késébbi id6k
bdlcseiben. A kildmbség talan csak abban volt, hogy az elsé ember eleinte csak subiectiv valtozasait vitte
vissza egy okra; a késbébbiek pedig obiectiv (képi) valtozasok szamara keresték az okokat. Ez okok és
okozatok dsszehasonlitasa s az abbdl eredd elégtelenség tudata hajtotta elére az értelmi fejlédést. Végleges
Ontudatossaggal azonban a tudomany csak akkor jarhat el, mikor az oki viszonynak nem csak megtételét és
értelmét, hanem annak természetét is ismeri; mert csak akkor donthet§ el azon kérdés: mindenhol van-e
helye az oki viszonynak s valéban értelmes dolog-e az, ha mindenhol okok utan kérdez6skddunk?

Azon idd, mikor az oktdrvényt magat vizsgalni kezdték, mar egy hosszu mult utédn kdvetkezett, melyben azt
alkalmazték s még sem értették, a mi az oktdrvénynek hatarozottan mechanikus természetére utal. E
fejlédésben két korszakot lehet megkiilénbdztetni, ugy mint minden mas problemanal. Az elsé korszakban
az oktorvényt realistikus alakban fogtak fel, mint a targyakban magukban rejlé6 hatalmassagot. Hume kezdte
a skepsist s Kant adta a kérdésnek azon fordulatot, mely altal az positiv megfejtésre képessé valt. A
Megfejtendd tény ugyanis az, hogy a vilag tiineményei az ok és okozat schemai szerint rendezkednek el.
Ezen elrendezkedés pedig sziikségképeni. Dacara annak, a targyak képeiben nincs arra utalas. Hogy lehet
tehat valami, a mi a targyakban nincsen, mégis sziikségképeni és obiectiv jelentésii? E kérdés sokszor fog
el6fordulni; az oktérvénynél azonban, mint alaptérvénynél a legabstractabb kifejezését nyerte. A tételnek

elsé kifejezését Platonnal taldljuk: avdyxkaiov, mavta ta ywvopeva diud tva altiov yityveoOdu.
(Phileb. — 26. E. p. 240). Minden, ami térténik, valami oknél fogva térténik. lly okot Aristoteles (Analyt. post.
[Il. 11.) négyet talal s Met. I. 3. §. 1. igy allitja 6ssze; t0 £€ oV (anyag), T0 €idog (alak), 60ev 1) &x1) T
KIVjoews (mozgas), TO TéAog vagy to oL éveka (a cél). A scholastica atvette az elosztast ilyen alakban:
causae materiales, formales, officientes et finales. A Platontdl adott fogalmazas teljesen kifejezte a tényt s
azért nem csodalhatni, ha az oktérvény fogalmazasai mindaddig valtozatlanul maradtak, mig a ténynél
allapodtak meg (v.0. Leibnitz, Théod. I. §. 44. Princ. philos. §. 32.) A realistikus felfogas azonban képtelen
volt az oktorvényt igazolni. Elsé tétele is petitio principii, mert a realismus alapantinomiajara tamaszkodik s
dogmatismust hoz eld. Azt mondjak ugyanis, hogy az oktérvény azért is érvényes, mert a targyakban van.
Ez ellen megjegyzendd, hogy 1-sz6r azon absolut targyakat nem ismerjlik, 2-szor, hogy a relativ targyban ez
oktdérvény nincsen (§. 24). De ha volna is, valjon van mindenitt? s honnan birom én inductive ez
egyetemességet kimutatni? Ez szdl a realismus minden arnyalatara, valamint az empirismusra is, kivalt Mill-
féle alakjdban. A szilkségképeniség és igy valdsag (targyilag) ez allaspontrol nem mutathaté ki.

27. §. Hume és Kant.

Epen azért az elsé alkalommal, mikor az okviszony természetét tdbbé nem fogadtak el dogmatice,
hanem kutattak s igazolasat kivantak (a mi Locke idején tértént, mely id6 altalaban forduld pont a philos.-ban
5. §.), észre kellett venni a realismus alaptalansagat. Ezen kritikai irany kiloéndsen két kérdést vetett fel
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maganak 1. honnan van az oktérvény eredete? 2. miben rejlik annak sziikségképenisége? Ez utolsé kérdést
azonban nem bontottak fel tisztan két elemre: a létezési és értelmi elemre; mindig az utolsdban keresték az
elébbiket is, a mint Kant e tekintetben hatarozottan rosszabb 0Osvényre tért le a Humetdl meginditott
eszmemenetrél. Mert Humenal elsé az oktérvény allitdsanak sziukségessége (a mit §. 25-ben jeleztink),
Kantnal pedig az értelmi oldal jutott el6térbe, a mi a problemara nézve zavaré.

Hume (A treatise of human nature, 1738) vetette fel legel6szér azon kérdést, mely az okviszony
eredetét s érvényét érintette. Tapasztalatainkat mindig ok és okozat viszonyaba allitiuk. De mi ennek a
kapcsolasnak alapja? Apriorikus nem lehet. Mert az ,,okozat az oktél kilénb6z8, azért benne nem talalhaté, s
az okozatnak apriori valo feltaldldsa vagy képzete egészen dnkényesnek kénytelen maradni.” (An Inquiry of
human understanding. p. 29). Erzéki alapja szinte nincsen; ,magok kozt a targyak kozott nem lelheté realis
Osszefliggés” (E. T. I. 212), két egymassal oki viszonyban vélt targyrdl csak azt latjuk, hogy egymas utan
kovetkeznek, vagy hogy egymas mellett vannak. — Minthogy tehat sem fogalmi, sem érzéki nem lehet azon
kényszeriiség, mely az okot az okozattal kapcsolja, azért ,nincs mas elv, melynél fogva egy dolog lételébdl
egy masiknak lételét kovetkeztethetnék, mint a képzelemre haté megszokas” (u.0.). De ezen megszokas
nem mesterséges, hanem természetes, ,bizonyos természeti sztdniség (natural instinct), melyet az értelem
megfontolasa, vagy meggondolasa sem fel nem kolthet, sem meg nem akaszthat.” (An inquiry. p. 45). Hume
itt azon kérdést fejtegeti: miért allitjuk az oki viszonyt a targyak kézt? s minthogy e viszony kényszeriiségét
felismerte, azért az ingadozé itélettél fiiggésbe hozni méltan nem akarta. Epen ezért natural instinctre
hivatkozott, a melyet az értelem csak magyarazhat, de sem meg nem akaszthat, sem meg nem indithat. A
tévedés csak a ,megszokasban” rejlik; a megszokoft egymasutanisdig még nem biztositék az okisag
szamara. Mert egyfel6l meg lehet szokni az egymasutanisagot, melyben nincsen oki viszony, masfelél ezzel
az els6 izben valo okallitast megfejteni nem lehet. Miért keresett amaz els6 ember els6 izben is okot
kellemetlen érzelme szamara, mikor megszokasrol még egyaltalan nem volt sz6? A szokas erdsebbé,
biztosabba teheti, de nem sziili az oki viszonyt; sét ellenkezbleg, hogy a szokast létrehozé ismételt munka
eléallion, ahhoz mar is szilkséges az oki viszony. Es igy Hume a megszokas gondolataval maga
megszlntette az 0Osztdnszerli szikségképeniséget, mely e megszokastdl fliggetlen, masrészt pedig a
megszokasban oly elvet hoz fel az oktérvény magyarazatara, mely azt mar felteszi, azaz petitio princ.-t kovet
el. Az azonban, a mit helyesen latott Hume, t.i. az 6szténszerliség, helyes gondolat; s ennek gydkerében
val6 kimutatasa az okviszony alapjanak megfejtése.

Ez Osztdnszerliség alapja vagy az értelemben, vagy a szemléletben keresendd, vagy mind a
kett6ben. Kant az els6ben kereste, amikor azt mondta, hogy az oktdrvény egy értelminkben rejlé apriori
synth. itélet, melynek az értelem minden, a torténésre vonatkozo tételt kénytelen alarendelni; s ebben
csakugyan meg is van az okviszony egyik oldala. Amde az oktérvény nyilatkozata az értelem magyarazé
munkajat megelbzi, azaz el6bb kell a targyakat valéknak és viszonyosaknak allitani, miel6tt réluk indokoltan
az értelmi oki vonatkozast mondhatndk. A végsé megfejtés tehat csak azon functio felderitésébdl merithetd,
a mely az oki viszony allitasat eszkozli.

Kant az okallitas folyamatat nem vizsgalta, hanem csak az oktdrvény logikumat néte. Amde ez
esetben sem birunk nala megallapodni. Hogy az értelemre fektet fésulyt, annak oka azon meggy6z6désében
rejlik, hogy az érzéki észrevét képtelen oki viszonyt megallapitani a targyakban. ,Ich bin mir nur bewusst,
dass meine Imagination eines vorher, das andere nachher setze, nicht dass im Obj. der eine Zustand vor
dem andern vorhergehe, oder mit anderen Worten, es bleibt durch die blosse Wahrnehmung das obj. Verh.
der einander folgenden Erscheinungen unbestimmt.” (T. E. B. p. 234). Minthogy mi csak képeinket észleljiik,
azért a képek véltakozasa a val6 targyakrél, ok tekintetében, semmit sem mondhat; csak egy altalanos
szabaly donthet a felett, hogy mi a targyban az elébb valé s mi a ra kdvetkezd: ,dasjenige, was da folgt oder
geschieht, muss nach einer Regel folgen”; ,worauf es jederzeit d.i. nach einer Regel folgt” (243. I.). Ezen
regula Kant varazsvesszeje; ezzel véli elvaltoztathatni az esetleges id6sort oksorra, ezzel a képek kozti
egymasutant targyak kozti egymasutanisagga. Hogy azonban ezt tehessik, ahhoz szikséges az ok és
okozat tlizetesebb felboncolasa. Mert oly értelemben nem lehet e két fogalom benniink, hogy kész fogalom
gyanant lennénk Osszekapcsolva; a nekik alapul szolgalé valaminek realis functiénak kell lennie, hogy a
targyas képekben ezen megkildmbdztetd vonast minden esetben csalhatatlanul idézze eld.

A middn tehat Kant az oktérvényben annak értelmi oldalat fejtegette, akkor a Humetdl adott alapot
egy uj részlettel megtoldotta; de a kényszer(iség itt sem lett alapjaban felmutatva s a két dsszekapcsolt
fogalomnak jelentését nem fejtette meg oly alakban, hogy azok a lét fogalmanak megfelelhetnének. Pedig
épen ezen oktérvénynél elsGsorban a 1ét jelz6je nyeri megfejtését. Mi e kutatast kétfelé fogjuk valasztani,
vizsgalvan el6szor az 6sztonszerlség jellemzdjét s aztan a lét fogalmat felhasznaljuk az ok és okozat
jelentésének meghatarozasara, azaz annak felderitésére: milyen logikai vonasoknak kell e képekben
eléfordulniok, hogy azokat oknak vagy okozatnak nevezhessiik.
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28. §. Az oktorvény alapja; oktorvény és reflextorvény.

Az els6 megmagyarazandd tény im ez: az oki viszony az értelmet megelézéleg, azaz 6sztdnszerien
keletkezik. E kényszeriiség a képekben nem levén, honnan jarul hozzajuk? Nyilvan vald, hogy az okisag
kényszeriisége csak egy oly életfunctiobdl eredhet, mely az alany legbensébb életével elvalaszthatatlanul
van Osszeforrva. Az oki viszony alapja tehat az alanyra nézve létezési feltétel kell hogy legyen. Minthogy
azonban ismerésrél van sz6, azaz Ontudatos Osszekapcsolasrél valdknak (azaz Ontudatra hatoknak)
bebizonyodott targyas képek kozott — azért ez életfeltétel végsd ponton csak az Ontudatban kereshetd,
ambar mindazon alakzatokban is lesz észlelhetd, a hol az dntudatos Iétezének hasonldjara akadunk.

Az ismer6 alany éntudata pedig a magan valé tiszta azonosség. En = én, ez annak &szténszeri
kifejezése. Ezen azonossagot meg6rizni, az alanynak (az 6ntudatnak) életfeladata. Az oki viszony allitasa
annalfogva abban kell, hogy alapjat birja, hogy az 6ntudat ez integritasat természeténél fogva (mint minden
létezd §. 64) meg akarja 6rizni s ha létezni akar, kénytelen is meg6rizni. Ez volt elsé alapja az alany-targy
végmegvalasanak is s ebben kell minden tovabbi megvalasnak okat s alapjat keresni. Oldjuk fel egyenként a
szalakat, melyekbdl ezen problema alakul.

Ha az alanyban (C) valami valtozas keletkezett (A), akkor az dntudat, sajat azonossaga megérzése
céljabdl, ezt magatol elharitja, kivetiti (v.0. §. 16). Az azonossagat ezaltal visszanyert C-re nézve a kivetitett
valtozas A képnek jelentkezik, a mely képnek utanképe (A) az elébbivel 6sszehasonlittatik, a mit ismerésnek
nevezink. Ez esetben a képnek oka az alany; de az alany valtozasanak oka az inger (x). Miért nevezte ezt
oknak az alany? Azért, mert t6le idegen, mert magaban tiszta azonossagaban nem talalta a médot, hogy ily
zavaré momentum keletkezhessék. Minden esetben, a hol az alany éntudatos azonossaga nem valtozik, az
alany egy kivetitéssel 6rzi meg ez azonossagot s igy keletkeznek szamara A. B, C, D stb. képek, melyek
mind az 6 valtozasainak okai, s a mennyiben & helyezte ki, az § okozatai is.

A kényszerités tehat vilagos; az alany dnfentartasa és a kép kivetitése ugyanazon munkabdl folyik.
Az alany magat csak a kép kivetitésével tartja meg. E kivetités pedig nemtudatos s ez kényszeriiségének az
oka. Ezen nemtudatos kivetitésnek dntudatos érzete — ez, és semmi egyéb nem, a kényszerliség érzete.
Az oki viszony tehat az alany és targya kozt az énfentartas nemtudatos munkéaja altal &ll elé6. S nincs a
kényszerliségnek semmi mas értelme azon egyen kivll, hogy a megtortént cselekvést tdbbé nem lehet
visszavenni s meg nem torténtté valtoztatni. Minden targy az alanynak okozata, mely viszont ok gyanant
Iéphet fel, ha az 6ntudatot megzavarva, uj targyas kép kivetitésére szolgal alapul.

Az Ontudat azonossaga mint szellemi |étezd, sajat megtartasa céljabol a képet vetiti (mirdl v.6. §.
16). Ekkép a munka szlikségkép nemtudatos vagy reflexiv; de a viszony megmarad C és A kozétt s az
értelem ezen mar megallapitott viszonyt sajat kategoriai szerint ok és okozat schémaira bontja fel. S akkor
azt mondjuk, hogy a C az A-nak az oka; de mivel A kett6és jelentésd, t.i. mint nemtudatos (targy) és mint
tudatos (kép), azért az A egyfelél (mint nemtudatos) oka az A-nak (mint tudatosnak); ellenben mint tudatos,
okozata.

Ezen menet nemcsak az 6ntudatnal észlelhetf, ambar idealis formaban csakis itt leljuk; minden
onallé (ha relative is) l1étez6 mutatja. llyen 6nallé 1étez8k az idegsejtek altalaban, a melyeknél a menet
feltiind egyenléséget mutat a most boncolt tineménnyel. Ha egy érz6 idegre ingert alkalmazunk, akkor ez az
idegsejtbe hatol s onnan okvetetlendl elterjed, mas vagy érzé vagy mozgaté idegre, addig, a mig a hatas egy
ponton megnyugszik. Az idegsejt kénytelen tovabb adni a hatast; ha nem mehet tovabb, visszatér a befutott
palyan vagy a korllvevé chemiai elemekre, melyek még nem organizaltak, veti magat. Minderrél a sejtnek
nincs tudata; de ha ezt megszerzi, akkor a maga kivetitett valtozasat, az izom mozgasaban vagy mas sejt
valtozasaban fogja észlelni. Ezen mozdulatokat a physiologia reflexmozdulatoknak nevezi.

Es mar most képzeljiik az idegsejtet 6ntudatosnak. Az éntudat azonossaga valtozik; de 6 csak mint
magaval azonos (én=én) lehetséges. Azt hiszem, hogy az egyezés physiol. reflexmozdulat s az dntudat
ezen tette kdzott tokéletes. Mindkettében megvan:

1. két tag, az inger és a sejt, a hatas és az 6ntudat.
2. kivetités; a mozdulat amott, a kép emitt.

3. a nemtudatossag.

4. a kényszeriiség.

A kovetkezmény vilagos. Az oktorvénynek alapja a létez6k Onfentartasaban rejlik s annyiban,
mennyiben ez dnkénytelen reactiokban jelentkezik, az oktorvény énkénytelen reflexek térvénye. Azonban a
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physiologiai reflexmozdulatok nem képezik alapjat, hanem csak egy formajat az oki viszonynak. Minthogy az
Ontudat a maga azonossagat kénytelen megtartani, azért kénytelen a képet kivetiteni. Az dntudat és kép
kézti viszony minden oki viszonynak elsé alapja, mert ez alapon fejlédik a Iétnek gondolata.

Ekkép sikerllt a szikségképeniség érzetét realis tényezbkre visszavezetni s egyuttal annak az
emberi testben kialakult alapformajat felmutatni.

29. §. Az oki viszony allitasa a targyas képek kozt.

Az alany azonban az altala kivetitett képek kdzt is vonja az okviszony szalait, mi altal azok nemcsak
Ontudatunkkal, hanem egymas kozott is szorosan fliggnek 6ssze. A kényszerliség érzete az alany ezen
munkajat is kiséri s kimutatandé azon mechanismus, a mely ezen kapcsolatot koztik létesiti. Ezen
mechanismus az elébbenivel ugyanaz; csak bonyodalmassagra nézve, Iényegben nem, kiilénbézik a kettd.

Az esetet, melynek mechanismusat analytice felderiteni kivanjuk, abstracte igy fejezhetjuk ki: ha
valamely targyas képben valtozast veszink észre, akkor Ontudatunk ezen valtozas szamara mas
cselekvésben (= valtozasban) keres okot.

Nézzik ezt a legegyszeribb eseten. Egy mozgd billiardgolyé egy masikat, nyugvét talal s azt
mozgasra inditja. Miért tulajdonitja az alany a masiknak (B) mozgasat az elsé (A) hatasanak? A menet
tudatunk nélkul megy végbe, azért kényszerl és mechanikus. Az analysis a kdvetkez6t mutatja:

1. Az A és B golyok képei a tudat altal bizonyos hatas folytan lettek kihelyezve. E kihelyezéskor az A
és B fix helyet nyertek a tudattal szemben.

2. A B golydé megindul eme fix pontbdl. A tudat ezt észreveszi s e valtozast B-ben fixirozza, mint
annak allapotat (x).

3. Amde ez allapotot (x) a B golydban az alany ép ugy idegennek taldlja, mint a B golyé egész képét
6 magara nézve. Minthogy a B golyoba 6 nem vitte az x valtozas jelzdjét (mert hiszen 6 B-t egy fix pontba
helyezte ki), azért az x szamara magan és B-n kivul is kénytelen az okot, az ingert kihelyezni.

4. E kihelyezés Osztdnszeril, mert az 6ntudat és miivének integritdsan alapul. De nem bizonyos és
megbizhatd; meglehet, hogy a kihelyezésben téved. Hogy helyesen tulajdonitja-e A-nak az inditast, az mas
kérdés; de hogy valaminek, a mi nem 6 maga, kénytelen tulajdonitani, az az 6ntudat azonossaga folytan
vildgos.

A menet tehat kettés reflex mozdulatot mutat. Az els6 a B-nek |étezése, melyet a B- (6nallo) targyra
harit; a masik az x-nek létezése, melyet nem tud B-bdl, az altala kihelyezett azonos képbdl, indokolni. A 3-
dik annalfogva a hatas atterjedése A-ra, a hol az x létezése szamara van elegendd ok. Ezzel az 6ntudat
visszanyerte azonossagat s az okkeresés megszint.

Schematice ez ekkép allithaté el6:

() ¢
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Azaz: ha A és B kepei megvannak, akkor C az x valtozas szamara (B-ben), az okot A-nak x momentumaban
helyezi ki azért, mert magaban s a B képében nem leli. Ep ugy az A-nak x momentuma szamara tovabb, Ujra
mas tényezékben keresi az okot.

Ebbdl lathatd, hogy itt sem gondolja meg el6bb az dntudat az ok allitasat, hanem nemtudatosan
eszkozli; hogy itt sem észleli kbzvetlen az 6sszefliggést, hanem maga teszi hozza az 6sszeflizé fonalat. De
a mechanismus itt ugyanaz, mint az el6bbeni esetben (§. 28), s igy a vilag tineményei k6zott az alany hozza
létre ismeretileg az oki viszonyt, nem abstrahalja azoktol.

30. §. Szemléleti s értelmi vonas az oki viszonyban.

Ezek utan allithatjuk, hogy az alanynak ezen oki cselekvése altal keletkeznek az egyes képek s
keletkeznek az egyes képek kozti oki viszonyok. S épen ez képezi az oki viszony érzéki vagy szemléleti
oldalat, mi altal az alany szamara a lét fogalma nyer értelmet. Létezik az, a mi az alannyal oki viszonyba 1ép,
azaz a mi red hat; s annyiban az egész ra nézve mint okozat létezik (ismereti vilagrél van szd). Minthogy
ugyanis az ismereti targy csak a kép, ez pedig az alanyra nézve csak oki viszonyban létezhetik, azért az
alany kdzéppontjat képezi az & (ismereti) vilaganak. O téle nyerik az egyes képek létezésiik jelz6jét s 6 téle
terjed az egyes fonalak rejtelmes bonyodalma is, mely az egyes képeket okilag, azaz egymasra hatasban
vonatkozasba hozza. Ez oki viszony allitasa pedig szikségképeni, reflexmunka az azonos 6ntudat részérdl
(mit §. 37. s.k. részletesebben fognak magyarazni). Mielétt az alany ezen reactidja nyilatkoznék, a vilag sem
mint egyes, sem mint kapcsolt Iét nem létezik az alany szamara.

Ebbdl a tényallasbol az kdovetkezik, hogy az oki viszony allitasa 1. valtozast tesz fel. Az alany azért
keres okot, mert az 6 allapota valtozott, s az alany azért keres okot egy kép szamara, mert ezen képen
valtozast észlelt. Valtozas nélkil nem sziikséges az ok keresése. 2. Az oki viszony mindig két létez6t tesz
fel, melyek egyike valtozott; egy targyas képet, melynek tulajdonsagai valtoztak. Az oktdrvény annalfogva
nem a lét keletkezésének torvénye, mert a valtozads mar felteszi a 1étez6t, melyen végbe megy s e létezérdl
épen a valtozas értesiti az dntudatot; hanem a cselekvés, a valtozas térvénye s igy nincs értelme azon
kérdésnek, mely valamely targy lételének okat illeti. Az ok csak a valtozas szamara kereshetd; a valtozas
pedig feltesz egy allandot, mely a valtozast hordozza.

Az oki viszonyba Onkénytelenul allitott képek felett az értelmi utanképzés alkalmaval itéletet kell
hozni, mely 1. azt donti el, melyik az ok s melyik az okozat e viszonyban? 2. Helyesen van-e az ok és az
okozat dsszekapcsolva? Mert a létezési mechanismus vak; functioi az értelmet nem tekintik; mint a mimosa
érzékeny levelei, ugy csukodik s nyilik az érzékeny ontudat a hatasok alatt, nem tekintve, javat vagy bajat
célozzak-e azok? Ez elddntés képezi az oktdrvény értelmi oldalat (v.6. §. 27. végén.)

31. §. Az ok és okozat megkiulomboztetdje.

Az oki viszony helyességének belatasaban, mint Ontudatos ismereti cselekvéshez, mely két
tinemény logikai momentumainak egymasra vonatkoztatasaban all, elsé sorban annak eldéntése kivantatik:
a két tinemény kozul melyik az ok és melyik az okozat?

Erre nézve altalanossagban csak egy kritérium all rendelkezéstinkre. Minthogy ugyanis az 6ntudat
oki viszonyt azért tételez, mert valtozott, azért az értelem két targy kozul azt nevezi okozatnak, melyik
valtozott, az allandét (ha csak relative is) oknak tekinti. Az értelem el6tt tehat az allandé az ok, a valtozé az
okozat. Nem szlUkség azonban az allandosagot a tétlenséggel egynek venni, mert akkor nincsen az oki
viszony szdmara az egyik tag (a mennyiben az oki viszony két cselekvés szabalyozdja §. 30); csak a relative
allando az ok s a relative valtoz6 az okozat.

Mas kriterium in abstracto ennek elddntésére nem elegend6. Ha pl. arra hivatkoznam, hogy az
értelmi jelentés szerint itéljik meg, hogy melyik az ok, melyik az okozat, akkor épen azért, mert a logikai
vonas mindkettében azonos, nem lehetne benne a megkuldnbdztetd. Ez azonossag miatt ugyanis egyik
cselekvés ép ugy volna vehetd oknak, mint a masik, pl. két test, melyeknek egyike a masikat megmelegiti.
Csak az allanddésag és valtozas figyelmeztet a kilonbségre, s ehhez kapcsoljuk aztan azon meggondolast,
hogy miutan az egyik tag valtozott, e valtozas logikai megel6zéjét a masiknak jelentésében kell keresnink.
Errél késdbb az ok fajainal.
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Ha egyszer ezen értelmi momentum, mely a valtozasban s az azt el6hozo allandd cselekvésben
rejlik, meg van allapitva, akkor az 6ntudat egy masik formaja is hozzajarulhat a viszonynak még tovabbi
meghatarozasahoz: az egymasutanisag. Magaban véve az idébéli s térbeli viszony egészen idegen az oki
viszonytdl; de ha az értelmi megfontolas végbement volt, akkor azt mondhatjuk: az oknak elébb kell lennie,
mint az okozatnak. Ezen ,el8bb” azonban nem id&beli, hanem logikai (értelmi) prius. Nem azért prius, mert
idében elébb vald, hanem azért el6bb val6 id6ben, mert logice prius. Benne, ebben a priusban rejlenek azon
logikai momentumok, a melyek a valtozast megértetik, s mivel mi a mi képeinket valésagoknak tekintjiik,
azért ezen logikai momentumokban keressiik azon valosagokat, realis er6ket, melyek az okozatot el6hozték.
Ezen momentumok az okban, mindenkor fellépnek az okozatban is s annyiban amazok megértése emennek
is eszkOzli megeértését, pl. a fénysugar egy targynak szinét, a meleg egy targynak terjeszkedését s
egyebeket. S épen ezen momentumok szerint jutunk el arra, hogy az okok kozoétt allandd kilonbségeket
allitsunk fel.

Ebbdl érthetd az is, hogy a szokas, mely egymasutan mindig kovetkezd képsorokbdl, illetdleg
cselekvésekbdl keletkezik, nem allapithatja meg az oki viszonyt, hanem felteszi immar. A szokas sem az oki
viszony allitasat nem birja megfejteni, mert a szokas csak egymasutanisagon, de nem mindig okisagon épdil
fel (v.6. §. 27).

32. §. Az ok fajai. Viszony indok és sziil6 ok kozt.

Foglaljuk 6ssze az el6bbenieket. Az okviszony alapjaul az 6ntudat azonossaganak énfentartasa
dertlt ki; formai végbemenését a reflexmozdulatban lattuk, akar egyes képrél, akar képek kozti viszonyrol
allitsuk is az okisagot. Sziikségképenisége szemléletileg a nemtudatos végbemenéstél, értelmileg a jelentés
azonossagatoél és a feltételezettségtdl fiigg (pl. a mathematikai bizonyitasoknal). Allitéséara indit a valtozas,
mely egyeduli érzéki jellemzéje az okozatnak; megértésének helyessége pedig a logikai jelentés fliggésétél
van feltételezve.

A §. 31-ben jelzett ismertetd vonasok kozt azt talaltuk, hogy az ok értelmi prius az okozat szamara, s
hogy az értelem ennek alapjan szanja el magat arra, hogy ok és okozat kdz6tt déntsdn concret esetben.
Ennek alapjan az okok két fajat lehet megkildmboéztetni. Minthogy ugyanis az okozat egy hatarozott
jelentésl valtozas, azért az ok vagy olyan, 1. mely a valtozas elbéllaséat érteti meg; a szemléleti vagy indité
ok. Ez oktdl nem kivanunk egyebet, mint a cselekviség, térbeli cselekvés magyarazatat; vagy pedig az ok 2.
olyan, hogy a valtozas jelentését magyarazza, azaz tartalmat; ezt nevezzik sziil6 oknak. Hogy ezen
megkullomboztetés dnkénytelendl all el6 benniink, azt annak népszeriisége is bizonyitja.

A koézdnséges tudat ugyanis tisztan két okot szokott megkilémboéztetni, a mit a philosophia pl.
J. St. Mill tévesen tagad. Ha pl. a I6porba szikra esik, akkor a kdzdnséges tudat a szikraban keresi a
robbanas okat. J. St. Mill szerint azonban a I6por és a szikra egylttvéve képezik az okot s a kézOnséges
tudat helytelentl csak az utolsé6 hozzajaruld6 mozzanatban keresi az okot. Véleménylnk szerint a
kdézdnséges tudat itt helyesen jart el; a philosophus részén van a tévedés. A tudat t.i. a valfozas szamara
keresi az okot (§. 30. 31); ezt a I6por nyugvo képében nem leli s azért viszi 4t az atcsapd é16 szikrara. De a
kézodnséges tudat tévedne, ha az egész robbanast a szikrabdl vélné magyarazhatdnak; helyesen vezeti le a
valtozas eredetét a szikrabdl, de a valtozas minéségét, mondhatnam tartalmat, abbdl le nem vezetheti. S
épen azért sziikségesnek latszik az inditd (causa occasionalis) s a szilé ok kodzt kildombséget tenni; mert
voltaképen azon ok, melyet a tudat mindeniitt keres, amaz indokokban rejlik s nem a sziilé okban. A sziil6 ok
csak tamadasi pontja az indok erejének s épen azért mint Iétez6, magan hordja a valtozast.

A kétféle ok szlkségképeniségét még jobban illusztralandok, a koévetkezd tényeket hozzuk fel,
melyekbdl vilagossa lesz, hogy az indok s okozata kdzt tartalmi dsszefiigges nincsen; legalabb, ha van,
nagyon vékonyka azon szal, mely a kett6t 6sszekdti. A villanyos szikra pl. oxigen és hydrogen keverékébe
vetve, vizet, - 16porba vetve robbanast hoz el§; a villanyos folyam felbontja a vizet, villanyozza a vasat s
delejessé teszi, mozgatja a taviréban az irdnt, létrehoz a nyelvidegben izet, a szemben fényt, a tapintd
szemodlcsdkben meleget s tapintasi adatokat. Ha kaliumot vagy natriumot a vizbe teszlink, a viz felbomlik; a
fém az O-val egyesll s a H szabadda lesz. A fény a chlorophyll tartalmu ndévényekben (pl. Spirogyra)
keményitét hoz el6, mas testekben meleget stb. Mindezen példak azt bizonyitjak, hogy az oki hatas két
létez6t tesz fel, melyeknek egyike csak inditd, mig a masik az okozatnak tartalmat szabja meg (mint ezt pl.
az emberi lélek és nevelés indokai kozt észlelhetjiik). A cselekvés egyetemes voltanal fogva pedig (§. 63)
minden valdsag indok és szlil§ ok is lehet; bar a természetben latszélag vannak létezék, melyeknek szerepe
az indité okra szoritkozik, a hova tartozik a fény, villanyossag, meleg, egy széval az imponderabiliak.
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A két okfaj kozott ezek alapjan a kdvetkez6 eltéré vonasok allapithatok meg:

1. Az indit6 okban csak a valtozas elbtiinése szamara keressiik a magyarazatot. Azért abban csak a
cselekvés jelzbjét kivanjuk; a cselekvés egyetemességénél fogva pedig ezen indok ugyanazon valtozas
szamara kildmbo6zé alaku lehet; s épen azért az okozatbdl az indokra tapasztalatilag kévetkeztetni nem
lehet, ha csak deductiv uton az indokbdl nem sikerUlt az illetd okot levezetni, a mikor tdbb oldal felé vezetnek
az Osszefliz6 szalak az okozattdl az okok felé. Végre a f6jellemzé az, hogy az indok cselekvése az inditas
utdn egészen megszinhetik, valamint pl. a golyd mozgasa eltinik, ha centralis Utkdzés alkalmaval egy
masikra atszallt.

2. A szll6okkal ellenben a valtozas el6tliinését nem keressik, s6t épen azért kell indok, mert
magaban a szuld okban nincs hozza hasonlé. Ellenben az okozatot tartalmilag mindig a szul6ok hatarozza
meg, a miért is a valtozas minéségét belble szeretjik megérteni, pl. a ndévény fajat a magbdél s nem az indité
kérdlményekbdl. S a magyarazat akkor érte céljat, a mikor a szl ok jelentésében talalta a logikai priust,
mely mint momentum |ép fel a concret valtozas egységes képében. — Végre a szilé ok nem vész el az
okozat bealltaval, s6t épen 6 benne van azon egyediili valé alap, melyhez a valtozast kapcsolhatjuk.

Es most, miutan belattuk, hogy az oki viszony mindig a sziil6 ok és indok kézti viszonyt jelenti,
tekintsik kozelebbrdl a kettét. Igaz ugyan, hogy a cselekvés a létnek egyetemes jelz6je; de azért nem
minden létez6 képes indokul fellépni barmely szilé ok mellett. Az indok ugyanis szintén hatarozott jelentési
Iévén, csak a benne rejlé jelentés korlatai kézt hathat vagyis 6 bel6le hatas csak azon szilé okra mehet at,
mellyel egyforma tartalmu. Vannak mar most jelentések, melyek valamennyire egyforman szélanak, pl. a
mozgas. llyen okozatot minden indok mindenben képes eléhozni; masokat csak a szul6okkal valé rokonsaga
alapjan idézhet el6. Az indok tehat a szul6 oknak vele egy jelentési mozzanatét inditja meg, vagyis az indok
cselekvési allapota csak atterjed a szulé ok egyjelentésii nyugvé mozzanatara, mely ennek utédna a vele
egységgé alakult mozzanatokat ingerli, s ez ingerllt mozzanat képezi az altalunk észlelt valtozast vagy
okozatot. Pl. a meleg targy egy mas targyban levd meleget inditia meg s ezen (a masikban levd) meleg
0sztdnzi ennek egyéb mozzanatait kifejlésre, névekedésre.

Minthogy tehat az indokot mindig az ok valtozasaval egyjelentési l1étezében kell keresnlink, azért a
tapasztalati tudomanyok feladata e téren annak megallapitasaban fog allani, mely indokok hathatnak mely
szul6 okokra? Ezeknek megfigyelése altal jut a tapasztalat altalanos térvényekre, melyek a kdlcsénhatas
moédjat és hatérait megallapitjak s a tapasztalati médszer, mely erre szolgal, az inductié. Ebbél vilagos,
miképen lehet és kell az inductidt az oktorvényre épiteni, s az oki viszony kilonb6z8 alakjai szerint
kaldnb6zd modszereket kifejteni, melyeknek koézds feladatuk: az indokok és szlld okok allando
vonatkozasait synth. itéletekben kifejezni, mint ha pl. a nemzési képesség hatarait akarndk megszabni az él6
lények kozott. Hogy ezen épll az igazi osztalyozas is, azt talan felesleges kilén emlitenem is.

33. §. Az okok és okozatok kozti viszony.

A tovabbi teendénk mar most abban all, hogy az okfajoknak az okozatokkal valé viszonyat
meghatarozzzuk. Itt mindenekeldtt szemmel tartandd, hogy az oki viszony csak létez§ valdésagok kozt
lehetséges, s hogy annalfogva annak alkalmazasa a |ét keletkezésére egészen értelem nélkiili (v.0. §. 30).
Abstracte véve a viszony ok és okozat k6zott az egyenl6ség; minthogy ugyanis az ok allitasara csak a
valtozas 06sztdndz, azért az okallitas be van fejezve, a mikor az okozatot lep6 oki momentumra siker(lt
akadnunk. Ez pedig csak ok és okozat kozti egyenléség esetén lehetséges. Ez egyenléség azonban az ok
fajai szerint kiilonb6z6 értelm.

a) Az indok és okozata k6z6tt mindenkor van egy koz0s vonas, mely a cselekviség jelz6jében rejlik.
Ha egyéb kdzdsség nincs is koztik, ezen jelentés bizonyara meg van; egyéb nem is kell, miutan csak a
véltozas el6tiinését kivanjuk annak felvételével igazolni (§. 32). Amde ezen egyetemes vonas mindenkor az
indok jelentésének egyik részét teszi; s azért ha realistice fogjuk fel a dolgot, az okok és okozatok végtelen
lancolata és szovedéke egy kozos 1ényegl valosag képét idézi fel, a mi a pantheismus rendszereiben s a
monismusban nyert kifejezést (v.6. §. 85). Ezen logikai vonas azon kovetelésben nyerte kifejezését, hogy az
okhatas csak egylényeqi 1étez6k kozt lehetséges.

Ep oly figyelemre mélté a viszony mennyiségi oldala. Minthogy az indok hozza elé a valtozast, azért
az indok erejének aranyosnak kell lennie a valtozas el6tinései erejével. Azaz: az indoknak oly er6snek kell
lennie, hogy a sziilé oknak megfelelé mozzanatat képes legyen cselekvésre birni. Ennek, mint lelki reflexnek,
alapjat a §. elején abban mutattuk ki, hogy a valtozas és oka egymast lepd képekben kénytelenek fellépni.

© Copyright Mikes International 2001-2003 -28 -



BOHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA I. - A létezési mechanismus functidi

Ha tehat az indok ereje valtozik, akkor a valtozas és az indok fliggési viszonyban allanak egymassal vagyis,
az okozat az indok functioja.

y =f(x).

Helyes megértés céljabdl csak aranyossagot tettiink fel a kettd kézoétt. Minthogy ugyanis az okozat a
szUl6 ok természete altal van megszabva (§. 32), azért az indok és okozat ereje lehet egyenlé az okozat
erejével, melyet az okozat meginditasakor kénytelen kifejteni. Mivel pedig az okozat maga cselekvd, s
akadaly megszintével e természetét ki is fejti (§. 97), azért ugy mondhatjuk, hogy az indok ereje az akadaly
erejével egyenld, s maganak az okozatnak ereje legalabb annyi, mint az indoké, de tdbb is lehet, a mikor
sajatjabdl jarul a tébblet.

Logikailag ezen viszonyt ekkép vezethetni le. Mennyiségileg 3 viszony lehetséges:
1. az ok nagyobb, mint az okozat: a > a

2. az ok kisebb, mint az okozat: a < a

3. az ok egyenld az okozattal: a = a.

Ha 1. az okozat kisebb, mint az ok, vagy ha: (a = x, y, d) > (a = X, y), akkor az a-ban a d-t egészen
tévesen allitottuk oknak; mert az nem mikddott kozre.

Ha 2. az ok kisebb, mint az okozat: (a = X, y) < (a = X, y, d), akkor a d mozzanat az okbdl nincsen
megmagyarazva.

Kell annélfogva 3. a = a lennie, vagyis az okozat az indokkal eréfokilag egyenld. A hol ez nem latszik
ki, ott bizonyos tekintetbe nem vett kériimények mikddtek kdzre, melyek az egyik vagy masik oldalon
emelték vagy leszoritottak az erdkifejtést.

Az indok és okozat ezen aranyossagan alapszik az ujabb inductiv logika egy kisérleti fogasa:
az egydittjaro valtozdsok modszere.

b) Mas a viszony a sziil6 ok és okozata k6z6tt. Minthogy az indok az okozatnak pusztan el6allasat
magyarazza, egyébként azonban az okozatnak tartalmat nem elegenddé megfejteni, - azért az okozatnak
tartalmi priusat (§. 31 szerint) csak a sziil6 okban lehet talalni. Az okozat annalfogva a szilé oknak egy
momentumat képezi, mely az indok altal nyugalmabdl kizavartatott (§. 32); s igy abban logikailag
benfoglaltatik. Az okozat annalfogva a sziilé oknak valtozasa, valamely benne rejl6 momentum iranyaba. S
épen azért létileg az okozat a szll6 okban birja alapjat, formailag (szemléletileg) pedig az indoktdl figg (v.o.
dialektikai kifejtését §. 88).

Minthogy e szerint a kettd koz6tt Iényegegyenléség s benfoglaltsag van, azért az okozat maga nem
lehet egyéb, mint a megvaltozott ok. Azaz: a szUl6 ok soha mast nem hozhat el§, mint a mi benne mar van;
az uj tényez6 teremtése lehetetlenség. Egy széval: az indok a szuldé okra hatva ebben soha mast nem
okozhat, mint a mi abban mar is meg volt, nem teremti az okozatot, csak realis |étbe helyezi ki. Az okozat
tehat = ok, tartalmat, azaz jelentését illetéleg; mibdl folyik, hogy ez esetben az ok és okozat kdzt csak formai
kiildmbség van, vagyis hogy csak az 6ntudatos ismeret von koztik hatart. Ennek magyarazatat a valtozas
problemajanal (§. 64) és a lényegnél (§. 89) adjuk.

Minthogy a sziil6 oknak ezen felfogasa a legnevezetesebb kévetkezményeket vonja maga utan,
azért azt minden maodon felvilagositani s mas uton is bebizonyitani nem felesleges. Feltéve tehat, hogy a
szUl6 ok és okozat kdzt nem volna azonossag, hanem hogy a szlilé ok téle tartalmilag kiilémb6zé okozatokat
birna létesiteni: akkor csak két eset lehetséges. Ezen okozatot ugyanis

a) vagy semmibdl, vagy
b) valamibdl hozna elé.

a) Semmib6l azonban nem keletkezhetik semmi. A logikai képtelenség nem abban rejlik, hogy egy
oly indokot kellene feltenniink, mely a sziil6é okkal azonos, mert ez, bar tapasztalatilag nem észlelhet6, de
nem lehetetlen gondolat; hanem abban, hogy az oki viszony két /étezét tesz fel, vagyis hogy az indok mindig
valamire kénytelen hatni s csak ezen mar meglevé valaminek valtozasa lehet az okozat. Itt azonban semmi
sincsen, semmire sem torténik hatas s mégis valtozas keletkezik.

b) Ha valamibdl allitja el6, akkor a) ezen teremtés csak a valaminek moédositasa lehet, azaz annak
egy mozzanata; mert ha uj volna, akoor ez uj mozzanat semmibdl eredne. 8) Ezen valami vagy azonos a
teremtdvel s akkor nincs kildmbség koztik, tehat nincs teremtés; vagy téle kildmbozik s akkor nincs okunk,
miért nevezzik azt az 6 okozatanak.
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Azaz: uj mozzanat el6allasa, melynek a sziilé okban nem volna létalapja, azért nem gondolhato,
mert az oki viszony csak /étez6k kdzt lehet. Ha pedig a létezd ujat teremtene, akkor az uj nincs indokolva, a
lét keletkezése érthetetlen s ha idegen a szlild oktdl, akkor nincs jogunk, azt a szl oknak tulajdonitani. Az
okozatnak a szul6 okkal egyenldnek is s kilénbdzdnek is kell lennie, a mit csak formai tekintetben lehet réla
gondoilni.

Ebbdl kdvetkezik. Minthogy a szuld ok és okozata kdzt azonossagi viszony van, az indok pedig az
okozat tartalmat nem hatarozza meg, - azért az 6sszes okozottsag csak a létez6 targyak formai valtozasa;
okozottsag oly értelemben, hogy uj elem, uj alak, uj tulajdonsag altaldban el6allana, a vilagon nincsen.
Minden ok csak alkalmi ok vagy indok; a sziil6 ok és okozata k6zt azonosséag van. A hol mégis latszélag
tobb van az okozatban, mint az okban: ott az okot magat helyteleniil fogtuk fel. llyen minden metaphysikai
constructio, mely az éI6 lények természetére szdl s az anyagot minéség nélkili atomusok képében fogja fel;
itt az él6 lény szervezete az atomusokbdl épen nincs megmagyarazva (v.6. §. 101 és 104).

34. §. Az oktorvény obj. érvényességének értelme.

Az el6bbi pontnak fejtegetését, mas logikai kiindulassal, mar a régi philos. logikai f6éalakjanak, az eleai
iskolaank fejtegetéseiben talaljuk, kilonds tisztasaggal Parmenidesnél, kinek téredékesen rank maradt
epikus kélteménye (Ttept pvoewc Diog. L. VIII. 55.) a létre vonatkozé fépontokat megallapitotta.” A kiindulas
mas volt s nézetlink szerint helytelen; a kovetkezményeket elfogadjuk. Az eleaiak ugyanis a lét fogalmabdl
indulnak ki, mintha a Iét maga valdsag lenne. Mi a létet a valdsag jelz6jének ismertik fel, melyet az
Ontudattal valé viszonyaban nyer (§. 22 és 24) s annyiban ezen viszonyos jelz6b&l Semmit sem talalunk
levezethetének. De talaltuk a Iét alapjat is a hatasban vagy az okisagban s az okok természetébél jutottunk
azon meggy6z8désre, hogy a teremtés fogalma poetikus kép s hogy ismereteink alaptérvénye csak maris
létez6kre vonatkozik.

Ezen eredményt ugy kell érteni, hogy az oki viszonyt mi csak a mar megkészitett kép és alany, vagy
tébb kép kozt allitjuk. Ezen képeket mi kapcsoljuk 6ssze ilyen szalakkal, melyek az egymasra vonatkozast
vagy ennek alapjat, az egymasra hatast, fejezik ki a vilagban. A képekben annalfogva nincsen oki viszonyrol
sz6 sem; csak a mennyiben az egyes képet magunk modjara Iényeges egységnek tekintjik (§. 101) csak
annyiban tulajdonitjuk nekik a kolcsonds cselekvést. Ezzel azonban értelmink természeténél fogva
kénytelenek vagyunk (§. 63). Epen azért nekiink a vilag oki viszonyban 4ll6 valésagok képében jelentkezik,
mely obiectiv képek kozé sajat magunkat is helyezziik. Ez rank nézve kényszer(iség s mint ilyen (§. 11.
szerint) valésag. Mi tehat batran mondhatjuk, hogy a vilag cselekvési alaptérvénye az oki viszony; mert e
nélkil sem nem keletkezhetik a mi vilagunk, sem meg nem érthetd. Vajjon ama vilag, melyet a realismus
ismerni vél, szintén e térvény uralmanak hodol-e? az érthetetlen kérdés. Ez és semmi egyéb nincs az
oktoérvény obiectivitasanak. Minthogy ugyanis a targyak csak a mi képeink, melyeket mi szemléleti és értelmi
functiokbol 6sszeszerkesztettiink, azért azon jelentd vonasokat, melyeket a képekbe elhelyeztink, realiter
azok eréiként fogjuk fel s ily médon a kélcsdnhatas (logikai, mert cselekvési) jelzbi s a cselekvd tényezbk
részletesebb meghatarozasai (anyag, erd, szellem s fajaik) olyba vétetnek, mintha a targyakban magukban
lennének. S méltan; mert az ismereti vilagon kivil massal nem rendelkeziink.

Nyilvan valé mar most az, hogy mi az oki viszonyt csak annyira érthetjuk meg, a mennyire azon
értelmi functiokat, melyekbdl a targyas képek megalakultak. Itt pedig azonnal egy athaghatatlan hatarra
akadunk. Eléttiink ugyanis csak a képek szemléleti (0ntudatos) lefolyasa s azoknak értelmi dsszefliggése
ismeretes. A sajatsagos mégis az, hogy az értelmi vonasokat is szemléltetni akarjuk s épen benndk
keressuk a képlefolyas alapjat. Ez okozza a legfébb ellenmondasokat az altal, hogy a nemtudatosra at
akarjuk vinni az 6ntudat formait (§. 72). Az okviszonynal is ugy vagyunk; ismerjuk az ok és okozat
egymasutanisagat, tudjuk, mint fligg a szul6 oktél az okozata; - de absolute nem érthetd, miképen hat az eré
egyik targyrél a masikra. Csak azt latjuk, hogy egymast kdvetik s hogy logice felteszik egymast; de az
okozas folyamatat nem tudjuk. Mert ezen folyamat csak a t6lliink figgetlen valéban mehetne végbe, a mely
val6 ismeretiink szamara megkdzelithetetlen, mi mar a valtozast észleljik s kapcsoljuk az okhoz s értelmileg
magyarazzuk bizonyos képcsoportbol. E magyarazatra kényszeriliink dntudatunk azonosséaga altal. S épen
az elébb emlitett koriilménynél fogva az okviszonyt csakis ismereti alaptdrvénynek szabad tekinteni, de az
absolut létben gyOkerét keresni felesleges, mert odaig nem hatolhatunk. Ez azonban az oktérvény
egyetemességén és targyassagan csorbat egyaltalaban nem ejt.

" V.6. Ritter és Preller. Hist. phil. graecae et romane ex fontium locis contexta. Ed. sec. p. 107.
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35. §. Az ok tétovazasa és az egyittes tényezok.

Bonyodalmasabb esetekben, mint a milyeneket eddig feltettiink, az &ntudatos okallitas is
nehezebben megy végbe, mint az eddig rajzolt médon. Méar azon koérilmény, hogy az okallitasra a
valtozasbdl, azaz az okozatbdl indulunk ki tapasztalatilag (§. 28, 29) és hogy egy okozat szamara tobb indok
lehetséges, - arra viszi az értelmet, hogy az adott valtozast t6bb okkal hozza &sszefliggésbe. Az ilyen
esetben a kapcsolas nem torténik meg rogtén, hanem az dntudat reactioja a képek kdzott lebeg, hatarozni
nem tudvan, melyikhez kapcsolja az okozatot. Mivel itt az 6ntudat a végleges irany tekintetében jobbra-balra
tapogatodzik s ingadozik, azért ez esetet az ok tétovazasanak akarjuk nevezni. Legyen a az okozat, és a, b,
¢ a lehetséges indokok; akkor az éntudat viszonya ez:

Ez esetben valdsagos, realis irany van tobb, a melyekben az elhelyezés végbe mehet (§. 29 szerint).
Ezen lehetséges iranyok képezik a disiunctio alapjat. Ha az a egyensulyozasara az a egymagaban is
elegendd, akkor a szétvalasztas teljes kizarast mutat. Az elegend6ség megitélése pedig a viszony logikai
természetétdl figg (v.6. §. 33).

Ennek az egész menetnek: a felébredés, megfontolas, szétvalasztas és kihelyezés stadiumaiban
kell lefolynia. Alapja pedig nem mas, mint a reflexmozdulat megakadasa; nem birjuk azon képet
feleleveniteni, mely az okozatot logikailag megmagyarazna. Az ok tétovazasanak tiineménye azért egyenes
bizonyitéka annak, hogy az okviszony csakugyan reflexmozdulatban birja alapjat. Az oktérvény azért
reflextérvény.

Ha azonban az a nem egyszerl, hanem egymastol kulén elvalaszthaté és megtarthato
mozzanatoknak egysége, pl. a tarsadalom allapota mivel6dési szempontbdl, akkor a problema
bonyodalmasabbnak latszik, de az alapelv ugyanaz marad. Szem elétt tartandé ugyanis, hogy minden
mozzanat szamara az okozatban 1. a szllé okban egy alapot, 2. egy 0sztdénszeri( indokot kell keresni. Az
elsé tehat az okozat analysise, felbontasa részeire, hogy a szull6é ok milyensége irant tajékozast szerezzink.
A masodik az egyes részek 6sszeflizése az indokokkal. Minthogy azonban itt nem egy, hanem tobb indok
mikodott az egyes eredmény elballasanal, azért az a szamara az a, b, ¢ mozzanatok részenkénti
kézremUkodését kell kipuhatolni. Ezt a tapasztalati moédszerek utasitasa szerint eliminatio utjan tessziik, a mi
mar a philosophiai megfontolas specialis terére tartozik. Ezen tapasztalati médszereknek alapja azonban
mindig a disiunctio fentebb rajzolt tényében s a reflexmozdulat felszabadulasaban rejlik. Képlete ezen
viszonynak is az, hogy:

x=@(y,z,v...n)

Az itt vazolt esetet a t6bbszérés oksornak vagy egydittes tényezbk esetének nevezhetni s uj alapot
az el6ébbiekben kifejtetten kivil szamara allitani felesleges.

36. §. Az ismerési ok elve. Az oksor végtelensége.

Az oktdrvénynek eddig fejtegetett alakja az, a mit a térténés okelvének (prc. rationis suff. fiend)
neveznek. E mellé szokas egy masikat az ismerési ok elvének (prc. r. s. cognoscendi) neve alatt allitani.
Sziikségesnek latszik e kettét megvizsgalni, hogy a koztiik fenforgd viszonyt valamelyik iranyban eldontsik.
Ha egy k& az ablakivegnek repul, s azt bezuzza, akkor a k& erejében rejlik a betdrésnek oka. Itt az
oktérvény a torténést szabalyozza. Ha pedig embernyomokrol rajovok arra, hogy arra csakugyan emberek
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jartak, vagy ha a haromszeg szerkesztésébdl megértem annak tulajdonsagait, - akkor itt az ismerési ok elvét
mondijuk uralkodénak. Kérdés: valéban kett6s elvrdl van-e itt sz6?

A kilémbség tagadhatatlan. Az els¢ esetben két cselekvést kapcsoltunk dssze (ltés és torés). A
masik két esetben azonban masnak latszik a dolog. Az emberi nyomok azon gondolatot idézik el6, hogy
ember jart arra. Itt is, kdzelebbrél megtekintve, két cselekvés van ésszekapcsolva: az ember jarasa (s az ez
altal kifejtett nyomas) s a féld behorpadasa (s az ez altal keletkezett nyom). A kildmbség csak az iranyban
rejlik; a bezuzé kénél az okrdl az okozatra, itt az okozatrél az okra mentiink. E két esetben tehar a prc. fiendi
és a prc. cognoscendi ugyanazok. Ha pedig a harmadik példat vessziik, akkor a dolog kévetkez6képen van.
Egyrészt a haromszeg szerkesztése oka a benne észlelt tulajdonsagoknak; itt is tehat térténetrél van szé.
Amde ezen térténet ugyanazon egy képen beliil marad. A haromszeg tehat sziilé oka az & tulajdonsagainak.

Es mar most vonjuk a kdvetkezményt. A meddig csak az eldallast akarjuk magyarazni, addig
mindenkor prc. fiendi-vel van dolgunk. Elsé esetben is, masikban is egy kép egy masikat vele kapcsolatba
hoz a tudatunkba. Mihelyest értelmét kell egy jegynek adni, azaz mihelyest (§. 33. b. szerint) a szl okra
fordul a figyelmink, azonnal a tisztan ismerési ok elvérdl van sz6. Azonban ez is csak prc. fiendi, t.i. két
képnek egymast el6hozé viszonyat szabalyozza. Minthogy pedig a targyak csak a mi képeink, azért ugy
fogalmazhatjuk a kilénbséget. A meddig a képek kozti kapcsolas a tudattérben marad, addig prc. fiendi és
cognoscendi kézt nincs kilénbség, legfeljebb annyiban, hogy az egyik csak az eléallast (az indokbdl), masik
az értelmet (a szild okbdl) magyarazza, mely utébbi tehat (mint maga a szil6 ok is) nem tulajdonképeni
okelv. Ha a képeket kivetitettiik, akkor minden vonatkozas két kép kdzt prc. fiendi, minden vonatkozas egy
képen belll (mivel az az dntudatban is ép ugy mehetne végbe) prc. cognoscendi szerint torténik. Azért a prc.
cognoscendi szamara a szul6 ok és okozata kozti fejtegetés bizonyul érvényesnek.

Az eddigi fejtegetések alapjan eldonthetni ennek a kérdésnek is az értelmét: vajjon van-e a vilagban
végtelen oksorozat, olyan, melynek sem elejét sem végét belatni nem lehetne? A felelet a kérdés egyes
részeinek tiszta széttartasat koveteli. Az oksorozat lehet az indok vagy a szilé ok értelmében végtelen.
Fejtegetéseink azonban felvilagositottak az irant, hogy az oktérvény csak a valtozas torvénye, mely
gondolhatésaga céljabdl mar is feltételez egy létez6t (§. 30). Ennélfogva a sziil6 ok tekintetében regressus
ad infinitum nem lehetséges. Az indok tekintetében a felfogas abban téved, hogy azt az idésorral kapcsolja
O0ssze. A mi o6ntudatunk szamara ugyan,mely az idéformahoz van kétve, egyik valtozas a masik utan
kovetkezik s igy mindenkor egy el6bbi valtozasra vagyunk utalva.

S e tekintetben minden egyes eléttlink feltind valtozés szamara egy megeléz8ben kell keresniink az
indokot. Amde ez csak a mi képeink szaméra érvényes, a melyek érzéki feltételeknek vannak alavetve, s
csak annyit fejez ki, hogy dntudatunk minden valtozasa szamara okot kell keresniink. Ha azonban magaban
a targyban akarnok az okisag jelz6jét taldlni, akoor azt benne hidba keressuk érzékileg; csak értelmi
feltételét talalhatjuk benne, s ez nem mas, mint a cselekvés egyetemes jelzéje. Minthogy pedig a cselekvés
egyetemes, azért annak se kezdete, se vége nem lehet értelmink szamara. Minden létez6 folytonosan
cselekszik, azaz hol mast indit meg, hol maga indittatik meg. S épen azért indok tekintetében sem lehet vége
a sornak; s6t kozelebbrdl tekintve nem is sor az, a mit mi annak vélink (mi, a kik annak csak egy,
Ontudatunk fénye altal megvilagitott szallagjat észleljik), hanem egymast metszd soroknak szdvedéke,
melynek se kezdete, se vége nincsen. Mert ha a cselekvés valahol kezd6dnék, akkor ellenmondast
statualtunk volna; kellene ugyanis egy létezét 6rokké cselekvének és egyet 6rokké tétlennek elfogadnunk.
Ez utébbi pedig a léttel ellenkezik; mert van, a mi hat (§. 22 és 63). Igy tehat sem az indok, sem a szil8 ok
tekintetében kezdet nincs. A gondolkodas ezek helyett a cselekvést 6rokké valdnak s egyetemesnek
kénytelen elismerni, vagyis olyannak, mely jelentkezhetik ugyan id6ével az 6éntudatnak, de nem keletkezhetik
az idében.

Az oki tevékenység folytan az alany szamara keletkezik a létez6nek képe, melynek egyes részeit 6 a
kélcsdnhatas értelmi szalaival 6sszekapcsolja, mi altal szdmara egy vilagkép altaldnos schemaja keletkezik,
melynek centralis pontja 6 maga. Miutan az alany és képei kozti viszonyt megvizsgaltuk, nézzilk meg
kbzelebbrél az alanynak ezen functidjat s azon elsé képet, melyben a vilag neki jelentkezik. A functio a
szemlélés, a targy egyetemes képe pedig a tér.
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MASODIK SZAKASZ.

A tér.

37. §. A szemlélés tiineménye.

Az ismeret keletkezését ahhoz talaltuk kdtve, hogy az alannyal szemben valamely targy I1ép fel, s
ezen fellépés felfoghatasa az oktorvényt tette szikségessé (§. 22). Szikség mar most kdzelebbrdl
megtekinteni egyrészt ezen cselekvésnek, mely a targyat szembesiti, természetét, masrészt eme targynak
legelvontabb alakjat, a mid6én azt pusztan mint az alany altal szembesitett targyat észleljiik.

Az alany a targyat magabdl reflexive helyezi ki (§. 25) s az ilyen kihelyezett targyrdl utélagos,
Ontudatos ismeret altal, tudomast szerez (§. 9). Az alanynak ezen tudomasul vétele nem tartalmaz egyebet
azon egyen kivll, hogy ezen targy van szamara. E tudomasulvételben az alany és targya kilénvaltan
léteznek s dacéra annak, van koztik 6sszef(iz6 kapocs (§. 28), a mennyiben az alany a targyra vonatkozik.
Az alanynak ezen cselekvése, mellyel targyat magaval szembesiti s létérél dntudatosan tudomast szerez,
szemlélésnek (Anschauung) neveztetik. Ezen sajatsagos viszony a targy és az alany kdzt legegyszeribben
fesziilés alakjaban képzelhetd; szemlélés annyi, mint az alanynak 6ntudatos feszilése targyaval szemben.
Ez nem zavarhatd 6ssze az érzéssel, mely nala gazdagabb, nem a képzelemmel, mint Fichte teszi (Grundr.
d. Eigthl. der W. L. p. 77), mert a szemlélés nem teremt; nem passiv perceptiéval, mert a szemlélés
cselekvd. A szemlélés nyugodt, az alanyban benmaradé s mégis masra iranyuld cselekvés, mely
legkozelebb all a figyelem tineményéhez, a nélkiil, hogy azzal azonos volna. Minthogy pedig a szemlélés az
egyszeri lét megallapitasara szoritkozik, azért a szemlélés torvénye s a szemlélés formai a létnek formai,
vagyis ebben keresendd a télink jelzett |étezési mechanismusnak masodik kereke (§. 11). Létezik
annalfogva az, a mi szemléltetik. A szemlélési munka tehat altalanos functio, melynek a szemmel latas csak
organice igen bonyolult alakja.

38. §. A tér mint a targy egyetemes formaja.

Maga a targy, melyet az alany magaval szemben sziikségképen odaallit, vilagosan két elemet mutat.
Az egyik elem a hatarozott alaku kép, pl. egy haromszeg, a masik az azt korillebegé alaktalan hattér, a
melybe ezen kép mintegy bele van sz6ve, melyre ra van rajzolva. Ezen alaktalan eleme az Ontudat
targyanak térnek neveztetik. A tér annalfogva a szemlélés kdzben jelentkezik. O az ismerés targya
legaltalanosabb formaban, 6 az alanyi 6ntudat azonossaga, mint targy szemlélve. Kérdést nem szenved
tehat, hogy a tér az alany munkassaganak valamely alakja, s hogy nem tartozik a képekbe, bar azokkal
egyutt mindenkor ott van, az ismerést megel6zdleg.

Hogy a tér altalaban mindenhol lelhetd, a hol ismeréssel van dolgunk, azt hosszasan bizonyitanunk
felesleges volna. A tapasztalatnak kézzelfoghato, tényleges adata az, hogy minden targy, minden kép van
valahol. Ezen hely nélkul a targyakat képzelni nem birjuk. Vonatkozik pedig ezen tény mind belsd, mind
kiils6 képeire. Osszes érzéki adataink, fogalmaink, érzelmeink valami térbe helyeztetnek el s épen ez altal
lesznek az alany ismereti targyaiva. Hasonloképen azon targyak, melyeket kilséknek nevezink, valahol,
azaz térben vannak, s ha magunk személyét a targyak kdzé helyezziik, akkor személylink ezen képe ép oly
térbeli kép, mint barmely mas kép.

A tér annalfogva ép oly egyetemes kép, mint a milyen egyetemes térvénynek bizonyult az oktérvény.
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39. §. A tér szemléleti tulajdonsagai.

A térnek természete azonban ezen el6zetes megjegyzések altal egyaltalaban nincsen még
felderitve. Hogy elddnthessuk, mi tulajdonképen a tér s milyen szerepe van a gondolkodasban, ahhoz
szukséges annak egyes tulajdonsagait megtekinteni s részletezni.

Az elsé tulajdonsag, melyet szemlélés altal a téren észlelhetlink, annak alaktalansaga. Minden egyedi forma
nélkul dres lap és sik alakjaban, terjed el az 6ntudat el6tt azon egyszert valami, a mit térnek neveznek. A

régiek vastag realismusa ezen alaktalansagot valdsagnak vette s a xaog képe alatt mar Hesiodus azon
altalanos egyformasagot értette, melybdl az alakos Iétez6k kiemelkedtek. Aristoteles egész helyesen ugy

értelmezte azt, hogy t0 x&oc Pnoi we xweav MEWTOV VLTIAQXELV TOIS OVOLV azaz XAOG = Xwoa = tér.

Ez alaktalansag pedig hatarozatlan és hatartalan is s e tekintetben a kilénddétlen anyag és a
hatartalan tér 6sszeesnek, a mit Anaximandros az amelpov, a hatartalan nevével fejezett ki.

Eszrevették azonban, hogy ezen alaktalan, hatartalan valami, melyet realis létezének vettek, semmi
ellenallast nem fejt ki a realis targyakkal szemben. A szemlélésnek tehat a tér liresnek latszik (kevov) s az
amelpov és kevov kezdenek promiscue hasznalatba jonni. Ekképen az anyag (0An), a hatartalan
(&mewpov) és az Ur (kevov) ugyanazon alapkép, melyet a hesiodosi x&og jelzett.

Tulajdonképen azonban ezen hasznalat még sem helyes. A DAn valésag, a xawoa nem az; mi csak
targyakat latunk, de nem tért. Az £idog apoodov kat mavdexéc, mint Platon a tért nevezi (Tim. P. 51. B),
egyuttal lathatatlan is (dopatov).

Ezen Ur pedig nem valtozik soha; alaktalansaga mindenhol ugyanaz, annalfogva az ur a valtozé
tineményekkel szemben az allandoé.

Ezen urben hézagot sehol sem talalhatni; egyik végétdl a masikig, végtelenbe szakadatlanul terjed
az, egyforma mindenhol s 0sszefliggd folytonos kép.

A hellen philosophiabdl 06sszeallitott ezen tulajdonsagok, melyekhez az eleatak még az
oszthatatlansagot csatoltak, a térben egy valamit tlntetnek fel, mely: 1. alaktalan, 2. hatartalan, 3. Ures s igy
ellen nem allo, 4. allandd, 5. lathatatlan, 6. oszthatatlan, 7. folytonos. Eltekintve a geometriai tanoktdl,
melyek a térnek tulajdonsagait s torvényeit fejtegetik, bar mindig concret alakokon, - a tér szemléletében az
antik philosophia tébb jelz6t nem birt felmutatni.

40. §. A tér mint valésag (realismus).

Mindezen tulajdonsagok, bar nagyrészt tagadok, a térben csakugyan megvannak s a tagadé
kifejezéseknek is kell, hogy valami positiv alapjok legyen. A philosophiai kérdés azonban csak ott kezdédik,
a hol azt kérdik: mi azon valami a melynek ilyen tulajdonsagai vannak?

Az antik philosophia ezen kérdésre realistikus hajlamanal fogva azt felelte, hogy a tér valésag; egy
létezd valdsag, melyen Platon nem valtoztatott semmit 6vtwe Ov ellenében mint ur) ov -t allitotta fel. Azért
az meégis maradt valésagnak, mely a targyak k6zott, azok hasadékaiban, azok hata mogott, az egész vilagon
tul is elterjedt, mint végtelen ures tér. Igy fogtak fel azt a kdzépkorban is, bar ott az Aristotelesi nézet a
toTT0C-rél, mint hatarrdl is eléfordul; igy Gassendi, Newton, ujabb idében a természettudomanyi atomismus,
Czolbe, Fechner stb.

Azonban mar az antik id6ékben is voltak férfiak, a kik ezen tulajdonsagokat a térrel 0sszeegyeztetni
azon esetben nem birtdk, ha azt valdsagnak kellett felfogni. Azt mondja eleai Zenon: ,ha van tér, miben van?
mert minden Iétez6 van valamiben. A mi valamiben van, az térben is van (Kat év 10 w). A tér tehat térben
lesz s igy végtelenbe. Tehat nincsen tér.” (Simplic. Phys. fol. 130. b.) Hasonloképen tagadtdk a tér
oszthatosagat is, mert akkor szerintok két részecs kdzott mindenkor volna még egy harmadik, mely azokat
szétvalasztja s akkor véges térben végtelen szamu részecset kellene elfogadni, a mi lehetetlen. Ezen
okoskodas ugyan a lét oszthatosaga ellen fordult elsé sorban; de mivel a régieknek a tér is létezd volt, azért
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a térre is alkalmazhato (v.6. az Olotoc-t a mozgasnal §. 77). Ezen ellenvetések azonban, az abstract
gondolkodas gyengesége miatt nem birtak azon behaté erével, hogy a realistikus felfogast megzavarhattak
volna.

A tért utdévégre ugy megszoktak realitdsnak venni, hogy substancialis létezének kijelentették.
Cartesius egyik tanitvanya, More Henrik, volt azon férfiu, a ki a realismus ezen consequentiajat vonta, mikor
a tért valénak, Iényeges valdnak nevezte; akkor a tér realis valami, mert ,nullius nulla sunt praedicamenta.” A
tér tulajdonsagait pedig a kodvetkez8kben foglalta 6ssze: per se est, ideo incorruptibile et necessarium;
immensum est et incincumscriptum; incomprehensibile (quomodo enim finita mens illud comprehendere
potest, quod nullius finibus comprehenditur?); increatum; omnipotens: incorporeum (quia materiam penetrat,
cum sit tanem substantia, hoc est Ens per se substinens); omnia permanens, quod sit immensum quoddam

corporeum, et omnia singularia complectens ob suam immensitatem. Hinc 10 cUvexov Tavia kKal

meQlexov mavta a sapientibus appelatur. Es ezekhez mintegy koronaul csatolia az érdekes férfiu:
-extensum illud infinitum, quod vulgo merum Spatium esse fingitur, re vera substantiam quandam esse,
eamaque incorpoream sive spiritum.”

A realistikus felfogas ennél tovabb nem mehetett. Miutan anyagi létez6nek vette volna a tért s vele
megbékiiini még sem tudott, szellemi Iényegnek kénytelen volt azt venni, hogy megértse. Es miben
keresendd a mozgatd, a gondolkodast elére hajtdé mozzanat? A gondolatok, melyeket a tér képében
egyesitettek, ellenmondasokba keverték az elmét. Tagadhatatlan ugyanis, hogy a tér mint valésag, a
valosag alapfogalmanak ellenmond, a tér ellenmond t.i. a létezési mechanizmusnak. A létezési lechanismus
valénak csak azt nevezheti, a mi valami hatast képes ra gyakorolni. Amde a tért ,lathatatlannak”, ,iresnek”
nevezték; a térben annalfogva semmi realitds nincsen, mert a realitas, ha nem is lathatd, de minden esetre
vagy érzékekkel, vagy értelemmel felfoghatd. A tér maga pedig sem a kiilsé targyakra nem hat, sem az
alanyra egyenes hatast nem gyakorol. Epen azért sem anyag, sem szellem nem lehet; mert ez a kettd
valami moédon mégis képes a létezési mechanismust meginditani. Ezen egyszerl tényt legjobban fogalmazta
Kant ezen szavakban: ,Entschliessen sie sich zur ersteren (Ansicht, hogy t.i. tér és idd valésagok), welches
gemeiniglich die Parthei der mathem. Naturforscher ist, so missen sie zwei ewige und unendliche vor sich
bestehende Undinge (Raum u. Zeit) annehmen, welche da sind, (ohne dass doch etwas Wirkliches ist), nur
um alles Wirkliche in sich zu befassen.” (T. E. B. 56). Azaz ha a tér=iires=0, akkor a létez6 tér egyértelmii a
létezd semmivel, a semmis valésaggal, a mi az ismerési mechanismus kigunyolasa.

Epen azért tehat, mert a tér (ires, nem lehet sz6 arrél, hogy az valésag lenne. Ha valaki ez ellen az
érzékiség adataira hivatkoznék, akkor egyfelél elfelejti, hogy az érzékiség a gondolkodas helyessége felett
nem doént, mas feldl pedig koteles kimutatni, mely érzék nyujtja neki a tér érzéki adatat. Erre pedig a
physiologia mai allasa szerint senki sem adhat feleletet.

41. §. A tér mint tulajdonsag.

A masodik felelet, mely a térnek megfeleld 1étezé utani kérdésre adhaté, az: hogy a tér tulajdonsag.
Clarke azt vitatja Leibnitz ellenében, hogy ,L'espace destitué de Corps est une propriété d’'une Substance
immatérielle.”” Ily modon fogta fel Malebranche is, mint kiterjedést (étendue); és Spinoza substantiajanak
egy lényeges vonasa (attributum) a kiterjedés (extensio).

A nehézség ezen felfogasnal nem az, a mit Leibnitz Clarke ellen hangoztat,* hogy t.i. akkor a tér,
melyet egyik test elhagyasa utan egy masik foglal el, egy targyrdl targyra atmené tulajdonsag (une étrange
propriété ou affection, qui passe de sujet en sujet). ,Les sujets quitteront ainsi leurs accidens comme un
habit.” Bajos ugyan ezt is elképzelni, a mit Leibnitz igen helyesen megjegyez. Az allitasnak hibaja azonban a
dogmatismusban rejlik. Ezen nézet szerint ugyanis a kiterjedés maguknak a kulsé targyaknak tulajdonsaga,
melyet azok akkor is megtartanak, mikor az érzéki jelz8ket mind elvesszik. Igy fogta ezt fel még Locke is; a
mely nézetet mar Gassendi is kétségbe vont, midén igy szdl: intelligere liceat, non constare an esse possit
qui dicere valeat, quales res sint intus per se vel secundum naturam (Op. lll. 187). Mert ha mindaz, a mi

" Enchiridum metaphysicum. Cap. 8. En magam a mivet kézre keriteni nem birvan, csak Gruppebdl idézek:
Gruppe T. O. Wendepunkt der Philos. im 19-en Jhdt. 1834. annak IX. X. Fej.

T 4-ieme Replique de Mr. Clarke. §. 8. Op. p. 759. Ed. Erdmann.
* 5-ieme Ecrit de Mr. Leibnitz. §. 39. Op. p. 767. Ed. Erdmann.
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nekiink targyul jelentkezik, csak a mi alkotasunk, akkor szeretném tudni, hol veszik azon kriteriumot, mely
elddntse, hogy a szin csak alanyi vonas, ellenben a kiterjedés a targyban birja alapjat? Es ha a targyakban
rejlik, akkor azoknak jelentése a kiterjedés altal valamit nyerne vagy vesztene, amde a targyak azért, hogy
kiterjedteknek latszanak, nem lesznek masokka szinre, hangra, 0sztdneikre nézve. Igy tehat egy realis
vonas, mely a targy jelentésében semmit sem valtoztat, sem nem okoz semmit, nem lehet valsag.

42. §. A tér mint elvont fogalom.

Ha tehat nem substantia, nem tulajdonsag, akkor elvont fogalom lesz. Ez elvont képet a targyaknak
egymas kozti viszonyaibdl meritjiik; a targyak melyek bizonyos tavolsagra elallanak egymastdl, lelkiinkben a
viszony fogalmat alakitjak s ezen ,viszony, mely szdrmazik mas létez8knek bizonyos tavolsagban valé
létezésébdl”, ez a tér. (Space is) ,a relation resulting from the existence of other beings at a distance”,
mondja Locke (Essay on human understanding Chapt. 13. §. 26). Ugyan igy fogja fel Hume a tért, mint a
targyak egymasmellettiségébdl elvont fogalmat, és igy Leibnitz utan Wolff is.

Hozzuk el6szot is tisztaba azon alapokat, melyekre ezen tan épull. Az elsé feltevés az, hogy az
onall6 kulsé targyakat valésagukban észrevesszuk; a 2-dik az, hogy azok kdzott van realis viszony gyanant
a tér. Ezen viszonyt pedig mi nem szemléljiik (annyira a lélektan még akkor nem jutott volt el), hanem
gondoljuk s egy ilyen fogalom, a melynek alapja a rend (ordo) fogalmaban van, s mely a kiils6 targyak
mintajara készllt, - a tér. Mind ezen feltevések indokolatlanok. Mi nem vessziik észre a kuls6 targyakat,
hanem képeinket (v.6. §. 8. 9.); ezen képekben gondolatilag, azaz tartalmilag nincsen a tér, sem mint
tulajdonsag, sem mint viszony. Mert mi elvonatkoztathatunk a terjedtség jelz&jétdl, a nélkul, hogy a targyak
jelentése az altal valtoznék. Epen azért azoktdl nem is lehet elvonva. Hogy pedig a tér nem fogalom, azt mar
Kant fejtegette (T. E. B. p. 39. 40) s mi is alabb (§. 48. 3) vilagosan ki fogjuk mutatni.

Igaz, hogy a tért a képek Osztbnzésére vesszik észre; amde az indok nem hataroz az okozat
tartalma felett. A képek 6szténézhetnek a tér készitésére, de nem készitik azt maguk. Ellenkezéleg ama
képek (vagy targyak) felismerésére szikséges mar a tér; ha nem szembesithetjuk, nem mondhatjuk
masnak, azaz targynak, s igy a tér, nem hogy a képektél el lenne vonva, ellenkezbleg a képek feltliintének az
alapja. Epen azért minden igyekezet, mely a tér ezen abstrahaldsanak menetét utanképezni akarja, nem
magyarazhatja azt, miként szarmazik a tér, hanem csak miként jut tudomasunkra? Azért minden
térconstructio felesleges, a mennyiben mar is térbe rajzoljuk. A tér annalfogva nem koveti a képeket, hanem
vellk egyutt van; nem vonjuk el a képektdl, hanem mar készen lév térbe helyezziik el a tér gondolatat is.
Az ujabb korban divatos térszerkesztések pedig két tokéletesen kildombozé processust zavarnak dssze. Tért
akarnak szerkeszteni, annak keletkezését magyarazni (J. Stuart Mill éppen még chemiai elvaltozast is tesz
fel a szemadatok és az izomérzetek kozt), pedig magyarazatuk tovabbra nem terjed, mint odaig, hogy
kimutatjak, miképen jutunk a tér tudatos képéhez? Azaz a tér megvan, hanem annak megismerési médjat
kutatjak.

Ezen kutatasok, melyekre a physiologiai Iélektan ép ugy hajlandd, mint Leibnitz, Herbart, és ujabban
Spencer s masok, nem emelkednek a kérdés ismeretelméleti magaslatara, hanem maradnak az empiristikus
lélektan kérében. Minthogy ezen térszerkesztések mind egy typus szerint készulnek, csak Leibnitz classikus
el6adaséat akarjuk kdzdlni, a mely valamennyinek példanyképe. ,Voici comment les hommes viennent a se
former la notion de I'espace. lls considérent, que plusiers choses existent a la fois (azaz térben) et ils y
trouvent un certain ordre de coéxistence (azaz tért), suivant lequel le rapport des uns et des autres est plus
ou moins simple. C’est leur situation ou distance (mely a tért mar feltételezi). Lorsqu’il arrive qu'un de ces
coéxistences change de ce rapport a une multitude qu’ils en cangent entre aux; et qu'un nouveau venu
acquiert le rapport tel que de premier avoit eu a d’autres; on dit qu'il est venu a sa place; ...Et ce qui
comprend toutes ces places, est appelé Espace.” Cependant cela ne sauroit étre qu’idél” stb.

Vilagos, hogy mind ez csak a tér felfogasara vonatkozik; de maga a tér, melyet ily modon
szerkesztlnk, mar csak tudatos utdnzésa annak, a melyben mind ama helyek (place) vannak, s ezt nem
lehet szerkeszteni. A ki Herbart szerkesztését ismeri, melyet Ures képhelyekkel végez, Spencernek relatioi s
a toébbi, - mind ez mar felteszi a tért s igy annak szerkesztése mindenkor petitio principii. A térbe lehet
rajzolni pontot, vonalat s a tobbit, de ezek mar téralakok; s e téralakok kdz6tt elterjed mar mindenkor az, a
mit még csak rajzolni, szerkeszteni akarunk.

" Lettre entre Clarke et Leibnitz. Opp. Ph. 768. §. 47.
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43. §. A tér mint alanyi forma.

Lehetetlenség tehat, hogy a tér valésag legyen (§. 40); lehetetlen a tér, mint tulajdonsag, mert akkor
valtozé s egyik targyrél a masikra atmend (§. 41.); nem lehet elvont fogalom, mivel nem valdésag, sem nem
tulajdonsag, s mivel az elvonas el6tt is ott van mar minden gondolatunkban (§. 42). Hogy én egyaltalaban
targyakrol s azok egymas kozti viszonyairdl szélhassak is, ahhoz mar is kell tér, melybe azokat elhelyezem.
A tér tehat egyrészt nem fogalom, masfeldl nincs elvonva a targyaktdl, hanem megel6ézi azokat mint azok
létezésének feltétele. Ez volt a Kant el6tti kutatasok eredménye; s a kérdés most igy hangzik: mi tehat ezen
tér?

A gyOkeres valtoztatas, melyet Kant elkdvetett a probleman, két pontban csucsosodik. Kimutatta,
hogy 1. a tér szemléletre vezetendd vissza és 2. hogy a tér minden concret egyes szemlélést megel6z. A
problema pedig az altal lett megfejtve, hogy a megfejtendd vonasokat a szemlélésre vezették vissza.

1. Hogy a tér nem olyan értelmi természetl, mint pl. az oktdrvény egyik oldala, azt Kant azzal
bizonyitja, hogy a tér nem fogalom. ,Kein Begriff, als ein solcher, kann so gedacht werden, als ob er eine
unendliche Menge von Vorstellungen in sich enthalte. Gleichwohl wird der Raum so gedacht (denn alle
Theile des Raumes ins unendliche sind zugleich). Also ist die urspriingliche Vorstellung vom Raume
Anschauung a priori, und nicht Begriff.” (T. E. B. 39. 40.) Ezen argumentum helyes, mert a fogalom és
szemlélet hatarozott kilonb6zésére épll; bévebben alabb fogjuk kifejteni azon részt, a hol Kant nem szolt
eléggé vilagosan.

2. A tér tehat nem lehet elvont fogalom sem, hanem minden tineményt megel6z6 feltétel, azaz a
priorikus valami. Mert mar ahhoz is, hogy kiils6é targyakrol s azoknak egymas kozétti viszonyairdl
szolhassak, sziikséges, hogy azokat szembe allitottam legyen magammal, a mi tér nélkil lehetetlen. ,Denn
damit gewisse Empfindungen auf etwas ausser mich bezogen werden (d.i. auf etwas in einem anderen Orte
des Raumes, als darinnen ich mich befinde), mithin nicht bloss verschieden, sondern als in verschiedenen
Orten vorstellen kénne, dazu muss die Vorstellung des Raumes nicht aus den Verhaltnissen der dusseren
Erscheinung durch Erfahrung erborgt sein, sondern diese aussere Erfahrung ist selbst durch gedachte
Vorstellung allererst méglich.” (T. E. B. 38.).

Azaz: a tér egy olyan toldalék a tudatunkban fellépé keépekhez, mely mindannyiszor el6all,
valahanyszor képeket szemlélink. Epen azért egy oly alland6 tényez6bdl kell erednie, a mely minden
Ontudatos felfogasnal jelen van s ez nem mas, mint maga a szemlélés munkaja.

Mi kovetkezik ezen két tételb6l? Nyilvan az, hogy a tér szemléletét és az egyes tapasztalatot
megel6z6, azaz a priorikus szemlélet. ,Der Raum ist eine nothwendige Vorstellung a priori.” ,Der Raum is
nichts anders, als nur die Form aller Erscheinungen &usserer (?) Sinne, d.i. die subj. Bedingung der
Sinnlichkeit, unter der allein uns dussere Anschauung méglich ist.” (T. E. B. 42.) Ennélfogva eltekintve ezen
szemléléstél, a tér semmit sem jelent. ,Gehen wir von der subj. Bedeutung ab, unter welcher wir allein
aussere Anschauung bekommen kdénnen ... so bedeutet die Vorstellung vom Raume gar nichts. Dieses
Pradikat wird den Dingen nur insofern beigelegt, als sie uns erscheinen, d.i. Gegenstande der Sinnlichkeit
sind.” (T. E. B. 42.)

Ez Kant tana, mely a realistikus felfogast ép oly véglegesen megdontétte, mint a hogy az
empiristikus Iélektani kutatast kell6 értékére leszallitotta. A térben fel lett ismerve egy functio, mely
szukséges, hogy szamunkra a tapasztalat lehetséges legyen, s mondjuk hozza mindjart, a targyak maguk is.
Ez a térnek ismeretelméleti szerepe.

Ezen tanban azonban mégis homalyosnak maradt némely pont, melyeket jobb lett volna Kant
biraldinak kifejteniok, a helyett, hogy formai hibak utan kutassanak a tanban (mint Trendelenburg). Ezen
kifejtendd kérdések:

1. Milyen viszony van a szemlélés tevékenysége és a tér kozo6tt? Kant egyszer ,szemléletnek”
nevezi a tért, maskor meg ,formanak.” Miként egyezik a ,szemlélet” mint targy s a ,forma” kifejezése
egymassal?

2. Mit jelent maga ezen ,forma”? allando vagy folyton keletkezé forma-e az?
3. Milyen médon van a tér és a terjedtség az ismeret targyaiban? S mit hoz létre azokban?

Ezen kérdések volnanak nézetem szerint vildgosabban kifejtendék, mint a hogy azt Kant tette, de
mindig az 6 allaspontjardl s az 6 tananak szellemében.
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44. §. A tér mint forma és szemlélet.

Hozzuk mindenekelétt rendbe azon kérdést: vajjon a tér az érzékiség formaja-e vagy szemlélet?
Kant maga felvaltva veszi szemléletnek is, formanak is, pedig e szavak értelme kulénb6z8. A szemlélet
targyi létez6, melynek formaja lehet a tér; a forma pedig maga annyira homalyos, hogy vagy formalé lehet
vagy ennek az eredménye, a melyre nézve nem lényeges az , hogy szemléleti. Igy tehat a tér kulémboz6
értelemben van véve, ha formanak vagy szemléletnek vesszik, s nézetlink szerint a térnek gyokere, melybdl
e két jelentése sarjadzik, mind a kett6tél kilomboz6.

a) Ha a tért az érzékiség formajanak veszem, akkor ennek két értelme lehet. Jelentheti az activ
format, mely az érzéki képeket formalja vagy rendezi s jelentheti ez actionak eredményét, vagyis azon
sorrendet, melybe ez altal a képek jutnak, s melyet régéta egymasmellettiség viszonyanak fogtak fel.
Azonban ez utdbbit Kant tér alatt nem érthette; mert hiszen akkor ugyanazt tanitotta volna, a mit elédei, hogy
a tér az egymasmellettiségtdl elvont kép. Pedig épen ez ellen szdlalt fel. A tér nem esik dssze ezen sorral,
mely csakis 6 benne allhat el6, azaz maris felteszi a tért, mely minden ily sornak mintegy allandé
receptaculuma. Ha annalfogva forma a tér, akkor csak activ format lehet alatta érteni vagyis a tér Kantnal
egy functio, melynek hatasa alatt keletkezik a képek ezen sora, melyet egymasmellettiségnek szemléliink.

Ezzel kapcsolatban a 2-ik kérdésre is megfelelhetiink. Kant ezen ,forma” alatt nem érthetett sem
allando, sem az alanyra nézve esetleges format. llyen holt formak, milyent pl. a haromszeg képe mutat, a
Iélekben nem léteznek. Ha allandé forma lenne, akkor a szellemi téren ugyanazon ellenmondas volna allitva,
melyet Kant a valésagban tagadandonak vélt (§. 40). Azért a tér nem lehet allandd, mintegy kész forma a
szellemben. Ha pedig az alanyra nézve esetleges lenne, akkor nem kisérhetné annak minden egyes
Ontudatos miveletét. Mar pedig a tér minden egyes kép elétiinésénél épen ugy van, mint van tébb el6tind
kép kozott.

Kant tananak igazi értelme tehat az, hogy a tér egy szellemi tényezd, mely képeinket rendezi, nem
allando forma, melybe azok lépnének. A rendezés a térben ugyanazon munka altal térténik, a mely a tért
létesiti; de a képeknek ezen formdja, melyet azok a térben nyernek, nem tulajdonithaté a képeknek, sem
ama térnek, mely koruléttink lebeg (§. 38).

b) A tér azonban nemcsak forma, hanem ,szemlélet” is, mely a képek egyes formatioit megelézi.
Kantnak ezen mély pillantasat a legcsodalatosabb médon értették félre, a mikor pl. rafogtak, hogy ezen tér
alatt a mathematika terét akarja érteni. Kant itt a mathem. térnek forrasat tarta fel, melyb6l az még csak
eredetét veszi, s azért a math. tér csak ezen functidinak legtokéletesebb okozata, kifejlése, de nem maga a
tér. A ,szemlélet” (Anschauung) kétértelmi. El6szér azon nyugvd képet jelenti, melyet tér alatt érteni
szoktunk. Ezen esetben a tér mindenkor targy (§. 38). Amde ezen targy nem az elsé és eredeti; a tér, mint
szemlélet, mar azon tényezének képe, mely azt létesitette. Azaz a tér mint targy, a szemlélés functidjanak
onszemlélete. Ezen szemlélés, mint activ tényezd, a szemléletnek masodik értelme.

Most mar el lehet donteni, milyen modon egyeztethet a tér, mint forma és a tér, mint szemlélet. A
mennyiben a tér formalé tényezd, annyiban 6 a szemlélés functidjaval dsszeesik, mely az okviszony
utmutatdsa szerint szembesiti magaval a képeket. Ez esetben a tér a formalé szemlélés. A mennyiben a
képeknek ezen kapcsolatat tekintjik, annyiban a tér a képeknek nyugodt formaja. Mennyiben pedig a tér
mint hatarozatlan és alaktalan kép tinik fel eléttink, elvaltan az egyes képektdl, annyiban a tér nyugodt
szemlélet, melyben a szemlélés functidja maga magat szemléli, vagyis létérél tudomast szerez (§. 37).

Azért a problema megfejtése azon kérdés megfejtésével esik dssze: mi az a szemlélé functié? s
miként ered belble a térnek szemlélete és az altala a képek kozt 1étesitett egymasmellettiség? Ezt nézem
Kant gondolatanak igazi tovabb fejtéséll s kiegészitdjell.

45. §. A tér mint szellemi tényez6 s ennek képe.

Ezen kérdésre a szemlélés természetébdl kell felelni. Erre nézve §. 37-ben azt talaltuk, hogy az
alanynak munkaja, mellyel magat massal, azaz egy nemtudatos ingerrel szemben megtartja, az alanynak oly
tevékenysége, mellyel az ingert magatol eltavolitia, mikdzben a kivetitett kép utan maga is indul s azzal
idealis vonatkozasban marad. Ezen munka a szemlélés. E cselekvés az alany részérdl egészen 6ntudatlanul
torténik, pusztan 6nmegtartasa céljabdl s orok azonossaganal fogva. A kivetitett képben pedig mar most az
Ontudatos szemlélés szamara két mozzanat van: 1. maga a kihelyezett egyes concret kép és 2. az uténa
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feszll6é alanyi munka. Ezen alanyi munka a szemlélés; a concret egyes kép pedig az alsé centrumokbdl
eredd valtozas. Az Ontudattal szemben tehat most mar két tényez6 all: az egyes kép és a sajat szemlélése.
Minthogy pedig ezen szemlélés szintén targy alakjaban all az alannyal szemben, azaz szintén szemléltetik,
azért e szemlélés szinte fixiroztatik, oly tavolban, a mint az inger ereje altal felzaklatott 6ntudat azt képes és
kénytelen kihelyezni. Ezen, az éntudatnak targy alakjaban jelentkez6 szemlélés, - ez a tér.

Ebbdl egyszerre vildgossa valik azon kétértelmuség, melyet Kantndl a ,forma” és ,szemlélet” a
térnek rendez8 hatalmaval szemben mutatott. Ama rendezés a szemlélés fixiroz6 feszulése folytan all eld,
melyet az oktdrvény szabalyoz; ellenben a forma, melyben az, mintegy sikon, térténik, ez maganak a
szemlélésnek obiectiv képe. Tér alatt annalfogva kettdt lehet és kell érteni: 1. ama nyugoft, hatarozatlan,
alaktalan, tres képet, mely a tobbi képeket befogadja és 2. ama fesziilé munkat, mely ezen képbe helyezi és
rendezi a tobbi képeket. Mi rendesen csak a nyugodt képet nevezzik térnek: ez azonban caput mortuum,
ures kép, illusio. Eletgydkere rejlik az alanyban, az éntudatban s realitisa van a szemlélésben. A szemlélés
annalfogva az alany feszilése a targy ellen, s épen azért a feszilés a targyas képpel egyutt kilép az
Ontudatbdl; ez altal a targyi kép a szemléléssel viszonyban marad, de egyuttal a fesziilésnek tokéletesen
homogen természete miatt folyton egy alaktalan, kddszeri képben latszik uszni, mig a szemlélés fixirozé
hatasa egy pontban, azaz a térnek egy helyére nem szegezi.

46. §. A tudat és tér azonossaga.

Azért mondhatni 1. a térnek gyodkere és el6hozo functidja a szemlélésben van. 2. maga a tér ezen
szemlélésnek, mint kihelyezett cselekvésnek a képe, azaz a szemlélet, mint targy (=szemlélet). 3. a térben
val6 elhelyezés s minden egyéb tudatos téralakitas az éntudat szemlélése altal all el6, mely a targgya lett
szemlélésben (=a tér képében) hajtatik végre. A magyarazando jellemz6 még abban volna hatra, hogy ezen
képek egymas mellett allanak az 6ntudat elétt. Ez egymasmellettiség a térben mar 6ntudatos elhelyezés s
annyiban csakis az ontudat szikétél figg, mi altal a tér az id6ével l1ép rokonsagba. Maga a tér egységes
functionak a képe; az dntudat reactiéja hozza létre benne az egyes pontokat, melyeknek, az egységes
képhez val6 viszonyuknal fogva, egy térben s az alanyra valé vonatkozasuk folytdn egynmas mellett kell
fellépniok. Mivel azonban mindez mar mint kész tény és eredmény all az dntudat elétt, azért nemtudatosan
keletkezett s igy a tér egy reflextineményben birja okat s maga is csak egy reflextiinemény, mely ezen oknal
fogva az oktdrvény egyenes uralma alatt all.

Es ezzel, azt hiszem, megadtuk a feleletet a 2 elsd pontra, s részben a 3-dikra is, melyeket a §. 43
végén Kantnal megfejtve nem talaltunk. Miel6tt a 3-dik ott allitott kérdésre felelnénk, sziikséges az 6ntudat
és tér kozti viszonyt még tiizetesebben szemigyre venni s tulajdonsagait leszarmaztatni.

Minthogy a tér ismereti targyakat képez, azért az dntudatunkkal szoros viszonyban allénak kell
felfognunk. Az egyes képek kozt, melyeket szemléllink, elterjed a tér képe s mivel egyszerre allanak a tudat
el6tt, egymas mellett kell azokat szemléIinink. Ezen egymasmellettiség, mint fent emlitettik, a térnek
magyarazhatatlan sajatsaga s a képnek az dntudattal valé viszonyaban kell alapjat keresni. Vajjon mar most
az alany vagy a képek fejtik-e ki magukbdl a térnek ezen képét? Erre nézve emlékezni kell a §. 41. 42-ben
elmondottakra, hogy belassuk, hogy a képekben nincsen tér, s hogy annalfogva azokbdl nem is eredhet.
Minthogy pedig a képeken kivil mar csak a szemlélé alany van, mely, mint magat szemlél6, dntudatnak
mondatik, azért a tér csak az d6ntudatnak szarmazottja lehet. Az Ontudat ugyanis a ratorténé hatast
visszavetve utana indul 6nkénytelenil s azért a képpel egyltt maga magaval szembesiti magat. Ez nem
hypothesis, ez tény. S mivel az 6ntudat cselekvése a figyelmezéssel vagy fizirozassal vagy szemléléssel
azonos, azért a tér nem lehet egyéb, mint ezen, magaban homogen, részekbdl nem allé functiénak képe.
Vagyis a tér az éntudat mint sajat maganak a targya; forrasa pedig azon functié, melyet éntudatnak vagy
szemlélésnek neveziink. Hogy ezen deductio a tapasztalatot lepi, azt a tér és az dntudat szamos egyezd
vonasa bizonyitja.

A fundamentalis egyezés szemlélés és tudatossag kdzt a fdvonasokban igen vildgos. A tudatossag
elsé sorban nem all egyébben, mint a képek fixirozasaban; a szemlélés munkdja sem jelent egyebet, mint
szembesitd megallitdst. A tudatossag elvalaszthatatlanul dsszefugg képeivel, melyek a tudatban vannak. A
tudatossag a képekrél csak annyit mond, hogy vannak; ugyanennyit mond réluk a szemlélés §. 37.). A
tudatossag valahol helyezi ki képeit s nevezik ezt a valaholt ,tudattérnek”; a szemlélés is ezt teszi, de nala a
hol-t csak ,térnek” nevezik egyszeriien. Azt hiszik pedig, higy a ,tudattér’ csak ,tropus”; pedig a tudattér
ugyanaz, a mit §. 45-ben tér gyanant felkutattunk. A kilsé tér a tropus; mert az csak a térnek, a tudattérnek
megbdvulése, annak tovabbitasa, a projectio kiterjesztése.
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Annalfogva: tudatolas, szemlélés, figyelmezés kdzott azonossag vagyon; valamint viszont tudat (-
tér), tér és figyelem mezeje kozt is hatarozott azonossagot kell allitanunk. Ily médon azonban nyilvan valo,
hogy a tér nem egyenes forma, ha a format oly értelemben vessziik, mint a realismus teszi; mintha t.i. a tér a
tudatunkban nem I[ép6 targyakrdl is mondana valamit. A tér, mennyiben forma, csak tudatunk formaja.
Azonban minden tudatos munka egyszersmind térbeli munka is, a mennyiben a tér=targgya lett tudat. S
azért azt hissziik, hogy Kant nem fejezte ki teljesen a tér tartalmat, mikor azt csak ,kilsé érzékeink adatainak
formajaul” fogta fel (§. 43). Mert nincs ismeret, mely a tértél szabadulhatna;, minden gondolkodas térben
megy végbe. S amennyiben a gondolkodas nemtudatos lefolyasat képzeljuk, annyiban ezt is térbelinek kell
képzelnink. Mert ismerni=6ntudatosan utanképezni=targyasitani=szemlélni=térben elhelyezni.

47. §. A térdagadas.

Hogy a tudatossag és a tér egymassal szorosan 6sszefliggnek, azt azon egyuttjaré valtozasok is
bizonyitjak, melyek a két tényezénél bizonyos ingerek folytan eléallanak. A legnagyobb fontossaggal birnak
erre nézve a tudatszukulés, tudattagulas és tudatdagadas tineményei.

A tudatsziikilés tineménye rendesen a figyelem concentratiojaval jar s e nélkil nem allhat elé. A
tinemény abban all, hogy az 6ntudat 6nkényesen egy pontra szorul dssze s akképen csak egy képet tur el
magaban. Mar ezen szavak is: ,szikilés”, ,concentracid”, ,megszorulas” bizonyitjak a nyelvnek azon
bolcsességét, hogy mélyebbre as, mint a tudat maga észreveszi. Mert itt is azt kell hangsulyozni, hogy ezek
nem tropusok, hanem az eredeti allapot kifejezdi. A tudat ,szlkul” és ,tagul” valésaggal; mert a tudat maga a
tér is és a tért teremté munka.

Még jobban észlelhetd ez a tudat dagadasanal, mely lényegesen kildmbdzik a tudattagulastél. A
tudat tagul énkénytelenll pl. szérakozottsagnal; a fixirozas csekély, az alany ,levegébe néz”. Ellenben a
dagado tudat pontosan fixiroz, hanem méretei nagyobbak. Azaz: a tudater§ mintegy bévebben émlik ki, a
feszulés erGsebb, hathatésabb (a mi az ingerlésbél magyardzando okilag §. 33. a szerint). Mindaz, ami a
tudat erejét excitalja, a méreteket is nagyobbitja ez esetben. Az épiumevéknél az alakok végtelenbe
latszanak terjedni, a mit illusibknak neveznek, ambar tokéletes valosagok; az ember tébb holdnyi tért foglal
el stb. ,Kulémben tiszta tudat mellett elvaltoznak az id6- és térszemléletek (hashichszivoknal); a legkdzelebb
mult eseményei végtelen hosszu id6 el6tt torténteknek latszottak Sachs tanarnak Wirzburgban; a szoba
ajtaja oly tavolinak, hogy nem vélte elérhetni. De Quincey ismeretes Opiumevé azt allitotta almairol:
,buildings and landscapes were exhibited in proportions so vast as the bodily eye is not fitted to receive.
Space was welled, and was amplified to an extent unutterable infinity.”’

Ezt a képek sokasagabdl s azok betddulasabdl illusio gyanant magyarazni akarni, mint azt Spencer
teszi, nem lehet; ez ellen Sachs tanarnak szobaajtaja, mint egyetlen kép, tiltakozik. Meg kell szokni, hogy a
valésagot ezen subiectiv allapotokban keressik, s akkor a tudat ezen valdésagos tagulasa a térrel vald
azonossagat fogja bizonyitani.

48. §. A tér tulajdonsagainak levezetése.

Ha a mi eddigi fejtegetéseink a tér helyes felfogasara vezetnek, akkor sziikségképen azokban benne
vannak azon elézmények is, a melyekbdl a térnek eddig jelzett s eyéb Osszes tulajdonsagai levezethetdk.
Ezeket e helyen tételek alakjaban roviden akarjuk ésszeallitani.

1. Elvetend6 a realismus azon tana, hogy a tér kilsé valami. A bizonyitast megadta mar Kant (v.6.
§. 40.) arra nézve, hogy nem substantia. Hogy pedig nem lehet a kuls6 targyak viszonyatdl elvonva, azt
szintén Kant mutatta ki. (§. 43.2). A bizonyitas elve abban keresendd, hogy ,kulsd” targyaknak csak akkor
tekinthetjik azokat, ha el6bb a tért megszerkesztjuk. Minthogy t.i. a targy csak az, a mit az alanynyal
szembesitlink (§. 9.), ehhez pedig kell a targynak az alanytdl elvalasztasa, ehhez azonban hely, hova

" Perty M. Anthropol. I. 259.
" Herb. Spencer Princ. of Psych. I. 213.
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helyezzlk, - azért a tér nem hogy a targyak altal (akar belsék, akar kilsék) volna neklink nyujtva, hanem
ellenkezéleg e targyak eléallasanak az alanyi feltétele.

2. A tér tehat elvonva a kuls6étél azért nem lehet, mert ezen ,kiils8” mar felteszi a tért. A tér csak mint
ezen kuils6é képeknek feltétele lehetséges és pedig nem mint szemlélet elsé sorban, hanem mint a
szemléletet |étesitd functio (§. 44. 45.)

3. A tér nem fogalom, altalaban nem értelmi alakzat, hanem 6nkénytelenll keletkezé, apriorikus
szemléleti potlék.

a) Hogy nem fogalom, azt a kdvetkezd8k bizonyitjak:

a) A fogalmat lehet jegyekbdl szerkeszteni; a tért, ha elemekbdl szerkesztjuk, mar az elemek kozt
talgjuk el6zetesen.

B) A fogalomnak mas fogalmak vannak alarendelve; a térnek nincsenek fajai.

y) A fogalom vagy targyat, vagy tulajdonsagot jelent. A tér az els6t nem jelentheti §. 40. szerint, a
masikat nem §. 41 szerint.

0) A fogalmat jelz6kkel lehet determinalni; a tér nem determinalhatd, az mindig csak tér.

b) Hogy nem értelmi alakzat a tér, az abbdl kdvetkezik, hogy nem fogalom. A tér hozzajarulasa
folytan a képek jelentése nem valtozik; pedig ha értelmi volna, akkor jelentést kdlcséndzne a képeknek

(8. 42).
c) A tér megelbzi az egyes szemléleteket. Mert:
a) a tér constructioja maris térben térténik. (§. 42.)

B) minden viszony felteszi a tért. Az egyes képek megkuléombdztetése kénytelen megelézni azok
viszonyitasat; e megkuldmboztetés azonban, mint megel6z6t, mar a képek széttartdsat és szembesitését
koveteli. Azért minden viszony felteszi a tért. Annalfogva a tér viszonyt nem fejezhet ki; csak benne és altala
van minden viszony.

Ezekbdl vilagos, hogy a tér nem az értelmi, hanem a létezési mechanizmushoz tartozik, vagyis a
mennyiben a létezési mechanizmus functioja a szemlélés, a tér szemléleti alakzat. Azt annalfogva gondolni
nem, csak szemlélni lehet.

4. A tér minden tudatos gondolkodashoz jarulé sziikségképeni alanyi jarulék.
Bizonyitasa a §. 46-ban.

5. A tér min6sége allandé. Azaz: kis és nagy tér, telt és Ures tér egyforma minéségu.
6. A tér maga nem kiterjedt.

Mert a szellemi munka egyaltalaban nem kiterjedt s igy annak egy alakja sem lehet az. A tér csak
Jelent kiterjedést, azaz az alanynak bizonyos intensiv munkajat, valamint a szin maga nem szines, hanem
csak jelenti a szint. Ezen intensiv munkat, szembesitve azt magunkkal, kiterjedtnek szemléljuk; de maga a
munka csak intensiv cselekvés s a kiterjedés csak az alanytdl vald kiulombozést jelenti. E kaldmbdzés pedig
nem kiterjedt (v.6. §. 49).

7. A tér nem all részekbdl, hanem folytonos nagysag.

A tér nekink mint Osszefiggd egység jelentkezik, melyben eleinte semmi részeket nem
kilémbodztetliink meg. Ennélfogva mindenfelé egyforma, hatarok altal szét nem darabolt, érzéki jelz6ket nem
tartalmazd, tulajdonsagokkal nem bird, egy széval egyszeri mindségu. Hogy pedig allandé részekbdl nem
all, azt ekkép bizonyitjuk:

a) Ha részekbdl allana, akkor ezen részek kdzt volna az azokat egységbe foglal6 valami, - a tér.

b) E részek széttartasa sem lehetséges; minden két elem kdzé egy harmadikat kell helyezni, és
pedig végtelenbe. Azaz a két elem kdzé mindenkor oda all az azoktél kildmbozé egység — a tér.

A tétel alapjai eleai Zenontdl szarmazhatik s a tér oszthatosagaval nem zavarando6 6ssze; mert az
oszthatosag a tér viszonyabol ered, melybe az ontudattal Iép. A tér folytonossaga a mértan lehetéségének
feltétele.

" Ezt Hegel igen hatarozottan tanitotta, bar be nem bizonyitotta. Encycl. §. 254. V.6. alabb §. 50.
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8. A tér nem végtelen, hanem véges, valtozo folytonossag.

a) Hogy nem végtelen nagy, azt a befejezett végtelenség ellenmondé fogalmabdl kévetkeztetjik. Ha
a végtelenség bennink lenne, akkor be volna fejezve. A tér végtelensége tehat csak latszat, illetéleg feladat
vagyis gondolandé; de mint szemlélet, véges.

b) Hogy nem végtelen kicsiny elemekbél all, annak oka:
a) A tér nem targyi létezd, azért nem lehet részekbdl allo (§. 7).

B) A tér folytonos, azért nem all részekbdl. Ezen okokndl fogva a tér sem végtelenbe nem oszthatd,
sem véges ponton nem all meg az osztas. Mert

a) ha végtelenbe oszthatd, akkor e véges darab is az. A véges tehat végtelen elemekbdl allana;

B) ha az osztas valahol megakad, akkor e végtelen vagy egyszerl, vagy Osszetett, Ha egyszerd,
akkor az egyszerunek nem levén kiterjedése, a tér kiterjedés nélkili elemekbdl allana, a mi, ha a tér vagy
valoésag, vagy tulajdonsag, képtelenség. Ha pedig dsszetett, akkor még tovabb lehet osztani végtelenbe.

A tér tehat egyaltalaban nem oszthato.”
c) A tér végessége pedig nem allando, hanem valtozé nagysag.

Ezen tételt bizonyitja a §. 47-ben fejtegetett tudat- (illetbleg tér-)szikilés, - tagulas és —dagadas
ténye.

49. §. A tér tapasztalati sziikségessége s valosaganak értelme.

Képzeljuk mar most azt, hogy a tér valéban létezd, azaz targyként vagy az 6nallé targyakban jelzé
gyanant léteznék. Mi kovetkeznék ebbdl?

Azt nyern6k, hogy van egy dres |étez8, mely semmit sem tesz, még ellenallast sem fejt ki, - a mi a
létezési mechanismussal ellenkezik (§. 11). Ezen létezd, ha tulajdonsagnak venném a targyakban, azoknak
értelmében semmit sem tenne (§. 45, 3, 6), - a mi az ismerési mechanismusnak ellenmond (§. 12). Ezen
létezd végtelennek volna gondolandd, a mi fel nem érhetd esziinkkel s igy mindenutt levének, a mi valéban
»une étrange propriété.” Ezen végtelen valami nem volna sem oszthatd, sem oszthatatlan,mert folytonosnak
kellene képzelnink; a mi tokéletes ellenmondas. Egy széval: a tér mint valésag folytonos ellenmondasba
hajtana bennunket.

Ha pedig azt tartanok, hogy csak fogalmi kép, a melyet kilsé targyak viszonyai keltenek fel a
lélekben, akkor azon érthetetlen gondolattal volna dolgunk, hogy ,kilsét” allitunk, mitél a tért akarjuk elvonni;
pedig ezen kiils6 csak az altal lesz képzelheté rank nézve, hogy térben szembesitjik magunkkal.

Nem marad egyéb hatra, mint a tér kiilsé valésagat feltétleniil megtagadni. Ezt azonban kénnyu
belatni, de végrehajtani bajos. Ugyanis minden tagadasunk dacara ott tartja magat rendiletlendl a tér, mint
télink flggetlen targyi valami. Minden targy, akarmilyen legyen tartalma, nekink térben jelentkezik. Ez a
térnek tapasztalati kényszeriisége.

S ezen az, a ki fejtegetéseinket, kivalt §§. 9. 16. 17. figyelemmel kisérte, nem fog sem megutkdzni,
sem csodalkozni. Az ismeret vildga rank nézve az egyeduli vég (§. 7. 8). Ezen vilag pedig a mi vetuletink (§.
16), melyre kényszeritve vagyunk valami altal, mely valamit csak ezen vetuletb8l tanulunk meg ismerni, mert
csak e vetlletben észlelhetjiik. Annalfogva ezen vetlletben sziikségképen benne lesz a tér is, mert a tér a
targynak altalanos kép, azon kép, melybe az egyes concret képeket kivetitjuk.

Ontudatunk vildga annalfogva térbeli; amde kiterjedtnek csak akkor latjuk, mikor szemléljiik; ha a
vilagot gondoljuk, akkor a terjediség és térbeliség semmit sem jelent a vilagban. Ennek megérthetése
céljabol gondoljuk meg a kdvetkezéket:

A mi vilagunk két elemet mutat: a hatarozott jelentési képeket és az alaktalan targyat (§. 28). Ezen
alaktalansag az 6ntudat szemlélé munkajanak a képe (§. 45. 46). Az alakos vagy hatarozott jelentési képek
pedig csak értelmi jelentésiik altal lesznek hatarozottakka; ennélfogva a jelentésben a terjedtség nincsen,
hanem csak hozzajarul az alany szemlélésébdl. Eltekintve a szemléléstél, a targyak térbelisége csak azt

" Kévetkezményeit |. §. 50.
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tartalmazza, hogy 1. a targyak egymasra nézve masok, vagy kilémbozék s igy egymast kizarjak, 2. ezen
masvoltuk az alannyal szemben is fennall; mennyiben masok mint az alany, annyiban az alany szemléli 6ket,
vagyis terjedtekek veszi, s mennyiben egymastol kiilémbodznek, annyiban az alany egymason kivil, azaz
kétszeresen vagy ismételten kénytelen ket fixirozni vagyis elhelyezni sajat szemlélésének képéhez valo
viszonyban s igy térben. Igy pl. az alma képe nem bir kiildmbdzd jelentd vonasokat, ezek egymast kizérjak s
annyiban az alma képe részekre bomlik az értelem hatdsa alatt. Az alany mar most az almat magatdl
kiulémbozének tapasztalja, kivetiti; mivel azonban az alma kilémb6z6 jelentések egysége, azért az dntudat
az egységeket egymason kivul kénytelen kihelyezni s igy allitani viszonyba a maga munkajaval. Ezen munka
a szemlélés, a melynél az egymason kivuliség, a melyet a targy elemeinek viszonylagos masvolta indokol,
tobbé nem logikai, hanem szemléleti egyméason kiviliség, vagyis térbeli. Ha ezt szemléljuk, akkor a
terjedtség képét nyerjuk s az értelem azt mondja, hogy a targy, melyet 6 tobb tulajdonsaggal bironak gondol,
a szemleld Ontudat szamara kiterjedtnek jelentkezik. Az értelem tehat a kiterjedtség jelzéjével nem mond
egyebet a targyakroél (=képekrdl), mint hogy azok a szemlélés szamara térbeliek vagy terjedtek.

A val6 targyak annalfogva, a meddig gondoljuk, sem kiterjedtek sem kiterjedés nélkiliek; azokka
csak a szemlélet szdmara valnak, de a gondolat (s ez a tartalmi téke) ezen jelz6t8l ment.

Szemléletinktdl eltekintve a targyak csak értelmi jelz8ket mutathatnak,melyek kézoétt nincs a
kiterjedés. Amde az értelmi mozzanatokban értelmiink alapjan kénytelenek vagyunk a cselekvést feltenni
(§. 63) s ez a jelentd képekben az 6ntudatéival analog vonasokat hoz el6. Mindenek elétt feltesziink benndk
egy pontot, melybdl a cselekvés eredetét veszi s e pontbdl térténik okszeruleg a kivetités mas targyak felé
(§. 25). Ezen munkét aztan szemléljuk s ugy talaljuk, hogy a targyak szerinti vonatkozasuk altal halézatot
alakitanak, mely szemléletileg terjedtségnek, értelmileg oki fliggésnek jelentkezik a targyak kozott. Annyiban
tehat, mennyiben az egyes targyaknak értelmi mozzanataiban oly kivetitd, megkiilbmbéztetd erét talalunk,
mint az éntudatban, annyiban allithatjuk réluk, hogy terjeszkednek. Minthogy pedig ezen analogiat atvisszuk
azokba is, mint egyetemes projiciald6 munkat (§. 16), azért azoknak is tulajdonitunk kiterjedést. Mivel pedig
ezen képcsarnok a mi vilagunk, azért kénytelenek vagyunk a vilagot kiterjedtnek szemlélni. Ha azonban
valaki ezt a tételt az ismereti vilagon tul levé valamire alkalmazna, akkor tokéletesen Ures sz6t vinne at amaz
alakokba s ellenmondasokba keverednék. Mert a nem-szemlélhetére vonatkoztatna a szemlélet munkajat (a
mire semmi joga nincsen), s épen ez altal annak természetével meg nem férét dllitana (v.6. a valtozast §.
79).

50. §. A mértani szukségképeniség alapja.

Az ontudat azon hatasai, melyeket a tér folytonos képére gyakorol, nem tartoznak tobbé a tér
fogalmahoz s épen azért csakis az 6ntudat és a szemléleti térkép kozti viszonyban birhatjak alapjukat.
Minthogy azonban a gondolkodas nem veszi észre, hogy ezen nemtudatosan eszkdzdlt hatasok 6 téle
mentek at a tér e szemléletébe, azért rendesen a tér tulajdonsagainak, illetéleg alkatrészeinek tekintik. llyen
tulajdonsagul a tér mérete (dimensio) s ilyen alkotorészil: a pont, vonal, sik van gondolva.

A méret fogalma magaban a térben nincsen; mert a tér egy intensiv munkanak folytonos, alaktalan
képe s azért kiterjedtsége csak a szemléleti munka specifikumat jelenti. A méret azonban elélép azonnal,
mihelyest az alany valamely szemlél6 tevékenységével all. Ezen viszony targyi térben levé kép és az alany
kozott, - ezt fejezi ki a méret. Az alany ugyanis a képet a térben fixirozza s ennek térbeli helyét pontosan
meghatarozni kivanja. Ezt azonban csak ugy eszkdzolheti, hogy a kivetitésnek okilag meghatarozott vagy
kényszeri iranyat megszabja minden kétértelmiiség kizartaval. Minthogy mar most a kivetités szemléleti
munka, azért annak képe is szemléleti vagyis térbeli lesz s igy keletkeznek a térre nézve a szemléleti iranyok
(vetitési iranyok) vagyis a méretek.

llyen irany tapasztalatilag (mert a priori egy hatarozott irdny sincsen) az emberi 6éntudat szamara
harom van, a mit a geometriaban ugy fejeznek ki, hogy egy pont helye a térben teljesen meg van hatarozva
3 coordinata altal. Ezen coordinata kulénbdzd iranyt fejez ki, melyben az alanyi cselekvés elhaladhat, a
mikor valamely pontot a térben pontosan akar fixirozni. A méret annalfogva nem szemléleti tulajdonsaga a
térnek, hanem tulajdonsaga az alany fixiroz6 mukddésének, mellyel egy pontnak helyét a térben
meghatarozza. S épen azért semmi logikai ellenmondasa nincs azon gondolatban, hogy lehet olyan tér is,
melyben n-coordinata szikséges, hogy egy pontot meghatdrozzuk. Mert hiszen ezzel csak annyi van

"Ezta szerepet, melyet a masvolt a térnél jatszik, Hegel emelte ki Encycl. §. 254.
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mondva, hogy mas szemléleti mod szamara tobb irany lehet adva, amelyen az 6ntudat a térben pontokat
elhelyez.

Emberi szemléletlink szamara csak harom ilyen irany van adva. A tér, mint alanyi kép, az 6ntudat,
mint centrum, kortl terjed el; s igy az alany nemcsak a maga vilaganak absolut oka (§. 30), hanem absolut
térbeli centruma is, a mennyiben a harom irany, mint kivetitési irdny az alany fejében, illetéleg 6ntudataban,
egymast metszének képzeltetik (v.6. Liebmann. Zur Analysis der Wirklichkeit 1876. 46. 1.). Ha mar most az
alany e sugarkévékben, melyeknek képében képzelheté a tér, el akar igazodni, akkor az obiectiv
térszemléletben kell haladnia. Ezt pedig csak 2 kilénb6z8 iranyban teheti. Az alanytdl el, egyenesen, elére
fekszik a vetlleti fésugar, a tavolsag vagy hosszusag; ezen sugar barmely pontjabdl fel- és lefelé
(magassag), jobbra-balra (szélesség) haladhat el. Tobb kiil6mb6z6 iranyt nem kdvethetvén, tébb mérete
sem lehet. Azért a méret a szerkesztési iranyt fejezi ki, semmi egyebet; magaban a térben mint obiectiv
tulajdonsag nem létezik.

A tér alkatrészei gyanant felhozott alakzatokat helytelenil képzelik a tér folytonos képében
benlevéknek. Mindezek nincsenek benne a térben; valamint a tér nem all haromszegekbdl, ugy nem all
pontokbdl sem; ezek csak szerkesztések, azaz az ontudat hatasai a térre.” Ha a legvégsdkig concentralt
Ontudat atszakitja egy helyen a tért, - akkor ennek a szemlélt nyoma a pont. Ha egy folytonos munkaval
atszeli a tért, akkor keletkezik a vonal, melynek egyik faja, a merev vonal, ugy keletkezik, hogy az dntudat
észrevehetetlen tavolban, egymas mellett helyezi el az egyes pontokat (§. 60), e vonalnak elhaladasa a
térben sikot képez; s a sik elhaladasa a 3-ik méretben, a testnek képét adja. Az Eukleidesi meghatarozasok
ennélfogva egészen helyesek, mikor azt mondjak, hogy:

1. Pont az, melynek semmi része.
2. Avonal szélesség nélkuli hossz.
3. Sik az, melynek csak hossza és szélessége van.

Mind a harom alakzat ugyanis psychophysikai hatarértékei a szemlélésnek. A pontnak kiterjedése
nincs, s ha kisebbnek vesszik, megsziint szemléletnek lenni, azaz a pont az egyszeri tettnek psychophys.
hatarértéke; a vonal az egy méretben elhaladé tettnek hatarértéke; a sik a két méretben elhaladé tettnek
hatarértéke; a test a 3 méretben elhaladéé. Minthogy maga a tér sem bir realitassal, azért az alakzatok nem
birnak azzal: a kilémbség koztik akkor all el6, ha a méretek fogalmat kapcsoljuk az egyes ontudati
tettekhez. Akkor az egyszerl tett valtozott viszonyba Iép a térrel s keletkeznek szamunkra a kaldmbozé
téralakzatok.

Ezen téralakok reflexiv kényszeriiségén alapul a geometriai itéletek igazsaga. A geometriai tételek
kézul némelyek egyszeri meghatarozasok, melyek azon szellemi tetteket irjak korul, melyeknek
Osszekerllése folytan szarmaznak az illetd téralakok. Masok az azonossag elvének mennyiségekre vald
alkalmazasai egyrészt; masrészt pedig a szerkesztés szikségképeniségét kiemeld tételek (Eukl 6. ax.).
Ezeknek segitségével vizsgaltatnak a szemlélé munka térvényei, melyek a kilombdz6 alakok szerkesztése
folytan érvényeseknek bizonyodnak. Ezen tételek, mint azt kilondésen Kant kimutatta, synthetikusok és
apriorikusak. Azaz pusztan a bels6 tér feltevése mellett érvényesek s az alany fogalmabdl az allitmanyt ki
nem hozhatni. Hogy pl. csucsszegek egyméssal egyenldk, az a csucsszeg fogalmabdl le nem vezethetd. De
igen is, levezethetd azon szerkeszt®§ munka kényszerl természetébdl, mely szikséges ahhoz, hogy
csucsszeg altalaban szerkeszthetd és képzelhet6 legyen.

Ezen apriori synthetikus itéleteknek alapja tehat a szerkesztés kényszerli munkjaban rejlik s onnan
magyarazandé e tételek egyetemessége és kényszerlsége is, mely azoknak jellemzéje. Inductio altal ezen
tételek természete soha el nem érhetd. Kilsé tapasztalati inductio épen nem vezet e célra; mert a mint
J. St. Mill elég csodalatosan bevallja, a kiilsé tapasztalat olyan téralakokat nem nyujt, milyenek Eukleides
definitidi szerint a pont, vonal, stb.: s igy a mértan igaz tételei olyan el6zményekbdl folynanak, melyek
magukban nem igazak. Bels6 inductidjuk ellen az szol, hogy e tételek egyszeri felismerése biztositja azok

" A metamathematikai speculatiok (melyeknek vildgos eléadasat taldlhatni Fritz Schultze Philos. der Naturwiss. Lpz.
1882. Il. k. 132-153; e muvel 6sszehasonlithatd Jakobson J. Philos. Unters. Zur Metageometrie a Viertelj. schr. fur wiss.
Philos. 1883. 2-ik fuzetétdl kezdve) nem bizonyitanak semmit a mellett, hogy a tér csak alanyi létez6; mert csak azt
tartalmazzak, hogy a dimensio nem szemléleti, hanem logikai momentum a tér fogalmaban.

T Szlikséges itt emliteni, hogy ezen tényt is Hegel nagyon hatarozottan tanitotta Encycl. §. 254. ,Von Raumpunkten zu
sprechen, als ob sie das positive Element des Raums ausmachen, ist unstatthaft, da er um seiner Unterschiedslosigkeit
willen nur die Mdéglichkeit, nicht das Gesetzsein des Aussereinanderseins u. Negativen u. daher schlecthin continuirlich
ist; der Punkt ist desswegen die u. zwar gedachte Negation des Raumes.”
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mindenkori érvényességét. Altalaban inductiv jellemdk ellen déntéleg szol azon kériilmény, hogy az inductio
szamos eset generalizatidja, melyet az altal érink el, hogy concret vonasaikat elhagyjuk; ellenben a
geometriai tételek nem sok eset generalizatidi, hanem egy esetnek allandé typussa emelései. A J. ST. Mill s
masoktdl partolt nézet végre nem birja a kényszernek azon positiv érzetét megmagyarazni, melyet e tételek
igazsaga kelt; mindig csak azon negativ érzetre szoritkozik, melyet ellenallé eset nem Iétele folytan érzink.

Kils6 tapasztalatbdl tehat e tételek nem nyerik igazsagukat, mert a kiilsé6ben nincsenek a mértani
feltételekhez medfeleld alakok; bels6b8l nem; mert igazsaguk egy esetbdl is bizonyos: apriorikusak tehat,
mert a tér nem kulsd létez8; kényszerlk pedig, mert az alany szerkeszt6 munkaja reflexiv s ez minden
kényszeruség alapja (§. 28). A geometriai tételek kényszerlisége csak a tér idealitasa s alanyisdga mellett
lehetséges s igy a geometria visszafelé bizonyitja térelméletiinknek igazsagat.
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HARMADIK SZAKASZ.

Az idé.

51. §. Az id6 sziikségképenisége s ténylegessége.

Az o6ntudat minden cselekvése okilag torténik s szemlélési munkdja a tért hozza létre, mely
annalfogva az 6ntudat minden cselekvését, mint arnyék a fényt, kiséri. Minden 6ntudatos cselekvésnek
azonban tényleg még egy jellemzéje van, az hogy idében folyik le. S ezen jellemzd vonasnak felderitése
ezen szakasz feladata.

Hogy az id6 csakugyan meg van minden tudatos felfogasnal, azt annak sziikségképenisége és
ténylegessége mutatja. Az id6 sziikségképeni feltétele az ismerésnek. Hogy ugyanis az alany-targy
megvalasa bekdvetkezzék, ahhoz sziikséges, hogy az alany és azutan a targy alljon elé. Azaz: az oki
viszony csak az altal jon létre, hogy az ok és okozat kulénalléva lesz, vagyis egymast koveti. Hogy pedig
ezen menetet ismeretiinkben utanképezzik, vagyis hogy ezt megértsik, ahhoz is kivantatik az id6. Ennek
megeértése t.i. harom egymasra kdvetkez6 mozzanatot tesz fel: 1. az azonos alanyt, 2. a kivetitett targyat,
melynek legelvontabb képe: a tér maga, s 3. az alany oda- és rafordulasa a targyra, a melytdl fugg a targy
észrevétele (§. 37). Azaz a felfogas feltétele az egymasutan, vagyis az idé.

Hogy pedig minden bels¢ allapotunk tényleg idében folyik le, arrél a k6zonséges Onszemlélet
tanuskodik. A mi képeink ugyanis sorban lépnek fel a tudatban, s nincsenek benne egyszerre. Ez vezette
Wolffot arra, hogy az id6 ,ordo successivorum in serie continua” képe alatt fogja fel (Ontol. §. 572). De ezen,
az ontudatba lépd képek sem allanak meg egy helyen, hanem feltlinnek, atmennek a tudat legfényesebb
pontjan s a homalyos hataron letinnek folytonosan.

Ennélfogva az id6 a targy keletkezésének s a keletkezés észrevételének feltétele, vagyis az
ismerésnél szikségképeni feltétel.

52. §. Az id6 keletkezésének feltételei: tobbség, mozgas, egy allandoé s ennek
korlatoltsaga.

Az id6 tapasztalati tulajdonsaga az, hogy képeinkbe rendet hoz be; még pedig nem a nyugvokba,
mint a tér, hanem az egymast felvaltd, valtakozé képekbe. Ez azt teszi, ha az egyik kép fellép, a masik
letint, ha a 3-dik feltiint, a 2-dik tiint le s igy tovabb. A képek tehat ezen sorban nem allanak logikai
viszonyban egymassal, mint pl. az oki fliggésnél, hanem tartalmilag fiiggetlenek egymastol.

Ebbdl kdvetkezik, hogy az id6 legalabb is két egymast felvaltd képet tesz fel. Ha csak egy szin, hang
stb. 1ép Ontudatunkba, akkor kdzvetlenil idéképet benniink nem hoz elé. De épen oly szlikséges, hogy a
képek mozgasban legyenek. Mert ha a vilag egyszerre megdermedne, ugy hogy annak egy részében sem
lehetne valtozast észlelni, akkor id6t sem volnank kénytelenek hozza képzelni.

Mindez azonban szorosan véve még nem id6. Az egymasutanisag sora van pl. a szamoknal is
1-181 oo -ig; a nélkll, hogy ez mar id6 lenne. Két kép mozgasa sem id6 még; abban csak két kép és mozgasa
van. De id6 nincsen benne, objective tekintve azt. Mindezek az id6h6éz hasonlé alakot csak akkor mutatnak,
ha egy allanddra vonatkoztatom. Ha pl. két goly6, A és B, mozog, akkor addig nem mondhatom, hogy az
egyik a masik utan halad, mig egy allandé harmadikra nem vonatkoztatom, legyen ez &lland6 vagy én
magam vagy valami objectiv kép (targy). Ha pl. egy fix karikat képzelek felallitva, melyen azoknak keresztl
kell menniuk, akkor mondhatom, hogy B kdvetkezett A utan.
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Hogy tehat az egymasutanisag képe el6allhasson, kell 1. két kép, 2. ezek mozgasa és 3. egy
allandd, melyre nézve mozgasuk egymasutani. llyen allandét tettleg feltesziink mindenttt, a hol
egymasutanisagot talalunk. Igy pl. a napok egymas utan kévetkeznek, ha a csillag, mely tegnap 7 6rakor az
égboltozat bizonyos pontjan allott, ma ugyanazon helyen all. A féld keringésére nézve allandék azon pontok,
melyeken at palyajan elhalad. E pontok mintegy azon karikak, melyeken at halad a féldnek képe.

E harom vonas azonban még mindig nem id6. Mindezek tartalmi képek, melyek bizonyos cselekvést
visznek végbe, - idébelivé azonban ezen egymasutanisag csak az altal valik, hogy magunkra, mint allandéra,
vonatkoztatjuk. A hol ezen vonatkozas lehetetlen, vagy a hol a t6bbi tényezdk el6 nem hozhatok, ott idérél
szb sem lehet. Ez eset van a végtelen nagy és a végtelen kis elménél.

A végtelen nagy elme el6tt csak egymasmellettiség lehetséges; egy pillantassal tekinti at az egész
vilagot; absolut végtelenségében befejezetten all elétte, a mi [ény volt, van és lesz a vilagon; tegnap és ma,
holnap és holnaputan nincsen el6tte. ,Mert ezer esztendd te el6tted, mint a tegnapi nap, mely elmult és az
éjszakanak negyedrésze.” (Soltarok. 90. 4.). nem mehetvén végbe benne, az 6rokkeé tokéletesben, semmi
valtozas, id6 benne nincsen s egész léte egy megdermedt driasi kép alakjaban allana eléttiink; felfoghatatlan
s Oriletig megdobbentd kép a véges elme szamara.

A végtelen kis elme, melyet egyetlen minimalis kép bir betdlteni, idét szintén nem mutatna. Egy
szivverés — és a lény nincs tobbé; egy futd pillantas a vilag bajos viranyaira, - s a szem lecsukédik 6rokre;
egy eszmevillanas — s az isteni szikra kialudt; egyetlen szerelmi gerjedelem — s az élet célja elérve; a
gyoldlet egy langja — s a halal megbékitett mindent. A 1ény két tettre nem képes; egy tette: élete és haldla. A
Iény tehat id6re sem képes, mert valtakozé képei nincsenek.

Az emberi elme sem nem olyan nagy, hogy mindent egyszerre vehetne észre; sem nem oly kicsiny,
hogy egy fixa idea teljesen eltdlthetné. Szabadon valtakoznak benne a képek. Az emberi elme tehat épen
korlatoltséga folytan képes az egymasutanisag rendjének létesitésére s szabadulb ereje képesiti az
egymasutanisadg szembesitésére is. Ebben a kett6ben pedig rejlik az, a mit az id6 keletkezéséhez
szikségesnek talalunk.

Meg van benne 1) az allando, az 6ntudat tartés azonossagaban, 2) meg van a valtozoé, a képeiben,
3) meg van az egymasutanisag lehetésége, az 6ntudat kozép végességében. Egy hiany, milyen az elme
korlatolt ereje, fel lett hasznalva a legnevezetesebb szerkezetre, melytdl az emberi életnek minden varazsa s
elviselhetésége fligg. Mert azaltal, hogy 4) ezen korlatolt dntudatos erét még sem merithetik ki teljesen a
betdduld képek, hanem sajat szegzdé munkajanak tudatara is ébred, ez altal képes eme sajat visszahatasait
felfogni, s e felfogasban rejlik az, a mit idének nevezink.

Egymasutan mozgd képek, ezekre felel6 Ontudatos tettek egymasutédnja — ezek az ingerek; ez
egymasutanisag képe az id6 s ez egymasutant létesit6 realis gyokér az dntudat korlatoltsaga, mellyel magat
azonossagaban a tudatba Iép6 hatasok ellenében megtartani képes.

53. §. Az id6 tulajdonsagai.

Miutén az id6nek tettleges lételét s feltételeit kimutattuk, nézzik annak kivalo tulajdonséagait.
Elsé helyen all az, hogy az id6 egy sor. Mert hiszen egymas utan kévetkeznek benne a tiinemények.

Ezen sor pedig egy méretii, azaz vonal alakjaban képzelendd, mely iranyban az idé folyton valtozik
vagy lefolyik. Ezen méretnek azonban el6re és hatra vége nincsen, s folytonos végtelenség képében all
eléttink. Tapasztalatilag tudjuk, hogy ezen sor semmi valtozast nem okoz, ellenallast nem fejt ki, s6t egész
lefolyasi iranya minden baj nélkil megfordithaté. Mind a mellett azonban minden valtozasban ott van, mint
cselekvésnél észlelhetd.
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Ezen tulajdonsagoknak hordozéja milyen létezd lehet? Ez volt a kérdés, altalanossagban felallitva,
melyre a problema torténelmében két nagy irany felelt. Az egyik, a mely az id6t targyilagosnak vette, két agat
hajtott: a) a materialistikust, mely az id6t 6nall6 valésagnak vette, b) a realistikust, a mely vald
tulajdonsagnak hitte. A masik az idében alanyi képet lat, még pedig vagy a) belsé képeink lefolyasabdl eredd
és elvont fogalmat b) vagy érzéki format, mely a képektél figgetlendil létezik az érzékiségben.

54. §. Az id6 mint targyi tulajdonsag (materialistikus felfogas).

Nem sziikséges hosszasan vitatni, hogy a problema szalai s a megfejtések kozti ellentét vagy
elégtelenség volt ezen haladasnak mozgatoja. Ezt lattuk a térnél (§§. 40. sk.) s erre utal a médszer altalanos
alakja is, melyet kifejtettlnk (§. 19.).

Az elégtelenség az els6 vagy materialistikus felfogasban kirivd. Az id6 tagadhatatlan szikségessége
minden felfogasban arra vitte az elmélkeddket, hogy vald l1étezének fogjak fel, melyben, mint a térben, az
Osszes valtozasok vagy tinemények hatarozott sorban fellépnek. Maga ezen létez§ nem észlelhetd
kbézvetlen, hanem csak annak egyes részei, melyeket az égi testek keringéseinek periodusaiban észlelink.

Ezen nézetet mar Herakleitos és Ainesidemos tana gyanant hozza fel Sextus Emp. (adv. hhys. lib. Il. cowopa

puev ovv €Aefev tov Xpdvov), s Platonndl ugy van eléadva, hogy a vilagi tinemények valtozasaival
parhuzamosan folyik le az id6 sora, s a tiinemények ezen sorba, mint obiectiv idébe Iépve, lepik azt. Az idd

szerinte az 6roklét képe, melynek beosztasat a csillagzatok mozgasa eszkozli (kivrjoeig yao €otov) Tim.
p. 37, 38. Newton e tannak igen correct kifejezést adott, megklildmboztetve benne az absolut idét (xiwv,

duratio) és relativ idét (xoovog, tempus), ugy mint mar Platon tette. ,Tempus absolutum, verum et
mathematicum, in se et natura sua absque relatione ad externum quodvis aequabiliter fluit alioque nomine
dicitur Duratio.” Ezen absolut id6 tehat gyorsulas nélkll egyenletesen folyik. ,Relativum, apparens et vulgare
est sensibilis et externa quaevis Durationis per motum mensura (seu accurata seu inaequabilis), qua vulgus
vice veri temporis utitur, ut Hora, Dies, Mensis, Annus.” Ezen nézet a természettudomanyokban altalanos s
azok tanai szamara sziikséges.

Vajjon azonban ezért sziikséges-e az id6ét valdsagnak felfognunk? Azt okvetleniil el kell ejteniink, ha
ellenmondasokba vezet. Mar pedig ez ellenmondasok csakugyan mind a 3 feltevésben rejlenek, melyeket
ezen tan alapul elfogad. Felteszi:

1. hogy az idé — valésag. Ezen valésag azonban mint olyan, mely semmit sem tesz, ugyanazon
ellenmondas, mint a milyent Kant nyoman mar a térrél kimutattunk (,Unding” §. 40 végén). A létezési
mechanismus ép oly kevéssé szdl ezen valésag mellett, mint nem szél az ismerés mechanismusa mellette.

a) Erzékeink egyike sem szolgaltat idéadatokat, hanem mindenik csak hatarozott tartalmu
érzékleteket. Kulon ,id6érzék”, mint Czernak éta akarjak, nem igazolhaté feltevés.

b) Ertelmiink pedig sehol sem mutat fel a targyakban oly értelmi vonast, melyet az idének kellene
tulajdonitanunk. A kiilsében valdé egymasutan=realis er6k folyomanya s az ok és okozat kdzt az idé csak
felfogasunk szamara van; ettél eltekintve a ketté kdzt csak a logikai benfoglaltsag viszonya lehetséges (v.06.
§. 30 és 33).

2. felteszi a nézet, hogy az id6 egyenletesen folyik (aequabiliter fluit). Ezen allitas csak képet rejt
magaban s ellenmondo két tekintetben. El6szér maga az id6, mivel semmit sem tesz, nem is folyhatik.
Masodszor az id6hdz szikséges valtakozas (§. 52), e nélkll nincs értelme; itt pedig az idében nincs
valtozas, csak egyenletes folyas. Ez azonban csak akkor lenne lehetséges, ha §. 52. szerint) valami masra
vonatkoztatnam; @mde Newton szerint ezen id6 ,in se et natura sua sine relatione ad externum quodvis ...
fluit” — a mit nem lehet képzelni. Ezen absolut id6 azonban valésagban nem is idd, hanem csak az
egyenletes mozgasnak a képe, vagy pedig az alland6sag (duratio). Ezeknek pedig egyike sem azonos az
id6vel. Ha pedig folyik az id8, akkor ezen folyas, mint minden cselekvés, Ujra csak id6ben mehet végbe; a mi
a végtelen sok id6re vezet, mint azt a térnél talaltuk (§. 40 az eleaiak ellenvetése)

3. Feltételeztetik, hogy az id6 végtelen s uUgy mint valésag: befejezett végtelenség. Ez
ellenmondasra mar a térnél feleltiink (v.0. §. 48. p. 8.).

" Philos. natur. prc math. defin. VIII. Schol.
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Az idd tehat ép oly kevéssé lehet valésag, mint a tér. Ha mégis oly nagy elmék, mint Platon és
Newton sziikségesnek talaltak, akkor annak kellett okanak lennie. Ezen okot §. 52-ben abban talaltuk, hogy
az idé megismeréséhez sziikséges valami allandd, melyre a valtozast vonatkoztatjuk. Az absolut idé ezen
allando; onnan ismereti tekintetben szikségképeni segédgondolat, hypostasis. Ezt mar Wolff is igy fogta fel:
.t sane mathematici fingunt tempus quoddam absolutum” stb. (Ontol. §. 585). Vajjon azonban a philos.-ra
nézve a segédgondolat ugyanaz-e, a mi a physikara, - az egészen mas kérdés, a mit ezen elmélet nem dont
el; mert csak az érzéki jelenséghez tartozé mintegy logikai el6zmény szolgaltatja, a mely azonban maga is
csak még mélyebbrél szedheti indokoltatasat.

55. §. Az id6 mint valé létez6 (realistikus felfogas).

A realistikus felfogas az idében vagy tulajdonsagot, vagy viszonyt vél talaltatni, mely a dolgoknak
valésagaban birna alapjat. Ezen felfogas igyen helyesen a mozgassal hozta kapcsolatba az idét s a
legkuldmb6z8bb kifejezésekben ugyan, de mégis mindig a mozgasban vélte az idé substratumat talaltatni.
Mar Aristoteles a mozgasra utalt (v.6. §. 58); Spinoza innen véli az id6 eredetét kimagyarazhatni (Eth. II.
prop. 44. schol.); Leibnitznak az id6 ,ne présente a I'esprit qu’un ordre dans les changements” (Opp. p. 143.
ed. Erdm. ordo. Wplffnal). Ezen ordo-nak a képe adja az id6 képét. Trendelenburgnak az id6 a mozgas belsé
mértéke; a physika pedig az idét minden mozgasnal egyszerien allitja, a nélkil, hogy annak fejtegetésébe
bocsatkoznék; a miben egészen helyesen cselekszik.

Ezen tan szerint az id6 a valtozasok egymasutani soratél elvont kép, s a substratum a mozgasok
sora; vagy pedig onallé tényezd, mely a v és t kdzti viszonyt fejezi ki. Nézetlink szerint az utébbi nézet a
helyes; az els6 ellen a kdvetkezd érvek szélanak:

1. A nézet azon realistikus tévedésbdl indul ki, hogy a mi felfogasunk a val6 targyaknak teljesen
megfelel6 (§. 7). Mar pedig mi tudjuk, hogy a kulsét csak belsénk formaiban észlelhetjik. Ha tehat egymas
utan jdbnnek bennlnk a valtozasok, akkor tudjuk, hogy ez csak bennlink van elsd sorban; mi egymassal
egyidejii sorokat is egymas utan kénytelenek vagyunk szemléini. Epen azért ezen véltozasok nem
képezhetik az id6 alapjat, hanem ellenkezbleg, az idd képezi a valtozasok egymasutani rendjének az okat és
feltételét.

2. A tinemények mozgasaban egymasutan csak egy allandéra nézve van; ez allandé pedig vagy az
ontudat, vagy egy valtozatlan targy. Amde az utébbi esetben nincsen idé; mert az, a mit a mozgason
obiective észrevesziink, csak a befutott tér és az erre forditott er6. Azért ettél a mozgasi sortdl, mely obj.
lepereg eléttiink, idé nem lehet elvonva. Ezt a pontot a physikanak erre sz6l6 tanabdl vilagosan levezethetni.

Egy test a egy térdarabon at mozog A-E-ig. Ezen esetben van 3 elemink: a test, annak mozgéasa és
a befutott tér. Ez elemek egyike sem az id6, az a és A ... E pontok kodzti viszony pedig csak térbeli viszony.

s s
Ha a physika mégis egész igaznak allitja azon egyenleteket, hogy s =tv ; t =— ; v=— akkor ennek csak
% t

s
azon feltétel alatt van alapja, ha ¢ ép oly 6nallé tényez6, mint az s és v. Ezen egyenlet tehat 1 =— csak
%

azt fejezi ki, hogy az 6nalld id6t mily médon lehessen megmeérni, de nem azt, hogy az idé csakugyan ott van
realiter a mozgasban, mint annak a ,belsé mértéke”. Mert a mozgas belsé mértéke annak gyorsasaga (v ),

N
ez pedig maris viszony s és ¢ kozott (v=—).
t

Ha ezen mozgasi viszonyt szemléljik, akkor schematice két sorral abrazolhatjuk. Ha csak a mozgas
és a tér vétetik tekintetbe, akkor

a a a a
O O O O O
A E

a

’ Log. Unt. I. 218. ,In der Zeit u. im Raume schauen wir die urspriinglich Bewegung nach zwei Seiten an. Wir diirfen
naher sagen: die Zeit in der Bewegung das innere Maass” stb.
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az a test az A . . . E térnek minden pontjan atmegy, a nélkil, hogy id6rél sz6 volna. Ha azonban ugy
képzeljik, hogy az a mozgasa s a tér egy folyton mellettiik Iétez6 id6be esik, akkor a mozgas és a tér
viszonyaba az id6 is bele van képzelve.

A B C D E A—E — idésor
a a a a
A, O akE; A; — E; — mozgas térsora
A1 B1 C1 D1 E1 A2 — E2 — térsor
Azaz: a mozgo test a egyszerre van A — E és A; — E; sornak minden pontjan. Képzeljik a dolgot
ekkép:
A B C D E
// a a a
a O a
A2 E2
A1 B1 C1 D1 E1

Az a test 2 annyi id6ponton megy at (A . . . E), mint térponton (A . .. Ey

A B C D E

A2 E2

A By Gy Di  E4

Az els6 esetben a test egyszeriien mozog, pl. 5 ponton at térben és idében; a mozgas mértéke
5 5 25
—=v. Amasodikban v=—_. A harmadikban ? =v. A 2-dik és 3-ik esetben tehat a viszony megforditott.

Ha tobb térponton megy at, mint idéponton, akoor a mozgast gyorsabbnak nevezzik el; ellenkezbleg
lassabb a mozgas, mint az elsé esetben.
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Mit akarunk ezzel elérni? A szives olvasé fontolja meg, a mit itt vazoltunk. A meddig csak tér és
mozgasrol van szé, addig id6 azokban sem magukban, sem egymassal val6 viszonyukban nincsen. Ha a
mozgasban altalaban, vagy tér és mozgas viszonyaban idét akarunk talalni, akkor azt 6nallé tényezdé
gyanant oda kell vinniink. E tényez6 dnallésaganak feltevése mellett a tér és az azt befuté mozgas viszonyat
felhasznaljuk ama tényez6 megmérésére, s itt akkor az id6 két tényezd viszonya. Ezt teszi a physika, mikor
képleteit felallitja; mert az id6 ott van mar a v fogalmaban, a mely nem mas, mint az s és ¢ viszonya. S a
physikai egyenletnek evidentidja abban birja okat, hogy a ¢ és s egyforman szemléleti bizonyossagu
tényezd; ezen két tényez6bdl nyeri a v is evidentigjat; mert szemlélni csak az s és ¢ tényezbket lehet, a
melyek viszonyanak valtozasat a v -vel indokoljuk.

Kovetkezik ebbdl tovabba, hogy az id6é egyenletes folyasa (,aequabiliter fluit”) egészen felesleges; itt
csak egy allandé munkara van sziikség, melyre a mozgast és tért vonatkoztassuk. De hogy ez egyenletes
folyasban képzeltessék, azt a tény felfogasa nem koveteli, legfeliebb azon értelemben, hogy ama munka,
mely a ¢ tényezét elballitja, folytonos és bizonyos allandé minimumhoz kététt legyen.

S igy igaza volt Kantnak és el6tte a physikanak, mikor az id6t sem a mozgassal, sem a térrel nem
azonositottak, hanem 6nallé tényezd gyanant a ketté mellé allitottak.

56. §. Az id6 mint képeinktdél elvont egymasutanisag sora.

A realistikus felfogas azt éllitotta, hogy a mozgasokban magukban van egymasutani sor; erre nézve
mi §. 55. 1. azt allitottuk, hogy az a tényallasnak megforditasa, mennyiben a tiinemények elsé sorban a mi
képeink s csak aztan jarul hozza az azokat obiective magyarazé értelmi munka. Ha azonban nem biztos az
obiectumban az egymasutan, a belsé képekben tan csak nem tagadhat6? Az Ontudat adataiban tan csak
megbizhatunk! s arra az esetre talan csak mondhatjuk, hogy az id6é ezen sortél van elvonva?

Ezen meggondolasbdl eredt az id6 problemajanak egy uj megoldasa. Képeink csakugyan
tanuskodnak a mellett, hogy belsénk életében van egymasutanisag (v.6. §. 51). Azért mar Hobbes az
emlékezeti képekben kereste az id6 alapjat; ha 8seink idejérél szolunk, ugymond, lehet-e az masutt, mint a
raeszmélék emlékezetében? Locke az id6ben nem lat egyebet, mint ,tartamot beosztva bizonyos periodusok
szerint és megjeldlve bizonyos mértékekkel.” A tartamnak |élektani képét szerinte ekképen nyerjik. ,A Ki
megfigyeli, mi térténik sajat lelkében, annak szamara vildgos, hogy ott a képek jarasa van, melyek az
értelmében allanddan kdvetik egymast addig, a mig éber. A kildmb6z8 ideak megjelenésére valé reflexio, ez
lat el minket az egymasutanisag képével, s az egymasutan tagjai vagyis két képnek lelkiinkben valo
megjelenése kozti tavolsag (distance) az, a mit tarftamnak neveziink.” Humenak is csak ,abstract idea” az
id6, melyet a képek egymasutanisagabdl elvonunk (Hum. nat. Sect. llI).

Locke tana egy nevezetes korilményre figyelmeztet. Subjectivistice ugyanolyan az id6rél szoélo
nézete, mint Platoné (§. 54). A képeken kivil egy allandét ismer, mely az idének mintegy tartdja. Ez allandé
a képek kozott is van s a képek ezt osztjadk be szakaszokra. Az id6 tehat ezen szakaszokra osztott
allandonak a képe, mely az egymas utan kdvetkezd képeket széttartja (distance). Ha Locke ezen é&llandét
kereste volna, mely mint distance ott van az egyes képek kdzott, akkor rajott volna Kant tanara. De igy is
haladas az 6 tana a realismussal szemben. Arrdl, hogy az id8 kiilsé forma volna, tdbbé nem szdl; az idében
csak képeink egymasutanjatél elvont format lat. Amde nehézségei ezen tannak is vannak. A legfébb az,
hogy a képek ezen sorat valénak s az dntudattél fiiggetlennek mondja. Pedig ez nem tarthatd; a sor valé
ugyan, de alapja az 6ntudat korlatoltsagaban rejlik s azért nem dénthetni el, hogy a képek, eltekintve az
Ontudat ezen tényez6jétél, milyen sorban lépnének fel el6ttiink (v.0. Kant Kr. d. r. V. p. 54. csillagos jegyzet).
S épen azért az id6 nem is lehet e sortdl elvonva, hanem kénytelen azt megel6zni (v.6. §. 58).

Egyébirant ezen nehézségen kivul a baj az is, hogy az id6 a képek soraban még mindig nem
észlelheté. A képek — képek, realis tényez6k; a sor van koztiik, de ez nem idd, hanem — tér. Mert térben,
tudattérben (§. 46) folyt le azok egymasutanja; az egymasutani pontok tehat csak az Ures helyek, azaz
téralakzatok. Ama sorban tehat még idé ép oly kevéssé talalhatd, mint nem talalhaté a kilsé mozgas
képzeletében. Ha az egész sort atteszem abba, a mit id6nek mondanak, akkor igenis érthet§ az egész; e
nélkil nem érthetd az idének el6kerilése. Az idé mint 6nall6 tényezd tehat ezen nézetnél is a feltétel. (mint
§. 55).
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57. §. Kisérleti kimutatasa annak, hogy az id6é sem a kiilsé, sem a belsé6 mozgasnak
képe nem lehet.

Hogy az idé sem a mozgasnak a térhez valé viszonyaban mint obj. tényezd nincsen, sem a képek
egymasutanisaganak nem lehet obiectiv jelzbje, azt az idémérés terén eszkozolt kisérletek is igazoljak.

Az id6 ugyanis valtozd, ha a mozgas allandénak marad is. Mar pedig, ha a mozgasnak obiectiv
jelzdje volna, akkor ilyen tévedés nem allhatna elé. A mi id6szemléletiinknek pedig van egy allandé hibaja s
ez abban all, hogy: lassu mozgasokat gyorsabbaknak fogunk fel s megforditva. Azaz az els esetben az id6
rovidebbnek, a masikban hosszabbnak vetetik. ,23 mm. mp.-nyi gyorsasagnal van a k6zonyos pont, melynél
az érzett gyorsasag a targyitol nem tér el.”

Ugyanilyen tévedés all be az egyenletes mozgas megitélésénél. Mi sokszor egyenletesnek vesszik
azon mozgast, mely obiective nem az. S ha gyorsitjuk, akkor kezdetben sokkal nagyobb a gyorsitas, mint
késébb; a lassitasnal is az els6 pillanatban nagyobbat lassitunk, aztan kevesebbet s végre semmit.

Az egyes érzékek szamara kilomb6zdé az id6 felfogasa. Direct latasnal az 6ra mutatéja gyorsabban
latszik mozogni, mint indirectnél (Czermak §. 63); finomabban tapintdé helyeken ugyanazon gyorsasag
nagyobbnak latszik, mint durvabb érzési helyeken.

Az id6 ezek alapjan obiectiv realitas nem lehet. De hogy az id6szemléletnek belsd képeink sem
okozoi, azt szinte tamogatjak a megejtett kisérletek. Legel&szor is egy képen id6 nem észlelhetd, s annyiban
nem targyas jelz6 (§. 52). Tovabba az egyes képek csak akkor egymasutaniak, ha a tudatra nézve ezen
sorban fellépnek. Harmadszor tényleg késébb vagy el6bb vesszik észre sok esetben azt, a mi egyideju, pl.
hangvilla és harangﬂtésfr A képek sora és az idésor tehat nem fedik egymast; a mit a ,személyes
egyenletbdl” is lehet latni.

Az emlékezeti képek ezt szintén bizonyitjak. A feléledt idédarab, ha a képek ugyanazok, ugyanolyan
hosszunak jelentkeznék, ha csak az egymasutantdl figgne az id6. Mar pedig hosszu id6t révidebbnek
vesziink s megforditva, ugyhogy Vierordt itt batran szélhat ,allandé hibarél”. Ha az id6 a képek soratdl volna
elvonva, akkor két egyenld sort egyenlé hosszu idejlinek is kellene talalnom. Mar pedig a lefolyt id6t annal
tobbszor révidebbnek fogjuk fel, minél révidebb az idé.

Végre ha az id6 a képek soratdl volna elvonva, akkor a gyakorlat legfeljebb gyorsabba tehetné az
id6felfogast, de nem pontosabba. Mar pedig ha csak egy-két litemet csinalok utana, a tévedések szamosak,
még pedig minél lassabbak az Gtemek, annal nagyobb az eltérés koztik. ,Ugyanazon benyomas ismétlése
nagy mértékben tdmogatja a felfogas pontossagat.”* Mar pedig ez csak arra az esetre lehetséges, ha maga
a felfogé valtozik. De akkor nem a képekben, hanem a felfogé alany functiéjaban rejlik az id6 forrasa.

58. §. Az id6é mint alanyi functio.

Hogy az id6 a léleknek valami productuma, azaz: alanyi természetl, azt a legrégibb id6tél fogva
véltek s a §. 56-ban fejtegetett nézet annak csak részletesebb kifejtése, a mit mar Epikuros iskolaja tanitott
réla, hogy t.i. kép.§ Leghatarozottabban fejtette ki ezen tant Aristoteles. Ezen nevezetes férfiu azt talalta,

hogy az id6é a mozgashoz s valtozashoz tartozik, de ezzel nem azonos, mennyiben a kivnoig és petafoAr)
csak az illetd targyakban van, az id6é pedig mindenditt van (6 0€ x00VOg OHOLWS KAl TTAVTOXOL KAl o
maowv). Az id6 a valtozashoz képest, mely gyorsabb is, lassabb is lehet, nem valtozé. Mi pedig az idét csak
akkor vesszilk észre, a mikor annal az ,elébb-utébb” mozzanatait gondoljuk (tav ToL TEOTEQOV Kl

" Vierordt. Der Zeitsinn nach Versuchen. Tbgen 1868. p. 115 sk.
T Wundt V. Physiol. Psychol. 747. 757. Il.
¥ Vierordt. i.h. 46. Il

$ Sextus Empir. adv. phys. bavtaopa Aéyovow of el tov Entikovgov tov Xoovov.
" Phys. IV. 10.
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botegov év N kivjoel aloOnow AaPwuev). Az idé tehat a mozgasok szama, ezen tekintetbdl nézve azt
(TOUTO YA&Q €0TLV O XQOVOG, AQLOMOC KIVIOEWS KAt mEOTEQOV kal Lotepov). Még pedig valéban
szama a mozgasnak, mint azt Leibnitz is helyesen mondja, nem pedig, a mint Trendelenburg egészen
érthetetlenul mondja: ,die Zahl an der Bewegung” (Log. Unt. I. 157). Minthogy pedig szamold nélkil nincsen

szam, azért lélek nélkiil, mely szamlal, nincsen id6; ei d¢ undev méduke doOuetv 1) Puxn kat Pvxng
vovg, adbvarov eivat xodvov Ppuxig ur olong.” Az idd tehat tokéletsen alanyi képzelet, még pedig,
mivel az ész szileménye, fogalomnak tekinthet6.

Azonban ezen nézet soka kénytelen volt hattérbe Iépni, mig t.i. a realistikus felfogasok el6 nem
készitették a helyesebb belatas lehetéségét. Meggy6zbédtek ugyanis, hogy az idé nem lehet valésag §. 54),
nem a mozgas tulajdonsaga (§. 56), nem a képek lefolyasatél elvont képzelet (§. 56); az id6 ellenkezbleg
tértél és mozgastol kiléombozé tényezé. Az id6, mely a tiinemények lefolyasaba az ,el6bb-utébb” rendjét
hozza be, csak egy realis tényez6 munkaja lehet; ezen munkat azutan sornak nézhetjik, mikor mar mint
kész eredmény all eléttlink, de ezt megel6z6leg ama munka még nem sor, ellenkezéleg, ama sornak csak
organikus feltétele. Ezen feltételt mi (§. 52-ben) a tudat szemléld erejének korlatolt, illetbleg kézepes
voltdban talaltuk, melynél fogva reactiéi csak egyenként tlinhetnek eld; a tudatnak ezen sajatossaga az
egymasutanisagnak azon feltétele, mely bizonyos megtoldassal idésort mutat.

Az id6elmélet ezen pontjat Kantnak kdszodnheti. A bizonyitas olyan az idére nézve, milyen volt a térre
nézve (§. 43). Az id6t6l megtagadva az obiectiv létezést, Kant érzékiséglnk belsé formajat talalta benne.
»Ich kann zwar sagen: meine Vorstellungen folgen einander; aber das heisst nur, wir sind uns ihrer, als in
einer Zeitfolge, d. i. nach der Form des inneren Sinnes bewusst.” (T. E. B. 54). Azaz: az id6 még képeink
egymasutanjaban sincs mint obj. jelzé (v.6. §. 56). ,Weil alle Vorstellungen, mégen sie nun aussere Dinge
zum Gegenstande haben oder nicht, doch an sich selbst, als Bestimmungen des Geniithes, zum inneren
Zustande gehdren: dieser innere Zustand aber, unter der formalen Bedingung der inneren Anschauung,
mithin der Zeit gehort, so ist die Zeit eine Bedingung a priori von aller Erfahrung Uberhaupt und zwar die
unmittelbare Bedingung der inneren (unserer Seelen) nur eben dadurch mittelbar auch der ausseren
Erscheinung” (T. E. B. 50). Azaz: hogy a képek és targyak valtozasaiban egymasutéanisag lehessen, ahhoz
szukséges, hogy az id6 elézetesen meg legyen bennlnk, mint oka annak, hogy az egymas mellett is végbe
mend tlinemények egymas utan lépnek tudatunkba. Mert pl. két egymas mellett allé haznak a képei mégis
egymas utan fognak feltiinni a tudatban (§. 55. 1.).

Itt is a Kant-féle terminologiahoz vilagosabb képet kell csatolni. Az id6 is ,forma” és ,szemlélet’ s
annalfogva a §. 44-ben fejtegetett viszonyok 6 ra is viheték at. Az id6 passiv forma nem lehet, mert ez
esetben az egyenes vonallal esnék Ossze; az id, mennyiben forma, csak formald, rendezé functio.
Szemlélet pedig az id6 csak mint targy, azaz a mikor az alany e rendezé munkajanak kévetkezményeit
szemléli, akkor latja az egymasutanisag szemléleti alakjat. A problema ezen kettés oldalat kulén kell
megfontolni.

Az id6 mint functié a szemlélésre utal, s e tekintetben annak hatarozasai a térre hivatkoznak: az
,el6bb” és ,utébb” egyediili idébeli hatarozmany s ez is a térbdl van meritve. Az id6, mennyiben szemlélési
forma, csakis dntudatos szemlélés kdzben allhat el6. Mar pedig mi a képekrdl két egészen kuldmbdzé
esetben allitjuk az id6t. El6szdr: bizonyos id§ folyik le, ha egy kép valtozatlanul &ll szemben az alannyal s
azutan eltinik. Masodszor: ha egy kép eltuint, azutan dresen maradt a tudat s nagy késén jon egy uj kép. Az
elsd esetben sokd tartott a kép, a masikban soka nem jott a kép. Mindkét esetben idébe helyeztik ki a
képeket; pedig a két eset teljesen kildmbozik. Az els6ben a tudaterd le volt foglalva, a masodikban a tudat
ures volt, mikor az idét allitottuk réla. Nyilvanvald, hogy egyforman mind a két esetben csak akkor lehetett az
id6, ha valami k6z6s elem lappangott bennilk. Ezen elem pedig csak a tudatolas munkaja. Ez tartott soka az
egyik esetben, nyugodott soka a masikban. Az id6 tehat nem a képek, hanem a tudatmunka oldalara esik;
emennek a jelzéje, nem amazoké.

Az itt végbemend munkat kozelebbrdl tekintve, azt talaljuk, hogy az id6é 3-rendu alakzat, bar igy is
szikségképeni. Elsd sorban all a hatas az dntudatra, 2-ik helyen jon a hatas térbeli kihelyezése. Az 6ntudat,
mely e kézben a maga munkajat is szemléli, a kép viszonyat hozza veszi észre, vagyis térben levének
szemléli. Amde az éntudat sajat magara is reflectal. A kihelyezett képpel és térrel szemben amaz egyszeri
hatast is szemléli, mellyel azokat kihelyezte. Ha mar most a képek valtoznak (a, b, c), akkor ezeknek
kihelyezett térbeli helyeivel szemben keletkezik egy sora az dntudat reactidinak (a, B8, y), a melyeket ujra

" Nouv. Ess. liv. II. chap. XIV. §. 22. ,le temps est le nombre et non pas la mesure du mouvement.”
T Phys. IV. 14.
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térben szemlélhet az alany. Van itt tehat harom sor 1. a képek, 2. térbeli helyek, 3. az alanyi reactiok sora. S
ezen harmadik sor az id6. Az id6, mint szemlélet, tehat az éntudat reactioit jelenti s e reactiok térbeli soraban
szemléltetik (v.6. §. 52 végén).

Mennyiben tehat az id6é forma, annyiban az éntudat korlatolt szemlélésben birja alapjat; mennyiben
szemlélet, annyiban az éntudat azonossagat célzé éntudatos reactidk sora. Epen azért benne lesz a képek
kozott, mert 6 helyezi ki; térbeli lesz képe, mikor magaval szembesiti az 6ntudat. De mindez mar csal
szemléleti eredmény, melynek gydkere az éntudat korlatolt szemlélésében (a tudat szikében) rejlik. Ebbél
érthet6, hogy az idé vonal képében szemléltetik, az idéminimum pedig a térponttal esik 6ssze. A kilémbség
azonban az, hogy a tér pontja az egész szemléleti képnek (tér) egy alakos muive (§. 50); ellenben az idd
egyfeldl ez alakité munka maga, masfelél ez alakitasok térbeli szemlélete. Epen azért abstractabb is mint a
geometriai pont; mert az idéminimum ezen térpontot létesit6 szemlélési minimumnak a szemléleti képe,
vagyis a térrel 6sszehasonlitva 2-odfoku reacti6. Epen azért az idd, mint functié, mindenitt jelen van,
valahanyszor szemléliink; mert tulajdonképen 6 az, a mi a szemlélést altalaban lehetségessé teszi; s még
sem birjuk mindenkor észrevenni, mert ehhez mar reflexio, vagyis sajat Ontudatlan mdiveinkre valo
raeszmélés sziikséges. S minthogy a tudatreactiok a képek feltintével parhuzamosan ismétlédnek, egy
képnek valtozatlan maradasanal pedig sziinetelnek, azért az id6 maga, mint functio, folytonos; ellenben
annak a képe nem continuum, hanem discret alakzat. Mert az id6sor csak egymas mellé allitott egyes
Ontudati reactidknak a sora (v.6. §).

Jegyzet. Az id6 szakadozottsagat tudtommal elsé tanitotta Herbart, ki azt ,Zahl des Wechsels”-nek fogta fel, s
kisérletileg meg bebizonyitotta Wundt W. (v.0. a kdvetkezd §-t). Ellenben Kant az id6 természetét épen olyannak hitte,
mint a tért s e nézete egyezik az el6tte vald tanokkal, melyek az idét, kivétel nélkiil, folytonosnak tanitottak.

59. §. Az id6 mérése.

Az alanyi munkat, mely az idétényezének realis alapja, s annak szemléleti képét mérni szoktak, a mi
magaban zarja azt, hogy a mérés a térre vonatkozva értend6. Hogy az idédarab mérését eszkozolhessiik,
ahhoz sziikséges az idéminimum megallapitasa, melynek integratidja altal a véges idéérték nyerhetd.
Kézvetlentil az id6t mérni nem lehet; hanem megmérhetjiik a téren. Minthogy ugyanis az idé mint szemlélet,
reactiok sora, azaz vonal, azért ezen vonal hosszat kell ismerniink, hogy az idé hosszat nyerjik. Amde a
mérték, mivel nem térbeli nagysaggal van dolgunk, nem lehet térbeli, hanem idébeli. S épen ezen idébeli
mérték, mely az idévonal elemét tartalmazza, képezi az idéminimumot. Ez idéminimum, mennyiben tartamot
jelent, azon legkisebb reactio, melyet dntudatunk a legkisebb obj. kép ellenében kifejt, vagyis azon legkisebb
szemléleti munka, mellyel az 6ntudat a legkisebb szemléleti targyat eléallitja. Minthogy pedig ezen legkisebb
obiectum a geometriai pont (v.6. §. 50), azért az id6minimum absolute azon id6hossz, mely egy geometriai
pont eléallitasahoz vagy felfogasahoz sziikséges. Ha tehat egy elme oly nagy, hogy a mindenség felfogasa
ra nézve idéminimumban torténik, akkor itt idér6l nem lehet szo; az folytonos jelenben él. Ha pedig oly
kicsiny, hogy végtelen csekélység az obiectuma, akkor ezzel ki van merilve s az id6 nincs, szintén azeért,
mert sem mult, sem jévd nincsen.

Minthogy tehat mult és jelen, azaz a képek valtakozasa kivantatik az idéhoz, azért az id6 hosszat két
valtozas kozt lefolyd tartambdl itéljik meg. Ez azonban a képek gyorsasagatdl fiigg. Epen azért az id6t a tér
és a gyorsasag kozti viszonybodl szokas kihozni. Itt az idéminimumot azon esetbdl nyerhetjik, ha a képet a
tér minden egyes geometriai pontjaban éntudatosan felfogjuk. Akkor ugyanis az obj. térnek minden pontja az
idéminimumba esik s ez a normalis id6. Ha azonban a kép 1 id6pontba s 2 térpontba esik, akkor a mozgas
gyorsabb s az id6 kisebb; s megforditva. Ezen viszonyok, melyeknek itt csak ismertet6 alapjat adjuk, mar §.
55-ben lettek fejtegetve.

Nyilvanvalé tehat, hogy az idémeérésnél a kdvetkez6 esetek vannak:

s
1. t =— =00 Oroklét (az isteni felfogas).

)

s
2. t =— =0 nyugvas (a legkisebb elme).
o0

E kettd kozés esik a normalis id6 (emberi elme).
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s
3. t=—=1=(s=v) id6minimum.

%
A két hatar felé még észlelhetd két eset, t.i.

s
4. ha s >v akkor t =—x = gyorsabb mozgas.
%

s 1
5. ha s <v akkor { =—=—= lassabb mozgas.
vV v

A két utobbi eset akkor all eld, ha a ¢ valami médon integralhaté a minimumbdl; az 1. és 2. eset
csak széls6ségek. A 4-ben a ¢ = az idéminimum tébbszorése, az 5-dikben a ¢ az idéminimum egy
hozzéaférhetd tortje, a mely tébbé nem szemlélhetd, de gondolhatd.

Az absolut idéminimumot, mivel a geometriai pont kilsé észrevét targyat nem képezi, megallapitani
nem lehet; azért a tapasztalati idéminimummal kell megelégednink, vagyis a relativ idémértékkel, értve
alatta azon legkisebb id6t, mely alatt valamely kép felfoghaté vagy a mely id6 még észlelhetd. Itt ugyan a
mérések még sok tekintetben ingadozok, s az érzékek kulombozbsége szerint az idé kalombdzd; de atlag
véve allithatni, hogy a legfinomabb id6érzék a fil, melynél a felfogashoz Wundt szerint 0,167 mp., mach
szerint 0,016 mp. idé kivantatik. Kézép szammal talan ugy lesz id6ében kifejezhetd, hogy az idéminimum,
mely egy kép felfogasahoz kivantatik, 0,088 mp., mikor is a tudatba egy masodperc alatt 12 kép Iéphetne.
Masok kevesebbre teszik (pl. Baer I. alabb); de ezzel az absolut érték nincs elérve, mert ez a §. eleje szerint
a mathematikai pontra szikséges idé.

Akarmilyen legyen azonban az id6 igazi minimuma, akar egyenl6 az egyes érzékeknél, akar nem
egyenl6, - annyi tagadhatatlan, hogy az id6 ugyan nélkilénézhetetlen, de valésagra a kilvilagban nem
tarthat igényt. Mert ha a klls6 targyak valtozésai egymasutanisagot mutatnanak is, a mi fejtegetéstink
kimutatta, hogy az egymasutanisag még nem esik dssze az idével (§. 56. v.6. 52), hogy ellenkezbleg az id6
tokéletesen alanyi feltétele annak, hogy az egymasutanisagot felfoghassuk. Nem bocséatkozunk azon
mérések fejtegetésébe, melyekbdl kiderll, hogy az id6darab (physiol. id6, mint Wundt nevezi) milyen
kildbmboz6 s hanyféle korilménytdl figg. Valamennyi kisérlet cafolhatatlanul azt mutatja ki, hogy 1. az id6
alanyi szemlélési functio, illetéleg ennek képe s 2. hogy az id6 nem continuum, hanem discret reactiok sora.

60. §. Az idomérték befolyasa a vilagkép szerkesztésére.

Hogy ezen elmélet az id6nek minden tulajdonségat meg birja magyarazni (v.6. ezeket a §. 53-ban),
azt mar most réviden ki kell mutatni. Az id6, mint idealis kép, semminek sem allhat utjdban; az id6 minden
valtozasnal észlelhetd, mert az észlelés 6ntudatos s ennek formaja épen az id6; az idé sor, mert egyes
tudat-reactiok kapcsolédasanak szemléleti (azaz térbeli) képe; az id6 folyni latszik, mert a tudat munkaja
egyik képrél a masikra szall; az id6 discret létére mégis folytonosnak latszik, ha t.i. térbeli alakban, vonalnak
veszem, s ezen esetben egyméretii. Tulajdonképem azonban id6 csak a most, a ,volt” és a ,lesz” nem idé,
hanem egyfel6l emlékezeti, masfelél vart képek. Folytonossagot azonban az id6érél csak mint functiordl
allithatni; mennyiben sor, folytonos nem lehet (v.0. §. 48. p. 7 és §. 50. a ,merev” vonalrél). A términimum
ellenmondasai itt is érvényesek (§. 48 v.6. §. 77).

Hogy ezen sajatsagos létezési mechanismus, csekélysége dacara, milyen roppant befolyast
gyakorol vildgunkra, azt a kovetkez$ feltevésbdl lathatni, melynek alapja a felfogasi méd természetében
rejlik. A mi vilagunk valtozatossaga attol fiugg, hogy minél tébb képet birjunk egy mp. alatt a tudatba felvenni;
ezen felvett képek emlékei képezik vilagunknak legnagyobb részét. Mar pedig azok szama az idéminimumtol
fligg; most egy mp. alatt 8-10 kép léphet atlag tudatunkba (§. 59), s6t Baer K. E. szerint csak 6. Képzelhetni
azonban az ellenkezdjét is, végtelen nagyban s kicsinyben. Ha egy mp. alatt nem 6, hanem 6000 kép
Iéphetne tudatunkba, ha annalfogva az idéminimum 1000-szer kisebb lenne, mint most, akkor a képek
dsszessége 1000-szer tdbbet tenne, mint most. Es ha 1 mp. alatt nem juthatna egy kép sem tudatunkba,
hanem ezerszer t6bb id6 kellene, tehat majdnem 3 perc (10 képet téve fel), akkor éltlink tapasztalatainak
Osszege 1000-szer kisebb lenne.

Ez id6 szerint tehat 80 év (azaz 2.522.880.000 mp.) alatt 15.137.288.000 kép fordulhat meg
lelkinkben. Ezerszer kisebb idémértéknél 80 év alatt 15.137.280.000x1000 kép volna bennink, azaz
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15.137.280.000.000 kép; ezerszer nagyobb idémértékkel pedig 80 év alatt 15.137.280 kép lehetne bennink.
Es habar a mi életiink ennyi uj képet nem mutat fel tettleg, hanem csak ennyiszer eléfordulhatnak a sokkal
csekélyebb szamu képek, - de mar azon tény, hogy 15 ezer milli6 6ntudatos tettre vagyunk képesek, az
itéletek nagy fontossagat és megallapodottsagat eszkozélhetni. Eltiink annalfogva nem lehet valami
phantastikus célja, a melyre ezen idémérték nem lenne alkalmas; gyakorlati feladatunkhoz képest azonban
sem tdbb, sem kevesebb kép nem szikséges.

Ha azonban a vilag olyan lenne valosaggal, a milyennek mostani idémértékinkkel felfogjuk; ha
szabad volna feltenni , hogy a mozgasok fajai olyanok, milyeneknek most észleljuk, tehat pl. a fény rezgése
billionyi szamu, az égi testek mozgésa olyan, milyennek latszik; - ha ez megmaradna s idémértékink egyik
vagy masik jelzett iranyban valtoznék: milyen volna akkor vilagunk?

Ha 1000-szer révidebb volna idémértékink, akkor a puskagolyot roptében 1atndk, s az év oly hosszu
lenne, milyen most 1000 év, egy honap 83 évnek latszanék, egy nap annyi lenne, mint most '/5év. S ha meég
ezerszer rovidilne meg a mérték, akkor oly hangokat hallanank, melyek most fajdalmat okoznak s talan
fényrezgéseket, miket most latunk, akkor hallanank, s gyényorkédhetnénk a ,sphaerak zenéjében.”

Ellenben ha 1000-szer hosszabb volna az idémérték, akkor a 80 év 80/1000—nek latszanék, vagyis 29
napnak. Akkor 6 nap alatt vége lenne a tavasznak s mas id8szaknak; a viragokat néni /atnok, gyorsan
feltiné gombak mint deus ex machina allananak eléttiink; éj és nap ugy valtoznanak, mint most egy vilagos
€s egy sotét perc; a nap az égen elrobogna, maga utan vonva égé Ustokét, mint jelenleg a tlizgolyok és az
Ustokosok. Egy év alatt mindéssze 175.200 észrevét lenne.

S ha még ezerszer rovidulne meg a mérték, akkor egy év 175 észrevételt nyujtana, - a nap csak
fényes karikat hagyna maga utan az égen, az éj csak olyan lenne, mint most ,az ég tisztulasa”; egynéhany
érités alatt jég és hoi boritana a foldet, a mostani 1% mp. elolvadna a jégkéreg, 10 mp. alatt a fak
kiz6ldlInének, virdgoznanak s gyumalcsot hoznanak.

Ez volna a vilag képe, ha Baernek egyik vagy masik feltevése valésulna. S nem lehetne-e mas égi
testeken egy nemzedéket képzelni, a melynél mas az idémérték, mikor szemiink lattara sziletnek s
elhalnak, mint ,népink vénjei”, lények, melyek csak egy napig éltek? Nem lehetnénk-e lények, melyeknél az
élet még rovidebb s melyek megis az 0sszes oromoket megélvezhették, miket az élet asztalanal szamukra
teritettek? De ha eszlink mostani capacitasat is atvinnék ez uj kérilményekbe, akkor az ,6rék zsidd” ezen
szornyl valtozatanak életében, azt hiszem, egy ember sem maradna soka. Milyen kin az észre nézve 1000
évig varni a tavasz kezdetét, s az alatt végtelen unalomban bamulni azon utalatossagokra, melyeket az élet
nyomorusaga oly béven mutat, s melyeket a koltészet csal azaltal tesz élvezhetbkké, hogy egy rdvid
id6kozbe szoritja, a drdmai egység ezen bamulatos szabalya szerint! A mostani célok elérésére, melyek az

emberiség szamara: egy mesterség, nésilés, madomoTtiix és halal — ezek szamara épen elegendé egy
oly hosszu élet s oly csekély ész, milyennel mi emberek mai nap biszkélkediink.

Miben rejlik tehat vilagképlnk sajatos szinezete, annak valtozatossaga, annak berendezése
egymasutani sorokba? Nem masban, mint dntudatunk korlatoltsagaban, idémértékink kozepességében. A ki
tagadja, am képzelje magat az ,6rok zsido” képébe s tartsa szemkdzt vele az élvrél-élvre ragadtatott Don
Juant, ki egy masodperc alatt ezerszer tdbbet élvez, mint mi s azutan mondja, hogy a vilag olyan, a
milyennek latjuk. Mit mondjunk tehat: nincs id6 a vilagban? Bizonyara nincsen, ha eltekintink ezen
funkcidktdl; idé a valésagban ép ugy nincsen, mint nincs benne tér. Gondolni azt abban nem lehet, mert a
gondolatnak egészen mas kategoéridi vannak s épen azért a tinemények tartamahoz nem tartozik. De ha
ezen kihelyezett képeinket szemléljuk s e szemlélésinkre raeszmélink, akkor azt talaljuk, hogy azokat
nemtudatosan az id6 alakjaban kellett oktérvény szerint berendezni. S azért, mivel csakis az id6é utébbi
vilagrol van ismeretunk, azt mondjuk, hogy az id6 igen is van a mi vildgunkban, ott érezhet6 hatalmat
gyakorol, mely aldl épen azért, mert miénk ezen vilag, menekulés nincsen.

" Ez volt Madach Imre gondolata, midén ,Az ember tragoediaja”-ban 3-ik szin. Luciferrel ezt mondatja:

,Minden, ami él, az egyenld soka él,

A szazados fa, s egynapos rovar.
Eszmél, oril, szeret és elbukik,

Midén napszaméat s vagyait betdlté.

Nem az id6 halad: mi valtozunk,

Egy szazad, egy nap szinte egyre megy.”
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61.§. Az id6 viszonya a szammal.

Az iddnek ezen abstract természetével nagyon rokontermészetli a szam, melyet mar Aristoteles is
viszonyba hozott az id6vel, Kant pedig a térre és idére valé vonatkoztatasaban felismert s helyesen az
értelmi mechanismus korébe szamitott. Szerinte ugyanis a mennyiség egy kategoria, melynek tiszta képe a
tér és az id6, scheméaja pedig a szdm. Ezen schema természetérdl lehetnek a nézetek; maga a szam
azonban Kant szerint egy egynemu szemlélet részeinek egysége, vonatkozassal az idére. ,Die Zahl ist
nichts anderes, als die Einheit des Mannigfaltigen einer gleichartigen Anschauung Gberhaupt, dadurch, dass
ich die Zeit selbts in der Apprehension der Anschauung erzeuge” (T. E. B. 182. 1).

E viszony felderitése itt az egyedili teendénk. Erre nézve megjegyzendd, hogy a szam és az id6 a
milyen hatédrozottan egyeznek bizonyos vonasokban, ép oly hatarozottan kilémbdznek a legfébb pontokban.
Egyezéslik abban all, hogy a szam sem realitas, hogy a szam is szakasztott mennyiség, hogy a szamok
soraban van egymasutanisag, hogy a szam kdzonyos a tartalom irant, melyet jelez. De kiilémbbzésiiknek is
vannak jegyei.

A szam ugyanis soha nem mutathat befejezett legkisebb vagy legnagyobb alakot; a szamot lehet
végtelen kicsinynek és nagynak gondoilni.

Az id6 sora: 1, 1, 1, 1 — azaz azonos alkatrészek; a szamok sora; 1, 2, 3, 4, azaz egészen mas
jelentésu képek.

Az id6 mint id6 szakasztott; a szamsora pedig folytonos. Barmilyen csekély kilombség van két szam
kozott, e kiildombség végtelen szamalakbdl allhat. Ugy pl. 1 és 2 kozott végtelen tort lehet, melyek soha nem
adnak 1-et.

Az id6 egyes részei nem jelentenek semmit; ellenben minden szam sajat jelentésu.

Ezen kildmbségek alapjan nyilvanvald az, hogy az idd szemléleti, a szam pedig nem szemléleti,
hanem értelmi forma. A rokonsag id6 és szam kozott pedig abban rejlik, hogy a szamnak elsé indité oka
csakugyan a tudat, azaz annak reactidja. A szam az egyes tudatreactiokat foglalja egységbe, s annyiban
egy synthesis, melyet értelmink végrehajt az egyforma, azonos idéelemeken. Annyiban a szdmban az
id6egységek mint idealis egységben bennfoglaltatnak s a szam analysise altal belSle kiszedhet&k.

A szam tehat nem szemléleti, hanem értelmi functié. Ra nézve k6z6nyds minden tartalom, k6zényds
az id6, kdozonyds maga is. A szam az értelem synthetikus munkajanak absolut kifejezbje; az értelem
abstractidja, a tiszta értelem abstractioja, a tiszta értelem mint képesség a synthesisre.

Mennyiben a szam 1. jelent6 kép és 2. synthetikus egység, annyiban a szamvetés is értelmi munka
s a szamvetés minden itélete synthetikus itélet. 7+5=12 ugyanis azt jelenti, hogy a 7 és 5 jelentd egységeit
egy uj, azokban egyenként és 6sszevéve nem levé egységbe 6ssze kell foglalni. Ezen uj egység tehat az
allitmany s annalfogva az itélet tisztan synthetikus. Még pedig apriori synthetikus; mert minden
szamvetésnek utolsé alapja, a tapasztalati igazolastdl eltekintve, az: hogy 1+1=2 és 1-1=0. Ez pedig
synthetikus itélet.

A szam annalfogva az id6nek értelmi kifejezbje, a mennyiben az id6 semmi egyebet nem fejez ki,
mint az dntudat egyenként torténd reactioit. Epen azért az értelmi mechanismus egyik kerekét fogja képezni.
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II. KONYV. AZ ISMERO MECHANISMUS FUNCTIOL.
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62. §. Az ismeré mechanismus tényezoi.

A létezési mechanismus segitségével értesiliink elszdr arrdl, hogy valami van (az oktérvény utjan
§. 22) s hogy ezen valami térben van s viszonya az Ontudathoz az idében valtozik. Minthogy pedig az
ismereti targy a mi oda szemlélt targyunk, azért, annak lételét feltételezve (az oktdrvény szerint), jelenési
formajat az alanybdl voltunk kénytelenek leszarmaztatni.

Ezen valami azonban nemcsak mint abstract valami all el6ttink, hanem annak jelentése is van, a
melyet §. 12. 16. szintén mi viszlink at a vilagba. Ezen jelentés megértése vagyis a felelet azon kérdésre: mi
ama targy tartalmilag? szintén van kotve bizonyos el6zményekhez, melyek nélkiil annak keletkezését sem
tudnék megérteni. Az adatok, melyeket lelkiink szervezetében kénytelenek vagyunk feltenni, hogy a
targyakat megérthessiik, annalfogva értelmi természetiek, vagyis logikaiak s tokéletesen parhuzamban
allanak a tér- és id6vel. Valamint ezek a szemlélt targyak feltételei, mert 6k teszik lehetségessé azoknak
egységes rendjét, ugy emezek a tér és idd functidit is magyarazzadk s a tdbbi targy szamara logikai
el6zmények, vagyis a vilagfelfogas alapfogalmai.

Ezen értelmi feltételek kdzt els6 sorban azt kell taldlnunk, mely minden targyrdl mar azért is
allitando, hogy azt pusztan létezének ismerjuk fel. Mint az okviszonynal lattuk, értelmlnk a létet a hatashoz
koti s azért a valdésagot e hatas maodjai szerint kell megfejteniink. Ezen allando Iétezd, mely a hatasnak szulé
okat rejti magaban, a lényeg. Milyennek kelljen ezt feltenniink, az szintén fligg sajatos feltételektdl, a
melyeknek felderitése a tovabbi teendénk. Annalfogva ezen koényvnek két alapproblemaja: 1. a hatas
jelentése és 2. a hatas alapjaul szolgal6 lényeg jelentése.

Minthogy azonban a hatas ugy, mint a Iényeg dntudatos ismeretink kézben a szemlélés formait Oltik
magukra (mint egyetemes formakat), azért a tisztén logikai vonasok folyton szemléleti jelzékkel keverednek,
mi altal ezeknek korlatolt éntudatossaga amazoknak nemtudatos tartalmat folytonosan zavarja. Ez altal
lesznek maguk a logikai feltételek is problemakka, melyeknek megfejtése a dialektika feladata.

Az értelmi alapfunctiok tevékenysége ép olyan dntudatlan reflexmikédés, mint az eddigiek, s azért
kivetitett képeinkben vald vonasokul képzeljik. Ezen konyv tehat 4 szakaszbdl fog allani.

1-s6 szakasz: A cselekvés formai.
2-dik szakasz. A lényeg.
3-dik szakasz. A célszerl valdsag. Ehhez csatlakozik mint az egésznek befejezése:

4-dik szakasz. Osszefoglalas.
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ELSO SZAKASZ.

A cselekvés formai.

63. §. A cselekvés mint ismerési alapfogalom.

A legaltaldnosabb értelmi functio, melyet azok rendszerének élére kell éllitanunk, azon logikai
gondolat, melyet az értelem a szemlélt képekbe azon célbdl visz at, hogy azoknak lételét megindokolja. Mert
az értelem mar csak a készen all6 eredményekre vonatkozik, s ezeknek logikai feltételeit kutatja az 6
alaptoérvénye, az oktorvény szerint. Mar pedig a létnek elismerése s alapja a hatasban van s azért az
alapkategoria, mely mar az oki viszony allitasanal is sziikséges volt, a cselekvés fogalma (Thatigkeit).

Ennek egyetemességét s kényszerliségét azzal bizonyithatni, hogy a cselekvésben mutatjuk ki a mi
vilagunk keletkezésének és ismerésének nélkildzhetetlen logikai feltételét.

A mi vilagunk kihelyezett képekbdl all. E kihelyezés maga is egy cselekvés s az oktdrvény alapjan
egy indok folytan térténik, azaz szintén egy cselekvés folytan (v.6. §§. 9. 22. 30). E nélkul az 6ntudat a téle
kaldmboz8d képek targyi alakjat nem birja felfogni, s azért a vilag keletkezésénél all Goethe szava:
,kezdetben vala a tett”. A vildg 6sszeflggésének létesitéséhez pedig szintén kivantatik hatds a kivetitett
képek és az dntudat kdzott, mely altal azok oki halézatta szévédnek, vagyis a vilag tovabbi kidolgozasahoz
is szUkséges a cselekveés.

Masfeldl az ismeret ezen nemtudatos kihelyezett képeknek ontudatos utanképzése. Az értelemnek
annalfogva ujbdl cselekvének kell lennie, ha a magatoél készitett vilagot érteni akarja. S annyiban a cselevés
az ismerésnek is alapfeltétele. Minthogy tehat az oki viszony minden ismerésnek feltétele s minden ismerés
a targy és alany koélcsbnhatasabdl ered, az alany-targy pedig csak cselekvés folytan allhat el (v.0. §. 22),
azért a cselekvés a vilag létének, s felismerésének feltétele.

64. §. A cselekvés jelentése a valtozasban rejlik.

Mint ilyen philosophiai alapgfogalmat a cselekvést kivaltképen Fichte fogta fel a tiszta cselekvés
gondolataban s e tekintetben messzebbre latott, mint Hegel, a ki rendszere élére a létet allitja. A 1ét ugyanis
csak valaminek jelz6je, melyet neki az 6ntudat azért tulajdonit, mert az dntudatra hatott s annyiban a létnek
tartalmat vagy alapjat a cselekvésben kell keresni, a mit Hegel is tett utélag, mikor az 6 létében a cselekvést,
mint absoluta negativitast kénytelen feltenni. Minthogy azonban a cselekvés minden létezd szamara a logikai
alapkategoria, azért azt nem is lehet a formai logika igényei szerint meghatarozni, mivel szdmara felsébb
nemi fogalom nincs. Ugyanis minden tevékenység, valtozas, a szellemi élet minden nyilatkozata a
cselekvésnek egy-egy faja; azért az igetbk, melyek e cselekvés kildénodott formainak kifejez8i, hatarozottan
a legfontosabb alkatrészei a nyelvnek és a mondatoknak.

De a fogalomnak ezen meghatarozhatlansaga megértésének nem all utjaban. Epen azért, mivel a
cselekveés végso functio, annak magaban érthetének kell lennie (§. 15). Még pedig megértését nem adjak a
kiils6 targyak, mert azok mar a cselekvés functidjanak eredménye; a megértést sajat magunkbdl kell
meriteniink, hogy aztan annak kilénodoétt formait a kiilsében észlelhessuk.

Ha mar most ezen cselekvés természetét leirni és magyarazni akarjuk, akkor a legkdzelebbi és
egyetlen kozvetlenll ismeretes cselekvést kell szemlélni, t.i. az dntudat cselekvését. Ezt két tekintetben
nézhetjuk: 1. mint merden logikai feltevést, 2. mint ezen feltevés szemléleti kifejlését és nyilatkozatat.
Azonban a nehézség ennél az, hogy amaz elsét is szemléletileg vagyunk kénytelenek el8allitani, s az
utébbihoz az elsét gondolni, a mi tébbféle bonyodalomra ad okot.

Tisztan logikai értékét tekintve, a cselekvés nem jelenthet egyebet, mint a Iétez8nek dnfentartasat. A
létezd ugyanis mint fuggetlen jelentési valésag, mindennek, a mi benne van, szuld oka. Midén azért a létezd
hat vagy cselekszik, akkor egyebet nem tesz, mint hogy magat fentartja Iételében. Ez az értelme az dntudat
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cselekvésének is. Az ontudat akkor cselekszik, mikor valami inditas, hatas tortént ra. Ezen cselekvése csak
abban all, hogy ama targyat kihelyezi s ez altal a maga azonossagat, melyet e hatas megzavart, visszaallitja.
Az ontudat e cselekvése altal sem tdbb, sem kevesebb nem lesz; az ontudat cselekvése tehat lételével
azonos s e létnek azonos megmaradasat jelenti.

Edviden: a cselekvés egy értelmi functio: melyet a szemléleti képbe azon célbdl viszink at, hogy
annak lételét indokoljuk. A hatasbdl folyvan a lét s a cselekvésbdl a hatas, a cselekveés a Iétnek alapja. Eddig
a gondolatban semmi nehézség nincsen.

De ezen gondolatsorhoz azonnal hozzafiz8dik egy masik is, mely e cselekvés lefolyasara
vonatkozik. Az dnfentartas ugyanis csak ott bir értelemmel, mikor valami tdmadéval van dolgunk, a mely
ellen sajat erénket érvényesitjilk. Amde akkor a cselekvés nem ily azonos munka tdbbé, hanem két
mozzanatot mutat, melyeket rhytmikus egymasutanban kapcsolunk egymashoz. Az 6nfentartas feltesz egy
zavarast és ennek megszintetését. Vagyis a cselekvés ugyan csak in potentia egyetemes jelzbje a
valésagnak; tettleg a cselekvés mindenkor valtozas. Mert a cselekvés azonossaga folytan ugyanaz volna, a
mi a tétlenség, ha nem volna megszakitas a tevékenység egyformasagaban. Kitetszik ennek
szikségképenisége abbdl is, hogy a cselekvés értelmi feltevés a 1étezd létének magyarazatara. A létezd
van, mert hat; azért tevékeny. De e hatas indokoltatik, azaz a hatas maga mar valtozas. Ha annalfogva a
cselekvést actualiter gondolni akarjuk, akkor azt valtozasnak kell gondolnunk.

65. §. Az ontudat valtozasanak jelentése.

Hogy mar most ezen valtozasnak mibenlétét megtudjuk, ujra sziikséges sajat ontudatunkhoz
fordulnunk, a mennyiben ez az egyetlen kdzvetlenll ismeretes valtozast mutatja. Mert a targyak valtozasai
mar mind az dntudat formaiban mennek végbe, s annyiban ennek valtozasat felteszik.

Ontudatunkat szintén cselekvének kell gondolnunk s ezen cselekvéségét egy indok alal latjuk
tényleges tetté valni. Logikailag ezen cselekvés az Ontudat dnfentartasat jelenti; de ez dnfentartds, mint
lattuk, a valtozast teszi fel. Milyennek fogja fel az dntudat eme valtozasat? Nyilvan vald, hogy az dntudat
magat e valtozasban szemlélni fogja s e valtozads szdmara magaban és az indokban cselekvést fog feltenni.

Ezen 6nszemléletiink pedig azt mutatja, hogy az éntudat valtozasa annak két oldala (alany és targy)
részén egyforman tinik fel. Targy szempontjabol ugy latjuk, hogy egy kép,melyet nem szemléltiink (azaz
mely nem volt 6ntudatunkban), az 6ntudatban fellép, azaz szemléljik; vagy a kép, melyet szemléltiink,
kivész az Ontudatbdl. Alanyilag pedig a valtozas azt mondja, hogy az alany azonossagabdl (=nyugalom)
atmegy cselekvésbe (kivetiti a képet). Azaz: a mi volt, az nincs s a mi nem volt, az van.

Ontudatunk egyszeriisége folytan tehat azt mondhatjuk, hogy a valtozas két ellenkezé é&llapot
egymasutanisagéaval jelzi természetét. E két allapot azonban nem ugy 1ép fel, hogy egyik a masiktdl
fuggetlen volna; e két allapot egymasutanisaga csak akkor nevezhetd igazan valtozasnak, ha ugyanazon
kbzbs targyon mennek végbe. Az dntudat az, a melyen e két allapot fellép egymas utan.

Amde, ha ugyanaz az éntudat az, a mely a valtozas elétti allapotabdl atmegy ezen mas allapotba,
akkor 1. a véltozds nem lehet mas, mint maganak az ontudatnak valami cselekvése; beldle kell annak
fakadnia, kilémben az 6ntudatra nézve idegenszeri volna, nem az & valtozasa; 2. pedig ezen cselekvés
csak olyan lehet, hogy az 6ntudat azért természetében ugyanannak marad, mert dnmagat tartja fenn ezzel.
Azaz: a valtozas az éntudatnak oly cselekvése, mely altal az bizonyos (kés6bb megallapitandd) értelemben
massa lesz, ugy azonban, hogy ez elmasulasban mégis ugyanannak marad. Vagyis: a valtozas csak egy
allandén mehet végbe s azért mondhatni, hogy: az allando valtozik.

Ontudatunk egyszeriiségénél fogva ezen cselekvés természetét és az atalakulds értelmét nem
nehéz megallapitani. Mivel az 6ntudat cselekvése a szemlélés (v.6. 45. s.k. §§.) ez pedig (46. §.)
térteremtésben jelentkezik, azért az dntudat egész valtozasa csak abban allhat, hogy uj tért vetit ki, vagy
pedig azon régi tért vesziti, a melyben mar is kilépett volt. Az dntudat tehat valtozik az altal, hogy szemlélése
megakad vagy szabadon folyik. Amazt térvesztésnek latjuk s kbtésnek fogjuk nevezni, emezt térszerzés
képében észleljuk s oldasnak nevezzik (vagy teremtésnek, ter-em-bdl).

Az dntudat valtozasanal tehat szemmel tartandé: 1. az éntudat kétféle allapota, melyet szemlélink,
azaz szegzink, 2. a kétféle allapot ugyanazon sziil§ okra vezet vissza, 3. e sziil6 ok a valtozas kézben csak
magat érvényesiti. Vagyis: észrevesziink két egymasra kovetkez¢ allapotot (6ntudatunkban), ezeket egy
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alapra vonatkoztatjuk s ez alapban a cselekvés jelz6jét tesszik fel azon célbdl, hogy az allapot eléallasat a
szUl6 okbdl megérthesslik.

66. §. Az ontudat valtozasanak ellenmondasai.

Az eredmény, melyet a 65. §. felallitott, sok tekintetben megfontolni valé dolgokat nyujt. Mi ugyanis
azt mondtuk, hogy amaz egymasra kdvetkezd két kildmbdz6 allapot ugyanazon kdzds szulé oknak allapotai,
azaz: hogy azon allandé sziilé ok kétféle allapotba ment at egymas utan. Amde ennél logikai és szemléleti
tekintetben latszanak nehézségek lenni.

Logikailag annyit jelent ezen gondolat, hogy az 6ntudat elvaltozik teljesen és folyton. Ha ugyanis
cselekvés = valtozas s a cselekvés folytonos, akkor a valtozasnak is folytonosnak kell lennie. Amde
eltekintve a folytonossagtol, a valtozast az éntudatban bajos gondolni. Az éntudat tartalma csak a magaval
azonossag; ha tehat elvaltozik az éntudat, akkor magaval nem azonossa valik, vagyis megszunik éntudatnak
lenni. Mert egyszeru létezdnél, melynek ennélfogva nincsen csak egyféle jelentése, csak teljes atvaltozas
lehetséges. Pedig ez ellen szdl sajat ontudatunk, mely még a valtozas kézben is ugyanannak érzi magat. Ha
annalfogva az 6ntudatunk valoban valtoznék, akkor nem volna 6ntudat, s ha 6ntudatnak marad, akkor nem
valtozott.

Szemléleti tekintetben a dolgot még bajosabb elképzelni. A valtozas ugyanis, ha szemléljik, térben
és idében szemlélend6. Azzal azonban ama logikai nehézségek a tér és id6 formajaban ismétlédnek. Ha
ugyanis A folyton valtozik, akkor a tér és id6 minden pontjaban is valtozik.

Ha tehat az dntudatot térben szemlélem, akkor valtozasa azt jelenti, hogy egy pontban van is, nincs
is. Minthogy ugyanis a valtozas folytonos, mint a cselekvés, azért egy alland6 pontban, a, van A és annak
ellentéte egyszerre. Ez azonban a szemlélésnek ellenkezbje, mert a szemlélés a képet szegezve
allandésitja. A nehézség még nagyobb, ha a valtozast mozgasnak vessziik; mirél késébb (§. 68. és 75).

Epen ugy vagyunk az idével is. Az A valtozasa annyit jelent, hogy minden idépontban van A és
annak masa, vagy ellentéte. Mert ha az A folyton valtozik, akkor azt egy id6pontba sem lehet szegezni,
vagyis az A-t nem lehet képzelni valtozasaban.

A valtozas ezek alapjan a kdvetkezd megfontolandd dolgokat zarja magaban. Amaz A természete
folyton massa lesz, ha valtozik; amde az ellen szol annak 6nfentartasa. Ha valtozik, akkor a tér és id6 egy
pontjaban sem lehet (mert ha lenne, akkor nem valtoznék), hanem van egyszer A és nem-A, mi a szemlélés
természetével ellenmond.

Ennélfogva az A vagy valtozik, és akkor meg kell fejteni az itt felsorolt nehézségeket, vagy nem
valtozik és akkor nem cselekszik, akkor rank nézve nincsen is. Ez utdbbi ellenmond a tapasztalatnak s az
ismeret tényének.

67. §. A realis valtozas logikai ellenmondasai.

Ezen nehézségek nem hogy eltiinnének, hanem végtelen utveszibivé szévdédnek Gssze azon
esetben, ha a tekintett eseteket a kiils6 valésag valtozasaiban keressuk. A kiils6é targyakon észlelhetd
valtozasok kétfélek: 1. azoknak tulajdonsagai valtoznak, 2. azoknak helye valtozik (v.6. §. 75. elején).
Mindkét nemu valtozas pedig, mint kilémb6z8d allapotok egymasutanisaga, idében folyik le. A mi az
Ontudatnal kdonnyebb ellenmondas, az itt, a vaskos realitasban, szintén vaskosabb és kézzelfoghatobb
ellenmondéassa sirisddik 6ssze.

Eltekintve azon korliménytél, hogy minden kilsé targy sok jelz6vel bir, a mit a [ényegnél fogunk
vizsgalni, a nehézség egy tulajdonsag valtozasandl is igen nagy. Nekink ugyanis e tulajdonsagot, mint
valésagot, bizonyos tartalommal (jelentéssel) birdnak kell gondolnunk s valtozasat e tartalom valtozasaban
keresniink. Eltekintve még most a szemléleti oldaltdl, a tartalom elvaltozasa kétfélekép gondolhaté.

Vagy ugy lehet a dolgot képzelni, hogy a valtozas rogton all be; vagy pedig, mint a
természettudomany inkabb hajland6 hinni, az atmenetet csak észrevétlen fokozatokban, differentidlis
nagysagu részletekben elérehaladénak gondoljuk. El6szor is a nemvaltozé 1étet nem lehet cselekvének és
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igy létnek tekinteni (§. 62. és §. 37). Masodszor, ha rogtdén valtoznék, akkor az utolsé pillanatban csapott at
az a tulajdonsag b-be, azaz egyrészt oktalanul ellenmond a |ét azonossaganak, masrészt e végsé
pillanatban van is nincs is a és b. A masik esetben pedig a befejezett végtelen kicsinynek ellenmondasainal
allunk, melyekben az elsd esetbeli nehézségek is csatlakoznak. Ha e végtelen kicsinyt mathematikailag
vesszlk, akkor befejezetlen; ha pedig physikailag, akkor azt befejezettnek kell gondolnunk, mert a valdésag
nem feladat. Ha befejezetlen, akkor minden minimum ujra tébb minimumra oszlik s igy a valtozas soha nem
kezd6dhetik. Ha befejezett, akkor az egyik allapotbdl a masikba csak ugras altal juthatunk s akkor ott allunk
az els6 eset nehézségeinél, hogy t.i. az utolsé allapot maga azonos is magaval, mas is. Ez pedig kétszeres
ellenmondas.

Valamely tulajdonsag elvaltozasat annalfogva logikai uton megérteni egyaltaldaban nem birjuk. Mert
ha rogtoninek veszem, akkor 1. a lét torvénye ellen vétek, 2. ellenmondast allitok, mert az utolsé pillanatban
még el nem valtozott, a kdvetkezd uj allapot elsé pillanataban pedig mar teljesen mas, tehat nem ,valtozott”,
hanem absolute uj. Ha pedig differentialis fokozatokon keresztiil kdvetem, akkor 1. a végtelen kicsinyt
befejezettnek gondolom, a mi ellenmondas, 2. az egyik differentialbél a masikba atmenve, ugyanazon ugrast
kévetem el, melyet a régténi valtozasnal talaltunk.

Ha azonban tlizetesebben megtekintjik a dolgot, akkor a valtozas tulajdonképen sem az egyik, sem
a masik esetben nem esik az emlitett phasisok egyikébe sem. Az elsében ugyanis még nem valtozott; a
masikban pedig mar nem valtozé. A valtozas tehat a régi és az uj allapot kdzé esik; minthogy azonban a régi
és az uj allapot kdzt folytonossag van (mert ugyanazon allandéban megy végbe a véltozas), azért a valtozas
sehova sem esik. Ennek kdvetkezménye azon belatds, hogy a valtozas maga nem észlelhetd, csak az
eredményét vehetjik észre. Ebbdl folyik, hogy a valtozas annalfogva nem is lehet soha ismeretiinknek
targya, - csak az eredménye lehet az. Két allapotot, melyek egymastdl kuldmboznek, akarunk egyuvé
foglalni (vagy mint mondjak, egy Iényegnek tulajdonitani) s ez 6sszefoglalas hiaba vald; épen ez nem sikerdl,
ebben rejlik a gyOkeres ellenmondas. A kényszerités, mely ezen Osszefoglalasra hajt, talan a mi lelki
gépezetlinkben lesz; de az ellenmondast magaban a dologban létez6nek megérteni, lehetetlenség.

Ha pedig mar most a val6 targyakhoz fordulunk, akkor ez ellenmondasok annyiszor ismétlédnek,
ahany tulajdonsagot kell elfogadnunk, sét annyiszor complikaltabbakka lesznek, mennyiszer a targy egyes
tulajdonsagai kozott fuggést kell elismernink. Szerves létez6knél a functidknak ezen kdlcsénds flggése
vilagos. Feltéve tehat, hogy schematice szélva, A targynak van a, b, ¢, d . . . n tulajdonsaga, akkor a valtozas
kulén-kulén a, b, ¢, d . . . n-szer léphet fel, azaz annyiszor ismétlédik. Mivel pediga ~b ~c ~d ~ n, azért az
egyik valtozas a masikba is atterjed — sz6val complikalédik. Ez esetben igaz, hogy A targy = A-val, ha csak a
valtozott benne; de ez csakis latszat. Mert ha A volt a, b, ¢, d . . . n s azutan A-bdl lett x, b, ¢, d . . . n, akkor
ezt a két A-t senki, a ki magat csalédasba ringatni nem akarja, azonosnak nem fogja venni; azaz az A még
sem volt allandd, hanem valtozé. Pedig csak az allandé valtozik.

68. §. A realis valtozas szemléleti (tér- és id6ébeli) nehézségei.

A realis valtozas harom realis tényez6t tesz fel: 1. egy realis okot, 2. a tért és 3. az id6t. Mar azért is,
hogy e harom tényez6rél azoknak pusztan alanyi voltat kimutattuk, s azon ellenmondasokat feltartuk, melyek
azoknak realitasaban rejlenek, elére mondhatnok, hogy itt ugyanazon ellenmondasokra fogunk akadni, s
hogy annalfogva a realis valtozas mindenkor ellenmondas. De mi nem akarjuk magunknak a dolgot
kénnyiteni; ha a kulvilagban ellenmondoé is a valtozas, belsénkben mégis tény s lagalabb jobb belatasunk
lesz a problémaba, ha szemléleti nehézségeit is tisztan allitjuk szemiink elé.

Minden valtozas térben és id6ben szemlélendd. Ha tér és id6 valésagok lennének, akkor azok, mint
minden mennyiség, részekbdl allananak. Ezen részek vagy egyszeriek s igy oszthatatlanok, vagy folyton és
végtelenbe oszthatok. Ha mar most a valtozast ez esetek barmelyikében is szemléljik, ellenmondasokra
akadunk.

Ha a valtozast a térre vonatkoztatjuk, akkor a valtozasnak, mint folytonosnak, minden térpontban kell
végbemennie. Amde ha

a) a pont egyszeri, akkor a valtozé benne van is nincs is, mert az egyszeriben kétféle allapot
szamara nincsen hely s ha a valtozas folytonos, akkor a valtozé van is, nincs is minden pontban.

b) ha pedig a pont végtelenbe oszthato, akkor ezen végtelen szamu differentialok mindegyikében
benne van is nincs is a valtozas, mert akkor minden egyes differentialban ismétlédik az a) alatti
allapotvaltozas.
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Ugyanez all az id6re nézve is. Mert a valtozasnak, mint folytonosnak, minden idGpontban kell
el6fordulnia, Amde ha

a) az idépont egyszerl, akkor a dolog egyszerre az is, mas is ez idépontban;
b) ha oszthato, akkor az egyes részekben ismétlédik a valtozas.

Ezekben feltettik, hogy a valtozas allanddan egy tér- és idépontban térténik. Ha azonban a tért és
id6t vagy a valtozast benniik haladasban gondoljuk, akkor nyerjik a mozgas nehézségeit, melyekrél §. 77-
ben lesz sz6.

Szemléletileg annélfogva a valtozas azért lehetetlen, mert ugyanazon minimalis tér- és idépontban
kellene két allapotot szegezni, a mi szellemink mechanismusa folytan lehetetlen. Mi ugyanazon térpontban
két allapotot csak egymasutan birunk elhelyezni s ugyanazon idépontban két allapotot magaban nem birunk
szemlélni. A szemlélés a két allapotot csak egymastol elkiilonitve nézheti; a valtozas fogalma pedig azt
kivanja, hogy egybe legyenek fogva.

Nagyon kozel fekszik mar itt is azon sejtelem, hogy miutan val6 csak a valami médon szemlelt, a
valtozas ezen szemlélésében nem észlelhetd, hanem csak hozzagondoljuk. Amde épen ez a kérdésnek
csomopontja.

69. §. A valtozas ellenmondasainak osszefoglalasa. Megfejtési kisérletek altalaban.

Az eddigiekbdl vilagosan kidertilt az, hogy tévedésben voltak azok, kik azt hitték, hogy a valtozas
csak a kulvilagban ellenmondd, ellenben belsénkben érthetd. A valtozas ellenmondasai egyformak az
Ontudatnal és a kiilsé targyaknal (§§. 66-68), a mint azt a kdvetkezetes gondolkodas azonnal elismeri. Mert a
lét egyforma, legyen az belsd vagy kilsé s a mi egyikre szdl alapjaban, az szdl a masikra is. A valtozast
ugyanis folytonosnak kell gondolni, mert valtozni = cselekedni, a Iét pedig nem lehet cselekvé és tétlen. Ha
ezt gondolndk, akkor kétféle létet allitanank, a melyek egyikébdl a masiknak févonasa hianyoznék. Ha pedig
ugyanazon létet hol cselekvének, hol tétlennek gondolndk, akkor épen ezen egy valésagba tenndk a fent
emlitett ellenmondast.

De a valésagot sem logikailag gondolni, sem szemléletileg latni nem lehet valtozasban. Ha logikailag
valtozénak veszem, akoor a val6sag egyben van is, nincs is; olyan létink volna, mely soha nincsen, mindig
csak volt. Ha pedig szemlélni akarom, akkor a két szemlélési formaban ugyanazon ellenmondasokra
talalunk. Mert a) térbelileg a valtozast ugyanazon térpontban kellene szemlélnem; b) ugyanazon idépontban
volna egy is, mas is. Ez pedig a szemlélési mechanismus szamara lehetetlenség.

Mar pedig a valosagot olyannak kell gondolnom. A valdsag allando is, valtozo is egyben. Nyilvan
valo, hogy ezen ellenmondés csak akkor sziinhetik meg, ha a valésag fogalmét kijavitiuk. Epen azért minden
megfejtés, mely a valésag régi fogalmara épllve azt teszi fel, hogy a valtozas a télink fliggetlen targyakrol
szdl, hiu és sikertelen kisérletnek kénytelen volt maradni.

A megfejtendd problema, mint §. 65. feldllitotta, igy hangzik: az alland6 valtozik. Mindkét tagjat a
legrégibbb idéktél fogva ismerték; a hinduk Samsaraja-tél fogva Hegel absolut negativitasaig igyekeznek a
lényegnek ezen valtozasat megfejteni s a megfejtési kisérletek mind dogmatikus és realistikus alapon
allanak. A megoldas realistikus szempontbdl csak az egyik tagnak tagadasaban allhatott; mert a valésagban
ily ellenmondast megturni nem birtak. Azért az 6sszes tanok harom alakba csoportosithatdk:

1. A valtozas a valo, s az allandésag egyeéni latszat (Herakleitos, evolutionismus, Hegel).
2. Az allando a vald, a valtozas csak subiectiv latszat (Parmenides, megaraiak, atomismus).

3. Valtozas és allanddsag kulombozé két 1éthez van kotve (Platon).

70. §. Els6 megfejtés: az absolut valtozas a valo.

I. Torténelmileg és fogalmilag is elébb Iépett fel a valtozas tana, mint az allandésagé. A mindennapi
tapasztalat, mely az életet szlintelen mozgas képében allitja a figyelé ember elé, a természetnek allando
szakaszokhoz kotott valtozasai, az emberi élet periodikus fejlése és hanyatlasa — mind arra 0szténozték az
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elsé megfigyelbket, hogy a létet valtozénak fogjak fel. Ezen valtozast kdvetkezetesen végig gondolva,
Herakleitos az absolut valtozas fogalmat nyerte. Mert ha a valtozas tény, akkor azt folytonosnak kell
gondolni. Vagyis azon létez6, mely valtozik, természeténél fogva valtozik; semmi kilsé hatalom nem birna
valtozéva tenni, ha az természetében nem rejlenék. S igy a valtozas a dolgoknak sajat természete s mint

ilyen, folyton tart6 és egyetemes. Azért mondta Herakleitos, hogy: motapov ¢orn amekalwv T Ovia
Aéyel wg dig £G TOV AUTOV TTOTAMOV OVK &V E€p "aing (Platon. Kratyl. 402. p.).

Nézzik mar most a megfejtés sikerét. Neki azt kellett volna magyaraznia: miként valtozhatik az
allando? E helyett azt nyerte, hogy az allandé sehol nincsen, hanem csak a valtozas van. Ezzel azonban
Herakleitos a valdsaggal ellenmondasba kerllt. Mert a valdsag valami, a mi valtozik; itt azonban (a folytonos
valtozas §. 67. s.k. kifejtett természeténél fogva) soha semmi nincs, hanem csak volt, azaz nem lehet allitani
a valtozast semmirél. Mert mihelyst valamirdl allitom, maris megallitom ama valamit. Az allitmanynak tehat
alanya nincsen. Ha pedig a valtozast mondanam valénak s igy alanynak, akkor Urességet allitanék, mert
akkor a valtozas valtozik, a mi vagy Ures tautologia, vagy pedig ellenmondas, a mennyiben a valtozo
véaltozas csak az allanddsag lehet. Eltekintve ettdl, a valtozasnak dsszes nehézségei tér és id6 tekintetében
fenallanak, mennyiben a valtozd ugyanazon tér- és idépontban van is, nincs is; a mint azt §. 67-69 kifejtettik.
Mint hogy pedig a szemlélés és gondolkodéas csak egy allandé fix képre és allandé tartalomra vonatkozhatik,
azért a folytonos valtozds gondolata lehetetlenné teszi ép ugy a logikai gondolkodast, mint az érzéki
szemlélést. Mar pedig Herakleitos épen az érzékek durvasaganak tulajdonitja az allandosag latszatat.
Eltekintve attdl, hogy ezen latszatot magyarazni nem birta, maga az elv is atlyukadt, mert ha meré valtozas
az egyedilili létez6, akkor belsénkben ép oly folytonosnak kell lennie, mint a kiils6ben s akkor az érzékek
nem okozhatjak az allandésagnak még latszatat sem.

Az absolut valtozas tehat egyrészt maga ellenmondd, masrészt a valésagot nem fedi, s kénytelen az
allandésagot bizonyos tekintetben bevallani; a mi azonban a fédolog, az absolut valtozas az allando
valtozasat volna hivatva megfejteni s az allandot eleve elejti; a mennyiben pedig a valtozast veszi
allandénak, annyiban ellenmond a §. 67. azon tételének, hogy a valtozas nem észlelheté (miutan két allapot
kozé kell esnie) mar pedig a létezd kell, hogy észlelhetd legyen.

Az absolut valtozas egyik alakja a fejlédés is. A fejlddés helyes fogalma felteszi a dolgot
teliességében, de kifejtetlentl (csirdban); a mi rejlé volt, az fejlédés utjan valéva lesz. A fejlédés tehat csak
formai valtozasban allana. Amde ez esetben szintén ketté a meggondolandé. Ha a forma, a mely valtozik,
lényeges forma, akkor van valtozas, de allandé nincs, ha pedig esetleges, akkor van allandd, de nics
valtozas. S arra az esetre, hogy a valtozas csak kezdetleges, ott allunk a 2-ik megfejtési kisérlet nehézségei
el6tt.

71. §. 2-ik megfejtés: a valtozas csak latszat. 3-ik megfejtés:
valtozas és alland6 van.

II. Mint reactio Herakleitos tana ellen Iép fel annak kiméletlen biraloja, Parmenides. A lét szigoru
fogalma, mennyiben az realis valésag, volt kriteriuma, a mellyel az itélet nélkiili csapatokra (&kottar HpvA)
ront, a kik némak és vakok (kwdol opws TvPpAoL te) s a létet és nemlétet 6sszezavarjak. A létnek, mint
egyszeru azonossagnak fogalma alapjan azon tételt éllitja fel, hogy a valtozas csak latszat; van csak az
allandé. Ez volt az eleai iskola tana (Parmen. ap. Simplic Phys. fol. 19. a. &vagyxov, dmavotov, Yéveolg
émet Kol 0Ae000¢ tAe paA” émAdyxOnoav), ez a ra tdmaszkodd megarai iskolaé (Euklides és Stilpon);
ide tartozik az atomismus, Spinoza, Herbart s parthiveik. Az arnyalatok kedvéért egyenként vessziik réviden.

1. Az eleai iskola a valosagot logikailag tekintve, annak lényegét az allandésagban s
valtozatlansagban kereste. A valtozast Parmenides szintén érzékeinkre révja s azzal ugyanazon kotelesség
haramlott volna rea, a mi Herakleitosra (t.i. ez allandésag megfejtése), de egyszersmind ugyanazon rés is
I6n Gtve az elven (a mennyiben az allanddsagon kivil a valtozasnak legalabb egy formajat kénytelenek
elismerni, t.i. a subjectiv alanyi (csalédd) valtozast). Maga Parmenides, a helyett, hogy a tinemények logikai
analysisével beérte volna, két elvbdl vezeti le a természet tineményeit; de a valtozas ellenmondasainak
érzete nala s utédaindl élénknek maradt tovabbra is. Nevezetes azon négy bizonyitds, melyet Diodorus
felhozott a mozgas ellen s melyeket késébb maga helyén ujra felhozunk (Zeller Philos. der Griechen. Il-ter
Th. 189. s.k. 2. kiadas), a valtozasra is szdlanak, a mennyiben a valtozas szemléleti alakja mindenkor a
mozgas (§. 67. 68)., Az eleai iskola megfejtése tehat nem elegendd. Egyrészt el kell ismernie a valtozast, ha
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csak mint latszatot is, masrészt ha ez altal sikertlt volna is a valtozast kikiiszobdlnie, egy a valésagot nem
lep6 gondolatot nyert volna, s a valtozas problemajat nem fejti meg, hanem szétvagja, a mennyiben a
megoldas nem egyik tag tagadasaban, hanem &6sszekotésiik sziikségképeniségének kimutatasaban all. Ha
tehat Herakleitosnal a véltozads szamara nincs alany, akkor Parmenidesnél az allanddsag szamara nincs
allitmany, - a mi mindkét tekintetben hiba.

2. A régi atomismus ezen nehézséget érezve, azon volt, hogy a valtozas tapasztalati tényét az
allandoval jobban egyeztesse. Azon tételtdl, hogy az igazan létez6 csak a véltozatlan, 6§ sem tavozik; de
ezen egy valtozatlant 8 sokra bontja fel s annak belsejébdl kizarva a valtozast, ennek csak kilsé formajat, a
mozgast engedi meg. A valtozas tehat csak az atomusok mozgasaban allhat, mellyel egymashoz valo térbeli
viszonyaikat valtoztatjak (azaz a configuratio). Az atomismus ezzel a szemléletnek eleget tett; de a
nehézségeket csak elfedte, nem sziintette meg. Legelsé hianyul emlitendé az, hogy a valtozas ezzel
tagadva van, de nem megfejtve; hisz az atomusok valtozatlanok. Masfelél a valtozas épen az atomusokban
allitva is van. Mert a mozgas, mennyiben kllséleg térvaltoztatasban jelentkezik, maganak az atomusnak a
cselekvése. Ha azonban el6bb magaban az atomusban megy végbe valami munka, akkor az atomus mar is
valtozott. Igy tehat azt nyerjiuk, hogy az atomus allandé ugyan, de valtozik.

Amde ha ezt ugy venndk is, hogy t.i. az atomus jelentése allandé s allapotai valtozok, még akkor
sem birnank megallapodasra jutni; akkor ugyanis a §. 66-69. ellenmondasai Iépnek érvénybe. Akkor ugyanis
a) az egyszerl atomus teljesen kénytelen elvaltozni, ha ugyan elvaltozik; mert az egyszeriben nincs
részszerl valtozas. Ugyanaz all b) a térre nézve is; itt is a valtozas az egyszeri pontban nem képzelheté. S
végre c) e valtozas egy egyszeri idépontban is esnék, a mi teljes lehetetlen; valéjaban ugyanis §. 67. szerint
a valtozas két allando idépont kézé esik. S ha annak dacara valamelyik id6&- vagy térrészecskében képzeljiik
végbemendnek, akkor egy pillanatban van is, nincs is a targy, a mely ellenmondast §. 67-ben kifejtettiink.

Minthogy azonban az atomismus a targyakat ilyen mathematikai erépontokbdl alloknak képzeli, azért
a részletes alkalmazasban sem ad vilagos szemléletet. A dolog, melybdl egy atomus csoport kivalik a) nem
a régi tébbé; azaz a dolog mas; pedig azt mondjuk, hogy ez elmasulas dacara ugyanaz; b) hogy ezt
megérthetdvé tegylk, sziikség feltenni, hogy valamely atomcsoport allandd, vagyis a dolog lényege, amde
akkor tulajdonképen a dolog nem valtozott, hanem csak annak mellékes fiiggelékei. Es végre c) ezen
megklldmboztetés allandé és valtozé kozt tulajdonképen egészen dnkényes; mert az atomusok, mint
egyszeru és igy egyeértékl tényez6k, egyforman vagy allandok, vagy valtozok.

Az atomismus annalfogva semmi esetre sem birja az allando6 és valtozé fogalmat ugy elkésziteni,
hogy ama synth. itélet megallhasson, hogy: az é&lland6 valtozik. Vagy tagadja a véltozast, vagy pedig a
mozgas alakjaban megengedi, magyarazo tételként feldllitja s akkor mindazon nehézségekbe keveredik,
melyeket §. 68. a tér- és idévaltozasbol felhozott s a mozgasnal §. 77. fog elbterjeszteni.

3. A Herbart-féle tan e tekintetben ugyanazon logikai meggondolas ala esik, mint az atomismus.
Neki is a valtozas csak kiilsé torténés; ezen térténés a realék helyvaltozasaban all s annyiban a tér és id6
nehézségeinek van alavetve. A dolog azonossagat mégsem birja magyarazni; mert ha mas realék lépnek a
régiek helyébe, akkor a dolog tulajdonképen mégis mas annyiban a feladat: az allandé valtozik — megoldva
nincsen.

A haromféle irany, mely vagy az egyetemes allandét, vagy a szamos allandét felteszi, nem birja
tehat a valtozast magyarazni; mert habar csak latszatnak széllitja le, mégis ezen latszat magyarazandé.
Ehhez azonban sziikséges a valtozas elismerése s azzal vissza vagyunk vetve oda, a hol a §. 66-ban
allottunk.

lll. A 3-dik megfejtési mdd a tényallast mezitelen valésagaban hagyja meg, s annyiban 6szintébb,
mint az el6bbeni kettd; de épen azért nem is ad megfejtést, hanem csak a problemat allitja fel. Platon ennek
classikus képvisel6je, a ki az allandot az 6rok ideakba, a valtozét a vilagi dolgokba helyezte s annak elvét az
ugynevezett anyagban taldlta. Eltekintink ezen anyag platoni jelentésétél; rank nézve csak az bir
fontossaggal, hogy az allando és a valtozo két onalld elv alakjaban lett behozva, a nélkil, hogy azoknak
egyezése a vilagi dolgokban valami médon lett volna kdzvetitve. Platon maga az ideakban is feltesz életet,
azaz valtozast (Zeller Il. 447), a mi azoknak fogalmaba is atviszi a nehézséget. A kérdést nem oldotta meg,
de tisztan felallitotta. Van allandd, van valtozé s van a kettd kdzt levé — valésag. Ebben tényleg meg van
mind a kettd s épen ezen egyittlét a logikailag megfejtendd.
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72. §. A valtozas megfejtése.

Es most, miutdn a valtozas jelentését, annak ellenmondasait s azoknak okat (§. 69-ben)
attekintettik, alkalmazzuk a modszert, ha talan azzal képesek lennénk a bonyodalmat f6szalaira
szétbontani. Az ellenmondasok alapjat a valésag helytelen fogalmaban talaltuk egyrészt, az ontudat
kategoriainak helytelen alkalmazdsaban masrészt. E két ponttal kivaléan tisztdba kell jonnink, hogy a
megfejtés egyedil lehetséges maddjat belassuk.

A valésag, melyet a fenti 3 irany valtozasban gondolt, a t6llink fliggetlen valésag volt. Ebben kellett
az ellenkezd allitmanyokat egyutt gondolnunk s ezaltal logikailag ellenmodoéva lett a Iétezének fogalma.
Ugyanigy kellett egy tér- és idépontban levének gondolnunk eme két egymast felvaltd allapotot, a mi
szemléletileg lehetetlenné tette a valtozas fogalmat. A meddig mar most egy télink flggetlen létezére
vonatkoztatjuk ezen jelz6ket, addig az a létez6 valéban ellenmondd s igy rank nézve gondolhatatlan. Nem
gondolhatom s nem szemlélhetem a szint valtozénak, sem a sulyt annak, sem altalaban a létezét, - mert
akkor semmi allandésag nincsen gondolataimban.

Az els6 modszeres |épés tehat abban all, hogy a valésag fogalmat megvaltoztassuk. A
hozzaférhetetlen Ilétez6ben a mi kategoriank tiszta ellenmondast vagy Iehetetlenséget (mert
érthetetlenséget) eredményeznek. Az absolut I1ét nem képezheti az itélet alanyat; mert 6 épen az x = 0 a mi
ismeretunk szdmara. Ama lét tehat nem létezik rank nézve, s mégis azt mondjuk réla, hogy van;
azonossaga, (mert mindig = o) cselekvének, azaz valtozonak van gondolva; fliggetlensége dacara a tér és
id6 formainak alavetettnek kell képzelniink, - a mi mind alany nélkiili itélet, vagyis képtelenség. Ellenben az,
a mit mi szemlélink, az valésaga szerint a mi szellemi képlink. Ezen szellemi képet mi szegezziik, azaz
megallitiuk (a mi a Iényeg elsd csirajat képezi s az idéfunctiébdl érthetd §. 60) s annyiban mindenkor allandé
a létez6. Mert ha a Iét eltinik s én a tudaton kivil, tehat nemtudatos é&llapotban is képzelem, akkor is
szemlélem, azaz akkor is allandésitom. Annalfogva az a mi valésag, az szemléltetik vagy allanddsittatik s igy
az allandé annyit jelent, mint szemlélt, vagyis létezé. Az allandésag tehat nem targyi jelz6, hanem ismereti
feltételt képezd alanyi funkcid, vagyis annyit fejez ki, hogy a mit ismerni akarok, azt szemlélnem, azaz
fixiroznom kell.

Ezen valaminek azonban jelentéssel kell birnia. Mar fogalmanal fogva kell azt cselekvének
gondolnom. Ezen cselekvés azonban nem jelent egyebet, mint azt, hogy a szemléltnek az alanyra hatnia
kell, hogy valosagnak ismerje el. Az alany ugyanis nem birja a szemléltnek lételét masként megérteni, mint
ha azt okul vagy okozatul fogja fel, szemben magaval. Azon alapnal fogva, hogy a targy az alany cselekvése
folytan keletkezik (§. 30), az értelem kénytelen a targyban ezen cselekv8séget feltenni, mert a nélkil semmit
sem birna megérteni a targybdl. Az értelem annalfogva a szemlélt targyakban cselekvést tesz fel, ha ismerni
akarja.

Minthogy mar most az ismereti targy a §. 9. 16 szerint értelmi és szemléleti jegyek halézata, - azért
annak felismerésénél a szemlélet és értelem kdzremukddni kénytelen. A szemlélt targyat cselekvének kell
gondolnom. Vagyis: az allandésagot a szemléletbdl, a cselekvést az értelembdl nyeri az ismereti targy. E
kettbnek szikségképeni 6sszemukodését fejezi ki amaz a priori synth. itélet, hogy: az alland6 valtozik
(melyet a §. 65 kétségtelen ténynek mutatott fel). Mig tehat a realismus egy létbe teszi at az ellenmondast,
addig rank nézve az ellenmondas nem forog fenn. Mert mi nem azt mondjuk, hogy ezen targy allandé és
valtozé, hanem azt, hogy: ezen targy felismerése és megértése céljabdl, azt szemlélni (azaz fixirozni,
allandésitani) és gondolni (azaz cselekvéssel felruhazni) vagyunk kénytelenek. Itt tehat nem egy maganak
ellenmondé létez6vel van dolgunk, hanem két kilombdzé functidval, melyek egymassal szikségképeni
viszonyban allanak az ismerés végbemenésekor. Azaz: nem a t6llnk fliggetlen, absolut Iétrél van itt sz,
hanem az ismeret feltételeir6l. A szemlélés ugyanis a cselekvés, hatas folytan all el s azért a szemlélt
targyban benne talalja az értelem a maga kategoriajat, és a szemlélet szintugy a magaét.

Miel6tt mar most az ebbél folyd kdvetlezményekre térnénk at, ki kell mutatnunk, hogy azon
ellenmondasok, melyeket a realismus a valtozas fogalmabdl kikiiszébdlni nem bir, rdnk nézve nem forognak
fenn.
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73. §. A valtozas nehézségeinek megsziintetése.

A valtozas nehézségeit két csoportra oszldknak talaltuk (§. 69). Az egyikbe a logikai, a masikba a
szemléleti nehézségek tartoznak. A logikai abban allott, hogy ugyanazon gondolatot masnak Kkell
gondolnom; a szemléletiek abban, hogy a képet ugyanazon tér- és id6pontban egyszerre levének kell
képzelnem. Ezen nehézségek a mi tanunk szerint nem léteznek. Mert valamennyinek alapja abban van,
hogy az egyik functio sajatsagait a masikra vonatkoztatjuk, mi altal mind a kett6 ellenmondéva valik.
Széttartva mind a kett6t, semmi nehézség nem észlelhetd.

a) Minden létez6nek van jelentése. Ezen jelentés képezi annak valdjat és tartalmat, melyet az
értelmi functio belehelyezett. Ezen jelentés minden pillanatban magaval azonos. Cselekvése csak annyit
jelent, hogy a létez6 ezen jelentésében megtartja magat, azaz azonossagban marad. A cselekvés tehat a
létez6 fogalmat nem valtoztatja meg, mert a cselekvdség csak azért toldatik a Iét tartalmahoz, hogy a létet
indokoljuk az alany el6tt. Létezik pedig az, a mit szemléliink. Ezen logikai azonossag, mely a létet minden
egyes percben megilleti, ellenmondassa valik az altal, hogy a szemlélet kdzben allitjuk valtozonak, azaz
hogy a cselekvést szemlélni kivanjuk. Akkor a létnek cselekvése az utolsé allapotban van is, nincs is; amde
ez nem tartozik a lét fogalmara, hanem hozza toldatik magyarazoul.

b) Minden szemlélet minden pillanatban allandé. Ama cselekvés, melyet a szemlélthez hozza
gondolok, idegenszeru a szemléletben magaban. Az, a mit szemlélek, az minden tér- és idépontban allando.
Csak ha ez allandésagot magyarazat céljabol értelmileg fogom fel, akkor lesz cselekvd, vagyis ellenmondé.
Mert akkor a cselekvés minden pontban van, azaz soha nincsen semmi benne, mindig csak volt. Az
ellenmondas tehat csak az altal all el6, hogy a szegzett képet cselekvdnek vagy a szegzést megsziintetének
szemlélem.

Magaban véve tehat a folytonos cselekvés nem lehet ellenmondd, mert az folytonos Onfentartas,
vagyis magaval valé azonossag. Ep ugy magaban véve a szegzés sem lehet ellenmondas, mert a mi
szegezve van, az allanddan van egy helyen minden egyes id6pontban. Annyiban tehat a létben ellenmondas
nincsen. Csak azon esetben allana el az ellenmondas, ha a cselekvét nem cselekvének gondolnam, vagy a
szemléltet, azaz fixirozottat, nem szemléltnek vagyis bolyongonak képzelném és nézném. Igy azonban a
valtozas csak azt fejezi ki, hogy a minden helyen, minden egyes percben szemlélt allapot annak a létnek
Onfentartasa altal all elé. Vagyis: a szemléletet értelmileg cselekvének fogjuk fel. Ezt pedig tenniink kell, mert
a szemlélés nélkul itéletinknek nincsen alanya; értelem nélkul nincsen allitmanya. Ebbdl latszik mar most
végsd alapjaban azon logikai sziikségképeniség, hogy minden itéletben a P az S-nek fette, igy annak
functioja, a mir6l a Iényegnél lesz tlizetesen sz6 (§. 82). Ebbdl érthetdé Kantnak azon tétele is, hogy a
valésag szemlélés és fogalom egysége s hogy: ,Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne
Begriffe sind blind.” (T. E. B. p. 75. 3. k. 1791.)

Magyarazzuk meg ezen tant egy concret példaval. Egy H elem atomusanak valtozasa alljon
szemunk el6tt. Logikailag az annyit jelent, hogy a H atomus dnmagat megtartja, azaz jelentését az dntudattal
vagy mas valdval érezteti. Ennyiben a H atomus semmi, természetével ellenkez6t, vagyis jelentését
valtoztatét, nem végezhet. A cselekvés pusztdn az Onfentartas sikeres vagy sikertelen végrehajtasaban
allhat, a melynek természetét §. 75-ben fogjuk vizsgalni. Most egyel6re §. 65 alapjan térszerzésnek akarjuk
nevezni. Ha ezen H atomust szemlélem, akkor azt taldlom, hogy a térnek egyik pontjan van s, ha mozog,
egy masikban van; azaz a két allapotban egyforman van. Epen igy az idé egy pontjaban szemlélem egyik,
masikban masik alakjat. Logikailag tehat az atomus valtozatlan, szemléletileg mindig egy helyben s egy
idében van. Amde ha az atomus most tért szerez, majd pedig veszt, akkor két allapota két térbe s két
idépontba esik. Ezen atmenet indokolasara van a cselekvés hozza gondolva. Szemlélni az atmenetet nem
lehet, mert szemléljik csak az allandot; de gondolni lehet, mert gondoljuk a cselekvét. S azért az allandé
atomust cselekvOnek vesszik s kildmbdzé térviszonyait vagy pl. belsé allapotait a cselekvéssel magaval
hidaljuk at. S annyiban az atomust értelmileg 6nfentarténak, szemléletileg mindig egy pontban levének kell
gondolni. Ez az atomusnak teljes gondolata.

74. §. A sokjelzéju targy valtozasa. Kovetkezmények.

Az egyszerl targyas képen végbemend valtozas nehézségeit elmosodni latjuk a sok jelzdju targy
valtozasaban. Az eddigi megfejtések rendesen csak ez utdbbit vették tekintetbe s épen azért sokkal
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kénnyebbnek képzelték a dolgot, mint a milyen az valdban; olyannyira, hogy egy atomcsoport kilépésével
megmagyarazva vélték valamely tulajdonsag valtozasat (Herbart, Lotze és atomismus). A csalddas itt kozel
fekvé okoknal fogva igen konnyen értheté. Ha ugyanis valamely dolognak (a, b, c) tulajdonsagai vannak s
ezek kozul az a valtozott, b és ¢ pedig valtozatlan maradtak, akkor a (B c) a régi dolognak volt képviselGje,
ellenben a volt a valtozé elem. S azért mondhattuk, hogy az A dolog, a minek az a, b, ¢, csoportozatot
nezvezték, valtozott, de a régire még lehet benne ismerni. Ezen megfejtés igen kezdetleges és a
kozértelemnek elegendd. Mi is azt mondjuk, hogy a dolog valtozasat csak az altal allapithatjuk meg, hogy az
uj vonast a régi képben keressik, a mibdl a két kép kuldmbségére rajovink. De mi nem taléljulk helyesnek
azt mondani, hogy az egész A valtozott, azt kell mondani, hogy ennek az A-nak a mozzanata (szine, szaga
stb.) elvaltozott. Es ekkor mar a valtozas igazi nehézségei el6tt allunk, a melyekrsl eddig szoltunk. Ez
esetben az a valtozasa azt jelenti, hogy az A-n egymasutan (azaz két kilombozé idépontban, bar
ugyanazon térpontban) két allapot volt észlelhetd. E két allapot eldallasat az A cselekvésébdl magyarazzuk,
melyet szemléini azért nem lehet, mivel oka a valtozasnak, azaz mivel értelmi pétléka a valésagnak. S ezen
mechanikus pétlékot mindannyiszor kell az A képhez (szemlélethez) toldanunk, a mennyiszer valtozast
észlellink rajta. Mivel pedig az egyes mozzanatok szorosan dsszefiiggnek egymassal (§. 67. végén), azért a
§. 32-ben rajzolt inductio kifogyhatatlan b&ségét talalja a megfigyelendd tiineményeknek.

A most fejtegetett tannak igen nevezetes eredményei lesznek, melyeket, ismétlés kikertlése végett,
fépontokban e helyen dssze fogunk allitani.

1. Mindenek el6tt vildgos, hogy a valtozast nem adjak érzékeink, hogy annalfogva Herakleitosnak
igaza volt, mikor a valtozast a dolgok logikumanak tekintette. Mi valésagban csak allandd, azaz térben és
idében rogzott képeket vesziink észre s csak azért, mert 6ntudatunk korlatoltsaga folytan e rogzitést nem
vihetjuk végbe az egész vildggal egyszerre, azért valtakoznak bennlink a képek. E valtakozas szamara
keressuk a targyakban az indokot, melyet értelmileg cselekvésnek kell gondolnunk, Ezen cselekvés
feltevése szamara tehat a képek valtakozasa az indok, s ennyiben ismét Parmenidesnek van igaza, mikor a
valtozast az érzékeknek roéja fel.

2. Magat ama cselevést és atvaltozast mi soha sem tehetjik szemléletiink targyava, sem a kuls6,
sem a bels6 képekben. Ha valamely kiilsé targy oly hirtelen valtozik, hogy idémértékink mellett nem birjuk
kovetni, akkor a valtozas azért nem lehetséges, mert nincs amivel dsszehasonlitsuk. Ha pedig oly lassu,
hogy idémértékiink kicsiny hozza, akkor a dolgot folyton allani latnuk s csak bizonyos id6 mulva vesszik
észre valtozasét pl. az oramutaténal s altaldban a lassu mozgasnal. De az atmenetet sem az egyik, sem a
masik esetben nem észlelhetjik; ez atmenetet csak hozza gondoljuk, de nem észleljuk. Ebben a pontban
érvényesek azutan az Osszes ellenmondasok, miket eddig fejtegettiink. Mert ezen pontban mi rogziteni
akarjuk a képet, azaz egy éallando jelentésl alakot azon egy tér- és id6pontban akarunk ugy szemlélni, hogy
az ugyanazon pontban mas is, mint a milyennek gondoljuk. Ebben rejlik a valtozas ellenmondasa. S ezen
ellenmondast nem lehet megszintetni, ha a kiilsé valdsagrol van sz6; mert a kiilsé valésag a jelentéssel bird
tartalmas kép, - a mely tokéletesen elvész, ha neki mas jelentést tulajdonitunk. Vagyis: a realis valtozas
ellenmondasainak forrasa abban van, hogy a tartalomra visszik és mint valtozét szegezzik. Pedig a
tartalom ezen valtozasa a mi idémértékink folytan csak két kilémb6zé rogzitési tett altal allandésithato, s
ezek alapjan szemlélhetd.

3. A véltozas tehat logikailag nem vonatkoztathaté az absolut valésagra. Ezen absolut valésagrél
nekink semmit sem szabad allitanunk, azért azonossagat semmi fictio altal sem szabad rontanunk. A
valtozasnak csak az ismereti processzusra nézve van értelme. Itt pedig azt jelenti, hogy két kildmbdzé
allapotot a cselekvés gondolataval kell thidalni s 6sszekotni. Kdzvetlendl észlelhetd tény tehat csak az a két
allapot, melyet ugyanazon tartalomnak (jelentésnek) tulajdonitunk ugy, hogy azok ama tartalomhoz okilag
fiz6dnek. Vilagos ennélfogva, hogy a positiv ismereti targy a valtozasnal maga ez atmenet soha nem lehet,
mert ez nem szemlélhetd. Ebbdl érthetd minden metaphysikanak hiabavalésaga, mely a valtozast az absolut
Iétben érthetének tanitja. Arrdl az absolut 1étrél egyaltalaban szdlni is kar; nem lehet azt sem szemlélni, sem
gondolni. Végzetesen korlatolt kérlinkben kell forognunk, mig lepereg azon valtozasok sora, melyeket
elménk, szervezete folytan, Iétesiteni bir. A ki a valtozast az absolut Iétbe viszi at, annak nem marad egyéb
héatra, mint azon kétségbeesett menekulés, hogy a mit észleliink, azaz mindaz, a mi a miénk, az az idegen a
mi vildgunkban, a mint Spir tanitotta (§. 3 és 17). Ellenben positiv ismeret targyai: a) a valtozatok analysise,
b) a valtozatok egymasutanisdga s ez egymasutanisdg idejének megmérése, c) a valtozatok
egymasutanisaganak oki dsszeflzése értelmink szerint (§. 25) d) a valtozatok térbeliségének megmérése s
a térbeli valtozatok id6 alapjan megmérése, vagyis a mozgasok mérése.

4. A valtozas tehat egyenes bizonyitéka annak, hogy ismeretink csak positiv alapokon nyugodhatik,
vagyis egyenes bizonyitéka a positivismus igazsaganak, a mennyiben Comte is erre szoritja a megismerés
hatarait (§. 3). Igazolni azonban ezen megszoritast csak azaltal lehet, hogy a cselekvést, tért és id6t alanyi
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ismereti kategoriaknak kimutatjuk. Ezt teszi pedig a kriticismus. Epen azért a positivismus igazolasa a
kriticismusban rejlik.

5. Cselekvés, tér és id6 azonban csak formai kategoriak. Egyikilk sem mond semmit arrél, hogy mi
az, a mi térben és idében cselekvOnek jelentkezik? A kriticismus, mely ezen formakkal foglalkozik, épen
azért csak formai tan, melynek a positivismusbdl kell nyernie megtelését. Mar pedig a positivismus csak az
érzékeink altal nyujtott adatokra utal; a tinemények analysise, a tér és id6 mérései mind érzékeink altal
nyujtott tényekre vonatkoznak.

Ebbél vilagos, hogy a philos. problemak alapja csak az adott tapasztalatban rejlik, s hogy azok kére
az érzéki adatokra s az azokban rejl6 mozzanatokra szoritkozik. Ez volt értelme a §. 18-ban adott
hatarvonasnak.

75. §. A valtozas fajai. A mozgas.

Az eddig egészen abstracte fejtegetett problema concret esetekben kildmbozé alakot mutat. Mar
Aristoteles is észrevette, hogy valamely dologrél négyféle tekintetben lehet a valtozast allitani (petaBoAn
& Tvog &g T Phys. IV. 1. 2. - - petafdAdol av 10 petaPaArov tetoaxws). Valésagban azonban
csak harom valtozas észlelhet, mivel az elsd, a lényeg szerinti, nem lehetséges (kat” ovolav oUk €0Tl
tonvixg). E harom valé valtozas 1. a mowdv szerinti vagy elmasulas (dAAoiwoic) 2. a moodv szerinti vagy
nagyobbodas és csdkkenés (aVEnoic kat pOLoLg) és 3. a mov szerinti mint helyvaltoztatas vagy mozgas

(Ppooa). Osszefoglalva a két elsé, mint altalaban tulajdonsagnak valtozasat, két faj marad hatra, t.i. 1. az
elmasulas, 2. a mozgas (v.0. §. 67 elején).

A kituiné hellén észrevette, hogy a mi 6t e két tineménynek egy nemhez valo6 sorolasara jogositja, az
egy k6z6s vonasban volt, mely nem mas, mint a kivnoic (kwvetoOat, mozgas=cselekvés). Ezen cselekvés

masféle az dAAoiwolg —ban, mas a ¢pooa —ban s ez képezi megkiildmboztetésiik alapjat. Voltaképen a
ketté egy viszonynak valtozasat jelenti s a szerint, a mint azon viszonynak egyik vagy masik tagja valtozik,
nevezzik azt elmasulasnak vagy mozgasnak. De k6zds mind a kett6ben épen a viszonynak ezen valtozasa
s annyiban k6zés nemhez tartozé tinemények. Ezen viszony pedig fenall mindenkor az éntudat és a kép
kozott; ettél semmi ismeretben el nem vonatkozhatunk. Ha tehat a kép valtozik, azaz, ha annak
tulajdonsagai kozul egyik kilép vagy egyik kézéjuk Iép be, akkor nevezzik elmulasnak; ha pedig az alany
munkassaga valtozik, akkor nevezzik mozgasnak.

Els6 pillantdsra e megkuldmbdztetés dnkényesnek latszik; de ha értelmét tisztan gondoljuk, akkor
vildgossa valik szikségessege. Az elmulasnal az 6ntudat rogzé munkaja ugyanannak marad; valtozik ugyan
ez is, de csak a mennyiben minden cselekvés magaba zarja a valtozast. A kép ugyanoda szegeztetik s a
valtozott tulajdonsagot a réginek helyébe rdogzi az dntudat. A mozgasnal a dolog mas; itt a kép valtozatlan,
de cselekvése olynemi, hogy az Ontudat a tér kilombozé pontjaiban kénytelen a képet egymasutan
rogziteni. Dacara ennek a két valtozasi fajpan koz0s ezen viszonynak megvaltozasa; a mikor az egyik
tulajdonsag a masiknak helyébe lép, ezen valtozast nekiink mozgasnak kell felfognunk szemléletileg.
Valtoztatja viszonyat a szemlél§ Ontudattal, ez a mozgasnak jellemzdje. A valtozasnak szemléletileg egyediil
ismeretes alakja tehat szamunkra a mozgas.

Ezen tételnek levezetését ekkép adhatjuk. A valtozas egy cselekvésnek viszonya a szemléld
alannyal. E cselekvés tartalmilag nem véltozhatik; kell tehat formailag véltoznia, azaz mas alakot Oltenie.
Ezen forma csak a tér lehet, ugy hogy a mi rejlett, az nyilvanvaléva lesz. Ezen térvaltoztatas épen a mozgés.
Mivel tehat a cselekvés belsejérél nem lehet fogalmunk, azért azt csak kilsé nyilatkozataiban észlelhetjik. S
ilyen kulsé cselekvést neveziink mozgasnak; s ha a belsé cselekvést el akarjuk képzelni, szinte mozgasnak,
rezgésnek kell gondolnunk. A mozgas tehat a cselekvés egyetemes formaja.

Mast értlink a tulajdonképpeni mozgas alatt. Az el6bbi alakban ugyanis a cselekvés belsejébe
kivantunk latni; a mozgas szemléleti formajat nem keressik a targy belsejében, hanem kiilsejében. Ezen
mozgasnak nevezetes sajatsagai vannak. El6szor is egy mozgd testnek kiilseje és belseje latszélag nem
valtozik; egy elhajitott k6, a mikor féldre hull vagy egy kering6 égi test, a mikor palyajat befutotta, azért
tartalmilag csak k& és égi test marad. Ha belseje valtozik, azt nem a mozgasnak szoktuk tulajdonitani. A
mozgas tehat a valésagra nézve kilsé, k6zonyos tényezdnek latszik lenni. Ezen kils6ség mellett szol 2-szor
azon koérulmény is, hogy a mozgas atvihetd, azaz nyugvo targyakkal kézolhetd. A legfeltindbb azonban az,
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hogy 3-szor ezen mozgas térvaltoztatas. Azaz: a mozgas k6zénydsnek latszik a targyakra vonatkozoélag; a
mozgas azok tartalmat nem szaporitia, nem csokkenti; s mégis azoknak helyi viszonyait teljesen
megvaltoztatja. Pedig ha kils6é, akkor a targy kilsé térvaltoztatasa annak belsé valtozasa alapjan
érthetetlen.

Kdzds mar most ama bels6 s eme kilsé mozgédsban kdvetkez6 mozzanat: 1. egy cselekvésnek
gondolata, 2. a térnek és 3. a lefolyt idének gondolata. Azaz: egy cselekvés a térbeli viszonyt valtoztatja
bizonyos id6 alatt. A két utols6 mozzanatot szemléletinek tekintve, azt mondhatjuk, hogy a mozgas kettés
functio kbzremukodését kivanja: egy értelmit és egy szemléletit. Ezt fejezi ki a physika, mikor a mozgas alatt

s
a helynek (=szemlélet) valtoztatasat (=cselekvés) érti; s ezen alapon érthetd a physikai egyenlet is v =

t
melyben két szemléleti tényez6 viszonyabdl igyekszik az ismeretlen cselekvés eréfokat megmérni (v.6. §.
55).

Miel6tt mar most a mozgas fent emlitett sajatsagait magyarazni probalndk, értelmezzik kissé a
mozgasnak tényét. Lehet azt két tekintetben vizsgalni: 1. hogy csak az dntudatot és a mozgo targyat tesszik
fel, 2. ha két targy egymasra vonatkozélag mozog. Mit tesz e két esetben a hely valtoztatasa?

1. Ha csak egy mozgo targy M és az 6ntudat C van feltételezve, akkor a mozgé targy térbeli helye
ott van, a hol az Ontudat (§. 50 szerint) a vetileti f6sugar talppontja szegezte. A meddig az M s C kozti
viszony ugyanaz, az M &ll. Amde a fésugar talppontja koriil kifejlett a szemléléssel egyidejilleg a tér is (§.
38), mint a szemlélés lehetéségének képe T. Feltéve tehat, hogy az M ezen viszonyt valtoztatja ugy, hogy a
C azt nem a, hanem b pontban kénytelen szemlélni, azaz régziteni, akkor az M-rél az értelem azt mondja,
hogy mozog. Azaz tett valamit, mi altal C-vel val6 viszonya valtozott tér tekintetében T. Mar pedig ezen
mozgas végbemehet a harom vetlleti féiranyban, a mi annyit jelent, hogy a C az M-et ez irdnyokban
szegezni képes. A szegzési pontok dsszessége képezi a befutott utat s azon reactidok 6sszege, mellyel e
befutast tudomasul vesszik, vagyis mellyel a C maga szegzéseit 6ntudatosan kiséri, képezi a lefolyt idét, 1.
— Az M-nek mozgasa annalfogva S: T, viszonya altal van szemléltetve.

2. Nem lehet ugyan tisztan feltenni azon esetet, hogy az 6ntudat ne szodljon kdzbe a képek
viszonyaiba, de bizonyos fokig elvonatkoztatni t6le mégis lehet. Mit jelent az, hogy M az M;-t6l tavozik vagy
M;-hez kozeledik?

Ha M és M; kozott semmiféle belsé viszony nincsen, akkor koéztlik csak térbeli vonatkozas
lehetséges. Amde e térbeli vonatkozast a C hozza belgjilk, a mennyiben M és M, szegzésére kiildmbdzé
munkat kell végeznie. A szegzések 6sszege, melyeket el kell végeznie, hogy M-t8l M4-ig eljusson, képezi az
M és M, kozti tavolsagot. Ha tehat M és M, kdzt nincsen semmi belsd viszony, akkor azok kézt, rajok nézve
magukra, térbeli viszony nem foroghat fenn. Ha mégis azt mondjuk, hogy az M és M, felé mozog, akkor az
Mi-ben kihelyeztik ontudatunkat, a melynek szegzését valtoztatia az M belsé cselekvése. A mennyi
szegzést képes az igy lelkesitett M, végezni M-vel, annyi ponton ment az keresztil, mig M-hez eljutott vagy
eltavozott.

Vonjuk mar most a kdvetkezményt. Feltéve, hogy nincsen semmi dntudat, sem kdlcsénhatas M és
M, kozott, akkor a targyak magaviselete igen sajatsagos szinezetben tlnik fel el6ttiink. Az elsé esetben, ha
nincsen tér (a mi |. k. 2. sz. szerint nem lehet), az M valamit fog tenni, de ezen cselekvése nem lesz
mozgasnak nevezhets. O maga ugyanis tartalmilag nem valtozik, viszonya semmivel nincsen s annalfogva
térbeli viszonya sem valtozhatik. A masodik esetben az M szintén fog tenni valamit; de miutan Ms-vel semmi
viszonyban nem all, az 6ntudattdl pedig és igy a tértél is elvonatkoztunk, az Ms-et cselekvése nem érdekli,
azaz ujra semmi viszony nem valtozik, vagyis mozgas nem allhat el6. Mozgas annalfogva csak két kép kozti
viszonynak valtozasat jelentheti (C és M, vagy M és M,), ettdl eltekintve nem mozgas. E kép kdzott pedig
cselekvési viszonynak kell lennie; e viszonynak térben észlelhet6 valtozdsa a mozgas. S igy a mozgés csak
jele annak, hogy a targyakban valami valtozds ment végbe, mi altal azok egymasrahatdsa médosult. Ha M
és M, kdzt rokonviszony van, akkor ezaltal talan vonzas fog elballani; ha ellenkezd, akkor taszitas. De
belsejiikben kellett ennek végbemennie, miel6tt e kiils6 format dltené.

Ebbdl kdvetkezik, hogy minden mozgas viszonylagos (relativ) s hogy ennek eléallasahoz sziikséges
belsé valtozast feltenni az egymas felé vagy egymastdl el mozgo targyak kdzott. Annyi azonban bizonyos,
hogy a mozgas tér nélkil lehetetlen s hogy annalfogva (l. k. 2. sz. szerint) 6ntudat nélkil nem gondolhato,
ha csak a realis tér 6sszes nehézségeit nem akarjuk elfogadni.

© Copyright Mikes International 2001-2003 -71-



BOHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA I. - Az ismerd mechanismus functidi

76. §. A mozgas nehézségei.

A mozgéasnal, ha azt relativ tineménynek vesszik, szamos igen bajos dolgot kell, de lehet is
magyarazni. Ellenben nincsen magyarazat azon esetben, ha azt egy targyban lefolyd munkanak tekintjuk. A
mozgasnak keletkezése, atvitele és lefolyasa egyforman érthetetlen jelenségek.

a) A mozgas keletkezésérdl altalaban szolani nem lehet; fel kell tenniink, hogy az a vilag targyainak
elmaradhatatlan vonasa, s annyiban a materialismus, mely azt az anyag egyetemes tulajdonsaganak vette,
sokkal helyesebben jart el, mint azok, a kik a mozgast egy primum movenstél szarmazénak képzelték
(v.6. b). De ha sziikségképen meglevének vesszik is, egyet ezen feltevésbdl sem birunk magyarazni, azt t.i.
hogy épen helynek a valtozasa. Minden, a targyhoz tartozé tulajdonsag és functio, csakis a targyban mehet
végbe; itt azonban a belsd munkardl azt allitjuk, hogy az kulséleg is valtoztatja a targyak kozti viszonyait. E
belsé cselekvésnek atmenését mozgasba megérteni, magabdl a targybdl nem lehet s épen ez oka annak,
hogy a helynek valtoztatasat nem a targyban magaban, hanem az alany szemléletében keressik
megokolva.

b) Epen olyan nehéz a mozgas atszarmazasa. A mozgatd M-et nevezzilkk mozgatd erének, a
meginditott M,-et tdmegnek. Ez atszarmazas tagadhatatlan tény. Ha példaul egy kdvet elhajitunk, akkor itt e
ké mozgéasa karunk mozgaté erejébdl eredt. A megérthetetlen itt is elsé sorban az, hogy e ké belsd allapota
kulsé mozgasba ment &t; de 3-szor bajosan érthet6 az atszarmazas maga is.

Az 1-sét illetve tudjuk, hogy az obj. nem jelenthet semmit sem. Minthogy a targy tavolsaga csak mint
az alany projiciald munkaja ismeretes, mely szerint azt megitéljuk, azért a targyra nézve semmi sem tortént,
csak az alany szemlélete valtozott.

Maga az atszarmaztatas pedig, mint altalaban minden inditas (§. 24. 27), szemléletileg érthetetlen, s
mi azt sem meg nem figyelhetjik atszarmazasaban, sem pedig el6leg nem gondolhatjuk. Ez tehat az illet§
targy viszonyvaltozasahoz jaruld értelmi pétiék. A mozgas atvitele ugyanis csak kétféle modon térténhetnék,
melyeknek egyike sem oldja meg a nehézséget. E két mad 1. a kdzvetlen érintkezés és 2. a tdvolba hatas.

A kdzvetlen érintkezés maga nem létezik. Akarmennyire kozelitek is egymashoz két atomust, a
meddig kett, azok mindig egymason kivil maradnak, vagyis a kdzvetlenség stricte nem képzelhetd; de ha
kozvetlennek gondolom, akkor a két atomus a hatarokon Osszefolyt s tobbé kett6t nem képez. Az
elsb6esetben az atvitel ugrast rejt egyikrél a masikra; a masik esetben nincs atszarmazas, mert egyben
vannak. Egyedili segitség lenne itt az, a mit Lotze gondolt, hogy a val6 létet folytonosnak gondoljuk,
melynek az egyesek csak accidensei (v.6. Grundziige der Nat. Philos. §. 37. — 1882). Amde ez esetben
nincs I6kés altali atvitelnek helye, mert ez bennmardé torténés, s ha az egyes mellett az egyetemest
gondolnom kell, megfejthetetlen ellenmondasokba Gtédink (v.6. alabb §. 85).

A tavolba hatas lehetdleg még nagyobb nehézségekkel jar. Elsé sorban all Cartesius iskolajanak
jogos ellenvetése a gravitatio ellen, hogy a test ezzel tulajdonképen ott hat, a hol nincsen. Ez ellenvetésnek
alapja a mozgas térbeli lefolyasaban rejlik, de nincs eléggé kifejtve. A megfejthetetlen a mozgasnal az, hogy
a belsd cselekvés épen kilsé helyvaltozast hoz el6. Kilémben a tavolba hatas csak szemléleti elfedése a
mozgas elébbi nehézségeinek altaldban, mert ha tavolba hatnak a targyak, akkor megint csak ugy
hathatnak, hogy kdzvetlenul hatnak. Nem latni at, hogy az M és M; miként vonzhatnak egymast ha az M
valtozasa az Ms-ben kozvetlenil nem hozna el6 valtozast.

Igy tehat a kozvetlen érintkezés nem gondolhatd, a tévolba hatas, mely ezen kdzvetlen hatast
supponalja, szintén nem képzelheté. Nem maradt mas hatra, mint azon vallomas, hogy a mozgas atvitele
egyaltalaban nem szemlélhetd. A nehézség oka kozelben keresendd. Mi tulajdonképen csak az eredményt
szemléljiik allandésagaban; az M és M; szemben allanak s az M mozog, az M, nyugszik. Erre az My is
megindul s akkor azt mondjuk, hogy az M-tél jott at a mozgas. Ezt mi igy gondoljuk; ha szemlélni akarjuk,
akkor hidba val6 ezen iparkodasunk. Csak az a tény, hogy az M az M,-re hatott s hogy az M; utnak nem
indulhat, mielétt benne az M-nek megfeleld belsd valtozas nem toértént volna. Azaz: a cselekvés, melynek
folytdn az M az M-et az dntudattdl valé viszonynak valtoztatasara inditotta, csak értelmi pétiék, de nem
szemléltethetd semmi esetre.
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77. §. A mozgas lefolyasanak nehézségei.

A mozgas lefolyasaban oly sajatos nehézségek fordulnak eld, hogy azokat az el6bbeni értelmi
nehézségektél kildn sziikséges targyalni, mint a nehézségeknek 3-ik csoportjat.

¢) Mint lattuk, két mozzanatot rejt minden mozgas; egy értelmit s egy szemléletit. E kettének
egyesulését latjuk a mozgasban; a mozgas egy cselekvés, mely a térbeli viszonyokat valtoztatja. Ha az
egész menetet realisnak vessziik, ugy a hogy a szemlélet nyujtja, akkor feltétele a) az ismeretlen cselekvés,
b) a realis tér és id6. E tényez6knek realitasat mar korabban tagadtuk. Tagadtuk azért, mert a minimumban
is kellene jellemzé vonasukat talalni (a mi §. 67. 68. szerint ellenmondas); a tér és idé6 minimuma is tér- és
idérészekbdl kénytelen lenne allani, a mi §. 48. és 60. szerint lehetetlen.

De ha e tényez6k a valésagban meglennének, akkor a mozgasnak sajatos tineményes vonast azok
0sszemikddésébdl nem nyerhetjuk.

1. Ha ugyanis a tér val6sag, akkor az M mozgésa abban all, hogy ezen T egyes pontjain bizonyos J
alatt végig halad. Ezen pontokat készen levéknek gondoljuk a térben (ha valésag) s minden egyes pont vagy
oszthatd, vagy egyszeri. Az értelmi felfogas a pontot végtelen oszthaténak, azaz differentialnak tanitja.
Amde a tért mint szemléletet nem szabad gondolni, azt szemlélni kell. Mint ilyenben, a pont csak
psychophysikai hatarérték s annyiban szemléletileg egyszerii (§. 50). Egyik esetben sem nyerjik a mozgas
tineményét.

a) ha a térpont differential, akoor benne felsébb foku differentialokat kell gondolni végtelenbe. Ez
esetben a mozgas szemléletivé nem valik. Mert ha a ds végtelen szamu kisebb ds-bdl all, akkor a ds-bél
végtelenbe ki nem Iéphet; a meddig pedig benne van, addig nem mozog.

B) Ha pedig a térpont egyszerl, akoor a mozgas nem gondolhatd; lesz egy nyugvas vagy
mindsithetetlen valami.

Az egyszerunek ugyanis nincs kiterjedése. Ha a mozgas folytonos, akkor az M az egyszeriben van
is, nincs is. Amde egy esetben sem lehet mozgas. Ha van benne (s benne kell lennie), akkor nem mozog;
mert az egyszeruben nincs helye két allapotnak. Ha nincs benne, akkor nem ment azon ponton keresztul a
mozgas.

Az els6 esetben nem mozog; a masikban tehet valamit, de azt mi szemléljik s érteni nem birjuk. Az

els6 esetet targyalta Zenon az ,all6 nyil” neve alatt (1] diotog Gpegopévn éotnkev Arist. Phys. VI. 9.), mikor
is a nyil, mivel minden térpontban van, all. Zenon 4 ellenvetése a mozgas ellen ebben birja alapjat.

A mozgas tehat, mely a készen levé térponton keresztiil mendnek gondoltatik, szemléletivé nem
lehet. Az elsd esetben a mozgas csak mint eredmény észlelhetd, azaz mikor mar tul van a ponton; ott tehat
nem szemlélhet6. A masik esetben van a pontban; ott azonban nem cselekszik. De hogy ugyanazon
pontban legyen és mozogjon is, a mint a kész térben kellene a realis mozgasnak lennie, - azt sem szemlélni,
sem gondolni nem lehet.

2. Az alatt, mig az M a T pontjain athalad, az éntudat magara is figyel s észreveszi, hogy bizonyos
idében is haladt el a mozgés. Alanyilag véve a dolgot, ez annyit jelent, hogy az 6ntudat maga reactidinak
szamat is szemléli, a melyekkel szegzd munkajat kisérte. Feltéve mar most a realismussal, hogy az id6 is
obiektiv valami, akkor annak felfogasanal ugyanazon dilemma elétt allunk, mint a térnél, azaz ha differential,
akkor azon idéponton soha nem haladhat at, ha pedig egyszeru, akkor van is, nincs is minden térpontbeli
létele egy megfelel6 idépontban. Ha pedig a differentialt tekintjiik, akkor azoknak mindegyikében, akarhany
fokat tesszik is fel, van is, nincs is.

Egy széval: a tér és id6 tekintetében a mozgas csak azon ellenmondas aran nyerhet6, hogy az M
minden térpontban és idépontban egyszerre van is, nincs is.

78. §. A nehézségek forrasa s megsziintetése.

Kétféle nehézségre akadtunk tehat a mozgasban: értelmiekre, melyek a mozgast létesitd
cselekvésben rejlenek, szemléletiekre, melyek annak lefolyasara szélanak. Ezen nehézségeket nem szabad
tréfaknak tekinteni a régieknél sem: ezek a gondolkodas valésagos akadalyai. Egy belsé allapot kuilsé
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valtozasokat hoz létre; atszarmazik lebegve egyik targyrél a masikra; s belseje maga is teljesen homalyos,
kivéve az Onfentartas azonossagat. De ez még nem elég; ezen valtozas végtelenbe oszthaté téren at halad
s végtelen részekbdl alld idében folyik le. Amott gondolni nem lehetett, emitt szemlélni nem lehet a mozgast.
Mar pedig a mozgasban mind a két mozzanat rejlik, a mennyiben cselekvés, mely helyet valtoztat.

A nehézségeket szeretik az eleai iskola helytelen okoskodasaban keresni. Aristoteles (ujabban
koveti Ritter H. s masok) abban talalja az ellenmondas alapjat, hogy a térdifferentialhoz id&integralokat
vettek az eleaiak, s azt hiszi, hogy ha az id6t ép oly végtelenbe oszthaténak venndk, mint a tért, az
ellenmondas megszinnék. A mi fejtegetésink mindenkit az ellenkezdrdl gy6z meg. A mozgas a differentialis
id6 feltétele mellett sem lesz szemléletivé a differentialis térben; mar pedig szemléletivé kell lennie, ha nem
akar mas, mint mozgas lenni. Ep oly kevéssé menekiiliink innen, ha Diihring éles pillantasaval azt tessziik
fel, hogy az eleaiak a hamis végtelenség ellen harcoltak (Krit. Gesch. der Philos. 40. 50. II. 3-dik kiad. 1878).

Mert ha a pontokat egyszerlieknek vessziik, akkor az 0iotog —ba esiink menthetetleniil. Az egyes tényez6k
megvaltoztatasa altal tehat a mozgasbdl az ellenmondast nem lehet kikiisz6bdlni. Akar végleges, akar
végtelen az idd, mely az alatt lefolyt, a tér, melyet az M befutott, - a mozgasnak ezen harom rejtélyét nem
lehet ezzel medfejteni. Veszem a cselkvést belsének, nem értem a kulsét; kulsének, nem értem a
cselekvést. Veszem folytonosnak, ott van az ellenmondas (§. 67); ideiglenesnek, ujra ott van (§. 67. és 70).
A térpontot vehetem egyszeriinek, vehetem végtelenbe oszthatonak, - a mozgas nem all elé.

Nem, igy nem lehet szabadulni a bajtél. E baj forrdsa mélyebben fekszik, - az allaspontban. A
meddig mi azt hisszik, hogy ez mind az absolut Iétben torténik s a meddig ezt akarjuk formainkkal felfogni,
addig az ellenmondast nem kerilhetjik el. Mert az absolut 1é&t nem szemlélhetd; gondolkodasunk formai
pedig csak a szemléltetd valdsagra vonatkozhatnak. Csak ha az ismereti vilag hatarai kozott tartjuk
magunkat, csak akkor lehet azt megérteni, a mit a szemlélet és értelem targyképen szerkesztettek elénkbe.
Be kell Iatni, hogy mind ez nem az absolut targyrdl szdél, hanem ismereti feltételekrél, a melyek lelkiinkben
rejlenek s melyek az ismereti targy eléallasahoz sziikségesek.

A nehézségek megoldasara elsé l1épés az, hogy a tér és idd készen levd formait megszintessik. A
meddig azt hisszik, hogy az M csakugyan keresztil megy a T és J pontjain, addig a §. 77. ellenmondasai
cafolhatatlanok. A mozgas ténye pedig csakugyan feljogosit arra, hogy azt masképen fogjuk fel, mint a
miképen szoktak. Rendesen azt hissziik, hogy a mozgast magat észleljik, s azért az ellenmondas. Pedig
valésaggal mi csak a cselekvés eredményét szemléljuk, azaz &llanddsitjuk egy térpontban. A mozgé targy
annalfogva szemléletileg csakugyan van minden pontban, azaz szemléletlink szamara nyugszik. De mivel az
Ontudat szegzése ismétlddik, ezért ezen szegzés indokat az M-ben keressuk, feltesszik s igy a mozgas két
térpont k6zé esd inditds , vagyis nem szemléleti. Mivel pedig a térpontok nem realisak, hanem csak a
szegzés kovetkeztében allanak el6 a térben (§. 50), azért nem is lehetnek sem egyszeriiek, sem oszthatok,
hanem azt jelezik, hogy az dntudat bizonyos munkat végzett a tér projicialt képén. Mivel pedig az 6ntudat a
maga szemléld munkajat térbelinek kénytelen felfogni, azért az M-nek ezen cselekvését térbeli
valtoztatasnak fogja fel, vagyis az M-rél azt allitia, hogy mozog. A térviszonyok valtozasa tehat egy
cselekvésre utal, melyet valamely M az alanyra gyakorolt s e kettének 6sszemikddését mi mozgasnak
nevezzuk.

A térbeli valtozas tehat nem a tény, hanem egy ténynek alanyi magyarazata. A tény csak a
cselekvés s ennek interpretatidja a mozgas. Epen azért benne a tér- és idébeli nehézségek nem foroghatnak
fen. A mennyiben ugyanis a szegzés nemtudatosan megy végbe, annyiban térbelinek nem nevezhet6; a
mennyiben pedig 6ntudatosan szemléljuk, annyiban nincsen térpontokrdl szé tébbé, hanem van egyes
szegzési actusokrol, melyeket csak mi veszink térbeli valtoztatasnak. Ez esetben pedig nem az
oszthatosag, hanem az actusok szama, illetéleg utdlagosan, mikor a mozgas (=valtozas) megtértént, az ez
altal képezett pontok 6sszege képezi a befutott tér hosszat.

A mozgas tehat nem futja be a tért, mint mi mondjuk, hanem a mozgas egy bels6 valtozas, a mely
az Ontudatra hat s ennek szegz& munkajat valtoztatja. Nekiink mar csak az eredmény jon tudatunkba mint
az M valtozo cselekvése s azutan magyarazzuk s azt mondjuk: az M a T egyes pontjain haladt at. Pedig
ezen pontokat csak utélagosan mi tettlik az egésznek képéhez s igy azokban a cselekvés szamara a
legkisebb akadaly sem volt el6zetesen. A szemlélet csak ilyen pontok sorat mutatja, melynek
magyarazatahoz értelmink az M-ben egy cselekvést tesz fel, a melyet, mivel épen e pontok valtoztatasat
idézte eld, mozgasnak nevezink. Ha mar most e szegzések sorara reflectalunk, akkor kapunk uj reactiésort,
mely az idének képviseldje. Minthogy azonban tér- és idépontok ugyanazok, csak kilémbozd abstracti-
fokozatokon (§. 58), azért az id6bél sem eredhet semmi ellenmondas ama cselekvésbe.
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s
Hatra van még a mozgas mérése. A physika azon egyenletbdl indul ki v =— . Miben egészen igaza
t

van. Az ismeretlen v csak az ismeretes s és ¢ viszonyabdl érthet6. A hany térpont allitasara 6szténzi az M
a C-t, s a hany id6pont felel meg ennek, - annyi erét fejtett ki az M. Nyilvanvalé mar most, miért kellett ez
egyenletben két allandé tényezét feltenni §. 55. Az egyenlet egy értelmi tényez6t akar kipuhatolni két
szemléletinek viszonyabdl; s a mennyiben ez minden physikai egyenletnek a célja, annyiban mind ezen
alapra fordul vissza.

79. §. Kovetkezmények.

A mozgasnak nehézségei az elb6bbeniben meg levén szintetve, hatramaradt még annak
meghatarozasa, vajjon mi a felismerhetd részlet ezen egész folyamatban?

E kérdésre a felelet igen kozel fekszik. A mennyiben a mozgas egy cselekvés (ez pedig valtozas),
annyiban a mozgas ismerhetetlen. Mi észleljik, hogy az M egymasutén két T-pontban van s ennek okat az
M-ben feltesszik. De hogy mi térténik ezen M-ben, arrél semmiféle sejtelmink sincs egyelére. Lehet, hogy
valami feltevés, egy logikai el6zmény ennek magyarazatara is lesz adhato, ha majd a Iényeggel kozelebbrél
megismerkedink; itt semmit sem mondhatni réla. De ha amaz el6zményt adni fogjuk is, soha nem fogjuk ugy
adni, hogy ez a dologban ekkép van valésaggal; mi mindig csak azt fogjuk allithatni, hogy a mi
megismerésiink szamara ez sziikséges el6zmény. Ezen értelmileg szikséges poétlékot a physika absolut
mozgasnak nevezi képlegesen.

Azon vita, vajjon van-e absolut mozgas is a relativ mozgason kivil? rank nézve nem bir érdekkel. Mi
a mozgas jelentésének vizsgalasanal arra jutottunk, hogy absolut mozgasrél szélani emberileg nem lehet.
Minden mozgas, mint mozgas, relativ tinemény, akar csak alanyra, akar targyra torténjék a vonatkozas. De
van ezen 0Osszeallitasban mégis egy helyes gondolat, az t.i., hogy ezen relativ viszonyvaltozas csak egy
absolut cselekvének feltétele mellett értheté. Hogy ugyanis a hely valtozhassék, ahhoz sziikséges logikailag,
hogy az M cselekedjék, még pedig cselekedjék belsbleg, sajat természeténél fogva. Akkor lehetséges, hogy
az M,-et is hasonl6 cselekvésre inditsa, a mi azonban csakis a M-nek dnerejébdl nyeri er6foki magyarazatat.
Ezen absolut mozgas szikségképeni gondolat; de mozgasnak nem nevezendd, mert mozogni annyit tesz,
mint térviszonyt valtoztatni. Ha a vilagirben egy golyot forogni képzelek, akkor el nem vonatkoztathatom
soha magamtdl; szemlélésem szamara mutatja a golyé egymasutan részeit. Ettdl eltekintve, a golyo
cselekvése nem nevezheté mozgasnak.

Az antinomia tehat, melyet az absolut és relativ mozgas egyforma sziikségképeniségében véltek
talalni, nem kétféle mozgasra szél, hanem a mozgasban rejl6 s altala nyilvanuloé két tényezdére: az értelmi és
szemléleti tényezdre. Amannak szempontjabdl minden dolog cselekszik, a mit mi §. 75. szerint mozgasnak
kénytelenek vagyunk szemlélni; pedig ez nem szemléleti. Emennek szempontjabdél mi a mozgast egy
cselekvésre vezetjuk vissza okilag, a mit szemléltetni nem birunk. Mind a kettébél vilagos, hogy a mozgas
feltevése egy ténynek magyarazata, vagyis okilag hozzatoldott pétiék. S épen azért a tény és ama logikai
feltevés kozt kell egyenléségnek lennie (§. 33. a.), vagyis a mozgasi torvények az oktérvény alkalmazasai a

s S
tér- és id6beli viszonyok valtozasaira. Onnan a féegyenlet v=— , a melyb8l s =v¢t és ¢t =— . Minden
t %

modositas az (s:f) viszonyaban a v-nek moédositasat hozza magaval, ugy hogy a v a ffunctiéjanak
vehet6, a mit az okviszonynal is taglaltunk (§. 33). Ezen viszonyokon kivll positiv ismeret szamara targy
nincsen a mozgasban, mennyire mozgas; a mi azonkivul az absolut mozgasrdl s a tdbbi rejtélyekrdl allittatik
(amivel az értelmi functiot szemléltetni szeretndk), az mind koltészet és nem ismeret.

A mozgasnak alaptérvényei tehat synthetikus itéletek, melyekben a mozgé test az alany, tér és id6
viszonyai az allitmanyok (erre vonatkozélag szemmel tartando §. 14. a synth. itéletek) s igy a 2-ik csoportba
tartoznak. A mozgas ezen alapitéletei mozgasi axiomak neve alatt ismeretesek s valamennyien az
oktoérvényre utalnak.

llyen axioma van harom. Az els6 a Kepler-féle, melyet a tétlenség térvénye alatt ismertink. Egy test
megtartja mozgasa iranyat végtelenbe, ha kilsd akadaly nincsen meg. Ez nem empirikus, hanem apriori
torvény, melyet a hianyzd okkal lehet bebizonyitani. A mozgé test fogalmaban rejlik: a cselekvd és annak
térbeli irdnya. Ha nincs kulsé ok, akkor e cselekvés iranyanak valtozasa nem all el6, azaz 6rokké ugyanazon
iranyban halad. A masodik a Newton-féle, mely a hatas és visszahatas egyenl6ségeét tanitja. A mennyire
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hat az egyik test a masikra, annyira hat emez vissza 6 redja. Ennek bizonyitasa folyik a §. 33. a-bdl.
Minthogy ugyanis a hatas =cselekvés, a visszahatas vagy valtozas pedig szinte=6nallitds=cselekvés; azért a
hatas=valtozas miatt, a kétféle hatasnak egyenlének kell lennie. A 3-dik a Galilei-féle, mely az erék
parallelogrammjaban nyeri kifejezését, az egyuttes tényez6k tanabdl (§. 35) nyeri magyarazatat, hozza
gondolva ehhez ugyanis az irany kildmbségét, a mi térbeli cselekvésnél mindenkor szikséges gondolat.

Ezen axiomak érvényrejutasa az egyes concret esetekben adja a tapasztalati természeti térvényeket
kalonddott alakjukban. A természeti térvények annalfogva mindig két elemnek synthesisébdl allanak: a
cselekvés és a szemlélet torvényeibdl. Amazok az oktérvényre, emezek a mathematikai tételekre vezetnek
vissza, vagyis mindenkor apriorikus elemekre, melyek minket a valosag megértésében vezérelnek. Ezen
térvények annyira értheték, a mennyire az alkor6 tényezéket magukat meg birjuk érteni. Ertheték benniik
annalfogva a tér- és idébeli torvények, vagyis az egyiittlét és egymasutan térvényei; mindketté szambeli
pontossaggal mind a tér nagysagat, mind az idétartamot illetéleg. Ertheték benniik az oki 6sszefiiggés
mozzanatai is, mennyiben tapasztalatiiag megallapithaté, mely okok, mely okozatokkal szoktak jarni.
Ellenben nem érthetd az egésznek metaphysikai oldala. Hogy ugyanis a cselekvés, mely oktérvény szerint
végbemend tér- és idévaltozasban jelentkezik, micsoda magaban, azt nem mondhatjuk; mert ez mar mindig
mozgasra vezet benniinket, valahanyszor magyarazataba fogni akarunk. Csak annyit mondhatunk, hogy a
cselekvés az dnfentartassal azonos, s ugy a cselekvésnek minden faja, akar valtozas, akar mozgas képében
fogjuk is fel, az dnfentartas egyik alakjat jelenti. Ez dnfentartas rank nézve masnak nem jelentkezik, mint a
szul6 ok kifejlésének; e kifejlés belsé végbemenése rank nézve tokéletesen érthetetlen, mert minden
szemlélet eldl el van zarva s gondolkodd értelmink a cselekvés kategorigjanal mélyebbet, altalanosabbat
nem bir. A mi ismeretiink annalfogva nem is terjedhet soha tovabb, mint csak a szemlélet altal adottig, a
melyet az értelem ok kategoriajaval bels6leg 0sszefliggd egészbe olvaszt 6ssze.

A kodvetkezmények, melyek eddigi fejtegetéseinkbdl folynak, roviden ekképen jelezhetdk:

1. A cselekvd, természeténél fogva, tevékenységben gondolandd; ezen tevékenység azonban
ellenallé cselekvék altal meg lehet kdtve. A megkotott 1ét az Aristotelesi dUvaig, melynek cselekvése csak

resistentiaban rejlik, a szabad cselekvd az Aristotelesi évépyeia, melynek cselekvése logikailag énallitas,
szemléletileg mozgas.

2. Minden cselekvés oktdrvény szerint végbemené mozgas. A tineménynek felfogasara annalfogva
csak a mechanikai vilagnézet képesit, mely szoros kapcsot mutat fel ok és okozat kdzott, s melynek egyeddl
ismeretes torvényei a mozgas, azaz az egymasmellett és az egymasutan térvényei.

3. Minden cselekvésnek alapaxiomaja az er6 vagy cselekvés megmaradasanak elve; a mi egyrészt
az oktorvény altal kifejezett szild ok természetébdl, masrészt a 2-ik axioma fogalmi kapcsolatabol
kovetkezik.

4. Minden létezb élének gondolandd. Az élet fogalma annalfogva 6s fogalom, értelmi kategoria,
melynek levezetését mas fogalombdl adni lehetetlen. Epen azért minden definitidja az életnek &s alapjaban
a cselekvés kategorigjara megy vissza s e cselekvésnek indokai és létesit6 momentumai szerint valo
kildombsége képezi az életnek kiuldmbozé formait, a mint azokat az elemek, a névények és az allatok
kildmbo6z6 fajaiban észleljik. Az élet torvényei a szuld ok és indok kdzti viszonynak empirikus médosulasat
szabalyozzak.
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MASODIK SZAKASZ.

A lényeg és moédosulatai.

80. §. Elosztas.

Azon kép, melyet eddigelé birunk a vilagrol, két kélcsdnhatasban (oki viszonyban) all6 Iétezét mutat,
az alanyt és targyat, melyeket értelmink cselekvéknek, szemléletink pedig térben és idében képzel.
Mennyiben cselekvék, annyiban a véltozasban részesulnek, melyrél, belsejét illetéleg, nem tudunk semmit.
Mennyiben szemléltetnek, annyiban allanddk. A valtozasban levé allandé tehat az, a mit a vilag képe eddig
tartalmaz. Sziikséges mar most ezen allandosagot kozelebbrdl megtekinteni, mit tesz fel, miképen
értelmezendd? Kétség nem forog fenn ez irant, hogy ezen allandéban, azaz a szemléltben lesz a targynak
valdésaga, mert azt §. 73-ban jeleztik s kellen le is vezettik. Ezen allandét, mennyiben cselekszik, a lényeg
vagy substantia neve alatt hoztak be a philosophidba s ennek kutatasa két oldalt kénytelen elkildnitve
szemigyre venni. A mennyiben az allandé szemléltetik s igy bizonyos formakat mutat, annyiban a Iényegnek
el6szor formai oldalat kell tekintetbe venni. A mennyiben pedig gondolnunk is kell azt, azaz ez allandét
allitmanyokkal felruhazni (§. 72), s ezek mindig értelmét fejtik ki a szemléletnek, annyiban a Iényegnek van
egy tartalmi oldala is, melyet ezen kérdésben foglalhatunk 6ssze: mi azon létez8 jelentése, a melyet a
szemlélet allandonak szegez s értelmiink is 6nfentartassal ruhaz fel?

E kettdnek Osszefoglalasabdl nyerjik a valdsag telijes képét, mely egy dnmagat fentartd lényt
célszerlségében abrazol el6ttink.

Ezen szakasz annalfogva 6nkényt eloszlik két részre: ugymint:
1-s6 Fejezet. A lényeg formaisaga.

2-dik Fejezet: A Iényeg mivolta.
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ELSO FEJEZET.

A lényeg formaisaga.

81. §. A lényeg sziikségképenisége.

Els6 teendb6nk ezen helyen annak kimutatasa, hogy a lényeg csakugyan szikségképeni értelmi
kategoria, mely nélkul akarmely targyat felfogni s megérteni, lehetetlenség; vagyis, hogy a lényeg
szukségképeni logikai feltétel a 1étezd elballa’sa s felfogasa szamara. A lényeget pedig itt azon
kézdnségesen ismeretes értelemben akarjuk venni, melyet a philosophusok e széhoz mindig kotottek, t.i.
mint az allandét a valtozasban (quod in se est, im Wechsel beharrt die Substanz).

Az allandé az ismeretnek annyiban logikai feltétele, mennyiben 1. a létezés, 2. az ismerés
alapkategoriainak alkalmazasa 6 nélkiile nem gondolhaté.

1. A létezés kifejezéséhez szilkséges ugyanis, hogy a targy, melyrél a létet allitjuk, legalabb egy
bizonyos ideig valtozatlanul maradjon a tudatunkban. Ezen id6 barmilyen csekély legyen is, mégis
allandonak tunteti fel a létezét (§. 59. 60. v.6. 73), mert ha ezen iddminimumban sem &llana meg tudatunk
el6étt a kép, akkor nem mondhatndk, hogy a kép van, hanem csak a valtozas volna. Akkor is azonban a
véltozas volna allandénak gondolva, vagyis az allandésag mégis feltétele lenne az egész felfogasnak.

2. Ertelmi tekintetben az allando feltétele a valtozasnak és mozgasnak. Hogy a valtozas felteszi az
allandosagot, azt a valtozas synthetikus itélete: ,az allandd valtozik” bizonyitja (§. 65), melynek az az
értelme, hogy a dolog minden valtozasa dacéra a régi, a mi a dologban feltételezett, ha nem is létezé,
allandéra utal. Hasonloképen a mozgas a test allandésaga nélkul nem volna érthetd; mert ha az A test
minden pillanatban mas volna, majd B, majd C, akkor nem A mozogna, hanem ugyanazon helyeken uj
képek jarasa és nem A mozgasa volna a szemlélés targya.

Minthogy tehat allandésag nélkil sem az érzéki észrevét nem volna lehetséges, sem pedig a dolgok
cselekvése, valtozasa, mozgasa értelemmel nem birna, azért az allandésag vagyis a lényeg minden értelmi
munkanak organikus feltétele vagyis sziikségképeni kategoria. Ezen kategoria ala foglaljuk pedig az itéletek
alanyat (S), melyrdl az allandésagot allitjuk s egy ilyen allandénak nyilvanitott |étez6rdl szélanak az értelem
egyeéb kategoriai, mint pl. az, hogy az allandé (x) valtozik, cselekszik, ilyen vagy olyan szind, nagysagu stb. A
Iényeg annalfogva helyesen 16n Aristoteles altal ugy hatarozva, hogy sem egy S-rél nem Aallittatik, sem S-ben
(mint jegy) nincsen (Cat. 5.); vagyis a késdbbiek szerint, a mi csak S lehet, de P soha. Ily értelemben az
alany az absoluta substantia, mennyiben réla allittatnak 6ssze szemléleti és értelmi functioi.

82. §. A lényeg tovabbi meghatarozasai.

Az ily médon megallapitott allandénak tulajdonsagait el kell sorolnunk hogy azok magyarazataba
foghassunk.

A lényeg, mennyiben allando, a valtozast ki fogja zarni magabol. Orékké azonosnak marad
Onmagaval; sem jegyei, sem ereje, sem terjedelme nem valtozhatik. A gondolat nem zarja ki a sok jegyet s
igy a létnek valtozatossagat; de kizarja a jegyek elvaltozasat, mint a mi csak a Iényegtelenre vonatkozik.
Ezért a régi id6kt6l fogva a Iényeget indifferent valaminek vették, melynek csak jegyei jobnnek-mennek, maga
pedig e jaras iranti k6zonyds azonossagban nyugszik.

Amde mint minden létezét, ugy a lényeget is cselekvének kell gondolni. A lényeg minden
cselekedetei 6 belble erednek, s mennyiben e cselekedetek valtozasoknak jelentkeznek (§. 63. 64),
annyiban a lényegen észlelt minden médosulas 6 benne birja alapjat; semmi idegenszeri 6 beléje nem
férhet ugyan, de minden, a mi rajta észlelhet6, az 8 hatalmanak kifolyasa. Ennyiben a lényeg, =allandd, a
szuld okkal esik dssze, 6 valtozatainak oka is, hordozdja is. E valtozasok tehat az 6 belsd allapotai.

Mint ilyen belsd allapotot azokat az ok mozzanataiként kell felfognunk (§. 33. b.). Ezen mozzanatok
sokasagaval szemben a lényeg azoknak egységes hordozéjaként jelentkezik, azon valaminek, a mi a
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sokasagot egységbe foglalja. A Iényeg igy kulonvaltnak latszik a jegyeitél, de mivel ezek az 6 belsé
mozzanatai, azért azokkal sziikségképen Ossze is van forrva s egyik a masik nélkdl lehetetlen.

A lényeg mint ilyen egység nem szemlélhetd; szemlélhet§ csak moédosulatai. Minden dologban
annalfogva megkuldmbdztetnek egy allandé értelmi Iényeget (noumenon, Ding an sich=substantia), s egy
szemléleti sokasagot a jegyekben, mely valtozik (phaenomenon, Erscheinung). E kett6 egységet képez;
nincs lényeg tinemény nélkiil; nincs tlinemény lIényeges alap (ratio, Grund) nélkdl.

A lényeg legfébb vonasai e szerint: 1. allanddsag, 2. oki cselekvés, 3. egység, 4. értelmi volta,
melynél fogva nem esik szemlélet ald. — Ezen jegyek két csoportra vallanak: a) szemléletiek az allanddésag
€s az egyseg, b) értelmiek az, hogy a lényeg nem szemlélhetd és hogy mozzanatainak oka. Ezen jelz6k
tehat csak az ismeretlen x (Iényeg) természetérdl allitott végfunctiokat jelentik.

83. §. A lényeg ellenmondasai.

Mindezen jegyek azonban a Iényegrél sokkal kédnnyebben allithaték, mint gondolhatok is benne.
Mert ha kbzelebbrél tekintjik az x és ezen jegyei kdzti viszonyt, akkor azt talaljuk, hogy az x és ezen jegyei
koézott elkerllhetetlen ellenmondasok észlelheték. Ellenmond elsé helyen az allandésag a jegyek
valtozasanak; ellenmond 2-szor az egység a jegyek sokasaganak; ellenmond 3-szor az okisag a
tulajdonsagoknak; s végre ellenmond 4-szer a sok tulajdonsag magamaganak.

1. Ha az allanddsagrol azt mondom, hogy valtozik, akkor a substantiaba bevittem a valtozas 6sszes
nehézségeit. Ha valtozik, akkor latszat volt allandoésaga; ha allandé, akkor latszélagos annak valtozasa. Ha
pedig cselekvének kell gondolnom, akkor csakugyan valtozénak is kell felfognom s az ellenmondas meg
van, ha csak azt nem teszem fel, hogy e valtozas csakis dnallitas, vagyis latszélagos valtozas. Elsé esetben
a lényegbdl az allandésag, masikban a cselekvés marad ki.

2. De ha a valtozas csak oOnallitas, akkor az egység, melyet a sokasagnak alapul fektetek, csak
latszolagos. Mihelyst a Iényegnek sok tulajdonséagai fejlenek ki, akkor, mivel ezen kifejlés csak=06nallitas, az
egység=tdbbségnek kell, hogy legyen.

3. S ha ezen egység az, a mi létrehozza a tdbb tulajdonsagot, akkor kdzte és a sokasag kézt nem
lehet oki viszony. A lényeg nem oka a tineménynek oly értelemben, hogy a lIényeg ezen tineményen kivul s
megjelenésén tul is maradhatna teljes s egységes lényegnek. Ha ez &llana, akkor a lényeg magatol
kildomboz6t hozna létre, a mi azonban az oktorvény szerint lehetetlen (§. 33.). Azért vagy
lényeg=tiinemény=tulajdonsagok; vagy az oksag maskép fogalmazandé. Amde ez utébbi nem gondolhatd.

4. Ha ezen lényeg valdbban magaban birja tulajdonsagait, akkor azoknak mindegyike Iényegszeru.
Amde akkor mindenik teljes kifejez&je a lényegnek (Spin. Eth. . pr. XI. attributum, quorum exprimit), s igy a
mennyiben koéztik kildmbség van, a substantia egysége is kuldmb6z8. Mert egyik tulajdonsag kizarja a
masikat, azaz a lényeg tagadja maga magat s azért annyiféle Iényegbdél all a lényeg, a hanyféle
tulajdonsagbdl. E mellett azonban nemcsak a lényeg egysége vész el, hanem az egész belseje
ellenmondéva valtozik.

5. Végre, ha ezen tulajdonsagok valtoznak, akkor, mivel |ényegszeriek, maga a Iényeg is valtozik, a
mi annak allandésagaval ellenkezik.

Ezek tagadhatatlan nehézségek. Mit tegyiink, hogy elkeriljuk? Tagadjuk a lényeg 6nallosagat?
akkor a tulajdonsagok mégis lényegesek. Tagadjuk a tulajdonsagokat? akkor felesleges a lényeg. Mert a
Iényeg csak ezen tulajdonsagok hordozdja, egységes tartdja. E nehézségek elharitasa csak egy gyokeres
modon eszkozélhetd, ha t.i. az allaspontot valtoztatjuk. Realistikus szempontbdl ezen nehézségekkel soha
sem birtak, a mint a problema megfejtéseinek egész sorozata bizonyitja.

84. §. A lényeg killomboz6 felfogasai.

A lényeg felfogasaban részletesen talaljuk igazolva, egy nagy problema torténelme altal, a
positivismus értelmi fejlédési elvét a harom korszakot illetéleg, melyeknek legfébbike, az 6nismeret
korszaka, a positivismus korszaka. Az emberi ismeretnek célja mindig az volt: kimutatni azon Iényeget, a
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melyet a vilag tineményei jeleznek s azon modot, miként fliggnek 6ssze ez eredmények amaz okkal. Az
utdbbira nézve kimutattuk (§. 74), hogy emberi ismeretnek elérhetetlen; az elsére nézve a positivismus nem
nyilatkozott, de véleménylink szerint egészen elégséges megoldast képes eszkdzolni. A menet maga
kovetkezb Iépéseket tlintet fel. Az érthetetlen, meglep6 tiinemények szamara a dolgok belsejében ismeretlen
tényezOket tesznek fel, melyek emberek moddjara akaratukkal végzik az eseményeket (fétiche). Azutan
hasonlé tinemények szamara t6lik kuldmbézé 6nalld 1ényegeket vesznek fel (polytheismus), mely
lényegeket az abstractio magasabb fokan egy, mindenltt levd lény gondolataval helyettesitettek
(monotheismus). Ezen kbézds lényeg azonban nem Iévén elegendd az egyes tinemények értelmi
magyarazatara, a dolgokban kulémbdzd eréket vélnek talalni, melyek a tineményekben nyilatkoznak, de
azoktol kildmboz6 Iéttel birnak (metaphysika). Végre belatjak, hogy a Iényeget soha sem ismerhetjik meg,
csak a tineményt, s a kriticismus szakadast allit minden targyban annak I1ényege és tuné valtozasai kdzott. E
kézben azonban mindig megtartja a régi realistikus allaspontot, mert szerinte 1ényeg és tinemény minden
dolognak legbelsébb szerkezetét képezi. Minthogy azonban ez altal a dolog megértése illusoriussa valik
(miutan a felismerhetetlen lényegbdl csak nem lehet megérteni a tineményt §. 3), azért sziikséges a lényeg
kérdésének uj megoldasat adni, a minek végzésére a kritikai positivismus van hivatva.

A felfogasok ezen atvaltozasat azon incongruentia okozta, mely az ismeretes tlinemény és a hozza
supponalt lényeg kézott forog fen. Az ismereti munka ugyanis a tineménynek egyes tulajdonsagait érteni
akarja el6éllasuk és jelentésuk szerint; ez oknal fogva azok mogott keresi az okot, de ugy, hogy ez folytonos
kapcsolatban alljon a tineménnyel. A lényeg feltevése annélfogva az oktérvény gépezete szerint ment
végbe s valahanyszor az ok nem fedte az okozatot, a felvett Iényeg természetén kellett valtoztatni, mig csak
a kett6t teljes egyezésben levének nem talaltdk. Ezen egyezés pedig annal inkabb igazodott a tinemények
ismerete szerint, minél alaposabba és részletesebbé lett a tapasztalati ismeret. A Iényeg t.i. annyit veszitett,
a mennyit a tinemény nyert s igy utoljara oly pontra szorittatott 6ssze, a melyben tdbbé az ismeretlen x-en
vagy ,hatarfogalmon” kiviil semmit sem képviselt. Ezen x azonban még mindig Iétezének lett felfogva s
képezte azon mystikus valamit, a melybdl érthetetlenlil szarmaznak a tinemények dsszes jelzdi vagy
tulajdonsagai. Epen ezen mystikumnak megsziintetése pedig képezi a positivismusnak feladatat, mennyiben
azt szikségképeninek elismeri s természetében kideriti.

E célbdl kénytelenek leszlink e fejl6dési sort tlizetesebben megtekinteni. A fétiche a helytelendl
ismert vagy félig ismeretlen tineménynek lényege; mivel a dolognak csak az alany életében észlelhetd
hatasait ismerték, azért a fétiche csak ezen, mondhatnék, érzelmi vonasoknak magyarazéja s annyiban j6 és
rossz indulatokkal felszerelt szellem, ember képében. Midén a tineményeket magukban kezdték vizsgalni,
akkor a fétiche megsziint egyes alakjaban létezni, és el6allottak a mythologia kilémbozé istenségei, melyek
nem egyebek, mint az érzelemmel meggazdagitott tinemények egységei (levegé, viz, tiz, fold, stb.). Ezen
sokféle istenséget egybefoglalta a monotheismus; egy k6zds oka lett az egész tineményes vilagnak, s az
Isten hatalma volt a tlinemények |ényege és torvénye (pantheismus). — Ezen magyarazatokban
valamennyiben a hiany az, hogy a tinemények legnagyobb része érzelmi intentiéot nem mutat az emberrel
szemben, s hogy annalfogva ilyet feltenni az okban, egészen indokolatlan. Az abstract altalanos egyforma
lényeg pedig nem lehetett mas viszonyban a kilonddoétt tineményekkel, mint vagy teremté viszonyban,
mikor egészen ismeretlen s érthetetlen volt az oki 6sszefiiggés (§. 33); vagy pedig egyszeri ismétlése volt a
tinemény Osszes vonasainak, mely esetben a kétszeres vilag (az Istenben s a tlineményben) egészen
felesleges szaporitdsnak latszik, mely semmit sem magyaraz, akarmilyen modszerrel akarja is az ember
kihozni a tineményt (emanatio, evolutio).

A nemlepésen kivil e felfogasokban még egy mas nehézség is van, t.i. az, hogy a lényeg és a
tinemény egészen szétesnek, ahelyett, hogy a lényeg hordozdja s Osszetartdja a tinemény kuldmbozé
tulajdonsagainak. Annak belatasa, hogy a tineményben magaban kell a lényegét is keresni, mar oly
philosophiai gondolat, mely a régi theologiai felfogassal ellenkezik. Mig ugyanis az utébbi szerint a vilag
tineményei az Onkényes fétiche akaratanak vannak alavetve, magukban semmisek, még allétet sem
igényelnek (ha ugyan a lét fogalmaban képtelen és lehetetlen distinctiot felallitani nem akarunk, mire nézve
v.6. §. 69; addig a metaphysikai felfogas a vilagi dolgokat énalléknak tekinti, azokat belsejiikben lényeggel
szereli fel, s igy az ellenmondast, mely eddig két kilémbdzé létoldalra (isten és vilag) megoszlott, egy
létez8ben egyesiti s élére hajtja.

Ezen philosophiai haladasnak elsé lépése abban allott, hogy a valtozassal szemben, a mint azt
titkon (az ionok nagy része) s nyiltan (Herakleitos) a 1ényeges |étrél tanitottak, a substantia alapvonasat, az
allandésagot kiemelték (Parmenides és Zenon el.). ezen vonashoz csatoltatott azutan az, hogy a Iényegnek
csak mddosulatai valtoznak, maga a l1ényeg Ordkkeé vald, valtozhatatlan valésag. Ezen véaltozé6 médosulatok

Osszefoglalva képezték a lényegnek esetlegeit (accidentia, cupePnioc) s a lényeg ezen moédosulatokban,

ezen valtozé esetlegekben, mint erd és fentarté lett képzelve. A médosulatokat egynémely tanban (Spinoza)
a lényeggel azonositottak (Deus=attributa), melyekbdl azutan uj jelzék, mint modificationes benmaradé oka
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(causa immanens), létesit6je. — Valamennyi tan egyébként realistikus; mindezekben a gondolat az, hogy a
Iényeg egészen mas, mint modosulatai, ezektdl figgetlen 6nallé léttel bir s hogy ez magukban a targyakban
létezd dualismus.

Az ellenmondas, mely a lényeg ezen felfogasainak mindegyikében rejlik, arra vitte utoljara a
realismust, hogy a lényeget valénak ismerje el ugyan, de mégis ismeretlennek s meg nem ismerhetének.
Ezen fordulat Lockenal kezdddik s Kant noumenonjaban érte el legfébb alakjat. Az ellenmondas ugyanis,
mint a 83. §. jelezte, logikailag abban rejlik, hogy az el6ttink megjelen6 mddosulatoknak (melyeknek
Osszessége képezi a phaenoment) oka, s mégis teljesen més, mint a mit ezek jeleznek. A 1ényeg ugyanis:

1. Kllémboézik modosulataitdl (x mas, mint a, b, ¢ jelzdi) s mégis csak ezekben birja lételét. Ha
ezeket elveszem téle, ures hely marad hatra, tartalom nélkul.

2. Ha a lényeg oka a jelzének, akkor ezeknek az oktdrvény szerint (§. 33. b) amazzal azonosaknak
kell lennidk; a lényegnek jelzbi ezek azért, mert azt kifejezik, mert az benndk lakozik. De akkor maga a
Iényeg lett tineménnyé, vagyis megsziint Iényegként létezni.

3. Ha pedig lényegesek a jelzdk, akkor 6nalléak a Iényeggel szemben is; pedig a jelz6k csak a
Iényeg alapjan léteznek. Végre

4. A jelz8k, mint Iényegesek, magok kozt is 6ndllok, egyik a masikra visszavezethetetlen; az O, Fe,
H, C, N az emberi testben 6nallo Iényegességek. Pedig a lényegnek kellene az egyeduli 6nallénak lennie,
nem ama folyton valtakoz6 mozzanatoknak. Es

5. Ezen jelz8k mindig szdmosak. Ha a lényeget fejezik ki, akkor a lényeg nem egységes; ha
egységes a lényeg, akkor a sok jelz6 kénytelen kivile maradni. Ha pedig masok, mint a lényeg, akkor a
Iényegnek nem adaequat kifejezbi s igy neki nem is tulajdonitandok.

A realistikus felfogas tehat 1. a Iényeget allanddénak veszi s a jelz6k mégis valtoznak; 2. a lényeg
egységes s mégis szamosak a jelz6i; 3. a Ilényeg nem mas, mint jelz6i, s mégis csak ezekben birja 1ételét.
Ezen nehézségek elkeriilhetetlenek; mert a Iétez6, mint valdésag, csak egyik vagy masik alakban létezik,
mindkettében egyszerre nem fordulhat eld.

85. §. Az egyes és az egyetemes lényeg.

A nehézségek, melyeket a lényeg abstract fogalmaban az el6bbeni §. felmutatott, szemlélé
gépezetiink folytan mar a legrégibb idéktél forgva egy sajatsagos uj vonassal nyertek gyarapodast, mely a
problemat végtelentl bonyolddotta tette. Mennyiben ugyanis a Iényeg szemléletivé lesz, annyiban korlatolt
egyes pontokra oszldnak latszik; mennyiben pedig a Iényeget alapjelz6jében gondoljuk, annyiban altalanos
egyezést talalunk minden egyes lényegben, a melyek mind cselekvdk (§. 33. a.). Azonfellll a szemlélet maga
is mutat egyest és hatarozatlant (§. 38) s ha ezt realitasnak vesszik, akkor az egyes és egyetemes
lényegnek képeit nyerjik. Innen ered azon nehézség, melyet a monismus és atomismus vagy pluralismus
képében kénytelenek vagyunk kézelebbrél megtekinteni.

Minden létezd ugyanis mas |étez6ktdl kuldmbozé, élesen hatérolt 1étnek jelentkezik. Ezen éles
hatarozottsaga nélkil az egész léttdmeg egybefolyd zlrzavart mutatna,melyet azonban a kdzvetlen
szemlélet azzal szlintet meg, hogy hatarozott egyes centrumokat allit fel, melyek koril az egyetemes létez6k
csoportosulnak, vagyis egyediil egyes lényegeket ismer el. Masfel6l ezen egyes lényegeknek alapjaban
rejlik egy valtozatossaguk altal érintetlen, mindenltt azonos valami, melyet egyetemes lényegnek képzelnek
s Isten, absolutum, absoluta substantia s mas nevekkel jeléinek. Magaban ebben még nem volna baj; a
disiunctio vilagos: vagy egyes, vagy egyetemes. De a baj azzal kezd6dik, hogy a Iényeg e két fajat egymas
mellett |étezének, két egyszerre levé valdésagnak vették s a legnagyobb baj az, hogy mind a kett6ét
csakugyan egyben gondolni kell is.

Mert csak a gondolat nélkili képzelet, melynek logikai térvényei a mechanismus logikdjan kivil
nincsenek, hirdetheti, hogy az egyes és egyetemes valésagok egyszerre |étezhetnek. Sem szemlélni, sem
gondolni ezt a nagy tatongoé ellentétet nem lehet, a melyet a Iétben annak két emlitett faja képezne.

Szemlélni nem lehet azért, mert az egyetemes épen egyetemessége miatt az egész szemléletet
foglalja le. Ez egyetemesség mellett az egyes csak mint annak része szemlélhetd, vagy ha énéllénak vétetik,
az egyetemes szemléletet korlatolja s igy annak egyetemességét megsziinteti. Amde ha az egyes csak az
egyetemesnek egy része, akkor vagy nem o6nalld, s akkor csak az egyetemes van; vagy 6nallé minden rész
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s akkor az egyetemes csak somma, de nem egységes létez8. Ha pedig az egyes az egyetemes mellett van,
akkor mar az altal is, hogy kett6t allitottunk, korlatoltta tettik mind a kett6t s igy csak két, bar kilombozé
nagysagu egyes all eléttink.

Gondolni pedig nem lehet azért, mert ha az egyetemes lényeget gondolom, akoor az egyesnek
gondolata benne foglaltatik. Nem lehet az egyetemes lényeget ugy gondolni, hogy az minden képben benne
legyen s hogy ezen kép mégis mast is jelentsen az egyetemesen kivil. ha pedig az egyes mast is jelent,
mint az egyetemes, akkor az egyetemes csak egy jelz6 az egyesben, vagyis van az egyetemesnek
gondolatan Kkivil még egy mas gondolat, azaz az egyetemes nem egyetemes. Az egyetemes mas
gondolatok lehetésége mellett csak abstractio, de nem val6 |étnek megfelel kép.

Szemléletileg és logikailag annalfogva az egyes az egyetemes mellett s megforditva nem allhat meg.
Ez esetben csak azt kellene meghatarozni, hogy melyikbk van tehat valéban, a miben a létezési
mechanismus eligazitana, s akkor a nehézség meg volna oldva. Amde a dolog ugy all, hogy mind a kett6
egyszerre van minden vilagfelfogasban; nem lehet az egyest egyetemes nélkil s megforditva szemlélni és
gondoilni. Itt annalfogva valésagos antinomiaba jut az emberi elme, mikor az egyik tétel csak az egyest, a
masik csak az egyetemest ismeri el; a valésag azonban mind a kett6t kdveteli.

Szemlélni azért nem lehet egyiket a masik nélkil, mert a szemléleti targy mindig egyes, korlatolt, de
ez egyesek Osszessége kimerithetetlen, azaz egyetemes. A targyak pedig térben vannak, mely, ha
hypostatis alakjaban (a mint azt a realismus veszi), egy folytonos |Iétez8, a mely ott is van, a hol a targyak
nincsenek. Ezen continuum annalfogva, mely épen folytonossdga miatt mindenutt van (kGldmben
szakasztott nagysag volna), megfelel szemléletileg annak, a mit egyetemes substantianak neveznek, s a mit
az Isten mindenttjelenvalésagardl valo theologiai szélam kifejez. Minden egyes mogott s az egyesek kozott
elterll ezen egyetemes Iényegesség; épen azért minden egyesnek a vilagképe egységes egész, melynek
szamos részei az egyseg altal korulzaroltatnak.

Gondolnunk is kell egyszerre mind a kettét. Az egyest azért kell gondolnunk, mivel voltaképen csak
az egyes a kozvetlenll adott s igy érthet6 valdésag. De ezen egyesek kiilombozéségeinek dacara, azoknak
elgondoltaval, egy kulonodés nélkili kozalapot kell valamennyiben gondolni, mely az egyesek kozti
kélcsOnhatas lehetéségének feltétele (§. 33. a.). Ekképen gondolta ezt mar Parmenides, Hegel, az
atomismus (az indifferens anyagnak még ujabb idében (Dihring) is divatos gondolataban) s ha az egyesek
kélcsOnhatasat azok ereje altal okozottnak gondoljuk, akkor ezen er6k mindenkor egy folytonosnak
alakjdban lesznek képzelenddk, a mint ezt pl. igen vildgosan mutatja a nehézkedés &ltaldnossaga, mely,
minden létez6re egyarant hatva, minden(tt jelenlevének gondolando.

Ezekbdl lathatd, hogy a lényeg nemcsak egyesnek és egyetemesnek szemléleti képében lép fel
eléttiink, hanem gondolataink is arra vezetnek, hogy a tinemények valtozatossagaban egyetemes éllando,
azonos, kulonoddés nélkili létet tegyink fel, melyet mint absolut Iényeget szeretnek mindennek alapul
fektetni a metaphysikusok. Masfelél oly elutasithatatlan az egyes valdsag lényegessége, hogy senkinek
eszébe sem jut ennek tagadasa, a ki ugyanis valésagrél s nem altalanos, herélt abstractumokbdl akar
gondolkozni. Ennek kifejezést adott legujabb idében Lotze is, mikor a Leibnitz-féle monadok mellett, azok
kozo6tt s azokon belll egy absolut Iétez6ét allitott szikségesnek. S dacara annak, nincs kétség az irant sem,
hogy ezen két Iényegfaj sem szemléleti, sem értelmi oldalrél egymasmellettiségében meg nem allhat, a mint
azt e §. elején vilagosan kifejtettik.

86. §. Az egyes és egyetemes lényeg complicatidja a Iényeg abstract
ellenmondasaival.

Ha mar most ezen nehézségeket az abstract fogalom nehézségeivel (§. 83) dsszefoglaljuk, akkor
oly bonyodalom all el8, melyet semmi emberi ész megfejteni s megoldani nem képes. Kénytelenek vagyunk
ugyanis a kdvetkezé§ momentumokra tekinteni a kérdésnél:

1. Mindenekel6tt tisztaba hozand6 az egyes substantia-fajoknal a viszony lényeg és modosulatai
kozott.

a) Az egyes substantianal a dolog nem nehezen vazolhatd, ambar nézetem szerint realistikus
alapon a nehézségek meg nem fejthetdk. El6fordulnak ugyanis e helyen mindazon kérdések, melyek a 83.
§-ban 5. pontban vannak 6sszedllitva. A complicatio itt nem allhat el6, mert a 1ényeg, mint egyes, csak az
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egyes lényeg modosulataival vagyis jelzGivel 1&ép 6sszekottetéseb. A ki annalfogva a lIényegnek altalaban
fogalmi nehézségeit megoldja, az a véges lényegnél vagy az egyesnél ujabb akadalyokba nem Uitkozik.

b) Mas a dolog az egyetemes lényegnél. Itt ugyanis a complicatio abban all, hogy az egyetemes
Iényeg és moédosulatai egymastol egészen kiuldmbdznek, sét ha ezt nem akarnak megengedni, akkor sem
lényeg, sem modosulatai nem ismeretesek. Ez esetben azonban a lényeg lételét is kell tagadni; mert a
minek sem lényegét, sem modosulatat nem ismerjuk, az nincsen is.

Mar pedig ilyen moddosulatai lehetnek az absolut |ényegnek? Spinoza azt mondja, hogy két
attributuma (=modosulata) az absoluta substantia-nak a cogitatio és extensio. Nyilvanvalo, hogy akkor, §.
83. 3. szerint lényeg=attributumok levén, az abs. substantia=extensio+cogitatio. Amde az extensio ép oly
végtelen, mint a cogitatio. Azért extensio=cogitatio, vagy pedig két végtelen van, melyeken kival mint
harmadik ott all még az abs. substantia. Ha azonban ezen egészen képtelen és dnkényesen kikapott két
attributumot az absoluta substantia teljes valésagaul nem ismerjiik el, (a mint azt kiilémben Spinoza maga is
beismeri, mikor az 6 substantiajaban végtelen szamu attributumot keres és talal. Spin. Eth. I. prop. X. Xl),
akkor nem marad egyéb hatra, mint hogy a lényeg mddosulatait a vilag észlelheté tulajdonsagaiban
keressuk. Méas forrast, legalabb, melybél ezen rejtelmes &svalonak mindségét merithetndk, alig fog valaki
felmutathatni. Amde akkor a vilag tineményei=absoluta substantia, s mivel e tiinemények végtelen formaju
korlatoltsagot, koélcsonds flggést és magukban elégtelenséget tlntetnek fel, azért amaz absolutum
tulajdonképen puszta relativumok sommaja, a mi az allitds intentidjaval ellenkezik. Miutan ekképen az
ellenmondas mindkét Iényegfajnal valdnak bizonyodott, szikséges

2. Vizsgalni, milyen viszony lehet az absolut Iényeg és az egyes Iényeg kdzb6tt. Ennél a vizsgalatnal
meg kell bélyegezniink azon kénnyelml kétsziniséget, mellyel a felfogasok a két fogalom jelentésével
elbantak. Mert a mit egy helyen lényeg alatt értenek, azt mas helyen 1ényegességeébdl kivetkdztetik s dacara
annak, l1ényegesnek allitiak. Ugyanis:

a) az egyetemes lényeg mellett egyes lényeg sem nem létezhetik, sem nem cselekedhetik. Az egyik
a masiknak korlatoléja menthetetlentil, s a nehézség elfedése csak az altal sikeril, hogy a fogalmakkal
sajnalatra mélto jatékot lGznek. Ha az egyetemes lényeg valésag, akkor 6 épen azért valésag, hogy mas
valésadg mellette ne lehessen. ,En vagyok istened egyedil’”, mondja helyesen a féltékeny Jahve.
Cselekvésének egyetemességénél fogva mellette nem lehet cselekvés, mas forrasbol mely indulna; absolut
hatalma nem hogy korlatolna, hanem iszonyu erejével dsszetiporja az egyest, melynek ezen végzetes
hatalom elél menedéke nincsen. Ha pedig a végesnek és egyesnek cselekvési képessége van, akkor,
mennyiben 6nallé (s ha /ényeg, akkor olyannak kell lennie), minden egyes cselekvése az absolutumnak
korlatoltsaga. Ez még azon esetre is all, ha az absolutumot 6ntudatos szellemnek fogjuk fel, kinek
akaratnyilvanitasrol csalé onkénytes lemondasa mindenkor absolut voltdnak korlatolasa lesz, mely altal
relativumma, egyessé az egyes mellett valik.

b) Ezen oknal fogva az egyes nem lehet valéban Iényeges, hanem latszélagos lényeg, arnykép, a
melynek lényege az egyetemesben rejlik. Cartesius ezen logikai kényszer nyomasa alatt allitotta fel
szerencsétlen distinctidjat az igazi substantia vagy isten és a teremtett |ényegek (substantiae creatae)
kozott. Nem teszlnk ellenvetést ezen tan ellen; a kinek tetszik, az megnyughatik benne. Csak azt kell
hatarozottan tilosnak kijelenteniink, hogy valaki ezen ily természetl egyest még lényegnek nevezze; mert
akkor megbocsathatatlan jatékot iz szavakkal és gondolatokkal egyarant. Egy létez6rél, mely masban birna
létokat, fogalmunk sincsen; a létezés, mint Herbart helyesen mondotta, absoluta positio, melynek
visszavonhatdsaga a lét fogalmat megszunteti.

¢) De ha megengedjuk, hogy van ilyen véges teremtett |lényeg az egyetemes Iényeg mellett, akkor
miként lett teremtve? Az absolut Iényegbdl az nem eredhet. Mert ha abbdl eredne akkor a) szintén absolut
volna az oktdrvény szerint (§. 33), B) benne kellett volna lennie az egyetemesben (§. 33), mert az okozat és
sziil6 ok kdzt semmi tartalmi kiildmbség nem gondolhatd. Amde mindkét eset lehetetlen; az elsé azért, mert
akkor két (vagy sok) absolutum volna, a masodik azért, mert akkor nem volna valéban teremtés, hanem az
absolutumnak csak formavaltozasa, a mi a feltevéssel ellenkezik. Mert az absolutum mast teremtett és nem
magat mas alakban.

d) Ezért az egyetemes és egyes kozti viszonyt oki viszonynak nem lehet felfogni. Minthogy azonban
értelmink szamara mas viszony és térvény, mely szerint két |étezd egymassal dssze volna kapcsolva, nem
létezik; azért a viszony egyetemes és egyes kozt tokéletesen érthetetlen. Minden ellenkezé allitdssal
szemben makacsul kell ragaszkodni az ész ezen Iényeges postulatumahoz; ha valakinek allitani tetszik, am
tessék bizonyitani is. Mi az értelmi térvényekre hivatkozva, azt mondjuk, hogy sem az oki teremtés, sem az
emanatio, sem az evolutié, sem a magabdl kibocsatas, sem a magabdl kihelyezés, sem az dnmegoszIas,
sem mas ilyen ,moédszer” a dologra nem alkalmazhatd, hanem csak flatus vocis, melyet mondani igen, de
gondolni nem lehet.
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e) Végre pedig, ha az egyetemes és a vilag tineményei egymast lepnék, akkor az egyetemes
ugyanoly valtozasnak volna alavetve, milyent a vilag tineményeiben tapasztalunk. Ez azonban az
egyetemességet tagadna; az egyetemes maga, fogalmanal fogva, magaba zar minden lehetséges és valo
valtozast, ugy hogy benne masba valé atvaltozasrél szé sem lehet, levén benne mind az eleve, a mivé
véltozhatnék vagy valtozni akar.

Ezen fejtegetések nem tekintenek kivaltképen sem a vallasokra, melyek keretiinkdon kivol esnek
amugy is, sem a monistikus rendszerekre, sem a materialismusra; - ezek olyan tételek, a melyek magukban
akarnak megallani s melyek csak alkalmazast nyernek amaz egyes alakzatokban. Epen azért azoknak
kiméletlen abstract fejtegetése erkdlcsi és tudomanyos koételesség, nehogy ez alapok ingadozasa hevult
phantasiakat engedjen Iépni a rideg és kdzdnyds valosag helyébe.

87. §. Hegel tana és a megoldas el6zményei.

Az egyetlen iskola, melyrdl dicsérettel kell megemlékeznlink, mivel a problémanal igaz uton jart s
bizonyos értelemben megoldasat is prébalta, igaz, hogy kell6 ismereti alapok nélkil — Hegel iskolaja. A
megfejtés ugyanis formai tekintetben a kovetkezd két fokérdést illeti. 1. mi a viszony a lényeg és a
modosulatok kdzt? 2. mi a viszony az egyes és egyetemes kozt? Az elsé kérdésnél a §. 84, a masodiknal a
§. 85. és 86-ban el6adott nehézségek veenddk tekintetbe. Az elsé kérdésnél mindig a Iényegnek, mint
ilyennek ismerhetetlensége az eredmény, mellyel szemben all a tinemény ismerhetésége; de ezen
tinemény maga is lényeges tiinemény. A masodiknal az egyes és egyetemes szikségképenisége s
megférhetetlensége all a megfejtés feladataként el6ttiink; s ezen kérdés az elsbvel ugy fligg 6ssze, hogy
egyetemes lényegnek amaz ismerhetetlen Iényeget, homogen természeténél fogva, gondoljuk.

Minthogy azonban a két kérdésben oly tagok vannak, melyek egylttesen és egyszerre nem
gondolhatdk, azért a kérdés mindaddig meg nem fejthet, a meddig nyugodt egyuttességben képzeljik a
lényeget és mbédosulatait, az egyetemest és az egyest. Az ellenmondast dialektikai folyamatba kell hozni, ha
meg akarjuk fejteni; ennek belatasa azon nagy érdem, melyet Hegel szerzett maganak a Iényeg problemaja
korul. Hegel szerint a 1ényeg életében van harom fokozat: a Iényeg, a tinemény s a lényegtdl athatott
valoésag. ,Es war zuerst das Wesen (=reflectirtes Sein, Beziehung auf sich=Identitdt §. 92.), als in die
Erscheinung getreten, unmittelbar mit derselben Eins und zu erscheinendem Wesen geworden; es zeigte
sich aber zweitens, dass beide auseinandertretend und sich gegenuberstehend gedacht werden mussten;
endlich im wesentlichen Verhaltnisse zeigte sich die concrete ldentitat immer mehr sich realisirend, bis
zuletzt ein Verhaltniss sich darstellte, in dem das Innere an ihm selbst die Bestimmung hatte, ein Aeusseres
zu sein. Wir nennen sie Wirklichkeit.” — A Iényeg e szerint a kifejletlen |étezd; a kifejlédésben levé a
tinemény; s a mennyiben a lényeg ezen tineményben véglegesen megjelent, annyiban valésagnak
neveztetik.

A gondolat, hogy a lényeg és tinemény ugyan annak az egynek két kulémb6z8 alakja, egészen
helyes. De az elklldnités realistikus alapon nem sikerdl; a tinemény, mennyiben benne a lényeg fejlik ki,
valéjaban ugyanaz, mint maga a lényeg. A lényeg pusztan a ki nem fejlett tineményt jelentheti. Minthogy
pedig a valésag csak a lényeggel megtelt tinemény, azért tulajdonképen a harom: Iényeg, tinemény és
valésag egy és ugyanaz. Dacédra annak, kilémbség lett allitva kdztik. Ha ez csakugyan meg van, akkor a
kildmbség okat kell ismernlnk; miben rejlik ezen kiilbmbség lehetésége? Ez a megfejtendd. A realismus
részérél a megfejtés nem lehetséges; mert ha a tiinemény=lényeg, akkor nem is lehet annak adaequat
kifejezdje.

Masfel6l a Hegeli felfogas realismusa az egyetemesnek nehézségeit is zarja magaban. Az
egyetemes lényeg, ez Hegelnél az egyedili; ezzel szemben menthetetlendl elvész az egyes, a mint azt a
hegeli baloldal (Richter, Feuerbach, Strauss stb.) fényesen kimutatta. llyen tényallas mellett azonban a fent
emlitett fejtegetések egészen eltévesztettek. ,A Iényeg jelenségbe lépett,” s ezutan ,a kettét kilon allonak
kellett gondolni.” Hova Iépett amaz egyetemes? magabdl ki nem Iéphetett, mint Schelling éllitotta egykor az
egyesrél, mely szerinte a ,Totalitat’-en kivil allana. A megfejtés annalfogva ezen oldalrdl is érzékeny
hézagokat mutat.

Nézetiink szerint, ha a realistikus felfogas nem bir a nehézségekkel, a subiectivistikus médszerhez
kell folyamodni. A nehézségek azért tagadhatatlanok és a fogalombdl ki nem kiiszébolheték, mert nem

" Erdmann. Grundr. der Log. und Metaphys. §. 123. v.6. Hegel Encyclop. §. 112-160.
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teszlink kilémbséget ismereti valésag s (a realistikus) 6nallé valésag kozott; azt hisszik, hogy a mit az
ismereti valdsagrol allitanunk kell, azt szabad allitanunk az 6nallé valésagrol is. Ennek folytan az ismerés
mechanismusaban egymasutan fellépé functidkat amaz 6nallé valdsagba is visszik at s ellenmonddva
tesszik.

Az alaptévedés az egésznél azon feltevésben rejlik, hogy a Iét szamara okot kereslink. Minthogy
el6ttiink kilémbozé értékl és értelmi tulajdonsagok tlinnek fel, azért ezek szamara okot, létokot akarunk
allitani. Amde épen ebben rejlik a képtelenség. A létezés fiiggetlen minden oktdl; az oktérvény csak a
valtozas, illetleg torténés szamara érvényes (§. 30). A viszony annalfogva tokéletesen meg van hamisitva,
mihelyest 1ényeg és moédosulatai k6zo6tt oki viszonyt allitunk. Ok csak a tulajdonsagok feltiinése, vagyis a
Iényeg valtozasa szamara lehetséges (v.6. §. 88).

Masfel6l a létez6rél csak mint tudatunkra hatérol, vagyis mint megjelenésrél szélhatunk. Minden
allitas, melyet a megnem jelend, nem nyilatkozo Iétrél kockaztatunk, Ures beszéd. Rank nézve csak ismereti
valé van (§. 7); de mind az, a mi ilyennek jelentkezik, fliggetlen vald, mely létezését nem kénytelen mastol
koldulni. Igy a szin ép oly vald, mint a szag, mint a keménység, mint az ész, mint a szeretet, mint a vonzas
stb.; de csak a mennyiben tudatunk elétt megjelennek. Ezen valdésag nyilatkozik hatas éltal vagy
cselekvésével, a mely annak dnallitasat jelenti. S annyiban, a mennyiben valami hat, annyira cselekszik is,
vagyis van, s mint ilyen, Iényeges.

88. §. A lényeg tulajdonsagainak levezetése.

A lényeg tulajdonsagai gyanant, a mint azokat §. 82-ben részleteztiik, azt talaltuk, hogy a Iényeg 1.
mindenben az allandé és igy valtozatlan, 2. hogy egysége dacara szamos tulajdonsagoknak hordozéja,
melyeket 3. oki viszonyban képzellink a Iényegnek nevezett valamivel s hogy e lényeg 4. egyes ugyan, de
azért mégis valamennyi egyesben koézds egyetemes létezd gyanant gondolandd. Ezen kilémbézd
tulajdonsagokat ellenmondasoknak talaltuk §. 83-85, ha t.i. valaki a 1ényget realistice ugy akarna gondolni,
hogy az a dolgokban rejlé valésag, melybél ezen tulajdonsagok, mint kilénlevé tinemény fejlédnének. Nem
létezik modszer, a mely a 84 §-ban kifejtett ellenmondasokat realistikus szempontbdl megbékithetné s maga
Hegel tana is (§. 87) elégtelen e tekintetben. Mddszerliink utalasa szerint ennélfogva minden mellékes
foltozasrol lemondunk s a problema megoldasat az allaspont gyOkeres megvaltoztatasaval kiséreljik meg.
Nekiink ennélfogva a lényeg nem a valdsagtol kiildombozé, észlelhetetlen 1étez6, hanem ismerési forma, a
melyet az egyedul gondolhaté valésag értelmiinktél nyer s ezen §. feladata épen azon tényezdk kideritése,
melyek a valosag képének elballitasaban kézremikédnek s annak azon jegyet is kdlcsonzik, mi altal az
Iényegesnek tinik elé.

A lényeg Osszes tulajdonsagainak mintegy gyupontjat képezi annak allandosaga, illetdleg
véltozhatatlansaga. Ezen jelz6nek eredetével els6 sorban kell tisztaba jonnink. Forrdsat pedig az alany
szemlél6 munkajanak azonossagaban kell keresnlink. Az alany ugyanis minden hatdsra bizonyos 6nallitd
visszahatassal felel, melyet tetszése szerint nem vaéltoztathat, Iévén ez visszahatas egyszerl
kévetkezménye egy rea gyakorolt hatarozott inditasnak.Ha pl. egy sarga targy hat a lélekre, akkor e targy
csak azon feltétel alatt juthat tudatunkba, hogy a szellemi szervezetiinkben levé oly tényezét bir meginditani,
mely a sarganak képét hozhatja az dntudat elé. Ezen tényez6t pedig valtozhatatlannak kell gondolnunk, mert
kuldmben a tudatba sarga és mas szin is lépne egyszerre, mire a tudat kétszeresen kénytelen lenne
visszahatni. Minthogy azonban az Ontudat valtozasa csak egyszeri, azért az 6ntudat az illet§ functiot
azonosnak magaval vagyis allandénak s valtozatlannak érzi. Ennek alapjan fejlik ki azon logikai elv, hogy
minden targy azonos énmagaval, vagyis hogy egy létezd sem lehet massa, mint ami. A Iényeg annalfogva
els6 sorban egy, mondhatnam physikai sziikségképeniségnek kifejezdje, annak t.i., hogy ugyanazon functio
csak egyféle mikddést vihet végbe, s hogy a hol az 6ntudatba csak egy functio 1ép, ott csak egy visszahatas
allhat el6 a tudat részérél, mely épen ezen oknal fogva azonos magaval, vagy csakis egyféle tartalmu s
jelentésu.

A mit a logika az azonossag elvén ért s értelmi torvénynek hirdet, az csak azért értelmi torvény, mert
az ismerésnek alapfeltételei kdzé tartozik. Ismerhetem ugyanis azt, a mit szembesitek magammal; amit
szembesitek, azt szegzem s igy allanddsitom; a meddig pedig allanddsitom, addig valtozhatatlan. Hogy
annalfogva valamit megismerhessek, ahhoz szlkséges, hogy ama valami valtozhatatlan legyen (§. 81). A
Iényeg annalfogva utols6 forrasat az alany szemlélésében birja, mely a szemlélt targyat allanddsitva
valtozatlanna teszi.
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Ebbdl mar most egy igen nevezetes tétel kdvetkezik. Létezének ugyanis csak azt mondjuk, a mi
valami modon rank hatvan szegeztetett s igy allandésittatott (§. 87. v.6. §. 63 kezdetét). Ez értelemben azt
kell mondani, hogy minden létez6 egyforman lényeges (v.0. §. 87 végét), s hogy annalfogva a Iényegesség a
létez6nek tartalmahoz mit sem tesz hozza, hogy az csak a létezének az alanyra valé bizonyos vonatkozasat
fejezi ki. Azon értelem tehat, melyben azt a k6zénséges gondolkodas veszi, tdkéletesen mas, mint a milyent
eredetileg a lényegesség tartalmazott. Mert a kézénséges értelem a Iényegben oly valamit vél talalhatni, a
mi mindattél kildmbozik, mit érzékeink segitségével észreveszink. Mar pedig ezen végzetes illusionak okat
igen kdnnyen lehet felmutatni, valamint kdnnyl annak illusorikus voltat s jelentésnélkiliségét belatni. Létezik
ugyanis csak az, a mi Ontudatunk &ltal a kényszer érzetével egyitt lett projicialva (§. 11). Projicialtatnak
pedig azon képek, melyek 6ntudatunkban felléptek; fellép pedig az, a mire szellemi szervezetiinkben meg
van a functio csiraja. Ha tehat a lényeg oly Iétez6 volna mely az 6ntudatunkban fellépett jelz6k egyike altal
sem volna felfoghatd, akkor a lényeg maga semmit sem jelentene rank nézve. A lényeg annalfogva maga a
valésag altalaban, mennyiben szemléltem; s ha az értelem mast gondol alatta, akkor ezen mas csak a
valésag viszonyos meghatarozasaban lesz keresendd. Ugy pl. az ember képében a szin nem lényeges, bar
benne van, még pedig azért nem az, mert a képnek alaptérzsét nem a szin, hanem mas jegy képezi. Ez
esetben azonban a kérdés tdbbé nem metaphysikai, hanem logikai, illetéleg tapasztalati; mert csak a
tapasztalat donthet a felett, mi legyen valamely képcsoportban az alaptérzs s ez azutan az abstract lényeg
fogalmahoz tébbé nem tartozik.

Az allandd lényegnek ugyanezen forrasbol fakad még egy mas tulajdonsaga is, a mely a realismus
szdmara teljesen magyarazhatatlan, az t.i., hogy a lényeg mindenkor egységes tdbbség képében
jelentkezik. A Iényegnek épen ezen tulajdonsagahoz annyi fontos kdvetkezmény fliz6dik, hogy annak
atlatasa s megértése a legnagyobb gondot igényli. Mi e tételt altalanositva ugy fejezzik ki: minden valésag
Osszetett, az egyszerli nem létezik, csak mint hatarfogalom.

Minden valésag ugyanis bizonyos hatarig nagyobbithatd, kisebbithetd. Szinek és hangok, valamint
egyéb érzékletek is, melyek az ontudatnak mindségileg egyszeriieknek latszanak, mennyiségileg
valtoztathatok s annyiban mennyiségi egyszeriiségik csak ugy veend®, mint azt a téralakzatoknal tettik
(§- 50), azaz psychophysikai hatarértékek gyanant. Oly valésagok pedig, melyek 6nall6é eréforrasként Iépnek
fel, milyenek a chemiai elemek, a legegyszeribb részecsekben is mindségileg 6sszetetteknek gondolandok.
Az egyszeru atom ugyanis annyiféle hatdst gyakorolhat a kuldmb&zé eréviszonyok szerint, hogy annak
természetét egyszeriinek gondolni lehetetlen (§. 99. 100). Itt anndlfogva tényleg all eléttink a tdbbség, a
mely mégis egység képében jelentkezik.

Ez egység természetét megértenddk, szem el6tt tartsuk annak haromféle jelentését. Lehet ezen
egység olyan, hogy minden része 6nallé és az egység a hozzajarult idegen elem; s lehet ezen egység olyan,
melyben az egyes részek egy, kozulok kivalo rész altal vannak Osszefoglalva; végre lehet oly egység,
melynek természetében rejlik a tébbség, a mely egységek mas természetet mutatnak, mint az elébbeni két
faj. Az egység elsd fajat nevezzik gépies egységnek, a masikat spontan egységnek; a harmadikat szerves
egységnek. Mind a harom faj pedig el6fordul a mi belsénkben s az altala jelzett valé vilagban is, s épen az
ez egyseéget létrehozdé momentumba szokta a kdzértelem a Iényeget helyezni.

Emlékezzink mar most arra, hogy a vilag csak a mi képunk vetiileti sorozata s azonnal latjuk az
egységek eredtetd forrasat. Az els6ben nyilvanvald: az egységet az 6ntudat egy visszahatasa okozza, s
mihelyest e visszahatas megszint, az egység felbomlik részeire. Ez tehat hamis egység volt. A masodikban
az egységet egy functié hozza létre s e functidét nevezi a kbdzértelem lényegnek, a mit tapasztalatilag
esetenként kell megallapitani. A harmadik egység a szerves egység, melyben a tdbbség=egységgel s ezen
utolso nézetiink szerint az, a mit a helyesen értett [ényeg fogalma kovetel.

A valésag ugyanis minden egyes részeében lényeges; épen azért a lényegnek kulon értelme csak
logikai, azaz viszonyos lehet. Valamely vonast kiemelni a tobbiektdl s azt Iényegesnek allitani, csak concret
esetekben eszkozIott logikai becslés alapjan lehet. Magaban véve minden vonas lényeges, azaz
valtozhatatlan, nem ered s nem vesz el véglegesen, mennyiben valdsagban létez6. S annyiban voltaképen
nem lehet realiter ilyen viszonyt a létnek tulajdonsagai kozt allitani, melynél fogva az egyik a masik altal
el6hozottnak volna tekintend6. Dacara annak, a lényeget nem szokas azon tulajdonsagokban, hanem
azokon tul egy mdgottik rejlé valamiben keresni. E valaminek semmi jelentését nem ismerjik; mihelyest
ismerni akarjuk, a tulajdonsagokra kell atmennink, a melyek jelentenek valamit. M6gottik semmi sincs, csak
az alany szegz6 munkaja, mely a kildmbodzé jelentések egységét egy reactioval 1étesiti. S innen ered azon
tétel, hogy a l1ényeg felismerhetetlen. Minthogy ugyanis a valésag csak az dntudatunkba Iépett jelentésekben
all eléttiink, s e jelentéseken Kivll csak az alany szemlélése folytan el6allott szegzés jegye észlelhetd a
targyi képen, azért az értelem, mely a jelentésen tul keres valamit, egy, kategoriaba nem foglalhato vak foltot
lat a nemtudatosban s azt hiszi, hogy abban rejlik a jelentésnek alapja vagy a targy lényege. Ez azonban
csak a realistikus hajlamnak egy folyomanya. Azt véljik, hogy a télink fliggetlen targyat vessziik észre s ime

© Copyright Mikes International 2001-2003 - 86 -



BOHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA I. - Az ismerd mechanismus functidi

csak a t6llnk kivetitett képet ismerjlik; azért a targyban olyat teszlink fel, a mi a képben nincsen s a targyban
ismerhetetlennek tekintjik azt, a minek megértése azért lehetetlen, mert a képben semmi nyoma nincsen.

Az egység-tdbbség problemaja tehat ugy oldédik meg, hogy az egység csak a szemlélet altal a
képre forditott szegzés, ellenben a valdsag, mihelyest ismeretink targya lesz, mindenkor tébbségben
jelentkezik, mely mivel nemtudatosan lépett fel az dntudatunkba s annak reflexiv munkaja altal egy reactioval
projicialtatott, egységes tébbségnek, vagyis sok jelentési egységes targynak tinik eld. Az egység tehat a
nemtudatosba kihelyezett tébbség, mig a tébbség az dntudatban kifejlett egységnek kifejezdje.

A ki mar most e viszonyt egység és tobbség kdzt valésagnak fogja fel, annak az egység és a
tébbség kdzt oki viszonyt kell elfogadnia s vagy azt allitja, hogy az egység hozza létre a tdbbséget vagy azt,
hogy a toébbség kivalasztja magabol az egységet. Sem az egyik, sem a masik eset nem gondolhaté. Az els6
azért nem, mert akkor a §. 33-ban fejtegetett lehetetlenségre akadunk, a mikor az ok magatdl teljesen
kiilomb6zé okozatot hozna létre. Az egységes, azaz indifferent Iényegb8l nem értheté a sok tulajonsag
eredete. A tGbbségnek visszatérése pedig az indifferent egységbe szintén logikailag keresztiilvihetetlen, mint
az §. 35. az egylttes tényez6krdl kimutatta. Egyik functiét alapul fektetni a tébbinek, nem egyéb, mint a
§. 33-ban jelzett nehézségekbe esni. Ebbdl kévetkezik, hogy az 6sszes eddigi metaphysika tévedt, mikor a
Iényeget okonak, a tineményt okozatnak vette. A lényeg és a tlinemény kdzoétt nincsen oki viszony, hanem
azonossag; az egész kuldmbség koztik csak formai, ugyanaz, melyet a §. 33. a sziil ok és okozata kozt
taldltunk. A tinemény a valésag; a lényeg csak a valésagnak oly jelz6je, melyet az az alany szemléld
munkaja altal nyert.

Végre megfejtend6 az egyes és az egyetemes lényeg kozti kildmbség. Minden |étezd ugyanis
szemléletiinknek hatarolt alakban jelentkezik, a mit a szemléld alany id6ébeli kotottségébdl s a functidk
hatarozott jelentésébdl érthetni. Amde mindezen functidk egyetemesek is. Egyetems a szemlélés functioja,
mely az Ontudatnak magéval valé azonossagabdl ered; a szemlélés, mennyiben térbeli képet nyuijt,
egyetemes. Egyetemes minden |étez6ben a cselekvés, mely, mint mar §. 33. a. és §. 85. kifejtettik, a
létez6nek egyetemes tulajdonsagat képezi. Minden valésag annalfogva két ilyen egyetemes functiét foglal
magaban, mely altal valénak s cselekvének észlelhetd. Ez egyetemes feltétele a valésagnak, realistice
felfogva, adja az egyetemes substantiat. Minthogy azonban mind a két functio csak jelzdjét adja az
Ontudatba 1ép6 jelentéseknek, azért az egyetemes substantia fogalma tdkéletesen Ures, minden tartalomtél
megfosztott; a mint azt kivalt Spinoza substantigjan, Schelling indifferentidjan, Hegel szellemén s a tobbi
metaphysikai phantasmakon lathatjuk.

89. §. Osszefoglalas és kovetkezmények.

A lényeg tulajdonsagai tehat minden ellenmondas nélkil megfejtheték, mihelyest azokban nem
keresliink rejtelmes valésagot, hanem azt latjuk benne, a mi az ismerés targyat s annak megértését
lehetségessé teszi, t.i. az ismerés functidinak bélyegét az dntudatban fellépd képeken. Akkor a szemlélés
fixiroz6 munkajabdl megértjik a lényeg allanddsagat; ugyanabbdl magyarazzuk annak egységét;, az
okviszonybdl érthetd az egység és tébbség kiuldmbsége s a functidk hatarozatlansagabdl folyik az
egyetemes lényeg, valamint azok talalkozasabol annak concret egyes alakzatai. Mihelyest realistice
gondolkodunk, azonnal attesszik ezen alanyi vonasokat a képzelt fliiggetlen valésagba s akkor azonnal
akadunk megfejthetetlen ellenmondasokra.

A fététel, mely innen ered, az, hogy minden valésag magaban véve, mennyiben létez6, maris
Iényeges; csak a kapcsolasaban allhat el6 a logikai becslés mivelete, mely a valésagban, concret esetek
szerint, rangfokozatot allapit meg a Iényegességre nézve. Ebbdl kévetkezik, hogy valdésag és tinemény
ugyanaz, s hogy annalfogva a tinemények ismerete teljesen elegendé ahhoz, hogy a dolog lényegét
ismerjuk. A tinemény ugyanis az egyediili valésag, mely reank nézve létezik. Olyanok vagyunk, mint a kik
surd kédben kildmbdzé fénypontokat észleliink s azok mdgott valami fényforrast keresiink. Maga a fénypont
a fényforrassal ugyanaz s akarmennyire igyekszink behatolni ama fénypont mélyeibe, a forrdsba mélyebben
nem hatolunk, a fény lényegét a fénypontokon tul hidba keressuk, mert az velik egy és ugyanaz. E
tineményeknek egymasutanisagat, egymasmellettiségét s szerkesztd alkatrészeiket birjuk ismerni, s ezen
kivil ismerni valé nincsen. S épen ez a positivimus alaptételének egyik értelme, melyet nekiink kimutatnunk
sikerdlt.

Minden tan, mely a Iényeg és tiinemény kozti oki viszonyt s nem azonossagot keres, metaphysika. A
tinemény hata mogott csak elvakult realismus lathat még valamit, s ennek mar a §. 7-ben elvagtuk az utjat.
Pedig mindenutt uralkodik még ezen téves nézet; ott van az atomusokban (v.6. Il. K. 2. Fej. §. 98), ott a

© Copyright Mikes International 2001-2003 - 87 -



BOHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA I. - Az ismerd mechanismus functidi

kilomboz6 éteri hypothesisekben, a fluidumokban, a lélekben s a tobbiben. Mindezek csak ismétlései a
valésagnak, a mint az életer6s hatalmaval mi reank hat; de sehol nem sikeril ezen a nemtudatosba
athelyezett abstractumokbdl a legkisebb tlineményt is magyarazni. Az egyedili vigasz ezen téves
nézetekben az, hogy a tlinemények ilynemii magyarazata egészen felesleges is; mert tudomanyos felfogas
csak az oki viszony felderitése s ennek értelmét az |. K. I. Fej. megadta.

A lényeg problemaja annalfogva ujra ravezet azon tételre, hogy tudomanyos philosophia csak a
positivismus alakjaban lehetséges.
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MASODIK FEJEZET.

A lényeg mivolta (essentia).

90. §. Kiilombség a Iényeg és mivolta kozott. Az utdbbinak sziikséges
tulajdonsagai.

Az eddigi fejtegetésekbdl kidertilt, hogy a lényeg formai kategoria, mely képeinkben azt jelzi, a mi
benndk allandé és valtozatlan. Magarél a valésagrol ezzel semmi sem lett allitva, a mi annak tartalmat
illetné; mert a valdésag az, a mi lényegesnek s jarulékosnak latszott. Kérdés annalfogva: mi az a valosag, a
melyet értelmink allandénak s valtozhatatlannak tart a Iétez6ben?

Az egyszerl megfontolas mar az eddigiekbdl is azt lathatja, hogy a Iényegnek tartalma a jelentésben
rejlik; mert hiszen a szemléletiség, mint dllanddésag, és a tér csak azon formak, melyekben dntudatunknak a
vilag tartalma jelentkezik. Ennek homalyos sejtelme vezette a philosophiat, midén a Iényeg (substantia)
altalanos formai kategoridja mellé a mivoltanak (essentia) kérdését is felvetette. A hellennek a Iényeg a

vvokeipevov, mivolta az ovoia ; Cicero az essentia kifejezését hasznalja, mig a substantia (Seneca és
Quinctiliannal) csak mindséget vagy allandésagot jelentett. Csak a scholasticaban teszik egymassal
szemben a substantia és essentia fogalmat és Spinozanal Deus=substantia, melynek essentidja az
existentiaval dsszeesik. Az essentia (mivolt) utani kérdés tehat nyilvan a lényeg tartalmara szél, azaz a
jelentésre s mint ilyen, felteszi a kdvetkezéket: 1. hogy az azt lepé fogalom értelmi jelz6 legyen, azaz valami
tartalmi jelentéssel birjon; 2. hogy ezen fogalom az érzéki s szemléleti jelzéket befogadhassa; 3. hogy oly
fogalom legyen, mely a Iényeg jelzéit befogadhassa, s mely tdbbé masbdl magyarazatat keresni ne legyen
kényszeritve. lly médon az essentia kérdése tisztan logikai, jelentés kérdése.

91. §. A tiszta anyag dialektikaja.

Annak igazsagat, hogy a lényeg eredetét a szemléletben kell keresni, mi sem bizonyitja jobban, mint
azon torténelmi menet, melyben a mivolt utani kérdésre vald feleletek feltlintek. A mivolt utani kérdés
ugyanis azt tartalmazza: milyen valésag az, a mely Iényegesnek allittatik? s miutan a valésag el6ttink jelentd
képekben lép fel, azért a kérdés a kjelentést kutatja, mely a Iényeges képekhez van kétve. Az elsé felelet a
kilsé szemléletbdl 16n meritve s igy hangzik: a lényeg az anyag. Ezen anyag pedig az elsé idében oly

hatarozatlan, hogy még Platon sem képes xwoa és UAn kozt biztos kiildmbséget feltalalni, a mi vilagosan

arra mutat, hogy a UAn (materia) fogalma szemléletnek koszoni eredetét. Hosszu fejlédésnek kellett
kovetkeznie, a mig ez anyag mellé az eré elvont fogalma sorakozott egyrangu minéségben, bar egészen
ismeretlen jelentéssel; egy mas lépés volt az erd substitutibja az anyag helyébe s csak nagy késén
keletkezett azon belatas, hogy ezen eré szellem, a melynek ismeretelméleti igazolasat még nem adtak. Ezen
fejlédés, mely az anyagtol a szellemig hatol at, képezi a Iényeg mivoltanak dialektikajat, mely, ha az eddigiek
még homalyosan hagytak sok ponton a positivismus egyetlenségét, minden ez iranti kételyt el fog oszlatni.

A lényeg utani kérdésre tehat az elsd feleletet a szemléletiségb8l meritették. A Iényeg ugyanis
kiterjedtnek latszott, vagyis az elme a Iényeget els6 sorban tér képében észlelte, melyhez a jelentd
vonasokat csatoltak. E térbeli kép s annak jelenté vonasai (=tulajdonsagai) egyben jelentkeztek, a nélkdl,
hogy az elme az anyag képében e kétféle alkatrészeit észrevette volna; az elmének az anyag és
tulajdonsagai elvalaszthatatlanul ésszeforrtaknak laszanak. Dacara annak, kétféle elem van a képben; az
egyik elem az anyag, a masik a tulajdonsagai. Amaz a tartd, ezek a benfoglaltak; de a kett§ szorosan
egynek van véve, ugy hogy az anyag és a tulajdonsagai ugyanazok. S ebben rejlik az anyag dialektikai
természete. Az anyag ugyanis 1. altalanos létez6, a melyben kilén6dés nincsen; s mégis 2. az anyag a
veres, a nehéz, a kiterjedt, vagyis a kilonédott. Végre 3. a veres, sulyos, rugés stb. kildmbodzé jelentési
tényezbk levén, egymassal csak abstracte coordinalhaték egy koézos fogalom ala, mi altal az anyag nem
valénak, a tulajdonsagok pedig a realitasnak bizonyodnak.
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A viszony anyag és tulajdonsagai kdzott tehat teljesen ugyanaz, a mi volt a Iényeg és jelz6i kdzott
(§. 82. 83); épen azért a problema mar magaban az anyag fogalmaban tagadhatatlan. Mert ha az anyag
egyetemes, akkor nem lehetnek sokféle anyagok, illetéleg tulajdonsagok. Ha sokféle a tulajdonsag, akkor
sokféle a lényegben a kildbmbdzé anyag is s annyiban az anyag egyetemessége csak Ures sz6. S végre ha
az anyag a tulajdonsagokkal szemben allittatik, akkor az anyagban tokéletes Urességet talalunk, miutan a
jelentés épen a tulajdonsagokban rejlik. Ez esetben tehat egyszerlien ugy allana a problema, mint a
lényegnél: vagy anyag, vagy tulajdonsagok; mert egybe foglaini azt a 83. §. fejtegetései utan lehetetlen.
Amde a tagadas ez esetben szintén nem segit. Mert az anyag is van s tulajdonsagai is vannak. A megfejtés
tehat ugy eszk6zdélhetd, hogy az anyag=tulajdonséagai, vagy hogy az anyag is 6nallétlan, azaz tulajdonsaga
valaminek.

S a megfejtés csakugyan az utdbbira kényszerit. Mert ha megtekintjik, milyen tulajdonsagai vannak
annak az anyagnak, akkor azt talaljuk, hogy ezek mind érzéki s szemléleti jelz6kbdl van szedve; megallani
csak ugy allhat meg, hogy azt azoknak alja (substratuma) gyanant fogjuk fel. Ez esetben tehat kapunk egy x-
et, mely minden tulajdonsagnak (vagy létnek) hordozoéja (Dihring), de a melyben a szorosan vett belsé
allapotok helyet nem foglalnak. Ez az ismereti pont, a melyen az anyag mint a tulajdonsagoknak alja, semmit
sem jelent. A valésagban csak ezen tulajdonsagok lépnek fel tudatunk elétt s ezeknek kézds jellemzdje az,
hogy anyagiak. Maganak az anyagnak dialektikaja hozza tehat létre azon feltiné atcsapast, hogy az, a mi
mindennek tartéja akart lenni, egyedil mindennek tulajdonsagaként gondolhatd; ugy hogy a valésagnak
megfelelbleg azt kell mondani, hogy mind az, a mi szemléletiiknek jelentkezik, anyag, illetéleg anyagi.

Ezen eredményben mar most kettd rejlik. Legel6szor is az, hogy az anyag egyetemes jelzd s mint
ilyen, sziikségképeni kategoriaja minden érzékileg szemléltnek. Masodszor pedig kdvetkezik abbdl az, hogy
fel kell mutatni azon jelentést, a melyet az anyag jelzéje a feltiin alakzatokhoz csatol. S mindkét esetben
magyarazandd épen az anyag egyetemessége; mert az anyag jelentése csak abban allhat, a mit a jelentd
képekhez csatol. llyen altalanos vonas azonban nincs csak egy, az, hogy kiterjedt. A jelentd képek
ennélfogva az altal lesznek kiterjedtekké, hogy anyagiak.

92. §. Az anyag az erdre utal. Az anyag és er6 altalanos dialektikaja.

Az anyagnak végzete azonban épen abban rejlik, hogy ha egyszer egyetemes kategorianak kell
felfogni s nem valésagnak, akkor nala a targyi lét magyarazata kdzben meg nem allhatunk; hanem
okvetlenul mélyebbre kell hatolnunk. A kiterjedés ugyan szemléleti jelz6, mely annyit fejez ki, hogy az illeté
valami bizonyos tért foglal el; vagyis, mivel a tér szemléletiink formaja, azt mondja, hogy ama létez6
Ontudatunk szemléld erejének egy részét lekdti a maga szamara. Nyilvan vald tehat, hogy a kiterjedés 1. a
kiterjedt létez6 természetérdl mit sem mond; mert kiterjedt minden kép, a mely tudatunkban feltiinik, a
mennyiben minden kép a tudattérben lép fel (§. 49.), 2. magaban a kiterjedésben a létnek nincsen alapja, - a
kiterjedés csak jelz8; csak a Iét azon valdsag, melynek jelz6je amaz. llyen abstract alakban ugyan alig l1épett
fel az 6kor bélcseinél a dialektikai folyamat; de a logikai momentumok bizonyosan voltak befolyassal arra,
hogy a kdvetkez§ Iépést megtegyék. Ezen 1épés abban allott, hogy az anyag véltozasai szamara, a melyeket
észleltek, okokat kerestek. Ez okok pedig, akar magaban az anyagban, akar rajta kivul keresték, az erd
fogalmat adtak. Hogy ennek az elsé képe egészen anthropomorphistikus volt, azt a Iényegnél attuk (§. 84), s
érthetd ez onnan is, mivel az ok allitdsa a belsé szemlélet adatai szerint torténik (§. 29). Igy hozta be a

philos.-ba ez uj gondolatot Empedokles a viszaly (veikog) és szeretet (PiAiar) alakjaiban, Anaxagoras a

voUg —ban, Aristoteles az ¢vépyela -ban s a tovabbi philosophia az erében. Igy nyert a kdzértelem, melyet
ez iranyban a philosophia is kdvetett, két szorosan dsszekapcsolt Iétez6t: az anyagot és a benne rejlé erét.
Mind a kettének altalanossaga az abstractidoban rejlik s mindkettében fennall a §. 91-ben jelzett nehézség az
egységes anyag (erd) és a sokféle anyagok (er6k) kdzott. S valamint az anyagnal a kiterjedtség, ugy az
erénél az athatlansag a jellemzd; de valamint az anyag ez altal a valésagnak jelzévé lett, ugy az erd is a
valésagnak egy jelzje, t.i. a cselekviség. Errél alabb.

Mihelyest azonban az anyag és er6 fogalomparja a tudatban megszilardult, azonnal vizsgalni kellett
azoknak egymas kozti viszonyat is. A kettérél azt allitia a kdzértelem és a tudomany egyarant, hogy
egyforman léteznek s hogy elvalaszthatatlanok egymastél. Az elmélkedés tehat kénytelen el6szor
altalanossagban, elvileg megvizsgalni a viszony lehetdségét és azutan a részletes anyagok és kiilénos erék
viszonyat szemuigyre venni.

1. A viszony anyag és er6 kozott altalaban ugy hataroztatik meg, hogy mind a ketté egyforma
valésag s egymastdl elvalasztva nem gondolhatdk. ,Nincs anyag eré nélkil”, s megforditva.
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Ha mar most egyforma valésag akar lenni mindkett, akkor Iényeges jegyeikben, abban, a mi a
valoésagot jellemzi s egyediil képes valésag gyanant igazolni: a cselekvés. Ennek fejtegetését a §§. 11. 63.
69-ben elmondottak utan sziikségtelennek tartjuk. Van az, a mi hat; hat pedig az, a minek természete a
cselekvBségben van. S ha ezen mértéket alkalmazzuk az itt allitott két valésagra, akkor azt talaljuk, hogy
csak az egyik a vald, a masiknak természetébdl kizartnak mondjak a cselekvést.

Az anyagnak alapjelzdje ugyanis a kiterjedtség, semmi egyéb (§. 91). Ezen terjedtség azonban
nyugodt tulajdonsag, melynek okat, ha csakugyan megvan az anyagon (s nem inkdbb szemléleti jarulék I.
alabb §. 95), magaban az anyagban kell keresniink. Ezen ok azonban épen az erében rejlik. Az anyagot
azért athatlannak nevezik terjedtségén kivul s azt hiszik, hogy még mindig anyaggal van dolguk, holott mar is
az er6re ugrott at a gondolkodas. Azért akar ,tétlenség ellenallasaban” (Tragheitswiderstand, Snell), akar a
srepulsiv er6ben” (Ulrici) keressiik az anyag lényegét, ezzel mar mind annyiszor tul mentiink az anyag
fogalman s benne vagyunk az er6 meghatarozasaban. Ezen reductioval (az erére) szemben a physika és a
kozértelem méltan hivatkozik azon elvitathatatlan tényre, hogy az erd soha sincsen anyag nélkiil.

Ha mar most tagadhatatlan az, hogy az anyag mas, mint az er6, s mégis valésag, ugy mint az eroé;
ha tovabba tagadhatatlan az, hogy az anyag nem lehet olyan valésag, mint az erd, mivel a valdsag f6jelzéje
csak az er§ gondolataban talalhatd, az anyagban pedig nem; - akkor ezen problema megoldasat mindenki
sziukségesnek talalja s ezt prébaltak is tébb alakban.

2. Ha az anyag és erd lényegében egyenld nem lehet, akkor vagy az egyik, vagy a masik vehetd
alapul, a mikor az illet6 masik az elsdének jaruléka vagy tineménye leszen. Ennek alapjan a kdvetkez6
lehet6ségek forognak fenn:

a) vagy az anyag szarmazik az erébdl, mint ennek okozata:
b) vagy az er6 szarmazik az anyagbdl, mint okozata.

A harmadik eset, hogy az anyag és er6 egyforman létez6 valdésag, az 1-s6 pont alatt 16n tekintve s itt
csak tovabbi nehézségei lesznek kiemelendék.

a) A mult szazad anyagelméletei kozott, altalanos logikai szempontbdl tekintve azokat, az
anyagconstructiok érdemlik legelsé figyelmuinket. E helyen csak kettére vetjik pillantasunkat, miutan ebbdl
elég vildgos az elv, s hozzatesszik az ujabb eréelméletek févonasait.

a) Kanttol ered az anyag constructidjanak elsé gondolata (tudtommal, Metaphysische
Anfangsgriinde der Naturwissenschaft. 1794 3. kiadas. 31. s.k. 1l.). © ugyan maga bevallja, hogy ezen
er6kon kival még van valami (p. 81), de kifejezései arra engednek kdvetkeztetni, hogy a két erébél van
Osszetéve az anyag, mert azt mondja, ,ha csak taszité ereje volna az anyagnak, minden tér Uresen, azaz
tulajdonképen semmi anyag sem lenne” (52. I.). ezen felfogas szerint az anyagnak két alapereje van: a
taszito, mellyel a tért betdlti (Lehrs. 2.), és a vonzo, mellyel masra hat s a taszitét korlatolja. Egyik sem képes
magaban anyagot létesiteni s képezni, csak egyuttvéve teszi, s mint ilyen, mind a ketté mozgaté eré (Lehrs
1.). Ugyan ilyen alakban Schelling is az énnek idealis és realis tényez8ibdl szerkeszti az anyagot, mint
.Kialudt szellemet”, melyben a két tényezd egyensulyra jutott (Syst. des transc. Ideal. 1800. p. 189-191).

Két pontot kell itt szemigyre venni. El&szér is elvileg megjegyezhetd, hogy a cselekvés fogalmabol
semmi logikai ut nem vezet at a kiterjedésre; mert a cselekvés jelent valamit, azaz logikai, a kiterjedés pedig
szemléleti jelzd. Epen azért az erék talalkozadsa sohasem adhat kiterjedt anyagot, ha csak ezen jelzét
mashonnan nem juttatjuk abba. Masfel8l ama szerkesztés maga is lehetetlen. A két er6 ellentétes voltanal
fogva 3 eset kozul egyikben sem nyeriink anyagot, mint a talalkozas eredményét. Ha a vonzo eré nagyobb,
akkor az anyagot egy pontba szoritja; ha a taszitdé nagyobb, akkor végtelenbe szérja szét; ha pedig
egyenldk, akkor megszintetik egymast. Ha mégis azt véljuk, hogy egyik esetben is keletkezik valami, akkor
ez szemléleti csalddas. Van, igenis, a constructio hattereként mindig a tér, a szemlélet, s e szemléletet, mely
a constructiotol figgetlen, eredményként nézzik. Ezen hattér tehat az, a mihez az eréket flizziik, vagyis
ezen hattér, mint kiterjedt, hozza létre az anyag latszatat. De azért amaz er6k mellett csakugyan ott van
télik fuggetlendl az, a mi azokat hordja, az anyag.

B) Az ujabb dynamismus az anyagot ,er6kdézpontnak” (Kraftcentrum-nak) nevezi (Hartmann, Ulrici
stb.). Ennek Iényege, Ulrici (Gott u. die Natur p. 456-488.) szerint, az ellenallas ereje ,&s semmi sem
akadalyoz azon felvételben, hogy az ellenallas ereje, az er6k ezen alapereje, az egyeztet centralis erével
ugyanaz.” Mert minden anyagrészecsben kilémbozé erbket kell feltenni, melyeket ezen alaperd 6sszetart.
Voltaképen tehat az anyag=taszité erd, melyhez aztan a vonzé erd kuldmbdzé alakjai jarulnak s az anyag
nem mas, mint ,az er§ jelensége”, tehat ,semmi az er6tdl kildmboz8.” Elég egyelbre ez ellen a taszité erd
természetére figyelmeztetni s arra hivatkozni, a mit Kant tananal kiemeltink. Az anyag nem tagadhato, az
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valésag s ezt nem fejti meg azon tan, mely az er6kbél szerkeszti az anyagot. Majd c) alatt ismét ratériink
erre.

b) A masik feltevés, hogy az anyag legyen az erd oka, maga logikatlansaga miatt dél meg; mert ok
csak a cselekvd (§. 32), az anyag pedig a kiterjedt. Dacara annak, az anyagot mindig erével egyutt latjuk
jarni, mint a) alatt az er6t az anyag képével. A mennyiben az anyag valaminek oka, annyiban cselekvé=eré.
Azon latszolagos esetek, hol dorzsoélés, Utés stb. altal az anyagbdl erék lépnek ki, a szll6 ok torvényei
szerint itélendék meg (§. 33, a mivel dsszevethetd a 1ényegnél §. 84.).

¢) Ha mar most sem az er6bél anyagot, sem az anyagbdl er6t nem lehet érteni; ha a kettd
lényegben egyez6 sem lehet (a mint 1. alatt kimutattuk), akkor csak az van még hatra, hogy a kettd
kildmboz&ségiik dacara elvalaszthatatlanul egybeforrt. Ezen gondolat azonban sem szemléleti, sem logikai
oldalrél nem hajthatd végre. Egyrészt a kettének kilombozéségénél fogva ott a penetratio sem szemléletileg
nem eszkozolhetd, mert a hol anyag van, ott soha nem lehet az er; masrészt miutan az anyag a létezének,
a valosagnak alapjelzéjét nem birja, azért komolyan létezd valénak nem is mondhato s igy egyeztetése a
valésaggal sem nem gondolhatd, sem nem szemlélhetd. S ha az egyeztetést mégis végezziik, akkor az erén
és anyagon kivil kell mindig egy harmadik, mely azokat ez egységbe szoritja.

Mindezeket tekintetbe véve, altalanossagban a viszony anyag és er6 kozott tiszta ellenmondasokra
viszen; mert a) az anyag nem oly valésag, mint az er§,mert b) a kett6 egymasra nem vezethet§ még sem
vissza s mert ¢) az er6 és anyag egységben gondolasa, a mint az pedig szikséges, lehetetlen.

93. §. Az anyag és eré részletes dialektikaja.

Ha mar most az anyagot és az er6t részletesebb viszonyukban tekintjik, akkor annal
bonyodalmasabb lesz az egész. Mindkét oldalt ugyanis tobbfélekép fogjuk fel; az anyagot atomusokbdl
allonak, az erét vonzé- és taszitonak. E két parfogalom pedig egymassal a legcsodalatosabb modon
talalkozik.

a) Az anyag, mely kiterjedésben birja alapjellemét, a legrégibb idd 6ta osztatlan elemekbdl allonak
van gondolva, melyeket dtopa -nak neveztek. Ezen egyszerii |étez6k semminemi kiterjedéssel nem
birnak; van ,nekik helyik, de nincs kiterjedésik, ambar kézeik folytan megengedik, hogy a bel6lik alkotott
rendszerek ilyennel is birjanak.” llyen létez6kbél azonban az anyag alapjelzdjét nem nyerheti, a kiterjedést.
Végtelen szamu, kiterjedés nélkili pont terjedt létez6vé nem lesz magatdl. S azért az anyag, mert
atomusokbdl all, tulajdonkép nem all anyagbdl, mivel az anyag=kiterjedés, az atomus pedig=nemkiterjedés.
Ha mégis van kiterjedés, akkor nem az anyag folytan van, hanem az atomusok kozt képzelt tér miatt, vagy
az er6k folytan, melyeket benndk lakozéknak gondolnak. Az atomus annalfogva vagy maga is kiterjedt, s
akkor ujra oszthatd; vagy kiterjedés nélkiili egyszeriiség s akkor az anyag all nemanyagbdl. Az elsére mai
nap hajlandék némelyek pl. Wiener (Grundzige der Weltordnung |. 41. 155 |.), ki szerint a vas atomusa
oktaéder, a kéné tetraéder stb. vagy azok, kik az atomokat gdmboknek tekintik, melyeket mégis csak kell
kiterjedteknek, s igy oszthatoknak gondolni. Ezen egész nehézség kildmben ugyanaz, mint a melyet a térnél
talaltunk, mibél ott ép ugy, mint itt, azt kdvetkeztetjiik, hogy egyik felfogas sem felel meg a valésagnak,
hanem csak alanyi szemlélet (§. 48. p. 7. 8.).

b) Ezzel mar most Ossze kell kotni az er6 fogalmat. Ha az atomus csakugyan anyag, s anyag
erénélkil nem gondolhatd, akkor az atomusban is kell erét feltenni. Es itt kettds irany all nyitva a feltevések
szamdra.

a) Ha az atomus kiterjedt, akkor az anyag és er6 altalanos nehézségei allanak eléttink (§. 92).
Akkor ugyanis vagy egy a kettd, vagy egyik a masiknak kévetkezménye, vagy kildmbodzok; mely eseteknek
egyike sem tarthatd.

B) Ha az atomus egyszerii, akkor benne csak vagy anyag vagy csak eré gondolhaté. Amde az
anyag nincs eré nélkll, s erd sincs anyag nélkil; ez a tétel. Ha pedig az atomusban van er§ + anyag, akkor
egyszerisége nem Aéllithatd tdbbé s akkor visszavetddink az a) alatti esetre. — Kildmben az egyeztetés
ezen egyszerlben absolute lehetetlen; mert a szemlélet szamara ez egyszeru mindig szétesik egy nyugvo

" Fechner Th. Physik u. philos. Atomenl. p.150.
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(anyag) s egy cselekvé (erd) oldalra, a gondolkodas szamara pedig mindig ott all két ellenmondé tag
egysége, mennyiben az er6 a cselekvd, az anyag pedig a tétlen.

c¢) Ez ellenmondas még ersebbé lesz, ha meggondoljuk, hogy az anyagnak két, s6t az ujabb
dynamistak (Ulrici) szerint tébb er6t kell tulajdonitanunk. Az anyagrél ugyanis egykoron kettés erét allitottak:
vonzot és taszitdt; mint §. 92-ben latjuk, Kant nem képzelhet anyagot, melyben csak az egyik vagy csak a
masik eré volna. Amde ezen felfogasban ellenmondasok fészkét talaljuk, melyeket egyenként sziikséges
felmutatnunk.

a) Az egyszerl atomus, mennyiben anyag, szintén meg van aldva e kettds erbvel. Ez altal azonban
az egyszeru ellenmondasa még élesebbé lett. Az egyszeriben e szerint ugyanis nincs csak az anyag vagy
csak az erd, hanem anyag és erd, s6t ezen er6 kettés alakban.

B) Az egyszeri csak egy mindségu lehet; itt azonban ellenkez6 kettés mindséguinek van allitva.
Ezen kett6s erd miatt az atomus nem létezhetik, mert ha egyenlé a két erd, akkor ellenkezésik miatt ténkre
teszik egymast; ha egyik nagyobb, mint a masik, akkor a masiknak megsziintetésével az elsének
(nagyobbnak) maradéka marad hatra, a mely csak egyforma mindéségii. Amde ha az anyag minden
részében van vonzé és taszité erd, akkor olyan anyag, melyben csak az egyik van, nem anyag tébbé.

y) Valéjaban azonban az atomus nem egy vagy csak két er6bél all, hanem sokfélébél. Mert minden
anyag a nehézségen és ellenallason kivll sajatsagos minéségu és igy kilon jelentésu létezd. A chemiai
elemek, melyeknek oly kilémbdz6 természetik van, mindségileg kuléombdzdk; az O soha nem lesz Fe s
akarhogy magyarazzuk is, Fe atomusai més er6kkel birnak, mint N, Ca, s egyebek atomusai. Az azonban a
legnagyobb barbarsag, ha az egyszerit kiilémb6z erékkel akarjuk elhalmozni.

0) Ezen segitend6k azt hitték, hogy az atomusokat egyszerl, min&ségneélkili pontoknak lehet
tekinteni, melyeknek annalfogva erejiik nincsen, csak viszonyban (egyuttlétben) fejlik az erejik. Azonban
ezen gondolat szintén lehetetlen. El&szor is minéség nélkiili 1étezé csak a tartalom irant k6zonyds pont (tér
vagy id6); 2-szor pedig az anyagban kell erét feltenni, mert csak ugy anyag; 3-szor a szUll6ok szerint csak az
fejlik ki a Iényegbdl, a mi benne van, s azért, ha ama realebdl (Herbart, Lotze) er6 fejlik, azt supponalni kell
az egyszeriben is. De ha benne van, akkor ott allunk, a hol y) alatt voltunk.

€) Az utols6 eddig megtortént kisérlet az, hogy az atomust er6centrumnak tekintik (Ulrici). Itt
anndlfogva az allittatik, hogy az anyag nincsen, de van atomus, mint erdalakzat, mint kézéppontja az
er6knek. Legel6szor is megjegyezendd, hogy ez nem problema, melyet meg kell oldani; a problema ugyanis
két tag egyeztetését célozza, itt azonban az egyik tagadtatik. De sikeril-e ezen dynamistikus atomismusnak
az, a mit céloz? Atomust akar er6centrum gyanant felfogni. Ehhez okvetlenul szikséges maga a centrum,
mely korul mas erék csoportosulnak. Ezen centrum Ulrici szerint a taszité er6ben van s az atomusban
,KUI6mMboz6 erbk egy egyeztetd centralis erd altal Osszetartatnak s az ellenallas erejétdl lételokben
fentartatnak.” Mar most, ha ezen erd er6centrum, akkor a centrum maganak a tobbi erének atmetszeti
pontja; de akkor nem az ellenallas ereje az anyag és atomus centruma, hanem egy qualifikalhatlan keveréke
az Osszes er6knek, melyrél egyszeriséget allitani nem lehet. Masodszor: ha az alaper6é az athatlansag
(=taszitdé erd) mint tiri ez maganal a tébbit? Lehet-e ez a vonzas centruma, mikor Iényege a taszitas? A
kettét 6sszefluizni nyilvan csak egy harmadik eré volna képes, a mely akkor maga volna a centralis erd; a mi
a feltevés ellen van. Végre, ha az atomus kiterjedés nélkiili, akkor bel6le Ulrici sem lesz képes az anyag
alapjelzéjét leszarmaztatni. Egy széval a vilagos logikai conceptio helyett nyerink egy homalyos
metaphysikai agyrémet.

d) Ezen ellenmondéasokat, melyek a régibb physikai elméletben megvannak, az ujabb kor ugy akarja
megszuntetni, hogy az anyagnak csak vonzo erét tulajdonit, a taszitast pedig egy finom kdzegre, az éterre
haritjia. E szerint kétféle anyag van; test és éter; a testi atomusok vonzzak, az éteratomusok taszitjak
egymast, test- és éteratomusok pedig eltaszitjak egymast. A logikai ok,mely erre kényszeritett, nyilvan a két
er6nek az atomusban valé egyeztethetetlenségében rejlik; mivel egy pontban az ellenmondas turhetetlen,
azért az egésznek sulyat az egész vilagra osztottak meg s azt vélték, hogy igy nem lesz érezhetd. Eltekintve
mar most attél, a mire kés6bb vissza kellend térniink, hogy a szerkezeti allapotok ily alapon jobban
érthetéek-e, mint e nélkil, azt kell allitanunk, hogy az ellenmondas el lett fedve, de nem megszintetve; nem
vesszik egyszerre észre, de ott van mégis a tanban. Az anyag ugyanis ezaltal két ellenkezd természeti
fajra lett szétvetve; anyag, a melynek természetszeri lényege a részecsei kozti vonzas, természeténél és
lényegénél fogva mas, mint az, a melynek részecsei kdzt a taszitas a Iényegszerl. Az pedig, hogy az egyik
faj a masikat eltaszitia, meréen empirikus; s ez szem szikséges a szerkezeti allapotok
megmagyarazasahoz, mert az ellenkezé feltevés mellett (a kdlcsdnds vonzas mellett) is érthetd a szerkezet.

" Wiener. Grundzuge der Weltordnung. I. 29.
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Egy azonban vilagos, az t.i.,, hogy ha minden dologban test- és éteratomok egymas mellett vannak, azoknak
fenti viszonya folytan bajos megérteni, miképen alakulhatnak csak némileg is allandé atomcsoportok vagy
testek, mikor azok alkatrészei taszitas viszonyaban vannak egymassal.

Ezen fejtegetésekbdl az eredmény ugyanaz, a mi a 92. §-bdl. Az anyag itt minden(tt felesleges; a
valodi létez6, melyet meg akarunk érteni, a mely korll az egész gondolkodas faradozik, az er6ben van. De
ép oly lehetetlen az er6bdl atomust szerkeszteni, mint atomusbdl anyagot. Maga az atomus, ha anyag, mar
kiterjedtnek képzelendd; a mennyiben ezen tulajdonsagatdl elvonatkozunk, nem anyagot, hanem pusztan
csak erét gondoltunk. Széval az anyag és az erd sem altaldnossagban, sem részletesebb jelentéségében
nem egyeztethetd, s a problema mégis abban all tagadhatatlanul, hogy az erének hordozéja az anyag. A Ki
ezt realistice gondolja, am fejtse meg az elésorolt nehézségeket.

94. §. Atomismus (materialismus) és dynamismus.

Az eddigi nehézségek mar most egy altalanosan mar §. 86-ban jelzett ellenmondassal szaporodnak,
mikor az anyag és erd kilénallo tényezdinek természetére kerll a sor. Az anyag, mely atomusokbdl all,
discret, szaggatott természetli; az er6, mely az atomusokban székelni gondoltatik, folytonosnak,
continuumnak képzeltetik. Pedig ha az er6 az atomusban székel, akkor annak szintén szaggatottnak kell
lennie; ha pedig szaggatott, akkor csak érintkezésben mukodik, &mbar némelyek szerint vannak actio in
distans esetei is. A két kiilombo6zé physikai iranyt szokas atomismus és dynamismus neve alatt egymassal
szembesiteni, a mi visszaélés; mert az atomismusnak ellentéte a monismus, a dynamismusé a
materialismus. Ha azonban a materialismus helyébe az atomismust tesszulk, mint az anyag felfogasi maédjat,
akkor megtarthatni a kifejezéseket. Sehol pedig vildagosabban nem lathatni a nehézség gyokerét, mint itt; az
atomismus ugyanis szemléleti kategoria, a dynamismus pedig a cselekvésre, azaz értelemre meg vissza. Az
atomus és dynamis kozti viszony azeért realistice azt a viszonyt fejezi ki, mely van a szemlélet és értelem
kozt; minthogy pedig az értelmet is szemléljuk bizonyos tekintetben, azért szamos nehézségek szarmaznak
melyeket e helyen fel kell mutatni.

A két tan, melyeket ellentétbe szokas allitani, ugy fejezhetd ki, hogy az egyik discret részecseket, a
masik folytonos eréket fogad el a testek alkotd elemeilil. E szerint a testek tiineményei mind arra utalnak,
hogy azok szerkezete egyszeri elemekre felbonthatok, melyeken kivil nem létezik semmi. Ez az
atomismus. A masik nézet szerint azonban ilyen discret atomusok nincsenek, hanem vannak csak folytonos
er6k, melyeknek talalkozasa, mintegy metsz6 pontja, adja az atomusnak képét. Az utdbbi nézet manap
hattérbe szorult; az elsé azonban még mindig olyannak van tekintve, mint a mely a tiinemények
magyarazatara okvetlenll szukséges. A mi kutatasaink eredményét el6legezve, azt mondhatjuk, hogy sem
az atomismus, sem a dynamismus nem magyardz semmit, s hogy annalfogva ismereti tényezének egyik
sem tekinthet6, hanem mindketté egyutt jaré gondolati kép. Ezen tételt két szempontbdl kell tekinteni: 1.
altalanos tekintetben azaz &sszefliggésben az ismeret tényezdivel, 2. tekintettel azon részletes
tineményekre, melyekben az egyik vagy a masik érvényesiilni latszik.

1. Altalanos ismereti szempontbél nézve a dolgot, az atomus az anyagnak képvisel6je, a dynamis
pedig az erének gondolata. A physikai felfogas szerint mar most az anyag és er6 elvalaszthatatlanul vannak
egymassal 0sszeforrva; épen azért a legelsé Iépésnél is az atomusban kell a dynamist gondolnunk, vagyis a
discretumban a continuumot, mert erre megy vissza az egésznek elvalasa. Ezen gondolatot lehetetlennek
talaltuk §. 93-ban s azért ezentul az atomus alatt nem fogunk egyebet érteni, mint egy eréalakzatot, nehogy
az anyag és er6 kozti meddé kildombség ezen ponton is zavardlag hasson a kutatasra. A kérdés tehat az:
kell-e az anyagot és erét discretioban vagy continuumnak képzelni?

Abbdl, a mit a tér és a pont természetére vonatkozdlag mondtunk (§. 48. 7.), e kérdésre
vonatkozdlag is lehet kdvetkeztetést vonni. Minden 1étez8, mihelyest a tudat figyelempontjaba Iép, pontnyi
létez6; annyiban minden létez6 atomistikus alakban all el6ttink, mar csak azért is, mivel a continuumnak
tudatos felfogasa idében, azaz discretibban kénytelen végbemenni (§. 58). Mihelyest ezen szegzéstdl
eltekintlink, a 1étez6 egységesnek, continuumnak fog jelentkezni; mert hiszen épen az altal jon létre a
szaggatottsag, hogy az alany éntudata egyes tettekkel hat ra az elétte feltind képre. Epen azért atomus
vagy continuum semmi realis jelz6t nem tartalmazhat; ez csak szemléleti jelz6, melyet a kép az Ontudat
formaja altal nyer.

A létezd annalfogva, mihelyest anyagi, azaz kiterjedt voltatdl eltekintink, minden szemléleti jelz6tél
ment |étez6; s azért ha az atomust nem veszem anyagnak, annak szemléletisége mellékes. Vehetem ezt
szaggatottnak, vehetem folytonos nagysagnak is. Az atomismus azonban dacara annak csak a
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szaggatottsagot véli elegendének a magyarazatra: az atomismusnak ezen nézete egészen alaptalan,
mennyiben az atomusok alakjabél semmit sem magyaraz, hanem mindent azoknak er8ibdl, melyekre nézve
a szemléleti jelz6 egészen mellékes és zavard. Ezen kiildmbség csak ott tarthatja magat, a hol az anyag és
erd dialektikaja nincsen atértve; mert akkor tudni kellene, hogy csak az anyagrol lehet az atomismust, mint
szemléleti format allitani, ellenben az erd, mint egyedili realis 1étezd, fellép ugyan a szemléleti jelz6kkel, de
természetére nézve sem nem szaggatott, sem nem folytonos, hanem jelentéssel bir6 valdsag.

2. Ezen altalanos meggondolas utén, mely a kérdést kell6 vilagitdsba alkalmas helyezni, nézzik
azon részletes koérilményeket, melyek az atomismust szikségesnek latszanak felmutatni, holott valéban
mindendtt csendes recursus torténik a dynamismus continuumara. Legalkalmasabb lesz a tdmérdek
részletet bonyodalmassaguk mértéke szerint bizonyos sorrendben elévenni.

a) Maganak az atomusnak képe a continuum fészkét mutatja. Mihelyest az atomust erének veszem,
azonnal kell cselekvésben gondolnom; a cselekvés azonban valtozas, azaz a minimumban is két allapot
valtakozasa egyben (§. 67); egyediili ismeretes formaja a valtozasnak pedig a mozgas (§. 75), mely
helyvaltozas, azaz térben végbemend cselekvés. Mihelyest annalfogva az atomust erének, azaz
cselekvének gondolva azt, térben szemlélem, continuumnak kell szemlélnem. — Ezen fundamentalis
szemléleti szikségképeniség annal elkertlhetetlenebb, ha az atomust mint anyagot az er6vel parositom (8§.
93), a mikor az egyszerut kettésnek, azaz terjedtnek s igy continuumnak kell gondolnom. Ha pedig az ujabb
chemikusok szerint kildmb6z8 alakuaknak veszem a chemiai elemek atomusait (. fent), akkor ez alakok
kilémboz8sége csak continuum alapjan érthetd, még azon esetre is, hogy az atomokat gémboknek veszem,
melyekbdl taldan még az egyes chemiai elemek atomusai volnanak dsszetéve. Mert a gémb continuum a
centrum és felllete k6z6tt, vagy pedig nem gémb.

b) De ha ezen elemi alakot egyszeri gdmbnek birnok is képzelni, azoknak Osszekerllése és
Osszetartasa continuumot fog mutatni. Legyen A és B atomus oly kdzel egymashoz, hogy a ketté kozt
minimalis koz sincsen; akkor a két atomus egy continuumot képez, mert hatar nemlétében nem lehet
szétvalasztva. De ha van kdz kozottik, akkor egybetartézanddsaguk csak egy a kettd kozt elterjedd, egyikrél
a masikra atterjed6 continuum mellett gondolhaté. A continuum tehat az elsé molecule keletkezésénél sem
nélkulézhetd. Annal kevésbé gondolhatd ez olyan feltevés mellett, mely az étert és a testi atomokat taszitd
viszonyba allitja egymassal. Hogy az a testrészecs a b részecsre a éterrészecsen at vonzast gyakoroljon (s
ezt kell feltenni, nehogy az a éteratom az a és b testi atomokat szétrobbantsa), ehhez kell atterjedés a-rél b-
re, vagyis continuum. Eltekintink még attdl is, hogy ezen nézet mellett az a ellenallé viselkedése tekintetbe
nem vétetik. Ha mar most a vilagi roppant nagy vagy kis testeket, a hatast a vilagtestek kdzt, mely millid
mértfoldekre képzeltetik fennallani, tekintjiik — akkor be kell vallani, hogy sem a nagy testek egysége, sem
azok tavolbdl valé egymasrahatasa a continuum gondolata nélkul nem képzelhet6.

c) Az egyes természeti tineményeket azzal vélik magyarazhatni, hogy azokat atomusok mozgasara
vezetik vissza. Ezen magyarazat azonban csak szemléltetés s nem értelmezés. Ez kivaltképen érezhetd
azon tlneményeknél, melyeket a szemlélés altal (tehat latas altal) fogunk fel, pl. a fény; de ép ugy
észlelhetni ezt a meleg, a villanyossag és delejesség tiineményénél. Hogy a fénytiinemények, kivalt a fény
terjedése, annak elhajlitasa, szétszorédasa, taldlkozasai és sarkitdsa, atomrezgésekre alapulnak, azt
mindenkinek tanitottak. Minden tiinemények azonban, ha alapjok atomusokban rejlenék is (a mi egyelére
csak szemléleti felvét) a foltonossag pétgondolata nélkil nem képzelhetdk. A fény terjedése pl. az
atomusokban ugy megy végbe, hogy az egyiknek hatdsa a masikra atterjed, a mi mindenesetre vagy
kdzvetlen érintkezés, vagy pedig tavolba hatas altal térténik. Amde az elsét nem igen gondolhatjuk egy
anyagnal, melynek természete a taszitas; sét azt is allitjdk, hogy ,az atomusok vilagaban ez érintkezés
altalaban lehetetlen” (Fechner, Atomenl. P. 164), a mi mindenesetre gondolhato, ha a testi atomok kozt
minden(tt kell taszité éteratomokat feltenni. De ha ez érintkezés meg volna, akkor az érintkezés percében
van a continuum a két érintkezé kozt; ha nincs in distans kicsiben, mint B) alatt az égi testeknél kellett
gondolni. S akkor az actiéban rejlik a kitiltott folytonossag. Az atterjesztés ezen kuszoé természete ép ugy van
a hanghullamoknal, valamint a sugarzé vagy vezetett melegnél is. Ezen tiinemények egy széval pusztan
atomistice nem gondolhatok.

A dolog oka pedig igen kdzel fekszik. Nem abban kell azt keresni, hogy az atomok kézt van ilyen
continuum és discretum, hanem abban, hogy ezen tevékenység felfogasaban (s csak ez az eredetileg adott
és megfejtendd ismereti targy) két tényezd talalkozik. Az egyik a szemlélt minimum, a masik a gondolt
cselekvés; az értelem mint oki potlékot teszi hozza a cselekvést, mely nem levén szemléleti, hanem értelmi,
a szemlélt atomusok kézt szemlélhetetlenll végig huzodik. Oly tineményeknél pedig, melyeknek természete
még nagyon homalyos, pl. a delejesség és villanyossag, a physikai elmélet maga is ott van még a
folytonossagban, midén azoknak lényegét fluidumban, azaz érthetetlen és szemlélhetetlen continuumban
keresi. Mikor majd ezeket is jobban fogjak érteni, csak ezeknél is le fognak mondani a fluidumokrél s azt
fogjak hinni, hogy atomokbdl megértik. Pedig ez csak formacsere lesz; mert az atomusok koril ott marad a
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continuum, mint most is ott van az Ampére-féle solenoidokban. Altalaban az atterjedés gondolata, barmely
modon legyen az concipialva, ezen két tényezét soha nem fogja nélkiilézhetni.: a. a kilon valt tamadoé pontot
és 2. az atterjedés miveletét. Amazok discretek, emez folytonos; amazok ugyanis szemléletiek, emez értelmi
potiék.

d) Hasonlé eredményre jutunk a szerkezeti allapotok magyarazatanal. Akarmint alakuljon az erre
vonatkozd physikai tan positiv alakban, annak magyarazata ezen continuum nélkil teljes soha nem leszen.
Feltéve ugyanis, hogy a test az atomok configuralt tdmegébdl all, a szerkezet valtozasanak alapja mindig a
configuratio térbeli valtozasaban lesz. Ha a kdzek kisebbednek, a test slrubb, keményebb: ha a kdzek
nagyobbodnak, a test ritkabb, kénnyebb lesz. De az atomok kozt a k6zOk kisebbedése egyikrdl a masikra
atmend hatas, azaz continuum &ltal keletkezik ép ugy, mint a k6zok nagyobbodasa; legyenek bar a testi
atomok kozvetlenll egymas mellett, vagy egymastdl elvalasztva, étergdmbok altal.

Az ezen szerkezeti kildombségen alapulé szakadas és tomoriilés ennélfogva hasonloképen ezen
segédgondolatra mutat. Ha egy gummi elasticum-fonalat bizonyos fokig széthuznak, akkor elszakad.
Fechner szerint ez esetben a lathatatlan szakadas (discretio) lathatéva lett. Ez altal tehat semmi u;j
momentum nem |épett fel abban a vonalban. De miért volt ama szakadas lathatatlan? Alkalmasint azért,
mert valami Osszetartotta a részeket. De a discret részecseket mi tarthatnd O0ssze? Bizonyara csak a
continuum b) szerint. Ha pedig ezen dsszetartas csak latszat volt pl. mikor szénsavas mészkébdl a szénsav
(CaO) meleg folytan kiszabadul, akkor valéban csodalatosnak kell azon latszatnak keménységét nevezni,
melyet csak chemiai eszkdzdk képesek felbontani.

Ugyanilyen meggondolas ala tartoznak a chemiai vegyUletek. Azon szoros Osszefuzes, mely azokat
jellemzi, bizonyara csak egymasra atterjedd hatasbol értheté. Epen ily modon értendd azoknak felbomlasa is
continuum, azaz egyikrél-masikra valo atterjedés altal.

Sok esetben pedig az atomismus ezen feltiind jelenségeket elvébdl absolute nem birja megfejteni s
azért kénytelen feltevésekhez folyamodni, melyek lappangva azon gondolatot tartalmazzak, a melyet nyiltan
nem akarnak bevallani. llyen esetek egyrészt a jegecesedés, masrészt az isomeria és az allotrop
modificatiok egyszeri anyagoknal is.

e) Hogy bizonyos anyagok szabalyos alakban rendezkednek pl. hegyi jegecek a rhombikusban, azt
az atomok elsd talalkozasabdl vélik megérthetni. Feltind ugyan, hogy ezen ,talalkozas” évezredeken
keresztll ugyanazon geometria szabalyossagat hozza létre; de ezt nem akarjuk e helyen bolygatni. Miben
van amaz elsé talalkozasnak oka? ,Bizonyos kérulményekben” mondja Wiener (Atomlehre, Grunzige I. 65).
,Ezen korulményekhez a legfbbeken — az atomok alakjan és tdémegén — kivil tartoznak a meleg foka,
valamint azon eszk6z, mi altal a test folyékonnya lett (vajjon csakis a meleg altal, vagy egy feloldd test altal),
végre a meleg fogyasanak gyorsasaga vagy az elparolgas, mely altal a szilard allapotba valo atvezetés vagy
jegecesedés torténik.” Megengedve mindezeket; mi kdvetkezik ebbdl? Okvetlenil az, hogy az alakot az els6
atomok dsszerakodasa hatarozza meg. Amde ez dsszerakodas mar vonzast, illetéleg egymasra hatast s igy
continuumot kdévetel. Tovabba az ujonnan hozza |épé atomoknak elhelyezkedése az elsé formatio altal elére
ki van szabva, vagyis a hatas, a folytonossag atterjed ezekbdl a jovevényekre is. Végre oly esetekben,
milyen a Pasteurtél megfigyelt tinemény, mely szerint sebzett jegecnek az anyalugjaban behegedt sebe, -
vilagos egy continuumnak hatasa, mely a behegedés maodjat és szabalyossagat megszabja.

Mas esetekben minéség és mennyiség tekintetében egészen megegyezd alkatrészek mellett
tokéletesen kuldmbdzé tineményeket tapasztalunk, az ugynevezett isomeridban. Ezen atomusok
egyesitésének mddja egy continuumot tesz fel; ugy pl. a borsavmoleculeben O, H, Ca csak ilyen
kdlcsdnhatas alapjan érthet6k egységben. Az allotrop anyagokndl pl. phosphor, kén, bizonyosan a
.Korilmények” okozzak a kilémbozé alakot. De akkor e ,korilményekben” van az 6sszetartd continuum.
Epen ez all azon anyagokrdl is, melyek a fény sarkitasi sikjat kiillomb6zé fajok szerint hol jobbra, hol balra
forgatjak pl. jobbra-balra forgatd borsav, vagy a kamforsav (Chautard).

Még sajatsagosabb ez oknélkiiliség azon chemiai vegylleteknél, melyek valtozé aranyban allhatnak
el6. Ezek kdzt van egy, melyben 99,2% egyik alkatrészbél s 0,8% a masikbdl van, a mikor az egész vegytulet
a nagyobbnak természetét veszi fel. ,Ellenben ha 99,2 Jod és 0,8 Hydrogen allandé aranyban egyesiulnek,
akkor a H oly csekély mennyisége elegendd ahhoz, hogy az intensiv szinu, nem savanyu, vizben kevéssé
oldékony, csak 200°C. melegben forré Jodbdl, a szintelen, er6sen savanyu, vizben bdven oldodd, csak
mesterséges moédon folyadékka suritheté Jod-Hydrogengaz keletkezzék” (Graham-Otto). Ez esetben az
egész magyarazat cserben hagy; mert 0,8% H.-nek csak nincsen annyi atomusa, hogy a 99,2%
Jodatomusok mindegyikével érintkezzék kdzvetlen. Ha pedig ezt nem teszi, akkor van tavolba hatas vagy
continuum, a melyet az atomismus allitélag nélkulzhet.
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Ezen esetekhez nem akarjuk csatolni az atomistice egészen ismeretlen életfunctidkat, még kevésbé
az ember szellemi tevékenységét, melynél az atomus (Herbart, Wundt s az ujabbak) ép oly tehetetlen, mint a
dynamismus, mindenesetre tehetetlenebb, mint az élettelen tiineményekkel szemben. Csak azt akarjuk ezen
hosszura nyult fejtegetés eredményeként dsszefoglalni, hogy az atomok mellett, mihelyest magyarazatra
keril a sor, azonnal ott van az erd continuuma. Minthogy pedig mi tudjuk, hogy ezen erd a valésag, az
atomus pedig a szemléleti kép, azért nem hissziik, hogy itt a realismus szempontjabdl menekilés nincsen.
Az atomus ott van az eré mellett is, ambar mindig csak az er6 magyaraz; az erd pedig mindig continuum, bar
atomusokhoz képzeljik kotve. A ki realistice akar gondolkozni, az fejtse meg el6sz6r az anyag és erd
altalanos nehézségeit s aztan bocsatkozzék tébb sikerrel, mint talan mi tettik, a dynamismus és atomismus
utvesztbjébe.

95. §. Az anyag és er6 jelentésének kimutatasa.

Az eddigiekbdl a kovetkezOket lehet eredménykényt Osszeadllitani: Maga az anyag sajat
tehetetlensége folytan kénytelen volt a Iét jelz6jévé elvaltozni (§. 91). A valtozdsok magyarazatara feltették
benne az erét, mely az anyaggal folyton egyiitt jar. Amde a viszony a kett6é kdzott érthetetlen volt; mert az
anyag nem birja er6 nélkil a létezésnek févonasat, az erét pedig, lebegve magaban, nem képzelhetni,
hanem anyaghoz kellett kétni. Innen az anyag és er6 realistikus ellenmondasa (§. 92). Ezen ellenmondas
fokozott mértékbe allott eld, mikor az anyagot atomusokbdl allénak gondoltuk, melyekben egy vagy tébb eré

egyarant székelne. Akkor az anyag egyformasaga miatt (&molwx) a kilombozé erék meglétele egyrészt,
egyszeriusége miatt az erének benlakasa masrészt érthetetlen volt. (§. 93). Végre pedig legfébb csucsig
fokozodott az ellenmondas a szaggatott anyag és a folytonos eré koézott, mikor részletes vizsgalat alapjan
kitiintettlk, hogy az atomismus mit sem magyaraz, ha a folytonos erére nem recurral (§. 94).

Aki az eddigi ellenmondasokat az altal akarja megsziintetni, hogy a valésag fogalmat realistice fogja
fel ugyan, hanem annak elemeit masként csoportositja, mint szokas, az hidbaval6 faradsagot vallal magara.
Az anyag, mely nem hat, nyilvan nem lehet val6sag; amennyiben pedig hat, annyiban nem anyag, hanem
eré. Egyltt annalfogva nem allhat meg az anyag és az er6, mint egyforma valésag; mert az anyagbol
hianyzik a valésag legfébb vonasa, a hatas, vagyis a cselekvés. Egyediili valonak azért csak az erét lehet
elismerni, melynek csak jelzéje lehet az anyagisag; mert csak az er6 hat. Amde az eré csak mint
legaltalanosabb vonast birja magaban a cselekvés jelz6jét; az, a mi cselekszik, valamit jelent, valami
tartalma van. Epen azért az er6 magaban még nem lehet a végsé fogalom, mely a valdsagot teljesen lepné.
Az erd ép ugy jelzdje a valésagnak, mint az anyag; csakhogy a két jelzé egészen kiuldmbozé forrasbol van
meritve. Az anyag a szemléletbdl nyeri azon tulajdonsagat, hogy kiterjedt; a kiterjedés azonban, mint lattuk,
a lét természetérél mit sem mond. Kiterjedt minden létez8, mennyiben szemléltetik, vagyis mennyiben
cselekvése reank hat. Mélyebbre vezet a lét Iényegébe a cselekvés, mint értelmi kategoria; de itt is a
cselekvés csak jelzéje a lét azon tulajdonsaganak, melynél fogva szamunkra létezének jelentkezik. Es igy a
gondolatok sora egyelére ez: anyagi mind az, a mi szemléltetik, a mennyiben ezaltal kiterjedtnek latszik;
ezen kiterjedtségnek oka azonban a Iétez6ben a cselekvésre harul; a cselekvés maga a valosag jelzdje. A
szemlélettdl eltekintve az anyagisagnak értelme nincsen; ellenben marad a valésagban a szemlélet elvétele
utan is a cselekvés és a cselekvésnek alapul (aljaul) szolgald jelentés. Minden anyag annalfogva cselekvé;
de nem minden cselekvé anyagi, hanem csak az, a mely szemléltetik. A szemléléstdl eltekintve csak a
jelentés marad hatra. Minthogy azonban minden cselekvés az ontudattal szembesittetik, azért minden eré
szemléltetik, azaz anyaghoz van koétve (mintegy szemléleti hordozojahoz) s onnan az anayg és erd
elvalaszthatatlansaganak illusidja. A valdsag cselekvé és kiterjedt képében all eléttiink; I[ényegét azonban a
jelentése teszi s a kdznyelven csak az alsébb foku jelentéseket szokas anyagnak nevezni, a mi a realismus
természetébdl értheté.

A problemak sora annalfogva (§. 92-94) ekkép oldodik meg: 1. Az altaldnos anyag az egyes
anyagfajok mellett abstractionak bizonyult (§. 92). Ezen abstract vonasuk van a terjedtségben; e kiterjedtség
azonban csak szemléleti jelz6 (§. 49), szemlélettdl eltekintve mit sem jelent. Az anyag tehat szemléleti
jelz6je valaminek. 2. Ezen valami az er6, a cselekvé. Minthogy ugyanis a szemlélés csak egy oly alanyi
munka, mely valami, a tudatban fellépé valdésag (=hato, cselekvd) szegzésében all, azért a szegzettben kell
a valosagot elismerni. Ezen valésag fogalma értelmi jelzd, s legaltalanosabbnak ezek kozil talaltuk a
cselekvést vagy hatast (§. 63). Ezen cselekvd tehat az igaz valdsag; s épen e cselekvét neveztik erének.
Minthogy pedig az anyagban nem volt meg a cselekvés jelzbje, azért az anyag és erd, ha egyenrangunak
allitjak, a valésagban ellenmondast képeznek, melyet §. 93. fejtegetett részleteiben. 3. Dacara annak, az
anyag ép oly szikségesnek bizonyult, mint az er6. Amazt részleteiben atomusnak, emezt minden viszonyok
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kozott folytonosnak kellett venni; amazt erénélkilinek, emezt anyagtalannak. Mi kimutattuk (§. 94), hogy a
magyarazat, a mit annak neveznek, sem az egyikbdl, sem a masikbdl nem folyik kizarélagosan, hanem
mindkett6bdl. Ennek a valésagban lételt tulajdonitani nem lehet; mert ellenmondénak talaltuk (§. 93). Kellett
annalfogva felfogasi médnak deklaralni. S ezt e helyen azzal toldjuk meg, hogy a tineményekben az
ismerés kettét lat: létet és jelentést (§. 16); amaz szegzés, emez a jelentés kategoriajat adja, amaz
mechanikus, emez dynamikus. A szegzés azonban térszemlélet (§. 37. 38), s mint ilyen, a términimumig
concentralhaté. E términimum pedig az egyszerl pont (§. 50), mely mint ilyen, az anyagi atomusnak
megfelel6je. Minthogy azonban e minimumnak is van maga hatarozott jelentése, mert bizonyos természeti
cselekvés, azért e szemlélt minimumhoz is mindenkor hozzafuizédik a kulénds mindségu erd képzete, a mely
azzal egy 6ntudatos tett egységéve 6sszeolvadva, adja az atomusnak realiter ellenmondo, ismeretileg pedig
szukségképeni fogalmat.

Latni valé ezekbdl, hogy az anyag és erd szintén nem realis kategoriak, hanem szellemi
szervezetunk functidi, melyek szamunkra az annyiszor kiemelt és hangsulyozott egyéni vilagot alkotjak. A
problema pedig, mely ezen kutatas altal megoldasat nyerte, azon apriori synthetikus itéletben nyeri
kifejezését: az eré anyagi s az anyag er6s. Az S azonban természet szerint mindig az er6, mint a valésagnak
egyedil megfeleld gondolat.

Ha azonban valaki mar most azt hiszi, hogy az anyag és er§ functidira épult tineményeket maradék
nélkal birja megfejteni, akkor utalnunk kell arra, a mit a tér és cselekvés fajaira vonatkozélag allitottunk s e §.
elején is kifejtettink. A tinemények megértése a cselekvés természetébdl; mint azt a metaphysika mindig
kivanta eszkdzdlni, valdban lehetetlen; még pedig azon oknal fogva, mert a valtozds szamunkra érthetetlen
(§. 74) s azért, minden tinemény levén a lényeg valtozasa (§. 90), a tineményben annak elballasa és
megszunése mindig tapasztalatunkon kivul esd, s igy sem nem gondolhatd, sem nem szemlélhet6 valami.
Az anyag és er¢ tineményeibdl mi annalfogva csakis a mozgast ismerhetjik, mint a valtozasnak egyedili
megkozelithetd formajat (§. 75) vagyis e téren is a térvényeken kivil egyéb ismeretiink nem lehet. A
positivismus ezen absolut szerepét a kdvetkezében jobban kell kimutatnunk.

96. §. Az eré mint lényeg s a positiv ismeret.

Az el6bbeni fejtegetésekbdl ugyanis vilagos, hogy a tliinemények értelmi magyarazatukat nem
nyerhetik mashonnan, mint csak az eré fogalmabdl, mely a valésag egyedili megfelel6je. Vajjon azonban
mennyiben érvényes és mennyire terjed az eré fogalmanak magyarazoé ereje, azt eddig tudtommal nem
vizsgaltak tizetesen s a hol ez iranyban tortént kutatas, annak mddszertelensége s kell6 ismeretelméleti
alapban val6 hianyossaga kielégit6, vilagos eredményt nem nyujthatott. A kérdés ugyanis az: mit jelent mar
most ezen annyira hangsulyozott er6? A kérdés nyilvan a lIényeg problemajabdl nyerhet egyedil megoldast
s mivel a lényeg problemaja egészen tévesen lett eddig megoldva, azért a felelet okvetlenul félszeg s
elégtelen volt.

A tekintetben mindenek elétt tisztdba hozandd az, hogy mi azon k6z6s vonas, mely minden erét
altaldban jellemez? A feleletek itt eltérék. A physika pl., mely annyit dolgozik er8kkel, az er6ben a
tinemények ismeretlen okat gondolja, a mi, nézetem szerint, tulsagos szerénység. A physika ezen felelete
ugyanis abbdl eredt, hogy e Iényegben minden tineményes jelzéjén tul még mindig keres valami hatmogotti
létet, a minek feleslegességét az illusio sziikségképeniségével egyetemben mar a §. 88. 89. kimutatta. De
ha mégis kérdjik, hogy ezen ismeretlent milyen alakban, milyen gondolattal véli elérhetni (mert ha nem ures
sz0 az egész, akkor valami tartalommal kell birnia), akkor azt talaljuk, hogy az eré fogalmi képében alapjelzé
gyanant a toérekvés, conatus, van gondolva. Igy fogta fel mar Leibnitz, midén azt mondja, hogy az eré
~conatum involvit’, s hogy az er6 nem kilsé inditas folytan nyeri ezen cselekvd tehetségét, hanem, mint a
feszult ijj, ha az akadaly elesik, cselekvésnek indul (instar arcus tensi, qui non indiget stimulo alieno sed sola
sublatione impedimenti). Ezen kép benne van minden gondolatban, melyet magunknak az erdrél alkotunk s
épen ez vezette a psychologusokat arra, hogy az erd fogalmat azon megfeszités érzetébdl szarmaztassak,
mely minden mozdulatunkat kiséri (Herbert, Spencer és mar Locke).

Eltekintve minden mellékkérdéstdl (pl. az er6k sokfélesége stb.) igyekezziink annak nyomara jonni:
honnan nyerjik ezen fogalomnak az alapvonasat, melyet a torekvés jelez s mit birunk ezen jelz6ben? Maga
az érzés, mely e torekvést kiséri, alig lesz forrasa a fogalomnak; mert az érzés csak jelzi az indokot, de téle
Iényegesen kuldmbozik. Nézetlink szerint ezen kép az dntudat 6nmegfigyelésébdl van nyerve. Az dntudat
valtozasa ugyanis mindig térvaltozasban jelentkezik (§. 64. 65); ezen cselekvést pedig az Ontudat
természetéhez tartozénak kell tekintenlink. Az dntudat ennek alapjan oly cselekvének van gondolva, mely
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tért teremteni van hivatva s e tekintetben torekszik is erre. Minden képnek pedig ugyanazon intentioja van,
hogy az Ontudatban tért szerezzen, magat sajatos tartalmaban az ontudat elétt kifejtse s allitsa. Az erd
annalfogva, a meddig csak conatust tartalmazé valaminek veszem, mindenkor csak egy alanyi
abstractionak, vagy értelmi functionak hypostasisa. Epen azért azonban ezen képzeletbdl valamit
magyarazni, altalaban lehetetlen. Mert a conatus annyit jelent, mint térben érvényesiini, vagyis magat
kifejteni; ez pedig pusztan szemléleti oldala az 6nallé valdnak.

Epen azért, ha tartalmi meghatarozasokra toreksziink, az erének tartalmat kell megvizsgalnunk. Mint
ilyen tartalmas létezd azonban az er6 csak Iényeg gyanant foghato fel. E Iényeg azonban, a mint kifejtettik,
Osszeesik jelzGivel, vagyis tineményével (§. 88). Az er6 egyik oldalon, az altala kifejtett eredmény a
masikon, ime azon dualistikus gondolat, melyet §. 83-ban fejtegettiink. Az eré annalfogva mindig az 6
nyilatkozataiban ismerhet6 fel s e nyilatkozatokon kiviil semmi sincsen, a mirdl joggal allithatnék, hogy az
er6ben lappangana. Ezen a lényeg fogalmabdl egyenesen szarmazé kovetkezményt a physika és a
természettudomanyok ép oly kevéssé respectaljak, mint a metaphysika s azért tlizetesebben kell vele
foglalkoznunk, hogy a tovabbra terjedd szerkesztéseket minden tekintetben terméketlen s céltévesztett
phantasiaknak feltintessik ép ugy, mint kimutassuk azt, hogy a mi tanunk tokéletesen elegend6 alap arra, a
mit a természettudomany ra épiteni kivan.

Els6é sorban tehat kimutatandd, hogy az erd épen nem ismeretlen, tartalmat illetleg, habar
ismeretlen mukddési médjaban, a minek marad is mindenkorra. Ennek el6zményeit abban kell keresni, a mit
az ismeret vildgardl altalaban mondottunk (§. 7. 9. 16). Ismeretlnk targya nem lehet a t6le fuggetlen, tehat
obj. absolut valésag, mint a realismus akarja, hanem a t6link énkénytelenul, oktérvény szerint kivetitett kép,
mely épen ezen Onkénytelensége miatt szamunkra a valésag képvisel6je. Ezen kép pedig szemléleti (formai)
és tartalmi vagy értelmi functiok egysége. Minthogy azonban ezen functiok a mi szellemi Iényegiinket
alkotjak, azért azok kozvetlenil ismeretesek, s csak a szemlélés, illetéleg ama functiok tudatba jutasa a
nemtudatos s igy ismerhetetlen. Epen azért mi eléttiink feltiiné targyakat egyes vonasaikban megérthetjiik,
de a szemlélet minden ilyen megismert részletet szegezve, abban egy nemtudatos vonast létesit, mely
ismerhetetlennek latszik. Valdjaban azonban a mi ismereti targyaink ilyen ismerhetetlen alapvonast nem
tintetnek fel, mert azok részletei eléttlink kbzvetlen ismeretesek; csak az ismeretlen benndk, a mi nem fejlett
ki, s ez képezi ideiglenesen azon homalyos valamit, melyet minden targyban lényegnek képzelink a
modosulatokon tul. Ezen el6ttink feltind képek, mint hatd valésagok, cselekvének vannak gondolva s e
gondolatban csak az 6nallitas fogalmat talaltuk. Minthogy azonban ezen hatas mar csak eredményében All
el6ttink (szegzés), azért, mieldtt torténnék, réla semmi fogalmunk nem lehet; mert ha arrdl akarnank képet
szerezni, akkor szemlélnuk kellene a menetet, a mi ellenmondas, mert épen ezen menet a szemlélhetetlen.

Ebbdl kovetkezik, hogy a dolgokat s igy az erbket (melyek a logikai vonasok hypostasisai)
jelentésikben ismerhetjuk; minden er6 az, a mit nekink mutat és semmi egyéb; ez logikuma, s ez
ismerhetd. De az atmenet a nemhatasbdl a hatasba szamunkra megfigyelhetetlen s ha mégis rea visszik a
logikumra az oOntudatos szemlélés kategoriait, akkor ellenmondasokba keverediink. Reank nézve azért
ismerhetetlen a cselekvés és valtozas elballasa; azért folytonos jelzének allitjuk a valésagban. Ismeretlen a
mozgas keletkezése, azért nem is kutatjuk, hanem végbemenését vagy lefolyasat. Ismeretlen a Iényeg, mint
nem tudatos, mert annak ismerete (mely 6ntudatos) ellenmondast zarna magaban. Ismeretlen az eré, mieltt
nyilatkoznék; mert addig lételérdl sincsen tudomasunk. Ismeretes ellenben az erd jelentése, ha nyilatkozott;
ismeretes a mozgés lefolydsa, mert szemléleti kategoridnkkal elérhetjik, mert a hatds nagysagat a befutott
tér és lefolyt id6 terminusaival biztos egyenletbe birjuk hozni, melyek megszabjak, hogy egy bizonyos eré t,
alatt s tért képes befutni. Szdval: ismerjuk a tinemények jelentését és azoknak lefolyasi térvényeit, de nem
ismerjuk azt, a mi nemtudatosan all el6, mert ez épen nem ismereti targy. Minthogy pedig a valtozas és
mozgas két discret tér és idépont kdzé esik, szamunkra pedig csak ezen discret pontok, melyekben a mozgé
és valtozo valésag egymasutan fellép, szemlélhetbk — azért a valtozas és mozgas bels6 lehetésége nem
lehet semmiféle ismeret targya s igy minden metaphysikai constructio e téren ellenmondasos képzelet.

Maguk a természettudomanyok irtdznak ezen metaphysikai speculatioktol; de, mivel Comtenak igaz
szava szerint szamos aguk még mindig a metaphysikai gondolkodas koraban leledzik, ezen irt6zasnak
dacara is folyton recurralnak metaphysikai entitasokra, melyek semmit sem magyaraznak s legfeljebb arra
valok, hogy idénként az igazi torténés tdrvényeinek kutatasaiban szdévétnekil szolgaljanak. Mihelyest
azonban elértik a célt, melyet sotétben kerestink, a szdvétnek megtette hivatdsat s elolthatd. Ezen
metaphysiaki speculatiok, melyekre a physika is hajlando, allitolag arra szolgalnak, hogy a ,tényleges allapot
azon részét feltalaljuk (megsejtsik, errathen), a mely a kézvetlen megfigyelésnek elérhetetlen.” Mi azonban
épen ezt tagadjuk a megel6z6 fejtegetésben. A mi nem szemlélheté semmiképen, annak legfeljebb logikai

" Lotze. Grunds. d. Naturphil. §. 49.
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feltétel alakjaban szabad helyt engedni, azaz annak oly principiumnak kell lennie, melyre, mint lételének
logikai el6bzményére és feltételére, rautal az egyes tiinemény. Minden eddigi hypothesis a term. tud. terén
ennek ellenkezbje. Nem azt teszik fel, hogy példaul a vonzas ilyen vagy olyan iranyban vagy térvény szerint
fog mikodni; akkor ugyanis ezen feltett torvény az egyes eset szamara a logikai elézmény. Hanem azt
keresik, milyen szemléleti feltevésekbdl eredhet ezen vagy azon erf, a mi minden positiv ismeretnek
ellenkezéje. A termésszettudomanyi hypothesisek egytél egyig azon fundamentalis ellenmondasban
szenvednek, hogy logikai el6zmények akarnnak lenni (mert hiszen ,a szemléletnek elérhetetlen
tényalladékot” tartalmazzak, allitolag) s mégis egytdl egyig csak szemléleti constructiok, melyeket egy
bizonyos irdnyban meginditott phantasia rajzol a kutato elé.

Alkalmunk lesz ezen allitast az 0sszes természettudomanyok terén kirivo példakon feltlintetni s
lehetetlenségében bebizonyitani. llyen feltevések vannak az akustika, optika, elektrologia, thermologia,
chemia, biologia terén. Itt azonban részletektdl eltekintink s csak valamennyi ezen feltevésnek
alapfeltevésére utalunk, t.i. az anyagnak s erének atomistikus felfogasara. A physika és chemia, melyeknek
alapgondolataval e helyen foglalkoztunk, azt allitia, hogy az atomfogalom nélkil tanai nem értheték.
Megengedjuk az atomus szemléleti sziikségképeniségét (§. 95 levezettik eredetébdl); de tagadjuk, hogy
azért az atomus, mint valésag, volna azon gondolat, mellyel a két tudomany dolgozik. Magéban véve sem az
egyik, sem a masik tudomany nem veszi tekintetbe sehol az atomusok szamat, hanem vagy azoknak
configuratiéjat vagy azon erét, melyet masokkal szemben kifejtenek. A physikanal ez kézzel foghat6. A
tinemények eléallasanal (pl. hang, fény, szerkezeti allapotok) csak az atomusok képzelt elhelyezése teszi a
magyarazé elvet; a vonzas és taszitas tineményeinél, pl. az égi testek vonzasanal meg van engedve a
vonzo er§ Osszpontosulasat a nap centrumaban, azaz egy pontban képzelnie; a mi vilagosan csak
szemléleti segély. Egyébként az Osszes erre vonatkozo formulak azon eré nagysagat veszik tekintetbe,
melyet a tbmegek egymasra gyakorolnak. Itt annalfogva nem az atomus discret képe, hanem az er6fokok
viszonya a logikai el6zmény, melybdl a mozgas tiineményeinek térvényei érthetdk.

Bajosabbnak latszik a dolog kimutatasa a chemiai tiineményeknél. Az isomer anyagok kildmbozé
tulajdonsagai (§. 94) az atomusok configuratidjara megy vissza magyarazataban, nem azoknak szamara
(numerus, hany?). De az értékiiség (aequivalensek) térvénye latszolag az atomusok szama nélkul
érthetetlen. Erre vonatkozélag megjegyzendd, hogy az atomusok absolut szama egyelére egészen
ismeretlen, még pedig azért, mivel az atomus egyaltalaban nem ismereti targy, hanem ismereti forma. Ha

H
igaz taldlna lenni, hogy a H atomusai is két atombdl allanak azaz hogy ? az igazi absolut atomnagysag,

mely egységnek veendd, akkor a szamitdsoknak szam szerint valtozniok kellene. De hat csakugyan ezen
hanysag volna alapja s logikai feltétele a chemiai tineményeknek? Nyilvanvalo, hogy a tinemény logikai
elé6zménye csak annak az atomnak sajatos erejében rejlik, mely a massal valé taldlkozasnal sajatos
eredményeket hoz létre; s épen azért az eredményre nézve sem a configuratio, sem a szam nem lehet
hatarozé. Ez utdbbi kettdé csak szemléleti segély arra nézve, hogy a lényegében ismeretlennek latszé
processust képzelmink szamara valami modon elérhetévé tehessik. Maga az aequivalentia ezen két
momentum egyikét sem zarja magaban. Az atomusok beosztasa 1, 2, 3, 4 stb. értéki atomusokra ezen
szemléleti feltevés szerint abban allana, hogy pl. O, S mint 2 értéki elemek az 1 értéki H, CI, Br, I s
masokbdl két atomust kotnek le, a 3 értéki N 3-at, a 4 értéki Ca (Kékulé) 4-et stb. de mit jelentenek ezen

H
szamok? Két er6fok viszonyat. 20 O mindig fog 40 H-t lekétni s ép ugy ha 7 az igazi egység, akkor O fog

H
lekotni 2. 7 -t stb. Nyilvanval6 tehat, hogy a logikai el6zmény itt nincs sem a szamokban, sem a

configuratiéban, hanem a magyarazhatatlan eréfoki viszonyban, melynek kiilsé kdvetkezménye lehet ezen
configuratio, de a mely maga a configurationak priusa, s igy bel6le nem értheté.

A positiv ismeret annalfogva itt sem az atomusok szamlalgatasa altal, hanem azok tapasztalati
erbkifejtése altal van képviselve. Ha ezen viszonyokat formailag sikeril biztos képletekben kifejezni, akkor az
ismeret egy térvényt nyer, melynek el6zménye logikailag nem lesz keresend6 a szemléleti alapokban,
hanem a cselekvés fogalmaban, a mint az tapasztalatilag felismerhet6, sajatos jelentésében lép fel a
tineményekben. Csak ha ezen constructiokban nem keresnek tébbé logikai alapokat, hanem egyedil
szemléltetd segélyképet, csak akkor van solid és exact, egymassal 6sszefliggl térvényeknek ismerete.
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97. §. Az eré mint szellemi lényeg.

Az erd fogalma tehat sajatos jelentésl, torekvd, azaz cselekvd tényezdkre utalt, melyek amaz
abstractiét életteljes és értelmes valésdgga teszik. Ezen tényez8k szerepének az emberi ismeretben
megértése egyenesen attél fligg, hogy a valdésag fogalmat nem a realistikus, hanem a télink kifejtett
értelemben vegylk. Mert nem azon kérdést kell megfejteniink, hogy mi a Iét a mi ismeretiinktél eltekintve,
hanem azt: milyenek kell a I1étez6t gondolnunk, ha ismerni akarjuk. A valésagra vonatkozd6lag mar szolottunk
§. 2. 7-9. s azt talaltuk, hogy az nem jelent egyebet, mint dnkénytelenil kihelyezett képeinket. E képek
azonban sajat sziileményeink (§. 7) s annyiban szellemi természetiiek. Ezen oknal fogva a valésag végsé
meghatarozasa az, hogy az szellemiség. Vajjon ezzel mit kell érteni, azt-e, a mit a régi metaphysika képzelt,
vagy mast, azt a szellem dialektikajabdl kell megtudni.

Mindenek elbétt a szellemiség fogalmat tartalmi tekintetben az ismerésre sziikségképeninek kell
elismerni. Az anyagrdl ugyanis vildgossa valt, hogy csak jelz6je valaminek, a mi cselekszik; az erdrél
kimutattuk, hogy nem adja még a legvégsd tartalmi s oszthatatlan, vagyis tdbbé elemekre fel nem bonthato
végsd hatarozmanyt, mert az er6 csak annak kifejezése, hogy az illeté valésag cselekszik. Minthogy
azonban a cselekvés csak térszerzés, illetleg a véaltozas oka, azért minden létez6 cselekszik, azaz az erd
nem 6nallé 1étezd, hanem a létezének egyik abstract meghatarozasa. Az erd tartalmat azért abban kellett
keresniink, a mit az erd jelent. Ezen jelentése azonban az altal jut tudatunkba, hogy a lélek egyes functioit
cselekvésre inditja s az dntudatba tolja elére; épen azért az erd jelentése azon functidkban rejlik, melyeket
az ismeretlen x Ontudatunk terébe allit. Minthogy azonban ezen functidk lelkiinknek alkatrészei, a
mennyiben, ha azok nem volnanak, ontudatunkba soha nem I|épnének, - azért ezen functiok lelki
természetliek vagyis, mint mondjak, szellemi functiék, azaz szellemi mivoltuak. Ebbél vilagos, hogy a végsé
meghatarozas, melyre a Iényeg mivoltat illetéleg eljuthatunk, nem egyéb, mint a szellemiség, még pedig a
functié alakjaban, a mint azt mar §. 9. és §§. 11. 12 kifejtette logikai alapokon. A hatralevd teendd pedig
abban all: kimutatni, mit jelentsen a szellemiség? s mit lehet megérteni ezen gondolatbdl?

Ezen kérdésekre két felelet adhatd. Az egyik azt hataroznd meg: hogy az ismeretes lelki
tinemények kdzil melyik lepi teljesen a szellemiséget? Ez a lélektani empiria utjan eszkdzolt felelet, mely
azon reményben ringatja magat, hogy a sokféle lelki tineményt képes lehetne egy elvre visszavezetni. Ezen
kisérletet egyel6ére mell6zzik (v.6. §. 98). A masik felelet azon kérdésre valaszol: mi a szellemiségnek
megkulomboztetd jellemvonasa egyéb tliinemények valdjaval szemben? S ezen §-ban csakis ezt fogjuk
kutatasunk targyava tenni.

Azonban ezen kérdésre a felelelet az els6 Iépésnél is lehetetlennek latszik. Megkulomboztetd
jellemvonast keresink a szellem szamara; pedig hiszen nincsen mas ismereti targyunk, mint csakis a
szellem s annak képei. Nem latni at, miben keressuk ennek az egyetlen létezének megkiilbmbéztetdjét; mert
ha az ismereti vilag csakis a mi szellemink productuma, a mint azt a §. 7-9 fejtegetései kimutattak, akkor
maga a szellem az egyedili valésag s a szellem (=vildg) vagyis mindaz, a mi az ismereti vilagot alkotja,
képezni fogja szelleminket is. Ennek alapjan tehat azt kell mondani, hogy: szellem=vilag és vilag=szellem.

Es csakugyan minden distinctio, melyet a kiilvilag és a szellem kdzétt felallitottak, merd talalgatas s
a legtdbb esetben a megkuldmbodztetd vonas nem adja meg azt, a mit kivantunk. A megkllémbdztetésnél
ugyanis elsd sorban azt allitjdk kuldbmbségnek, hogy a szellem 6ntudatos, a vilag targyai dntudatlanok; a
szellem nem anyagi, a vildg anyagi; a szellemre tehat nem illenek a szellemi jellemz6k; végre a szellem
functioi kozt ott van az érzés, gondolkodas és akaras, a melyeket az anyagban nem gondolunk
benfoglaltaknak. Ezen kiilémbségek azonban, mint lathatd, csak az éntudatos szellemre vonatkoznak s azon
feltevésbdl indulnak ki, hogy a szellem maskép nem is gondolhatd, mint dntudatosnak. Pedig éppen ez a
vitas és kétes pont.

Ha ugyanis a szellemnek lIényeges vonasaként odaallitjuk az dntudatot, ugy a megfigyelés helyes, a
nélkil, hogy telijes lenne. Bizonyara a szellemnek tdbbi tulajdonsagai kdzott ott vannak az dntudatnak
egészen kuldnleges tineményei; de egyrészt maga ezen ontudat csak egy functi6 a tobbi kozott (sé6t
némelyek, a régi 1ényeg szerint okoskodva, az dntudatossagot accidensnek veszik, a mi egészen téves
nézet), masrészt az dntudatban fellépd egyéb functiok épen olyan jellemiek, mint maga az 6ntudat, azaz
szellemiek. S igy a positiv ismeretnek csak az 6ntudat ténye marad, mint egy functio sok mas functio mellett,
a melyekben kdz6s vonasnak kell rejlenie, mert mindezek szellemi természetiek. Maguk pedig a gondolatok
nem tudnak magukrél, sem a vagyak magukrél, hanem az 6ntudat tud réluk, mint sajatjairél. — Ha azonban
az ontudatban keressiik a k6z0s alapot, melyen mintegy nyugosznak, a melybél fakadnak az egyéb functiok,
akkor nem mondunk igazat; mert az 6ntudat csak 6nmagat birja kozvetlenul, minden egyéb functié ra nézve
csak targy lehet s igy az 6ntudat nem lehet szil6 oka a t6le kiildmb6z8, mert nem 6ntudatos tényezéknek
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(képek, vagyak). S ha ez igaz volna is, az 6ntudat, a mennyiben sziil§ ok, a nemismerhetd lenne, a melynek
csak nyilatkozatait ismerjik, azaz a mely az ismeretre nézve tokéletesen érdektelen x.

A masik megklléomboztetés tdbbet latszik tartalmazni s tulajdonképen még sokkal Uresebb, mint
ezen elsé. Az anyagot szembe allitjak a szellemmel s azt mondjék, hogy amaz kiterjedt, a szellem nem az.
Azonban a ki figyelemmel végiggondolta az anyag altalanos dialektikajat (§. 91), az tudja, hogy az anyag a
valésagnak jelent6ség nélkili jelz6je, mely az erére, ez pedig a szellemre utal. Az anyag annalfogva nem
hogy ellentéte lenne a szellemnek, hanem ellenkezéleg, csak neki kdszoni 1étét, a mennyiben a kiterjedtség
nem egyéb, mint a valésagnak (er6 és igy szellem is) szemléleti jelzdje (§. 95). A szellem, mikor magat
szemléli, magat is kénytelen térben azaz terjedtnek szemlélni; a mi minden er6kifejtéstél altalaban
elvalaszthatatlan, a nélkil, hogy amaz erének tartalmat valami tekintetben is érintené (v.6. ezzel a
terjedtségrél mondottakat §. 49. végén). Ha azonban a kiterjedtség alapjaul az ellenallast fogadjuk el, akkor
mar egyrészt nem az anyaggal, hanem az erével hozzuk ellentétbe a szellemet, (a mi pedig nem jarja, mert
a szellem is erd, mennyiben ez is cselekv®), masrészt az anyagnak egy oly hatarozmanyat emeltik az elsé
helyre, a mely az anyag képébe nem altalanossagaban, mint abstract képbe, hanem kiléndsségében, mint
ezen vagy azon concret anyagba ill§ egyedil.

Azon tulajdonsagok ugyanis, melyeket az anyagba ezen concret alakjaban elhelyeziink, azok mind
oly szellemi functidk, melyek nem mindenkor Iépnek fel az 6ntudatban s melyeket épen azért §. 12 érzéki
functiok neve alatt az altalanosaktdl elvalasztottunk. Mindezen jelz6k ugyanis vagy a tapintas és latas, vagy
a hallas, szaglas és izlelés functioibdl szarmaznak s annyiban, mivel az dntudatot legfeljebb az 6 sajat
terében lehet szegezni s nem az als6bb functiok terében is, az ilyen functidk csak a concret anyag, vagyis az
érzéki egyednek képében fordulhatnak el6. De mindezen functiok mégis szellemiek, azaz egymassal
kapcsolédhatnak, egymasba szévédhetnek, s nem kénytelenek iuxtapositibban egymas mellett 1étezni, mint
az érzéki targyban fixirozott egyes anyagi pontok.

Végul az anyagban allitélag nincsen érzés és akaras. Oly értelemben, mint azt 6ntudatunk mutatja,
bizonyara nem kelle feltenni a két functiét az anyagban; de kérdés, vajjon azért nincs-e mégis minden
szellemiségben (s ez utoljara minden targy lényege) valami analogonja e kettének s a Iélektani kutatas még
nem tudott eddig sem megallapodni az irant, vajjon kivalt az akarat nem-e inkabb altalanos mozgasi
tinemény, mint kilén functié a lélek egységén belll. S igy ezen kettének tagadasa egyrészt nincs positiv
ismeretre fektetve; masrészt, ha csakugyan az emberi szellemnek képezné kizarélagos birtokat, nem
bizonyitana egyebet, mint azt, hogy az emberi szellemben egyéb functidkon kivil ezen emlitett kettés is van.
Azért azonban a szellemiség egyetemes jellemz&je mégis benne volna a legalsobb foku intelligentiaban is s
csak az lenne épen a feladat, ezen jellemzé6t kitalalni, - mire az eddig felsorolt megkilomboztetd jelzék, mint
lattuk, nem elegenddék.

A szellemi tinemények szamara annalfogva tarthatd kézos vonast talalni az eddigiekben nem
sikertlt. Azon allitas is, hogy a szellem az idealis, és a valésag, az anyag és erd, - a realis, ez is csak a
dualismus szempontjabdl bir értelemmel. Mert a szellem is oly realis tényez8, mint barmely mas s az eré,
melyet vele ellentétbe hoznak, értelmét mégis csak a szellemben birja. A szellemnek egyediili jellemzdje az,
hogy magaval szembesiteni képes a maga valtozasait; e valtozasaiban nyilatkozik az ereje s annyiban a
szellemnek alapvonasa van az alany-targy, az én és nem-én diremtidjaban, vagyis a szemlélésben. A tobbi
csak idealis, azaz jelentd alakban vald repraesentatié vagyis szembesités, a melynek lényege épen a
jelentésben rejlik. A szellem kuldmben magat nem birja tébbé mélyebb kategoria ala foglalni, mint a
cselekvés kategorigja ala, melynek tartalmat teszik az eléttink kdézvetlen ismeretes, mert sajat magunkat
alkoto functiok.

98. §. A szellem mint functidk szervezete.

Barmilyen csekély legyen az elébbeni §. eredménye, annyi mindenesetre vilagos, hogy a szellem
csak az 6 functiéiban juthat tudomasunkra, s hogy tdbbet semmirél sem tudhatunk, mint a mennyit ezen
functiok rank nézve jelentenek, Iévén minden ismereti targy ezen functiok szévedéke. Ezen eredmény mar
most rendkivil fontos kdvetkezményekkel bir, melyeket e helyen, mint megannyi megfejtendé problemat,
emliteni kell.

Mindenekelétt vilagos, hogy a szellem, mint minden functidk 6sszessége, a vilagnak idealis ellenfele.
A vilag annyiféle jelzét fog mutatni, a mennyiféle functié all a szellem rendelkezésére, hogy azt atkarolja s
mintegy ujbdl megteremtse. Minden targyban pedig ezen functiok kiilomb6zé szévedéke lesz észlelhetd, ugy
azonban, hogy a legaltalanosabb, eddig taglalt s még hozzacsatolandd functiok minden targyban
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meglesznek. Még a szellem sajat maga képében is. A szellem ugyanis, mint ismereti targy, térben helyezi ki
magat s valtozasait idében szemléli; okot keres ezek szamara s magaban talalja a szil6 okot, az ismeretlen
valésagban az indokot; cselekvének tudja magat, mozgdnak, Iényegnek, erének és pedig sajatos tartalmu
kilomboz8 er6k 6sszességének. S épen azért az, a mit eddig alapkategoriakként fejtegettiink, a szellem
megismerésére nézve is marad érvényben. llyen nyomas alatt llunk a szellemnél is, a mi annak lényegét
illeti. Kézvetlenl ugyanis éntudatunk elé csak az egyes functiok lépnek; de mi a Iényeg functidjat ezekre is
alkalmazzuk, s e functiok mogott véljik az igazi 1ényeget fellelhetni. Ennek folytan a szellem is feloszlik:
egység- tdbbségre, lényeg- és tineményre, ok- és okozatra s a gondolkodd azt hiszi, hogy ha kilsében nem
is boldogul ezen kérdésekkel, a maga belsejével szerencsésebb lesz. A mi teendénk ezen vélekedést itt is
igazi értékére, ha kell, leszallitani. Azért abba foglaljuk 6ssze allitasunkat, hogy a szellemi functiok egységes
alapjanak keresése, barmilyen nevi legyen ez alap, tokéletes lehetetlen célra torekszik, s hogy a szellemnél
annak szervezete alapjan ugyanannak ismerete lehetetlen, a mit a targynal lehetetlennek talaltunk.

A lényegnél kimutatott elkerlilhetetlen latszat abban allott, hogy a kifejlett sokasagban egy kifejletlen
egységet kénytelenek voltunk keresni s minden egyes vonas mogott még egy lényeget, vagyis ezen
vonasnak a hordozoéjat. Ebben az illusidban rejlik a Iélek Iényegének oka is (§. 89). Legkdzdnségesebben
ugy szokas azt kifejezni, hogy a cselekvés maga nem létezhetik, kell, hogy valaminek cselekvése legyen. Ez
azonban egészen értelmetlen allitds, mihelyest realiter akarjuk érvényesiteni. Ha ugyanis ama cselekvés
valaminek cselekvése, akkor ezen valami épen az a cselekvés, vagy pedig a téle kilémbdzé s igy nem
cselekvd. Ezen feltevés azonban sajat képtelensége folytan kénytelen megbukni. Mert egy 1étez6, a mely
nem cselekszik, az nincsen, s igy a cselekvés és a létezés egy és ugyanaz, vagyis a cselekvés szamara
nem szikséges semmi hordozé vagy tartd, melyhez ama cselekvés valami ismeretlen, talan mystikus médon
idegenszerli gyanant volna hozzafiizve. Ama hordozénak a kovetelése egyszerlien szemléleti illusio,
melynek eredetét az idézett §. 89-ben felmutattuk. Epen azért a szellemi tevékenység szamara sem kell
semmi ilyen alapot keresni, mert a szellem maga a cselekv, vagy mint mar Fichte helyesen tanitotta, az én
a tiszta tevékenység. Az ént ujra lényegnek venni s abbdl cselekvéseit leszarmaztatni akarni, semmi
értelemmel nem bir, legalabb nem annak szamara, a ki a metaphysikai el6itéletektél megszabadult. Annak
szamara a valésag=a jelentés s a lényeg csak ennek szemléleti szegzése. Tovabb nem jut el a positiv
ismeret ez irdnyban.

Epen azért a lélek vagy szellem valésaga sem lehet kiildmbéz6 az 6 tevékenységétél s az ,én’-nek
szembesitése ezen kiilombdzd tevékenységekkel, csak ires reduplicatio. Ures azért, mert ha mas, mint a
tevékenységek, akkor semmi tartalma nincsen; reduplicatio, mert ha beléje tesszuk &t a tevékenységet, mint
lényegének alkotoit, kétszeresen birjuk ugyanazt, a nélkul, hogy azért a tényleges megvoltanal tébbet
tudnank réla. Ez volt alapja annak, a mit Kant a rat. psychol. paralogismusaban talélt; csakhogy Kant még
sem ment elég messze okoskoddsaban, a mennyiben, ha az én csakugyan valami realitas volna a
tevékenységeken kivll, e realis voltanak jelét volna kénytelen adni, a mibél raismerhetnének. Igy a mi
ismerhetetlen, az nem is létezik s a mi létezik, az valami médon mégis megismerhetd.

Kilémben a lélek lényegének vagy az én-nek egész egyforma jelz6i vannak, mint minden mas
Iényegnek. Oszthatatlannak és egységesnek allitjak s ebbdl kdvetkeztetik annak 6rokkévaldsagat; képzelik
immaterialisnak és személyességnek, a mik mind vagy értelem nélkili jelz8k, vagy a lényegnél elGsorolt s
megfejtett szikségképeni szemléleti illusiok. Mert az, hogy a lélek egyszerl és osztatlan, az ugyanazon
szemléleti vonas, a melyet az atomusnal talaltunk (§. 94); és hogy ennek tevékenységét folytonos erének
kénytelenek vagyunk szemlélni, az a dynamistikus felfogdsnak ismétlése a szellemi valdésag terén. Igy tehat
a szellem szamara kulon 1ényeget keresni azon tevékenységeken kivll, melyekben annak létele nyilvanul,
egyfeldl illusorikus sziikségesség, masfeldl teljesen felesleges szemléleti potiék. A Iélektan tehat, mely ezen
kuldomboz8 tehetségeket az egységes lényeggel egyeztetni akarja, Ures metaphysikat Gz, mely épen oly
jellemi, mint a chemia, mikor az atomusokon kivil még egy kiilén lIényeget kivan, nem tudni hol? felallitani.
A lényeg = tulajdonsagai = cselekvése = tineménye.

Ahanyféle sajatos jelentésli tevékenységet latjuk a szellemet kifejteni, annyiféle tulajdonsaggal,
illetdleg functidval birénak kell azt gondolni. Ezen functiok jelentésiik altal kilombéznek mas functioktol. A
szellemi functio jelentése pedig épen abban van, hogy sajat léte egy mas létnek kifejezdje (species,
similitudo). Mas létez8k cselekedetei ezt nem tuntetik fel oly mértékben, mint a mi szellemink; ambar
tagadni azt, hogy mas létez6k is sajat tevékenységikben abrazoljak a kilvildgot, épen nem sziikséges,
csakhogy be nem bizonyithat6. A szellemi élet ezen sajatossaganal fogva mindig kétoldalu; az egyik a sajat
altalanos jelentése pl. a szin, a masik az alany 6ntudataval szemben azon vonas, hogy nem az dntudatnak
jelentése ez, hanem masé, azaz a targyé. E functiok egysége a szellem. Ez egység pedig egyszeri tény,
melyet mashonnan magyarazni nem lehet. Ontudatosan csakis ama tobbség észlelhets; de a tébbség alatt
képzeljik az azt 6sszetarté egységet, mely annalfogva épen azon jellemzdéket mutatja, melyeket a Iényegnél
altalaban talaltunk. Egy ilyen egységet, mely a tobbségben birja lételét s egy oly tébbséget, mely egy
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Osszjelentést tartalmaz, neveziink éntétnek. Az 6ntét pedig egy szellemi, azaz idealis egység, s annyiban
annyiféle ontétet kell a vilagon statualni, a hanyféle ilyen kilomb6z6 egység talalhaté tapasztalatilag. Ez
azonban mar mas fejezetnek képezi feladatat (v.6. §. 100).

Mi tehat a szellemnél az ismerhet6? ez az utolsé kérdés. Elsé sorban ismerhetd egyes tetteinek
jelentése, a mennyiben ezek mind sajat belsd életinknek kdzvetlen tapasztalhatd tényezdi. E tényezlket
harom csoportra szokas osztani, ugy mint az ismerés, az érzés és akaras tényezbire. A lélektan, mely
ezeket egyik vagy masik tényezére redukalni akarja, metaphysikat Uz és pedig jogtalanul. A jelentések
egyikét sem lehet addig a masikra visszavezetni, a mig az egyiket a masikban alkoté momentumként nem
birjuk kimutatni. A fent emlitett harom iranyt pedig ekképen redukalni manap még nem birjuk. De positiv
ismeretnek teendéje lesz mindenkor; ezen kuldmbozd tényezbéket kuldmbozdséglik tagadhatatlan jelei
alapjan vizsgalni, a mi a lélektan statikajat fogja képezni. Mennyire sikerill ez az idével, nem tudjuk; a tlizetes
lélektan a mai allaspont alapjan hivatva van errdl felvilagositast nyujtani. Azon kutatas, a mely e
tevékenységek fliggését a test functiditdl vizsgalja, nyilvan nem fogja megsziintethetni ezen Iélektani
kutatast. Mert ha a lelki tinemények minden anyaghoz lennének is kétve, a mire egyébirant most még nem
vagyunk képesek dontd feleletet adni, azért a szellemi tinemények mégis mas jelentésu tinemények, mint
az anyagiak s ugy kuldn kezelést és alkamasint mdodszert is fognak igényelhetni. A kdlcsdénhatas nehézsége
megszinik azért, mert egyfel6l mindezen tinemények kodzds alaplényeggel, a cselekv8séggel birnak;
masfelél e kdlcsdnhatads megértése az oktdrvény megértésétél fugg s hatarait a §. 32 végén adott ujjmutatas
szerint fog kelleni tapasztalati uton megallapitani, a mi szintén positiv ismeretnek leszen targya.

Masfel6l positiv  ismeretnek targyai kitind értelemben lesznek a lelki tlnemények
egymasutanisagaban jelentkezé torvények. E tekintetben a Wundt altal muivelt kisérleti |élektan nagy
eredmények elérésére van hivatva; mert altala reméljuk megszerezni a lelki élet dynamikajanak positiv
alaptorvényeit, a mi a l1élektannak masodik nagy, rendszeres részlete.

Ellenben el fog maradni sziikségképen a lélek Iényege, az egymasra vissza nem vezethetd functiok
egysége, a lelkek eredete, a képek keletkezése stb. utani minden kérdés, a melyet az eddig fejtegetett
problemak megoldasa utan feleslegesnek s értelem nélkilinek kellett allitanunk.
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HARMADIK SZAKASZ.

A valdésag és a cél.

99. §. A lényeg mint 6szton.

Ok éz okozat, Iényeg és tinemény, allandé és valtozd, egység és tobbség, egyetemes és egyes,
anyag és er6, a régi philosophianak ezen orokké megfejtést vard titkai, a mi fejtegetésiinkben oly megoldast
nyertek, a milyenre emberi elmét ez irdnyban képesnek gondolunk. A meddig ugy tekintették, mint még csak
Hegel is, hogy azok a realitasnak realis vonasai, a vilagszellemnek realis mozzanatai, addig mindenkor
megfejthetetlen ellenmondasok fészkei voltak; ha ellenben oly tényezéknek tekintjiik, melyek a valdésagot
csak formaljak, de nem alkotjak, akkor sokat veszitenek e kategoriak képzelt fontossagukbdl, de ép annyit
nyernek vilagossagban s érthetdségben. Ott allunk mar most a végsé ponton, a valésag fogalmanal, a mely
ezen alanyi formaktdl nyeri alakjat s kérdjik: mi marad ezeknek elvételével?

A felelet meglepd; mert a valésagbodl ezen kategoriak elvételével semmi sem vész el, ha a valésagot
helyesen értjik (§. 97 eleje szerint). Mind az, a mi dntudatunkra hat, a mi annalfogva cselekvd és jelentéssel
biré, ezen kategoridk nélkdl is az; minden érzéki és jelentéses létezd, a mely kdzvetlenll adva van, az
értelem szamara ezen kategoriak elvételével is adva van. E valésag azonban eléttiink nem abstract functiok,
hanem kdzds kdzépponti tényezd altal 6sszetartott functiok egységének mutatkozik. Mint ilyen egység pedig
a val6sag az egyesnek képében all eléttink.

Azt ugyan nem birjuk elddnteni; vajjon tokéletesen elvalt-e az egyik hatarozott egység a masiktdl;
vajjon nem inkabb 6sszefliggé egységet képeznek-e a vilagi létez6k egymassal Iényegileg is. A tény
azonban az, hogy ezen valo targyak eléttiink egyes hatarozott Iétezék képében tinnek fel, a melyre mi az
allandésag, a lényegesség bélyegét nyomijuk s 6rokkévalésagukat gondoljuk. Ez egységeknek sajatossagat
a §. 89. abban éllapitotta meg, hogy a tdbbségtdl elvalaszthatatlan ugy az egység — tdbbség, kilénvaltan,
gondolhatatlan abstractiok, melyeknek a valésagban semmi sem felelhet meg. A valdésag csak egy ilyen
jelentéses egység képében valdsag; ez egység a maga jelentését mas létezbkkel szemben sokféle
vonasban nyilvanitja, de mindezen vondsok nem egyebek, mint egyes részjelentései az egységnek. S épen
azért, mert eme részjelentések benne rejlenek az egységben, mert barmennyire egyszeriinek latszassék
valami, mégis kildomb6zé nyilatkozatokat tlintet fel, - ezen egység nem térbeli egymasmellettiség, hanem
jelentéses egymast athatas alakjaban all el6ttink. Ezen egység, melyben a tébbség mint valésag rejlik, épen
azért idealis vagyis szellemi egység. Még pedig ilyen egység minden valdsag; az elemnek minden egyes
atomusa egy ilyen idealis egység, melyet részjelentéseiben akkor ismertnk fel, mikor kolcsénhatasban
masokkal tineménnyé fejlik ki.

Ezen szellemi egység er6 ugyan, hanem szellemi, azaz jelent§ eré. Hogy szellemi, ezt jelentése
tanitja; mennyiben azonban a szellemiség cselekvének gondolandd, annyiban ezen egyseg is mindenkor
Jfeszitett ijj” képében all eléttiink, mely csak indokra var, hogy nyilatkozzék. Mint ilyen térekvd egységet
nevezzik a valésagot dsztdninek (der Trieb). Az sztén tehat egy létez8, mely sajatos tartalommal bir (a
melyet nyilatkozataibdl tanulunk megismerni) s mely kifejlésre térekszik. Ezen kifejlés, mint minden
cselekvés, csak térszerzésben allhat (v.6. §. 64 és 79). Azaz: minden |étez6 sok jelentést dsszefoglald
idealis egység, mely ezen jelentését érvényesiteni igyekszik, mi altal a térszerzés és térvesztés kettds
iranyaba sodortatik.

Jegyzet. A §. 97. 98-ban megpenditett gondolat, a mely azt fejtegeti, melyik a szellemnek alapmunkaja? e
helyen nyeri magyarazatat. A philos. igyekezete, a valdésagot szellemiségnek felfogni, itt nyeri igazolasat és helyesebb
fogalmazasat. Szelleminek kell mindent felfogni, a mennyiben masrol, mint szellemi Iényegrél nincsen tudomasunk. De
ez csak annyit jelenthet, hogy jelentése van mindennek s hogy az egyes e sokféle jelentést idealis egységben tartja
Ossze. Ellenben tokéletesen igazolatlan a német idealismus részletes tana. Ezen szellemi egységet indifferentianak
venni, mint Schelling tette, csak annak bevallasa, hogy, ha minden hatarozott jelentéstdl eltekintliink, egyéb nem marad
hatra, mint a k6z6nybs azonossag, a mint azt neki Hegel drastice megmagyarazta. Ezen egységet ennek tekinteni, mint
Fichte, annyi, mint a szellemiség fogalmat korltolni, mert akkor a nem-ént szelleminek érteni lehetetlen. Ep oly igaz és
félszeg Hegel panlogismusa. Bizonyara fogalomnak gondolhatjuk ama szellemiséget; de a fogalom mar lelki kép és

pedig tudatos kép, azért atvitele a nemtudatosba csak pz—:’céﬁ[ﬂacng -t jelenthet. Amaz idealis egység, a melyet a
valésag tényleg feltlintet, mégis a fogalom altal nyeri legjobb illustratidjat. Végre Schoppenhauernek felfogasa, mely az
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akaratot veszi az egész szellemiség alapjaul, mialtal valdsagos mythologiai alakot nyer a vilagrél vald egész felfogasunk.
Mindezen meghatarozasokat magaban foglalja a miénk, a mennyiben az 8szton jelenté (logikai), térekvé (akard), de
nyilatkozata elétt nem kilonédott (indifferens) 1étez6. A valésag azonban nem all ezen egyes abstract kategoriak kulon-
kiilén valé alkalmazasaban, hanem azoknak egylttes egységében.

Nyilvanvald, hogy ez egységek a részjelentések szamaval mind inkabb bdvilnek s hogy annal
magasabb fokan allanak a tokéletességnek, minél tdbb részjelentést, azaz agtétet tartalmaznak. Ez 4gtétek
az egésznek Ossztételével azonosak, attdl elvalaszthatatlanok s miutan az egész vilag bizonyos szamu
alapjelentésbdl latszik szerkesztettnek, azért a tokéletesebb alakzatokban mind t6bb jelentéses tényez6t
taldlunk, mint azt pl. az amoebak és az ember kozti parhuzam nyilvanvaléva teszi. — Kérdés mar most:
milyen viszony van az ontét és ezen agtétei kozott?

100. §. A valésag mint szervezet vagy ontét.

Barmilyen nehéz legyen is a szemlélet szdmara a gondolat, mégis logikailag szigoruan meg kell
tartani azon tételt, hogy az 6ntét és agtétei kozt azonossagi viszony van. E tételt mar a Iényegnél fejtegettiik
(v.6. §. 88) s ottani fejtegetéseinknek alapja az volt, hogy vétség térténnék a lét és az ok elve ellen (§. 33) ha
e tobbséget, mely ugyan csak valamely indok folytan fejlik ki az 6ntétbdl, ez indok altal el6hozottnak, vagy a
létez6kbe belevittnek képzelnék. Ellenkezéleg ahanyféle killémbozé nyilatkozata van valamely elemnek is és
igy még inkabb valamely él8 lénynek, annyifélele realis vonast vagyis 6sztont kell abban feltenni. Igy pl. az
Oxygen, melynek egyik atomusa a H-val vizet, az N-vel levegdt, a Fe-val rozsdat s minden létezGvel
oxydatiot hoz el§, bizonyosan magaba zarja e kilémb6zd viselkedés alapjat s nem nyeri azt ezen érintkezés
utén. Mert mar ezen érintkezés maga is csak kdévetkezménye az O természetének s nem lehet képtelenebb
gondolat, mint a mely az indokbdl akarja a dolog természetét magyarazni. Ama szalak, melyek az egyes
létezbket egymashoz kétik, nem lebeghetnek a kdztik levd urben, hanem mindegyiknek sajat természetéhez
kell fuzve lennidk. Mi ugyan ennek létezési mddjat nem is sejthetjuk, mert mielétt a valésag nyilatkoznék,
nincs tudomasunk arrél, mi és miként rejlik benne; de a logikai gondolkodas, ha a semmibdl val6 keletkezés
nehézségeit nem akarja elszenvedni, kénytelen a sziil6 okban mindazon lényeges vonasokat feltenni, a
melyek késébb a tiineményen észlelheték. Minden valé egyed annalfogva tébb — egység; idealis alak, mely

duvapeL magaban birja mindazt, a mit az indok évégyeia —va fejleszt ki beldle.

Minthogy azonban e tdbbség az egységnek kifejezdje, azaz minthogy a tdbbség ezen egységnek
valésaga, azért az egyes agtétek egymassal nem lehetnek 6sszekdtve idegenszeri harmadik hatalom altal,
hanem belsdleg kell dsszetartaniok, egyiknek a masikaba, értelmlk, jelentésik alapjan kell atterjedni;
valamint a sokfonalu szényegben kilsé hatalom folytan dsszekeriltek a kildmbdzé szinu fonalak, ugy itt
belsdleg kell azoknak egyméassal dsszetartaniok. Ezen viszony csak a jelentés folytan allhat el6 koztuk, s
azért ez 6sszetartozas logikai szikségképenisége nem szemlélhet§, hanem csak gondolhaté. Az egyes
Osztonoknek ezen belsd 6sszefliggése a tapasztalati tudomanyok részérél megallapitva és kifejtve nincsen,
mivel ennek megfigyelésétdl egy egészen kiilsé, bar szintén fontos és utbaigazitd viszony vonta el 6ket.
Eddigelé ugyanis még mindig csak a kifejlett szervezet tagjainak észlelhetd koézremikédését valamely
végeredmeény felé vették figyelembe; igy az allatnal annak emészt6, mozgatd és szellemi munkajanak
vonatkozasat egymasra, a névényeknél az egyes alkatrészek feladatat az egésznek fentartasa kozben.
Mindezek igen szép, helyes és érdemes megfigyelések, de ezeknek logikai alapjat a létezének belsé
szerkezetében kellene felkeresni s abbdl megmagyarazni. Egy szoéval: a létez6knek belsé szerkezetét nem
kellene a kllsé egymasra vonatkozas, vagyis a célszeriiség szerint, hanem az egyes 0szténdk logikai
jelentése szempontjabol megfigyelni s megszerkeszteni. Mert csak ha valamely szervezetnek ezen belsé
jelentését birjuk megérteni, csak akkor birjuk a kulsében nyilatkozé célszerliséget is logikailag
megmagyarazni.

A mennyiben ugyanis minden létez6 egy idelais egység, mely masra csak Onkifejtése céljabdl
raszorul, kildmben pedig egészen fliggetlen, absolut I1étli, - annyiban egyes részeinek vonatkozasat
egymasra csak azoknak jelentés szerinti, vagyis logikai 6sszefliggése szavja meg. Minden gondolat, mely
ezen egymasra vonatkozast masbdl értelmezi, pl. egy el6zetes tervbél vagyis egy az egyeden kivul allé
célbdl, az egyes lét absolut lételének tagadasa s logikailag legy6zhetetlen, mert az oktérvényen alapulo,
nehézségekbe sodor. Valamint a mozgas nem oka a mozgasi szervnek, hanem annak functidja, ugy minden
cél, a melyet egy ily egység valdsit, nem oka az idealis egységnek, hanem okozata és functidja. S épen
azért az egyes valonak logikai megértése attdl fligg, vajjon annak logikai alkatat birjuk-e dsszefliggésében
felfogni vagy sem. A létezbnek ezen belsd, szikségszeri Osszefliggését és tagoltsagat logikai
célszeriiségének nevezhetjik s hogy e nehéz gondolatot vildgosabba tegyuk olvasdink eltt, egy példaval
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kivanjuk felvilagositani. Hogy egy A -ben a szd6gok 6sszege 180°, az mindenesetre a A természetétdl fligg.
Senki sem fogja azonban a 180°-ban annak okat keresni, hogy a A ilyen természeti.; ennek oka rejlik azon

szerkeszté miveletben, a mellyel a A -et készitettik, vagyis a harom oldal logikai (itt geometriai,
térszemléleti) viszonyaiban. Hogy 2X2=4, annak okat nem keressuik valami 2-n kivil esd célban, hanem
egyrészt a 2 természetében, masrészt a synthetikus muveletben, mely a 2 és 2-et egységbe foglalja. Mily
képtelenség lenne mar most a 2 természetét abbdl magyarazni akarni, hogy célja az: hogy 2X2=4 legyen!
Epen ugy vagyunk a physikai tiineményekkel, habar itt mar idegenszerii vonasokat is szeretnek felhozni.
Hogy a + és — villanyossag vonzza egymast, az tény; a szikra az eredménye. Mi nem ismerjik eddig a
villanyossag mivoltat, de az oktdrvényre tdmaszkodunk s azt mondjuk, hogy ezen szikranak az okéat a
villamossag ezen természetében kell keresnunk. Kinek volna kedve itt ugy okoskodni, hogy a villanyossag
azért valt el két polaris ellentettbe, hogy azok egyestilésébdl szikra keletkezzék? Ezek példak arra, a mit
logikai célszeriiségnek neveztink.

Igaz ismeret tehat csak az oktorvény alapjan eszk6zdlhetd; a szuld oknak logikai momentumait kell
megértenlnk, hogy annak cselekedeteit vagy functioit értsik. E tekintetben azonban a nehézségeket nem
akarjuk csekélyleni; elébb kell a kiils6 vonatkozast megfigyelni s rendezni, csak azutan mehetlink at annak
szerkesztésére, a mit e vonatkozas indokolasara a szlil okban feltenni kényszeriltiink. De soha szem elé|
eltéveszteni nem szabad, hogy minden nyilatkozat, minden tiinemény, minden jelenés a szilé okban vagy
Iényegben rejlik s hogy annalfogva, a mikor a szul6 ok egyelére a magyarazatra elégtelen, nem szabad egy
idegenszerli hatalomhoz folyamodnunk, mely a még nem indokolt részt magyarazna, hanem be kell
vallanunk, hogy a szll6 ok teljességében még ismeretlen s tirelmesen be kell varnunk azon idét, mikor a
szul6 oknak logikai constructiéjat megprobalhatjuk vagyis a logikai célszerlséget ugy, mint a szam- és
mértani viszonyoknal, felderithetjik. Legnagyobb akadaly ez iranyban mindig azon téves gondolat volt,
mintha a valdsag valamelyik részében is egyszeru lenne; mihelyest azon meggy6zédésre ébredunk, hogy a
valésag csak idealis egység, azaz logikailag Osszefliiggé momentumok egysége, azonnal eléall két
tekintetben a positiv ismeret lehetésége. Az egyik iranyban ama logikai momentumok allitanddk 6ssze; ez
képezi minden tudomanynak statikajat. A masik iranyben vizsgalandd e momentumoknak okszeri
Osszefliggése, koélcsOnhatasa, valtozasaik torvényei; ez képezi minden tudomanynak dynamikajat. S a
mennyivel kdnnyebb az utdbbi s tapasztalati koriilményektdl fliggébb, annal nehezebb az elébbeni, mely a
tapasztalati adatok bonyodalmaban miuvészi pillantassal az allandé momentumokat feltaldlja s azokat,
jelentéseik egymasra utalasa szerint, finom szalak fonalaval &sszefiizi. E két momentum altal lesz a
tudomany philosophiaiva itt is, mig ezek nélkil meré empirianak kell maradnia.

Ha mar most az el6bbeniek alapjan a val6sag fogalmara visszatérunk, akkor azt idealis egységnek
kell tekintenink minden, legalsébb alakjaban is. Ez idealis egységet alkotjak logikai vagy jelentd
momentumai, melyek szikségszerl, mert értelmi 6sszefliggésben allanak egymassal s természetiik szerint
csak indokra varnak, hogy realis tetté kifejlédjenek. Egy ilyen létez6t, mely minden tekintetben elegendé
Onmaganak, hogy sziikséges terminusunk legyen, éntétnek akarunk nevezni, mely széval ki van fejezve
egyfel6l absolut 6nallésaga lét tekintetében, masfelél azon természete, hogy minden functidéjaban csak
magat fejti ki, magat teszi, azaz teszi ki idealis elzartsagabol realis valésagba (a mint azt a valtozas
problemajanal egyedil gondolhaté cselekvésnek kimutattuk §. 64 és 79. 1.). Minden, a mit ezen 6ntét végez,
csak 6 maga, s neki semmi mas vonatkozasa nincs, mint csak az, a melybe mas dntétek altal kényszerittetik.
S mindezt nem valami idegen ok miatt, hanem azért, mert az & bels§ szerkezete, logikai
szukségképeniségével, 6sszefuggd momentumokbdl all. Ezen belsé szikségképeniség, melyet a jelentés
létesit, ez oka ama kilsd vonatkozasnak, melyet részei, az agtétek kdzott észreveszink s a melyet egy
rossz pillanatban célnak neveztek el az emberek.

101. §. A célszeriiség rendes alakjai; belsé célszeriuség.

Rossz pillanatban, mondom, mert a mennyi téves elmélet s gondolat kapcsolddott ezen fogalomhoz,
annyit egy mas tudomanyos kérdés sem birt megteremteni. Ugyanis a logikai célszeriiség gondolatanak
hianyaban azon feltind egybevagast, melyet bizonyos természeti targyak egyes részei kdzott észleltek, ezen
targyak kilsé kialakulasatdl idegennek tekintették s az oktérvény nyomasa alatt egy, a targyon kival levé
okbdl magyaraztak. A phantasia mukddésének ezzel tér nyilt a legvakmerdbb hypothesisek iranyaban; a
legkdzelebb fekvé magyarazatot is, melyet a lényeg ismeretlen minésége nyujthatott volna, elhagytak s
egyenesen kiforditottak a valésagot, mikor 1. a célt teremtének tekintették, 2. pedig ugyan ezen célt a targy
keletkezése el6tt, azaz megvaldsulasa el6tt valéosagnak nézték. Ebben rejlik a cél fogalmanak
alapantinomiaja, melyet csak a logikai célszerliiség fogalmaval lehet megszintetni (§. 103).
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Két tiinemény okozta kivaltképen a cél fogalmanak conceptiojat. Egyrészt az egymastdl kilénlevé
targyak kozt is észlelheté kdlcsonds vonatkozas, melyet kiilsé célszeriiség neve alatt §. 102-ben fogunk
targyalni. Masrészt pedig a bizonyos targyak részei kozt tagadhatatlanul meglevé egymasra utalas. Ez él6
lények, melyeknek alkatrészei oly mozgékony, oly élénk természetiek, annyira kivalo tulajdonsagokat
mutatnak, hogy nem lehet csodalni azokat, kik a célszeriiséget csakis az él6 Iényekre akartak megszoritani.
Ezen felfogas ugyan egyoldalu, a mennyiben §. 100. szerint minden valésag célszeru logikai értelemben; de
a kilémbség é16 és élettelen Iények k6zott mégis meg van annyiban, a mennyiben az élettelen targyakban a
momentumok le vannak kotve és csekélyebb torekvd jellemmel birnak, mint az é16 1ényeknél, melyeknél a
momentumoknak kdlcsOnhatasa 6rdkds jatékot tlntet fel, melyben a rész az egészet s az egész részeket
megtartani, érvényre hozni iparkodik. Az élettelen Iényeknél tehat a célszerliség merev és lassabban fejlé
momentumokbal all, mig ellenben az él6 Iénynek momentumai a szabadsag bizonyos fokat mutatjak, miért is
Hegel helyesen mondhatta, hogy a célban a fogalom szabadda valt.

Az él6 lény célszeriiségét vagyis a belsé célszeriiségét Kant a kdvetkezd harom mozzanatban
talalta: 1. egyik €él6 Iény a masikat hozza eld pl. a fa fat, s mennyiben ez ugyan olyan nem, mint 6, annyiban
nemileg maga magat hozza el8; 2. minden él6 1ény magat, mint egyest is hozza el6, azaz névekszik; 3. az
élé lény minden része is el6hozza magat, ugy pedig, hogy az egyik résznek megtartasa a masiknak
megtartasatdl kolcséndsen figg (It. T. B. Il. k. §. 64). Azaz valamely dolog természetcél (Naturzweck)
gyanant létezik, ha maga maganak oka is. Az é16 lények ezen harom jellemzdje minden 1étezénél fordul eld,
bar nem is allittatik oly kirivd alakban, mint itt, miért is a tulzdsok szamara bizonyos megszoritas kivantatik.

1. Azon kifejezés, hogy az é16 1ény, nemét tekitve, magat hozza elé, mindenesetre szabatosabbal
valtando fel. Igaz ugyan, hogy a névény magot terem, az allat pedig petét, melybél ugyan olyan nemi egyén
keletkezik; de az minden oktdrvény megrontasat jelentené, ha e keletkezést valosagos teremtésnek vennék.
Nem tudjuk ugyan, miként létezik az uj Iény a régiben, mielétt csira alakjaban feltinnék; de azt tudjuk és
elismerését koveteljiuk (§. 33 alapjan), hogy a mi nem volt, az nem is allhat elé. Ennyiben a célszeriiség azon
jellemzéje, hogy a természeti cél maganak oka és okozata egyben, tulzott paradoxon és igaz veleje csak
abban rejlhetik, hogy egyik él6 lIény egy masikat életre kelt, azaz térbe fejt ki. De ha ez igy van, akkor az
élettelen és az él6 Iények kdzt mégis nagy ur latszik létezni. Egy N elem nem hoz el mas N elemet, s6t nem
is latszik hatni rea, ha csak nem az altalanos vonzas és taszitas értelmében; ellenben egy él6 lény egy
masikat hoz el6, a mely 6 hozza hasonl6. Meggondolandd azonban az is, hogy az egyes él6 lények kozt
sokkal nagyobb kulémbség van, mint az N egyes atomjai, s6t még talan az egyes chemiai elemek kozt is. S
annyiban nem magat hozza létre a masban, hanem egy valésadgos mast, a melynek felkoltése §. 33 (végén)
szerint bizonyos hatéarok kozt latszik mozogni. Annyiban mondhatni ugyan, hogy az élettelen lények nem
hozzak el6 egymast, mig az él6knél ez a végpont; de azért az él6 lénynél is a teremtés minden gondolata
kizarando.

2. Az él6 lény maga magat, mint egyedet hozza el6. A novekvés rendkivil bonyodalmas problemaja
van ezzel a tétellel kifejezve. Az él6 lény ezen processus kozben két oldalt mutat: 1. megtartja a mar
szerzetteket s azokat folytonos munka altal ujbdl alkotja, 2. mind tokéletesebb és teljesebb alakot Olt, vagyis
fejlédik. E két mozzanat kardltve jar egymassal s az els6 a masodiknak indokat képezi. A mennyiben
ugyanis a régi szervek vagyis functiok megmaradnak, annyiban uj functidkra hatasuk altal ezeknek fejlését
indokoljak és eszkdzlik. E tekintetben mar nagyobb joggal mondhatjuk, hogy az él6 Iény maganak is okozata
is. Mert az 6 ereje az, mely folyton uj alakzatokba hajtja s viszont ez uj alakzatai mindig csak 6 maga.
Azonban itt is Udvds a distinctio. Az, a mi kifejt s az, a mi kifejlik, kilémbdzd functiok; ugyanazon szerv nem
fejti magat dnszantabdl, mint causa sui, hanem fejlésre inditja 6t mas szerv, mely 6t ereje ndvekedésében
megelézte. Igy pl. a lab nem fejlik ki el6bb, mint a bélrendszer, mert csak ezen bélrendszer alapjan nyerheti
az Ontét eme mozzanata azon indokot, mely azt kifejlésre 6sztdnzi. Annyiban az elébbi tétel, hogy az él6
Iény magat hozza el6, csak abstracte érvényes, ha t.i. az egészet, mint kifejletlen idealis egységet tekintjik
az élé lény alapjaul. Akkor ugy latszik, mintha ezen idealis egység maga magat hoza el6 minden részeiben,
s6t épen ezen részek altal is. Ezen gondolat értelmében az idealis egység a cél, melyet 6 maga akar elérmni,
vagyis az ok és az okozat ugyanaz. Amde ezen gondolat sem correct. Az idealis egységet, mint
Iényegességet, csak szllé ok képében gondolhatjuk (§. 33 és §. 90); mint ilyen azonban § maga inditasra
szorul, mely kifejlésre birja s annyiban ok és okozat itt ép oly kevéssé eshetik dssze, mint nem esik 6ssze
sehol sem a helyes gondolkodas szdmara. Az idealis egység cselekvése szamara azt magat supponalni,
csak utélagos emberi gondolkodas gyengesége: magaban az idealis egységben, mint nyugvo kététtségben,
indok kifejlésre nincsen. Azért dvakodnunk kell gondosan attél, hogy, mint rendesen teszik, dnfentartast az
él6 lény céljaul tekintsuk; mert akkor olyasmit veszink indokul, a mi még nincs a valdésagban, a mi
annalfogva nem is hathat. Az dnfentartas a lét cselekvésének eredménye (§. 65) s azért nem lehet indoka,
kivéve, ha az oktérvényt egészen mystikus moédon akarjuk magyarazni.
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Az él6 lény tehat 6nmagat tartja fenn, 6nmagat fejti ki folyton teljesebb és igy tokéletesebb alakka;
de ebben maga nem az indité ok, hanem csak szilé ok. Indité okai ott vannak, a hol minden mas cselekvés
indokait is keressiik, azaz masban. Az egész névekvés nem egyéb, mint maris meglevének kifejtése, s igy a
causa sui e helyen sem tarthat6. A kildmbség e tekintetben é16 s élettelen Iényeg kdzdtt nagyon csekély;
szinte csak a mozzanatok szadmaban kereshet6. A chemiai elemek ép oly szivésan tartjak fenn magukat
létlikben, mint az él6 Iények; jelentésiik mozzanatait is meg6rzik ép oly hiiséggel, mint az allat és névény
barmely alakzata. Az N-atom minden egyenld viszonyok kozt kifejti erejének ugyanazon mozzanatat s az
elsé ellentamadasra ép ugy igyekszik régi alakjaban megmaradni, mint az élé Iény. Epen azért az
Onfentartas tényében nincsen azon kivalé sajatsaga a szervezetnek, melyet Kant keresett benne s nincsen
azon specifikuma annak, a mit célnak neveziink. Mert az énfentartas nem cél, hanem eredmény.

3. Az él6 lény minden egyes részét hozza el6 ép ugy, mint az egyes részek viszont alkotjak az él6
Iény egységét; azon felll az egyes részek egymast is tartjak fen s hozzak el6.

Az él6 lénynek minden egyes része az egésznek typusa szerint készll. A raknak szervezete mas
mint a halé, a madar szerkezete mas, mint a ragadoz6 eml6sé; s a ragadozo eml8sok szervei masfélék, mint
a kérédzd és ragcsaloké. Itt az egésznek a typusa szerint van megszabva az egyes szerv s minden egyes
szerv sajatos, ezen typusnak megfelelé munkat végez. A szervek tehat az egység okozatai.

Masfelél az egész a részek altal van fentartva. Megdfelel6 mozgasi szervekhez kell irdnyzé érzék,
mely azokat munka koézben igazgatja; ezen érzék irdnyozésahoz kell értelmi munka, mely a mozgasnak
céljat felfogja. Mindezen mozzanatok szikségesek az egység fentartdsdhoz. Az egység tehat okozata a
tagrészeknek.

Allapodjunk meg ennél. Ha az egység az egyes tagok alakjat, alkatat és functiéjat megszabja, akkor
ezen egység el6bb van, mint a részei; minthogy azonban ezen részekre céloz az egység életmukddése,
azért ezen részekben kell keresniink azon indokot, a mely az egység ezen tevékenységét meginditja. Amde
itt rejlik a legnagyobb nehézség. El6szOr is maga amaz egység, minek az egysége? Hiszen részei még
nincsenek! Masfel6l eme részek hogyan hathatnanak mar az egységre, mikor még csak ezen hatas folytan
hozza 6ket el azon egység? S ha az egység csakugyan létrehozza, mint szild oka, ama tobbséget, nem
kell-e akkor ezen egységet a szild ok fogalmanal fogva, a tdbbséggel telitettnek s igy a tdbbséget el6hozasa
el6tt maris 1étezének tekinteni? De akkor minek faradozik az egység ezen részek el6hozasan, s mi értelme
volna a részek hatasanak az egységre, mikor 6k mar ugyis vannak?

Ha pedig a részek alkotjak az egységet, akkor valéban ok nélkil ezt nem tehetik. Avagy miképen
akarnanak a labak, kezek, szemek, fulek s altalaban az elemi és 6sszetett szbvetek oly moédon ésszeallani,
hogy azokbdl valami tervszeru, egységes létezd elballjon? nem tételeztetik-e fel ennél az egységnek képe,
mint indok és dsszefoglald erd is, mely azon részeknek célpontjat s egyszersmind igazgatéjat is képezi?
Amde honnan ezen egység, a mely még csak a részek dsszemiikddése folytan keletkezendd. Lehet-e egy
nemlétez6 mar maga indok? S ha létezik, mi van tartalmaban? Bizonyara a részek. De hiszen akkor a
részek nem mast, hanem csak magukat hoztak eld.

A részek és az egész kozti viszony annalfogva reciprok viszony. A részek alkotjak az egészet s az
egésznek terve hatarozza meg a részeknek helyét, alkatat, functiojat, alakjat. A részek tevékenységének oka
pedig van a nemlétez8 egészben; mig az egésznek tevékenysége viszont a részek altal indokoltatik. Amaz
egység pedig = részei, tehat magat indokolja; a részek viszont = egész, s annyiban a részeknek vezetbje az
egész felé 6k maguk. A cél, ha tehat komolyan vétetik, maganak oka is, okozata is; hacsak nem akarjuk a
dolog lényegétdl kildmbdzé erének venni, a mit a kdvetkezdben vizsgalni fogunk. Annyi azonban vilagos,
hogy az eddigi fejtegetések mellett vagy érvénytelen az okviszonynak altalunk adott fogalmazasa, vagy
pedig a cél nem lehet realis kategoria.

Azonban van még egy meggondoland6 sajatsag. A részek egymast is tartjak fenn, s egymast
hozzak eld. EI6 lényeknél minden szervnek alapja a taplalkozas rendszere, melyhez a mozgas szervei, az
érzéki és értelmi szervek jarulnak. S minél inkabb fejlik a szerveknek utdbbi faja, annal inkabb latszik ezen
korfutas; mert az emésztés hozza el6 az agynak szerveit, az agyszervek pedig az emésztés szerveinek a
sziukséges tapanyagot szerzik be. Ily médon a kolcsonds fliggés kétségen kivili, s hogy az egyik szerv
véltozasai a tObbi szervekben is valtozasokat hoznak el6, az olyan ismeretes biologiai tény, hogy azt csak
emliteni kell, nem fejtegetni.

Annal inkdbb kell azonban szemugyre venni azt, mit jelent a szerveknek ezen kblcsdnods eléhozasa?
Valéban gondolhato-e, hogy a bélrendszer eléhozza az izmokat, csontokat, idegeket? s hogy tovabbra is
menjunk, igazan uj egyest hoz-e el az anyaegyes? Azt hiszem, az oktdrvény helyes értelme e tekintetben
hatarozottan nyilatkozik. Ezen egyes functiok, melyeket a mar meglévé szervek kifejtenek, nem
teremthetnek uj, még meg sem levd functidkat. Az alapvaznak, a mely azutan az egyes szervek képében s
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azok functidibvan napvilagra Iép, meg kell lennie; ezen alapra hathatnak a maris meglevé szervek functioi s
ez alapbdl fejlenek ki azutdn az egyes uj szervek és functidik. Amde akkor az egész csodalatossag
megszlnt; mert akkor az idegen cél helyett a benlakd okisaggal van dolgunk s ezen elv mar igaz értelmében
megallapithat6 s az 6sszes mas elvekkel kapcsolatba hozhaté.

Az él6 lény annalfogva oly természetliinek veendd, hogy el6szér az él6 lény egységes és részekbdl
allo, mely részeket az egység terve hatarozza meg, mely egységet viszont a részek alkotjak. Annyiban ezen
egység magat mint egyest hozza el6 s tartja fenn s az él6 Iényeknél ezen dnfentartas arra is terjedt ki
tényleg, hogy tapasztalatiiag egy él6 1ény mas vele egyneml Iényt allit vilagra. Az él6 Iénynek s a
valésagnak altalaban ezen tulajdonsagat belsé célszeriiségnek nevezzik. Ezen célszeriiség abban all
elvileg, hogy valamely eredmény elérésére alkalmas tényez8k vannak az él6 Iényben 6sszekapcsolva. Ezen
cél pedig némelyek szerint az egyesnek, masok szerint az egész nemnek fentartasa. Célszeriiek tehat azért
ezen lények, mivel szervezetiik ezen cél elérésére alkalmas.

102. §. A kiils6 célszeriiség.

Mikor azonban ezen cél nincs magaban az egyesben, hanem masban, akkor e két egyes kdzott oly
viszonyt észleliink, mely az egyiknek a masikhoz alkalmazottsagat fejezi ki, s ilyenkor azutan kiilsé
célszeriiséggel van dolgunk. A kdzdnséges értelem majdnem mindig ezen célszeruséget érti, mikor célrdl
van sz0. Az ilyen viszonyban tulajdonképen nem egyoldalu az irany, melyben a hatas végbemegy, hanem
kétoldalu, mert az egyik oldal ép oly alkalmas a masik szamara, mint eme masik az elsére. Mégis az
egyszeribb functidkat a bonyolultabbak szamara célul kell tekintenlink; tehat a tény felfogasa a szem
szervezeteé, a hang érzéklete a fulé stb. Ez érzékelés azon cél, a melyre a szem, ful stb. készllt. Ezen
kélcsdnds alkalmazottsag eltagadhatatlan tény; csakhogy mivel ama vonatkozas s igy az altala kifejtett
hatasnak iranya is kdlcsdnds, azért a célszeriiség sok esetben meghiusul, a szervezet néha épen azon cél
folytdn megy ténkre, melynek szolgalatara van teremtve, maskor meg mas rahatasok hatalma alatt. Ha mar
most az egyest mint egyest tekintjik, akkor kettének ezen kdlcsbnds vonatkozasa azokra nézve kulsd
célszerliség: tekintve a természetet és a vildgot egységes egésznek, ezen vonatkozas belsd célszeriiségnek
vagy végtelen célnak vagy absolut fogalomnak nézhetd, mint Hegel tette. S az utébbi esetben a vilag
fogalma épen azon megfontolas ala esik, melyet §. 100-ban jeleztiink. Ennek értelmét részletesebben kell
megallapitanunk.

Megengedve tehat, hogy van ilyen, az egyesre nézve kilsé célszerliség, miként értendd ama
vonatkozas az egyesek kdzott? Miutan az egymasra vonatkozoé tényezdok killombozd jelentési Ontétek, azért
eléleg ki van zarva ama gondolatnak lehet6sége is, hogy az egyik a masikat teremti. Valamint a szem sem
teremti a fényt, mint fliggetlen valésagot, ép ugy a fény nem teremti a szemet; valamint az allat nem teremti
az 6 fajanak megfelel§ taplalékot, ép ugy a taplalék maga még nem hozza el6 az allatot. Mégis, tekintetbe
véve mindig a dolgok céliranytalansagat is, a mely a vonatkozas kdlcsénds voltanak eredménye, a vilag
Osszes lényei kozott ilyen célszerl vonatkozas kézzel foghatd. Az imponderabiliak a 1étez6k legalsé fokan,
céljuk a kulénddottebb jelentést valésag 6sztdnzése; a chemiai elemek, céljuk az él6 1ények alkotasa; a
névények, céljuk az allatok taplalasa; az allatok, céljuk az emberi nem fentartasa; az emberi nem, célja —
egyel6ére nem kérdhetjiuk. Viszont a felsébb foku lények az alsébb foku tényezdk hatasanak befogadasara
alkalmasak; szerveik mindegyike bizonyos vonatkozéssal van a tobbi tényez6k valamelyikére. Ekként a
természet egész célfokozatot tiintet fel, vagyis a belsé célszerliségen kivil egy kulsét is, a hol az egyik rész
a masikra utal koélcs6ndsen, a hol minden alsdbb cél eszkdzzé valik a felsébbre nézve s a fels6bb célla az
alsébbak szamara.

lly médon az egész vildg egy organismus, de nagy méretekkel; a mi az atomusnak kis jelentésében
egy mértani pont csekélységébe szorult, azt itt végtelen valtozatossagban mintegy kildmbéz6 szind
sugarakba szétvetve talaljuk. S annyiban a vilag mint egység ugyanazon problemat allitja elénk, mint annak
egyes részei. A vilag terve szabja meg az egyesnek helyét, alkatat, functiojat és alakjat; s viszont amaz
egész csak ezen részekben létezik. Maguk a részek ugyanoly viszonyban vannak egymassal, mint az egyes
lénynél. Egy szdval: a vildag maganak oka és okozata. Ebben rejlik a teleologidnak egész ellenmondasa,
mely arra késztet, hogy a vildg egysége mellé egy 6rokkévald 1étez6t gondoljunk, melynek észmunkaja hozta
el6 e csodalatos biibajos vonatkozast. Mit nyeriink mar most mindezekkel, ezt a kdvetkezékben fogjuk
tekinteni.
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103. §. A cél problemaja s megoldasai.

Kétféle célszerlséget lattunk az el6bbeniekben: belsét, az éI6 Iények minden esetében, - kulsét, a
vilagi targyak egyesei k6zott. E két alakot azonban fels6bb szempont nem hagyja meg kettének, hanem egy
alapnak kilémbo6zé kialakulasaul tinteti el, mennyiben a kilsé célszeriség megszunik kuldnallé problemat
képezni, mihelyest az egymasra vonatkozé tagokat egy fels6bb egység alkotd mozzanatainak tekintjuk. A
tapasztalatilag kett6snek latszé célszeriségnek k6zos alapjat azon gondolat képezi, hogy a I1ények bizonyos
eredmény el6hozasara alkalmasak. A belsd célszerliségnél ez eredmény sajat maganak fentartasa, a
kiils6nél egy mas lény el6hozasa, vagy fejlédésében vald elésegitése. — Az emberi elme az eredményt az
illetd Iények tevékenysége altal véli eszkozlotinek, e tevékenység okat pedig az él6 lények szervezetében
talalja. Annyiban az é18 lény berendezését ezen eredmény altal befolyasoltnak, az eredményt pedig az élé
Iény berendezésétdl fliggbnek tekinti; az egyik a masiknak oka kélcsdéndsen, vagyis az egész causa sui. Az
el6 lény egysége okozza a részeket, a részek alkotjak az egységet; annyiban minden él§ Iény valésagos
causa sui, s a mennyiben ilyennek fogjuk fel, annyiban (mar mint §. 102-ben jeleztik) az oktérvénynek
ellenmondé. A célszeriiség problemaja tehat abban rejlik, hogy egy még nem létezé valésag okként lép fel
egy mas hatarozott alakban még szintén nem létezé valoval szemben. Az indok tehat magaban nem bir
tamadasi ponttal s a szilé ok nem bir indokkal; s dacara annak, oki 6sszefiiggés allittatik koztik, s okilag
indokolt fejlést tanitunk a sziilé ok oldalan.

Egy-két példa vilagosabba teszi a dolgot. Hogy egy petébdl mindig csak bizonyos fajhoz tartozo
egyén fog elballani, az tény. Ezen pete bels5 alkatara nézve tébbnyire egyforma; a legerésebb nagyitas
vagy chemiai rahatasok sem birnak a petében kilémbséget felmutatni némely rovar- és csigafajnal, valamint
pl. a lacerta agilis s a I. virilis, a sorex fodiens és a s. vulgaris petéi kdzt sem. S ha mégis egyenld
kérdlmények kozt a petébdl mindig csak a neki megfelel6 allati alak all el, akkor az egyes pete fejlését
nyilvan az egésznek terve vezette s a menetet nyilvan az egésznek gondolata szabalyozta. Amde, a pete
kezdetben egészen egyforma; semmi kilénddést ezen stadiumban rajta észlelni nem lehetett; mi birta a
petét ezen kifejlésre s nem masra? Az egésznek terve. De hol van ezen terv a részek el6allasa el6tt? Ugy
latszik a pete dnmaga csinalt magabdl bizonyos fajbeli allatot.

S viszont ha tekintetbe vessziik, hogy bizonyos névényeknél az egyik névény him, a masik nénemd,
s kolcsonds tavollétuk dacara a himpor raszall a bibére, a mennyiben rovarok és madarak szarnyaikon
szallitjak az elsérél a masikra; - vagy ha némely férgek vandorlasait s a rovarok atalakulasait tekintjik, a
melyeken at kell mennidk, hogy kifejlett alakot nyerjenek; - akkor csak a korilmények oly csodalatos
talalkozasa teszi ezen célt elérhetévé, hogy a kézds terv altal valé dsszefoglalasnak gondolata
elkerilhetetlen el6zménynek latszik. Mert hiszen a névények himpora s a madarak raszallasa kézt semmi
kapocs sincsen s dacara annak, épen e raszallas az eszk6z egy oly nevezetes cél elérésére, mint a melyet a
néveényfaj fentartasaban észlelink.

Mindkét esetben egy, a cselekvé tényez6ben nem létez6 valami volt latszélag az eredmény
el6allasanak oka. A petében a részek, melyek belble fejlédtek, a rovar raszéllasaban a megtermékenyités,
mely a himpor atvitele folytan el6allott. Amott a részek, emitt a megtermékenyités voltak a cél; és sem a
részek nincsenek még a petében valdésaggal, sem a megtermékenyités gondolata nem volt a raszallas el6tt
a rovar fejganglionaban. Miként fejtendé meg mégis e két kiilémbdzének latszo célszeri cselekvés?

A magyarazatokat, melyek e kérdésre céloztak, Kant (J. T. B. Il. §. 72) két csoportra osztja: az
idealismus és a realismus csoportjara. Amaz szerint a cél a természetben szandék nélkili, emez a célt
szandékosnak véli. Az idealismus vagy a causalitasra tamaszkodik (Epikuros) vagy fatumra (Spinoza); a
realismus pedig vagy hylozoismus vagy theismus. Vizsgaljuk mar most, vajjon e tanok barmelyike birja-e
megoldani a cél problemajaban rejld ellenmondasokat?

El6bb azonban a Kant-féle elosztast némileg mddositanunk kell, hogy helyes eredményt
nyerhessiink. A mennyiben ugyanis a cél valamit el6hoz, annyiban azt az ok kategoriaja ala kell soroznunk,
s minthogy e kategoria kéttagu (ok és okozat) azért a célt vagy az okok, vagy az okozatok kdzé kell
sorolnunk. Az okok kbdzé teszi azt a hylozoismus és a theismus (az elsé elnevezést bizonyos tekintetben
bévitve), az okozatok kdzé a causalismus és a fatalismus sorolja. Nézetlink szerint e felfogasok mindegyike
a problemanak csak egyik felét képes megérteni.

Ha el6szodr is a célt az okozatok k6zé sorold tanokat tekintjik, akkor nyilvan valo, hogy az azokban
felhozott logikai el6zmények kozott a célnak kellé6 oki indokolasa nincsen. Az ok t.i. és az okozat kozt
azonossagi viszony allitandé (§. 33 b.). Ha annalfogva valamely targyat vagy tiineményt célszeriinek allitunk,
akkor e célszeriiség okat a targyat létesité mozzanatokban kell keresniink. Amde ezt sem a causalismus,
sem a fatalismus nem adja. A causalismus nem, mert az egymasra vonatkozast nem mutaté elemek (az
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egyuttes tényezdk tana szerint §. 35 v.0. §. 33 végén) nem elegenddk annak magyarazatara, miért alakulnak
azok bizonyos hatarozott, egyes alakzatokka vagy lépnek egymassal kdlcsonds célszerliségi viszonyba. A
cél hianyzik a causalismus tanabdl; mert szerinte minden létez6 csak eredmény, de ez eredmény ép ugy
lehet célszerli, mint célellenes; pedig az él6 Iény szerkezete tagadhatatlanul célszeri. Tokéletesen ez all a
fatalismusrol is, mely a célszerliséget elfogadja ugyan, de csak mint eredményt; pedig az emberi elme,
okkeres® természeténél fogva ez eredmény célszerliségét épen az alkotd elemek természetébdl kivanna
megérteni.

A két fejtegetett tanban tehat a célszerliség el van ismerve okozatként, de indokolva nincs
semminemuU ok altal s épen azért a magyarazat félmagyarazatnak marad. Mert az okszerli miukddés még
nem ceél; az okszerl mukddés célt érhet és ronthat egyarant s azért csak az okszeru mukddés hatarozoft
formaja hozhatja létre azt, a mit célszeriinek neveziink. S épen ezen hatarozottsag hianyzik az okbdl a
causalismus tanaban. Mert itt az alak célszerl ugyan, de ezen célszeriiség vonasa az okban mozzanat
gyanant nem fordul el6.

A teleologiai tanok masik csoportja a célt oknak fogja fel. Nem akarjuk e tanoknak egyéni alapjat
bolygatni; ha mélyebbre tekintlink, akkor aligha nem az ember végtelen 6nzésében kellene azt keresnlink,
mely a nyomorult embert azon &érilt gondolatra készteti, hogy a vilag az 8 javara van teremtve, s mely
elfeledteti vele, hogy a vilagon az ember java csak az egyetemes gyilkossag aran eszkoézélhetd, melyet
szamtalan egyén végelpusztulasa, érz6 szivek keserl kinjai, eszes és esztelen lények milliomainak
gyotrelmei kisérnek. A célfogalomnak ezen rank, emberekre nézve, megszégyenité eredetétdl e helyen
eltekintlnk; ugy nézzik most a problemét, mintha pusztan értelmi indokok jatszottak volna kdzre annak
kifejtésében. Az €l lények tehat, egyenként és Osszességikben, oly képet nyujtanak (§. 101. 102), mely e
kdlcsbnds vonatkozast célszeriinek késztet gondolni. E vonatkozas okat vagy ontudatos él6 szellemben,
vagy 6ntudatlan szellemiségben lehet keresni; amaz a theismus, emez legyen hylozoismus.

A theismus tanat nem akarjuk bolygatni. A teremtés elméletének tagadasaval (§. 33. b.) az egész
tan rank nézve, logikaellenes alkatanal fogva, elesik, s azért consequentiait sem birjuk tudomanyos
szinezetlieknek elismerni (v.6. kildnben a Iényegrél mondottakat §. 86). A theismus és a hylozoismus
egyarant petitio principiiben szenvednek, abban t.i., hogy egy nem létez8 valamit okul fogadnak el, mely még
szintén nem létez6 valamire hatni volna hivatva. Mindkét tanban ugyanis a cél, mint gondolat, megvaldsitasa
elétt van valénak képzelve, a mi a higgadt logikai gondolkodasra nézve lehetetlen gondolat. E tényallast
lehetd vildgosan kell Iatni s e célbdl a kbvetkez6 pontok megoldandok.

Ha a cél az ok, mely a létez6t valami iranyba hajtja s valami modon fejleszti, akkor a cel vagy
maganak a targynak lényege, vagy téle idegenszerii hatalom. Amde egyik eset sem adja azt, a mit
kivantunk.

a) Feltéve, hogy a cél a targynak Iényege, akkor a cél nem lehet ok. Mert a Iényeg, mint tudjuk,
kifejlése tekintetében valami 0szténzésre szorul (§. 88). Ha tehat a cél a Iényeg, akkor 6 mar meglevd s az
ok egy téle kilombozé létezére esik. Ha pedig a célt valami |ényeges jelz6nek vessziik, - akkor a dolgon
még sem valtoztatunk, mert a jelzé a lIényegben mar is meg van s onnan csak egy indok hatasa folytan
Iéphet elbtérbe. Azt feltenni, hogy a lényeg magatél all eld, egyenesen a causa sui képtelen fogalmara
vezetne.

Ha tehat a cél a Iényeg, akkor nem lehet ok; vagy ha ok, akkor 6nmaganak az oka, a mi tokéletesen
érthetetlen gondolat.

b) Feltéve mar most, hogy a cél a dologtdl kiuldmb6zd valdsag, akkor a cél a) a létet olyasmire
kényszeritené, a mi a 1étez6 fogalmaban nem rejlik. Ez azonban a létez6 fogalmaval ellenkezik. A cél csak
formalhatja a valoésagot bizonyos fokig, de annak természetét sem nem bdvitheti, sem szegényebbé nem
teheti. Pedig a célszerliség oly vonasa a valésagnak, mely annak fogalmat megbduviti.

B) A cél, mely valamit el6hozni kivan, kénytelen a valésagok soraba Iépni. Amde a cél épen a
megvaldsulasra var; e megvaldsulasa elétt még nem létezik. Miként hatna tehat a nemlétez4?

y) de ha a cél valésag (mint azt rendesen gondoljak s egyebek kozt Trendelenburg is fejtegette Log.
Unters. Il. 1-76. Il), akkor miért torekszik megvaldsulasra? Hiszen ha valdésag, akkor mar a menet elején is
az; a menet végén csak azt éri el, hogy mas létez6ket meghdditott, de maga az altal semmit sem nyert
valésagaban.

0) A val6sagot szétszakitani s a célt képnek alakjaban gondolni, melyet az akarat, mint a valésag
masik alkoto része, létesit — csak Hartmann Ede metaphysikai jatékaul lehet tekinteni. Mert ez esetben
tulajdonképen csak egy valésag van, a kép (Vorstellung); az akarat csak Ures forma, mely e tartalommal
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megtelik. Amde ha a cél mar is valésag, nem-e értelmetlen dolog az, ha az akarat ezen valésagot mégis
megvaldsitani igyekszik?

c) Ep oly kevéssé ériink célt akkor, ha a célt az életer6 képében fogjuk fel. Eltekintve azon
fogyatkozastdl, hogy mindezen gondolatok egyoldalulag csak a belsé célszerliséget tartjak szem elétt, a
kilsét pedig megfejteni tehetetlenek, - ettdl eltekintve az életerd épen olyan metaphysikai reduplicatidja az
élé lény osszes tulajdonainak, mint a lényeg altalaban s a lélek substantidja kilondsen. A nehézségek
nyilvan ezek:

a) Az életerd, mint idealis tényezd, miként veti maganak ala az anyag realitasat?
B) Az életerd, mint ok, magat hozza létre, mint célt. Amde ez nyilvan a causa sui.

y) Az életerd, mint minden cél, a fejlés elején ugyanaz, a mi a végén. Ha nem volna ugyanaz, akkor
nem volna vele elérve a cél; ha azonban ugyanaz, minek az egész faradozas?

Altalaban az életerd gondolata mindazon nehézségeket ismétli, a melyeket §. 101-ben fejtegettiink.

Foglaljuk mar most 0ssze fejtegetéseink eddigi eredményét. A célt vagy okozatnak lehet felfogni,
vagy oknak. Els6é esetben a cél az él6 Iény tevékenységének nem mozgatdja, hanem a tevékenységnek
eredménye, s ez eredmény célszerli volta az el6zményekbdl nem indokolhaté. Masik esetben a cél
ellenmondé, mert egyrészt causa sui, masrészt pedig mint nem létez6, mégis a valésagra hat s azt idomitani
akarja, mialtal a valésagot maga magaval ellenmondasokba keveri. Mindezekbdl kévetkezik, hogy a cél, mint
valésag, azaz realistikus alakban nem gondolhatd, egészen idegen elem a létezd fogalmaban. Ezen
nehézségek még inkabb szaporodnak, ha a kulsé célszerlséget is felvessziik gondolkodasunk keretébe. Az
egymasra vonatkozas ténye idegenszerl elem az egymasra vonatkozé létez6kben. Hogy pl. bizonyos
vidékeken a talaj és éghajlat, a ndvényzet, allatvilhg s emberi miveltség egymas szamara teremtve
latszanak, azt esetleges kdlcsdnhatasbdl nem lehet megérteni, azt egy tervbél kell magyarazni. De ha a
tervet, megvaldsitasa el6tt is, valésagnak vesszlk, akkor végtelen bonyodalmassagban ugyanazon
problema all eléttiink, a melynek megfejtését az egyes lény szervezeténél sem voltunk képesek megadni.

104. §. A cél fogalmanak subiectivistikus magyarazata.

Azonban barmilyen ellenmondas legyen is a célszeriiség fogalmaban, annak valdsagat elvitatni még
sem sikerul. Elismerhetjik, hogy a célnak egész tevékenysége csak illusio; illusio az él6 1ényben, illusio az
egyes él6 lények kolcsdnods viszonyaiban. Az idealis egység, mely a dolgokat létesiti, vagy meg van mar s
akkor egyenld a tagokkal; vagy nincs meg s akkor nincs er6, mely a tagokat egységbe szoritana. Vagy ha
kilonlevének tekintem, a tagokon tul és kivil, akkor formald, de soha a részeket egymashoz nem kotd,
belsejliikbe nem terjedd koételék; mert a valdésag idegenszerit ideiglenesen befogadhat ugyan, de soha
allandéan el nem masulhat. Ezen nehézségeket belatjuk egyenként s dsszefiiggésikben egyarant; s még
sem birunk szabadulni a célszertség fogalmatol.

Nem is szikséges e gondolatot elvetni, mely egyfel6l a kutatast atkalauzolja a tinemények
ezerszerl bonyodalman, masfeldl egész vilagképunknek szépséget, rendet s idealis vilagitast kdlcsonoz.
Minden nehézség megszinik, ha az okoskodas utjabdl két téves gondolatot tavolitunk el: 1. azt, hogy a cél
olyan valésag, mint az er6 és 2. hogy a cél a /étesitd, el6hozo valosag. Ezen két ferde nézet megrontja a
kuldmben egészen hasznavehetd gondolatot.

Legelsé sorban a célnak azon felfogasat kell mellézni, mely azt létesitd, szinte teremtd erdvel
ruhazza fel. Ez oly szemlatomast belesodor ellenmondasokba, hogy egészen szétrobbantja egységes
vilagképuinket. Mi, kiknek egész ismerete az oktdrvényen épllt fel, a célban oly létezbvel allunk szemben,
mely az oktorvényt kigunyolja, a mennyiben a valésagbdl olyasmit csinal, a mi annak természete szerint
abbdl nem valhatik, (ha ti. a szil6 ok fogalmat nem akarjuk elvetni). Azért az oktdrvényre éplild
mechanismus s az okot mystice megszintetd teleologia kdzt csak bicegé compromissum kéthetd, de soha
nem teljes béke. Ennek vallomasat talaljuk Kant azon antinomigjaban, melyet az J. T. B.-ban allitott fel:

Satz. Alle Erzeugung materieller Dinge is nach bloss mechanischen Gesetzen miglich.
Gegensatz: Einige Erzeugung derselben ist nach bloss mechanischen Gesetzen nicht méglich.

Ha ugyanis arrdl volna sz6, miként szarmaznak anyagi tulajdonsagokkal bird 1ények, akkor be kell
vallani, hogy az anyagi Iényeket alkotd elemekben nem talaljuk azon el6zményeket, melyek egy egyseges
terv szerint mok6dé s annak eszméjét kifejez6 lény eléallasahoz sziikségesek. Amde a problema maga,
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melyet a cél felvételével megoldani iparkodunk, nem ismereti kérdés. Semmiféle szarmaztatas nem
képezheti az ismeret problemajat; ezt az oktorvény ftiltja (§. 33) és a valtozasnak realistice megfejthetetlen
problemaja. Osszes kérdéseink csak maris meglevd valosagok valtozasaira, tér és idSbeli combinatiokra
vonatkoznak; azon felll értelemmel nem birnak. S ha ezt belatjuk, akkor megsziint amaz antinomianak oly
ijesztének latszo képe; akkor ugyanis mint nem létez6 problemanak két értelem nélkuli tagja elesik. Mert az
élé lenyt nem létesiti senki, az valtozhatik bizonyos hatarok kozt, melyeket a megfigyel6 természetismeret
megallapithat, - de sem szarmazasa, sem elenyészése nem gondolhat6. E két ponton nincs a
medfigyelésnek targya, s azért az ismeretnek tartalma is elesik.

Ha tehat a célt kiveszem azon theologiai kddbél, melybe azt fajdalom! mai nap is szeretik burkolni,
akkor elesik mind azon nehézség, melyet az elébbeni §. taglalt. Akkor ugyanis nem kell kérdezni: miként hat
a cél fogalma a céltalan anyagra? nem szikség kutatni: miként hozza létre az egység a tdbbséget s
megforditva? Mert mindezen kérdések a szarmazast megoldhatonak teszik fel, a mi pedig nézetlink szerint
egyszeriien azért meg nem oldhaté, mert /étbeli szarmazas, uj lényegek elballasa s elveszése nem
medfigyelheté tény, hanem csak phantasiank altal a valésaghoz toldott hamis kép.

Ha tehat a cél van, de nem mint Iétesit, a valdsagtdl kilonallé tényezé, akkor csak mint jelz6je
létezhetik a valésagnak. Azaz a cél a valésagnak bizonyos tulajdonsagaibdl elvont becsl6 meghatarozas,
melynek realis eredete utani kérdés tehat teljesen értelmetlen. Kérdés mar most: mely értelemben allithaté a
cél a valésagrél? vagyis milyennek kell a valésagnak lennie, hogy azt célszerlinek nevezhessiuk? Ennek
megfejtése nyilvan attél figg, milyennek fogjuk fel a valésag fogalmat. Ha a télunk figgetlen valét gondoljuk
alatta, - akkor a cél mas értelml, mint az ismereti valésagban. A télink fuggetlen valéban semmi
célszerliséget nem kell allitani, mert ilyen valét egyaltaldban nem ismerink; a mi ismeretunk valésagaban
pedig azt kell kutatnunk: honnan nyeri a célszeriiség eme vonasat? Ismeretelméleti allaspontunk csak az
utols6 kérdés medfejtését teszi lehetségessé; de e megfejtést kell adni, még pedig minden egyes
részleteiben, a mint eddig el&fordultak.

Miben rejlik tehat annak az alapja, hogy az ismereti vilagot célszeriinek nevezzik? e kérdés
megfejtése adja kezlinkbe a kulcsot, mellyel az 6sszes célszerliségi alakzatokat meg kell fejthetniink. Ha a
valésag, a melyet magunk kordl latunk, a mi kivetitett képiink, akkor annak célszerlisége az alanyi projectio
célszerliségétdl, vagyis annak akadalytalansagatdl fiigg. S azért a vilag célszeriiségének oka az alanyban
rejlik. Maga az alany is, mennyiben targynak képezi magat, szintén csak azért gondoltatik célszeriinek, mert
a maga targyi képét 6 maga alkotta. Az alanynak ezen hozzajaruldsa nélkil a vilag célszerlisége Ures sz,
mert az alany nélkul ismerhet§ vilag nincsen. Ez elvet részletei vildagosabba fogjak tenni; egyelére azonban
pusztan ismereti oldalrdl nézzik a célszeriséget.

Az elsé tétel tehat az: a vildg, megismerés szempontjabdl, célszerl az alanyra nézve azért, mert az
alanynak vetllete, vagyis mert a vilag (ismereti vilag) a kifejlett alany. Mi alkotjuk meg a vilag képét s azutan
csodalkozunk azon, hogy annak felismerésére képesek vagyunk! Mert hisz ebben a felismerésben rejlik a
vilagnak ismereti célszerilisége.

A vilag és az alany ismerése kozott csodalatos Osszeilldséget, egymashoz alkalmassagot
tapasztalunk. Ugy pl. a szem bamulatos szerkezetét azért csodaljuk, mert a fénybenyomasok felfogasara oly
rendkivili mértékben alkalmas. Ugyanilyen bamulat fog el a fil s a tébbi érzéki szervek szerkezeténél,
melyek annyira alkalmasak a nekik megfeleld ingerek felfogasara. A teleologia az alany és a korilvevd
mediumoknak ezen egybevagasat egy célszerien miukddd szellem tervezésébdl kivanja megérteni; a
mechanismus e mediumoknak a kulénddés nélkili plasmara valdé hatasabdl véli magyarazhatni. S ha
kézelebbrdl tekintjik a dolgot, akkor azt taléljuk, hogy bamulatunknak realis targya nincsen s igy az egész
lelkesedés nagyon indokolatlan. Mit is bamulunk mi tulajdonképen? Bamuljuk egyik oldalon, allitélag, a szem
szerkezetét, masikon a fényt s a ketté kozti alkalmassagot. Pedig bamulasunk targya tulajdonképen nem
egyéb, mint két kép, melyeket okilag kapcsoltunk 6ssze, s melyekrél azt mondjuk, hogy egymastol fliggetlen
Iétlik dacara oly pompasan 6sszeillenek. Mert hiszen a szem, melyrdl mi ismeretileg allitunk valamit, csak az
ismereti szem; a fény, melyet mi latunk, csak a szemiink altal moédositott s idegpalyajan kivetitett fénynek
képe. Ha a fény, melyet mi észrevesziink, csak szemiink sziileménye, akkor a szin csak a lato-érzék
functidja; - de van-e akkor valami csodalatos abban, hogy a szem és a szin egymasnak megfelelnek; hiszen
a szin csak a latd functio okozata! Nem sokkal bamulatosabb dolognak kellene-e tartani azon esetet, ha a
szem és a szin nem felelnének meg egymasnak? Azt mondjuk, ez alsébb foka a tokélynek; a
pigmentumfoltok a Tunicatdkndl vagy a Tetrastemma melanocephaldban nem felelnek meg a latas
kivanalmainak. De nincsen-e itt is ezen alkalmazottsag szerv és inger kdz6tt? Avagy a Tunicata
fénypercepcidja s igy azoknak a fényérzete nem all tokéletes aranyban a szerv fejlettségéhez? Ki meri
mondani, hogy a mi szemulnk nem alkalmas a fény felfogasara? Bizonyara senki. De ki meri azt allitani, hogy
alkalmasabb nem lehetne? Bizonyara senki ezt sem. De ha az alkalmassag mértéke csak a szerv és a
functio egyezése, mi jogon nevezziik ezt kiilsé hatalom altal Iétrehozottnak? Az alkalmassag szerv és functio

© Copyright Mikes International 2001-2003 -114 -



BOHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA I. - Az ismerd mechanismus functidi

kézt nyilvan csak azért van, mivel a kép az alany vetiilete, vagy maga az alany; s ebben semmi csodalatos
nincsen.

Ugyanezen szempontbdl kell elsé sorban tekinteni az él6 Iények célszeriiségét is. Az él6 lény
célszerlsége els6 sorban csak azon tekintetbdl j6het kérdés ala, vajjon az él6 l1énynek szerkezetét birjuk-e
megérteni vagy sem? A meddig azt nem értjik, addig sem célszerli, sem célszeritlen volta felett nem
hatarozhatunk. Amde mit értiink mi az él6 Iény szerkezetébdl? Nyilvan csak azt, a mit sajat magunk alkotd
functidival birtunk lepni, vagyis a minek jelentést sajat magunk szerkezetébdl kdlcséndztink. Ez volt a §. 12-
ben fejtegetetteknek értelme. Az él6 1ény annal fogva az emberi felfogas szamara célszerl vagy az
atismerésre alkalmaz azért, mert annak a képét mi magunk vetitettik ki, vagyis mert az él6 Iény, qua
ismereti targy, csakis az alany vettlete. E vetiletnek alkot6 momentumait a Iényeg kategoriajaval egységbe
foglaltuk s ez egységet a részekben kifejtve, azoknak teljesen megfelelének vagyis célszeriien
berendezettnek talaljuk.

Végre, ha a kiilsé célszeriséget vizsgaljuk, akkor szem el8l eltéveszteniink nem szabad, hogy a
célszerliség bizonyos oki cselekvésben nyeri kifejezését, melyet egyik tényezé a masikkal szemben kifejt. A
meleg elparologtatia a folyok és tengerek vizét, mely mint g6z felszall, hideg folytan lecsapddik s
megtermékenyiti sajat tartalmaval a talajat, hogy ebb8l a névények s az él6 lIények mas fajai, taplalékot
nyerve, a célszeri cselekedetek végtelen sorat végezzék. A vilagi tényez6k célszerliségének felismerése
ennélfogva attdl fugg, birjuk-e a tényez8k kdzt ezen okszerl halozatot 1étesiteni, illetdleg kivetiteni. Mar
pedig ezt az oki mechanismus alapjan tesszlik, melynek segitségével az egymastdl elkuldnitett vildgi egyes
képeket ide-oda vonulé szalak halézataval kétjik dssze, mely halézatban az egyik oldal, az indok, eszkéze a
masiknak, az okozatnak vagy célnak (v.6. §. 25). S a mennyiben ezen halézat megalkotasara képes a mi
elménk, annyiban a vildgot egyes tényezdiben, egységes alakzataiban s ezeknek egymas kozti viszonyaiban
elménkhez alkalmazottnak, az elme s vildga kozti viszonyt célszertinek tekintjuk.

Es most térjiink vissza kiindulénkhoz. Célt mi azért tesziink fel a létez6ben, mert bizonyos cselekvés
szamara a kell6 okot ott kell talalnunk. Ezen cselekvés a valtozas, melyet az alany magaban észlel, s
melyet, mint magatél idegent, a targy altal okozottnak tesz fel. Azért a targyban véli talalhatni azon
tényezo6ket, melyek ama valtozasat (pl. a keletkezett képet) megmagyarazzak. Amde ezen targy az alanynak
productuma; nyilvanvalé, hogy az alany a maga valtozasat csak akkor fogja indokoltnak s igazoltnak
tekinteni, ha ama képben, (melyet a targy helyébe allitok), mindazon vonasokat megleli, melyeket a valtozas
szamara kénytelen feltenni. lly médon az alany a felismert kép (azaz az éntudatosan utédnképzett kép)
szamara a megfelel6 vonasokat a nemtudatosan kivetitett képben fogja mind fellelni. Minthogy pedig ebben
benne vannak az eddig felhozott functiok mind, t.i. térbeli, idébeli viszony, cselekvés és igy okozottsag,
lényeg vagyis ok, erd, szellem, melyeket mind a lényegnek illusiéja, mint a targynak nemtudatos
reduplikatiéja Osszetart, azért a targyat ép oly szerkezetlinek fogja talalni, milyennek az 6ntudatosan
utanképzett képét.

Ezen kép pedig logikailag Osszefliggd jelentések szOvedéke. E jelentések ezen Osszefliggése,
realistice mint egymassal Osszefiizott er6k 6sszemiikodése fog jelentkezni. Minthogy pedig e tényezdék
valtozasai mindenkor az egész szOvedék bizonyos foku valtozasaval fliggnek Ossze, azért az el6hozott
eredményt az egésznek céljaul, s az egészet az eredmény forrasaul fogja tekinteni. E sziikségképeni oki
flggés, mely van az egész kép (targy) és annak bizonyos functidja kozoétt, képezi az egyedil észlelhetd
tényt; még pedig a szll6 ok mindig az egész vagy a lényeg, az okozat annak functiéja. Magat ezen egészet
létestlésében magyarazni akarni, az tulmegy minden emberi ismereten, mely elél, mint azt §. 33-ban
bebizonyitottuk, minden keletkezési kérdés (a létet illetéleg) 6rokké el van zarva. Ha mar most valaki a létre
jott functiot elébe teszi okul az egész szervezetének, akkor ez csak jaték és ellenmondas; jaték, mert azt, a
mit okozatul nyertink, okul allitva, semmi ujat és magyaraz6t nem mondtunk, - ellenmondas, mert az, a mi
csak okozatul all el6, nem lehet az egésznek, melybdl ered, az oka. S ekkép ezen egész célszerliség nem
képezhet tudomanyos tételt, hanem csak methodikus fogas lehet, melynek alapjat az oktérvényben kell
keresnlink; az okozat arra indit, hogy minden momentumat a szild és inditd okban megleljik, s a
célszerliség csak azt fejezi ki, hogy amaz oknak ez okozatra nézve megfelelének kell lennie s megforditva. E
szerint a célszeriség nem mas, mint az oktdrvény egyik formaja, melyet az altal nyer az elme, hogy az
okozatot még az ok elé allitia okul, miben a célszeriiségnek, mint valésagnak, teljes lehetetlensége s
ellenmondasa rejlik.
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105. §. Eredmény s positiv feladatok.

A tény, melybdl kiindultunk, abban rejlett, hogy a valésag minden faja bizonyos cselekvések
eléhozasara alkalmas, hogy ezen alkalmazottsag az egyes lény belsd alkata s functioi k6zétt ép oly tisztan
észlelhetd, valamint szemlatomast tapasztalhaté az egyes l1ények kozti viszonyokban is azoknak egymastol
fllggése s egymasra vonatkozasa. Ezen vonatkozast célnak nevezték s magyarazatat ugy igyekeztek adni,
hogy az eredményt (=célt) okul fogtak fel s odaallitottak a valdsag elé. A valdsag belszerkezete tehat azért
olyan, mert ezen cél kényszeritette azt dssze, vagyis mert e cél elérése volt a valésag oka, illetéleg
iranyzéja. A cél ennek alapjan ok is, okozat is volt s minden célszerl Iény, ha e szempontbdl vessziik,
maganak az oka; mert berendezése a céljatdl figg, a cél pedig a berendezésétdl. Elsé esetben a valdésag
okozat, masikban ok. Ezen tényalladék megfejtésére csak egy mdéd van: egy a valésaghoz nem tartozo
hatalmat feltenni, mely azt céljai szerint idomitja, illetleg teremti; ezen hatalom mellett azonban a valésag
nem igazi valésag, hanem allétnek bizonyul be, miért is realistice a dolgot megfejthetének talaltuk.

Ez oknal fogva a §. 104-ben ezen problemara is alkalmaztuk subjectivistukus médszeriinket. A cél
csakugyan valdsag, de nem olyan, milyen az er6, hanem a valésagnak egy kényszerlien belé helyezett
vonasa. Még pedig ezen vonas nincsen a t6liink figgetlen valésagban, melyrél mit sem tudunk, hanem a mi
ismereti valésagunkban, a targyas képekben. E targyas képeket tartalmilag és alakilag mi alkotjuk; benndk
vannak a mi ismeré functidink alapfunctiok altal Osszetartva s a létezési mechanismus alapjan
kényszeriséggel kivetitve vagy valositva. E képeknek tartalma (=valésaga) a functiok jelentésében rejlik,
melyeknek egysége vagyis lényege oly természetii, hogy abban idealiter benne vannak az dsszes logikai
momentumok. Ezen momentumok kdzremiikbédése adja a célt, mint eredményt, a minek, az oktérvény elbtt
soha nem igazolhato, megforditdsa okozza a célnak problemajat. Mihelyest a valésagot nem ugy fogjuk fel,
mint jelentés nélkuli tényez6k halmazat (pl. atomistice), a mire semmi concret alapunk nincs, hanem a mire
csak az abstract phantasia csabithat el, azonnal megszlnik a célnak rejtelmessége. Akkor a valdsag minden
egyes alakja magaban logikailag tagolt, idealis, azaz szellemi egység, melynek létele senkitél sem
kélcséndzhetd, s melynek eredménye mindenkor e valésagra nézve célszeru.

Es most folytassuk e gondolatot s terjeszkedjiink azon hatarokig, a meddig jézanul eléhaladhatunk.
Ha az egyes val6 alakot logikai momentumok egységédl kell felfognunk, akkor semmi sem gatol abban, hogy
e conceptiét a valésag abstract egyetemességére ne alkalmazzuk. Hiszen a valésag egyaltalaban csakis a
mi képink s igy annak elképzelhetd, végtelen valtozatossagu alakzataiban mindenkor ugyanazon
tényezbkre kell akadnunk, a melyekkel egyes alakzataiban talalkozunk. Ezen tényez6k logikai jelentése
mindenutt egyforma (§. 12) s ez képezi a vilagkép abstract egységének alapjat; amde e tényez6k mind
cselekvésben vannak, 6sszefiiggnek egymassal mint nagy egységes egész részei s igy oki cselekvésiik
fels6bb szempontbdl épen olyan, mint a milyen az egyes targy és functidja kozti cselekvé viszony a korlatolt
érzékiség szempontjabdl. Az egyes él6 Iény és functidi kézt ugyanoly viszony van, mint az él6 Iények
kllémbo6z6 fajai és az azokhoz supponalt nemek s magasabb abstraktiok kézott; amaz egyes egység az 6
logikai jelentésével ugy oka az & functidinak, mint a kuldmbdzd él6 Iényeknek altaldnos abstract
gondolataban okat talalhatjuk annak, hogy ez él6 |ények egymassal célszerien kdzlekednek. A nehézség és
a hatas, mely ebbdl a kutatasra nézve folyik, vilagos. Az emberi elme csak igen csekély részét latja annak, a
mit valésagnak nevezink; e csekély résznek egymasra vonatkozo szdlait sem birjuk tisztan megallapitani.
Ezen hatarokon tul terjeszkedni s az 6sszesség ceéljat keresni, hiu merénylet. Az 6sszesség célja az egyesek
céljaiban Iépnek fel az egyes szeme elétt. S azért a valésagnak ezen logikai momentumaiba valo kifejlésén
kivil mi semmi célt nem ismerink; pedig amazt is csak akkor mondhatnok célnak, ha nem a valésagban,
hanem azon tul fekvd hatalomban rejlenék maga a cél, mint Iétesit6 momentum, a minek felfoghatatlansagat
allitottuk, s bebizonyitottuk. Azért semmi sem akadalyoz annak feltevésében, hogy a valésag egyaltalaban
logikailag tagolt momentumoknak idealis egysége; de ezen egységben tdle idegen, 6t magat sajat létén tul
hajté célokat feltenni, a vilagon semmi sem jogosit fel. Onmagat fentartani, énkifejtés utjan magunkat
érvényesiteni: nem célunk, hanem eredményiink; megsemmisulini s megfosztani az dnkifejlés lehetéségétdl
nem célellenes, hanem épen oly szikséges eredmény. Egy szdval az oki viszony fonalat elvetni vakmer§
kézzel s célokat keresni a valésag tanulsagos intelmei ellenére, nem a tudomanyos higgadtsagra, hanem
hevllt phantasiara vall.

A valdsag tehat minden izecskéjében célszerli, mert 6nmagat fentartja, egyrészt mint egyest, a
mikor sokszor célellenesnek latszik megromlasa, masrészt mint egészet, mikor az egyesnek megromlasa az
eddig ismert terv szerint, melyet a valésagban atértettiink, nem igazolhaté. Subiectiv tekintetben azonban a
célszerliség, mint Kant helyesen tanitotta, nagyon hasznavehet6 elv, s6t a mi vilagunkban tagadhatatlan
vonas, melynek okai a kdvetkezd tényezékben rejlenek: 1. hogy a kép, elemi alakjaban, az alany teremtése;
2. hogy a kép, mint egység, jelentésekbdl dnkénytelenll alakult egység, mely épen azért az alanyra nézve
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célszerl viszonyt mutat egység és tagjai kozott, s 3. mert az oktérvény alapjan elszakithatatlan szalakkal
flizzilk egymashoz képeinket, a végeredmény utmutatasa szerint (az egyittes tényezék mddjara). Epen
azért, a mi vilagunk mindenkor célszeriinek fog mutatkozni, ha a szlil§ ok és okozata, vagy az indok és
okozata kozti viszonyt megforditva tekintjik. Akkor ugyanis az okozat az okra hatarozé befolyast gyakorol,
mialtal az ok és okozat egységbe olvadnak Ossze s célszerli valésagga nemesllnek. De ez utdbbi mar
becslésnek eredménye s nem sziikségképeni alanyi functio; becslésnek, melyet a kényszerl alanyi functidk
és azoknak eredményei kozti dsszehasonlitas létesitett. Mert tudomanyos részletet csakis az oki cselekvés s
a képek logikai célszeriisége képez (§. 100).

A fejtegetett tanokbdl kdvetkezik azon feladatok altalanos vazlata is, melyek a célszertiségnél positiv
megfejtést engednek. Ha a célt okul fogjuk fel, akkor az ignava ratio kényelmes parnajan nyujtézhatunk; mert
hogy a cél miként hathatna a valésagra idomitélag, azt semmi megfigyelés altal el nem érhetjik, mert ez
gondolhatatlan képzelet, s mint ilyen, positiv ismeret targya nem lehet. Csak akkor Iépnek el6 a
célszerliségben tudomanyos problemak, ha a célt okozatnak tekintjik. Még pedig e problemak a kdovetkezd
kategoriak ala sorakoznak.

1. A célszeru lény fejl6dési menete, a fejl6dés fokozatos |épései s gyorsasagi térvényei képezik az
elsd positiv feladatot. A névényi sejtbél s az allati petébdl milyen rendben kiilénédnek ki az egyes szervek?
mennyi id8 folyik le a kildnddés alatt? mik a kilénddés ingerei (az inditd okok) s tényez6i? mik a kilénddés
akadalyai? Ezen kérdések engednek positiv megfejtést, s e célbdl igen fontos a mikroskopikus vizsgalat,
melynek ezentul magyarazo értéket tulajdonitani — babona volna.

2. Az él6 lények functioi, melyeket az él6 Iény szervezete okilag hoz eld, ezen szervekkel milyen
modon fliggnek 6ssze? ez a masodik kategoria. A functio itt az eredmény s a tapasztalati médszerek
alkalmazasaval pontosan meghatarozni: mely egyittes tényez6k képezik e functiok szilé okat? melyek
allanak ezekkel az indité okok viszonyaban? — ezeknek elddntése tisztan oktdrvényi kutatas, mely maga
idején bizonyara az ¢sszes valésagban fogja megtalalni az 6sszekoté egyetemes torvényszeriiséget. Ezen
szempont ala esnek methodologiailag a lelki élet akaratos nyilatkozatai, valamint a tarsadalmi halézatok
tineményei is.

3. Milyen indoki viszony van az ember vilaganak egyes képei (targyai) k6zott? A kilsd célszerliség
ezen kipuhatolasa képezi a harmadik kategoriat. A cél itt az egyik targyon észlelt valtozas; mert csak mint
ilyent ismerjik a célt. Oki halézattal atszdni és dsszefogni az egymas irant k6zonydsnek latszé ezerszeres
valtozatossagot, bizonyara életszikséglet a mi nemiinkre nézve s azért oly tényez6 képezi a cselekvés titkos
rugéjat, milyennek az oktorvényt felismertik. Ha pedig az elébbeni két kategoria ala esé tények a belsd
célszeriiséggel hoznak érintkezésbe, akkor ez utolsé kategoria a kiils6 célszerliiség felpuhatolasa utjan az
egyetemes vilagorganismus belsd célszeriségébe avat be.

A harom kategoria ala sorolt positiv feladatok, melyek a célszeriiség gondolatabdl folynak,
voltaképen mind egy tudomanyos elvnek alkalmazasai gyanant tlinnek fel s a positiv tudomanyok ez irant
rég ota jottek mar tisztaba magukkal s igy végleges megallapodasra. Az élettan (biologia) két része: az
anatomiai és a physiologiai a fent emlitett kategoriak problemait fejtegetik. Az anatomia kivalt az €16 Iények
bels6é szerkezetét, de ép oly mértékben azok fejlédését vette tekintetbe (mint embryologia) s képezi az él6
Iények dynamikajat. A két rész azonban érezhetbleg, még pedig mind érezhetébben, egymasra utal; nem
lehet az anatomiai szerkezetet helyesen megérteni, ha a physiologiai functiékat nem ismerjik vagy legalabb,
mint a fejletlen organismusoknal kivalt az érzékekre nézve torténik, fel nem tesszik. Ennek alapja nyilvan
abban rejlik, hogy itt a célszerl l1ények orszagaban, az okozatban rejlik a cél, melyet egy szul6 ok és egy
kulén-valtan létez6 indok, megvaldsitanak. A tébbféle kategoriak ala sorolt problemak annalfogva, mind egy
elv ala esnek: az ok elve ala. A cél ugyanis az okozat, legyen az bels6é 6sszefliggésbél vagy lények kozti
kolcsdnviszonybol ered6 okozat. Ez okozat szamara az okot talalni, ez mindenitt a feladat. Ha a szUl6 okot
megleltik az él6 Iény anatomiai szerkezetében, akkor pusztan a belsé célszeriségnél, vagyis annal allottunk
meg, a mit az él6 lénynek s a valdésagnak altalaban logikai célszeriiségében megleltiink. Ha ezzel
kapcsolatban az indité okokra is forditjuk figyelminket, a mint azt tennink kell, akkor atmegylink azon
egyetemes tényezbkre, melyek e célszeri él6 lénynek belsejébe beterjednek, dsszefliggésbe hozzuk a
levegd, viz, fény, meleg, villanyossag és delejesség tényezbivel, kapcsolatba hozzuk az elemek hatartalan
szamu részecskéivel, s igy tarul fel szemuink el6tt ama makrokosmos, melynek pompajat megérteni, kutato
lelkiink legfébb vagya s gyonyoérisége. Akkor latjuk, hogy a mit rovidlatasu szemuink kilsd célszeriségnek,
az elemi alakzatok kdz6tt idegenszerl kapocsnak tekint, az egy nagy organizmusnak belsé célszerisége,

akkor értjik Platon mondatat a Cwov éupuyov —rél, melynek anatomiai szerkezetét a természettudomany

minden agai kutatjak, akar az élettelen, akar az €16, de dntudatlan lényekben, akar az 6ntudatos szellemben
nyilatkozzanak e fényes szdvétnek aranyos szalai.
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Jegyzet. Az ezen fejezetben fejtegetett részletek oly szamos rokon tannal érintkeznek s tdbb ponton
azonosaknak latszanak, hogy koételességemnek tartom azon jellemzd vonasokat kiléndsen kiemelni, melyek a mi
tanunkat mas tanoktdl megkulombdztetik, nehogy a mi tanunk helytelensége esetleg masokra is legyen atvihets. A tan,
melyet itt fejtegettiink, el6fordul mar Platonnal s a régi philosophiaban, nagyon kozel allanak hozza a kézépkori arabs
philosophusok, sok tekintetben egyezik Kanttal, még Hegelbdl is van benne egy vonas s alapjaban Schopenhauer
tanaval is latszik megférni; pedig mindezek lényegesen eltérnek a mi tanunktél, az allaspont tekintetében. Ezen tanok
egy része (Platon, az arabok) az egyes formalt Iénynek viszonyat az anyag altalanos képéhez akarja meghatarozni,
masik része az egyetemes és egyes kozti viszonyt (Hegel és Schopenhauer), csak egy harmadik fogja fel a dolgot
ismeret-elméleti szempontbdl (Kant), de nézetlink szerint szintén az altalunk adott felfogastdl eltéréleg.

Platon szerint is a valésag (TO OVTwg OV) idealis, szellemi létez8, melynek a xd)QO( —t6l vagy anyagtol
elkilonitett Iétele van. Ezen lét nem egységes, mint azt Platon az eleatak ellen sok helyen fejtegeti, hanem egyes,

kiilonodott 16t, miért is EvAadeg vagy pové&ésg névvel illeti (Phileb. 15. a). Ezektdl kildombdznek az érzéki targyak,
melyek amazokban csak részt vesznek (a mit Platon képleges terminusokkal péOe€lg, Kowvwvia, magovoia
szavakkal jelez v.0. Phaed. P. 100). Ezen valo Iét tehat a vilagi anyagi dolgokra nézve csak ﬂaQaésiyp.a'ta (Tim.
28.), delypata (Phaed. 59.), éa, etV (Tim. 29.), a mihez hozzavehetni Parmen p. 132. pdAlota €porye
katapalvetal oltwg €xev. T pEV eldn. TavTa WoTeQ Tapadelypata éotaval €v tn Gpuoel, ta 0&
AAAa TovToLG otkéval Kal elval Opowwpata. kat 1) nédelig avtn toig dAAowg yiyveoObatl twv

eldWV 0UK AAAN TS 1) elkaoONval avTolG. Platon szerint tehat a vilag 1ényegét killonodott, szellemi egységek
képezik, melyek kodzt bizonyos rangfokozatot tesz fel, s melyeket egymassal kdlcsénhatasban alléknak tanit. Nyilvanvalo,
hogy Platon itt is, mint azt mar a térre és idére nézve jeleztiik, realistikus hajlamanal fogva oly viszonyokat valédsagga,
hypostasissa valtoztatott, melyek pusztan logikai képeink kdzt Iéteznek (a mint azt a Soph. P. 261. E.-ben felhozott érv is
bizonyitja, melynek értelmében &sszefliggést kell allitani az idedak kézt, mert kilémben beszélni sem lehetne roéluk
mondatokban). A gondolatot ilyen alakban kénnyi volt Aristotelesnek kigunyolni, a ki ,észreveheté lathatatlanoknak”

(aloOnTa A1dx) nevezi. Pedig Platonnak igaza volt. Amaz ideak csakugyan ,észrevehetd lathatatlanok”, addig a mig
tudatunkba nem lépnek; a tudat elétt, mint azt a Iényegnél kimutattuk, napfényre |ép azoknak egész bdséges tartalma.
Ez pedig ugyanaz, a mi a vilagi dolgok jelentenek, s egyebet Aristoteles sem tudott réoluk mondani. A platoni tan tehat,
bar mennyire hasonlit is a miénkhez, ettdl realistikus allaspontja és mystikus szinezete altal hatarozottan kilémbozik.

A mit Platon az altal akart magyarazni, hogy az anyagba kivilrél belépd tényezéket fogadott el, azt a kdzépkori
arabs aristotelikusok is féproblemaként iparkodtak megfejteni. Erre nézve a hozzank legkdzelebb allé tan Averroés tana,
melyrél Rénan (Averroés p. 111) ekkép nyilatkozik: ,Zimara interpréte ainsi la pensée d’Averroés: materia est una
secundum subiectum, et multa secundum potentias et habilitates ad recipiendum formas contrarias.” Averroés-nal

megsziint a forma (€100C) és az anyag (ﬁAT]) kozti dualismus. ,Die verworrene Materie 10st er in ihre Formen auf. Seine
Lehre weiss nur von einer Materie, welche durch und durch Form ist.” (Ritter Henrik. Christliche Philosophie. 1. 593.).
Ezen teljesen formalt anyagbdl a fejlédés altal erednek az egyes létez6k (evolutio formarum). A fejl6édés pedig nem all
egyébben, mint a létezbk ,lefatyolozasaban” (developpement) vagyis ,kiszedésében” (dédoublement). Azaz: a mozgatd
tényez6ének ennél nincs mas szerepe, mint szétvonni egymastol a létezéket (de tirer les étres I'un de l'autre) s ezaltal
azokat elkiloniteni (de les distinguer) vagyis az 6 szerepe pusztan a mozgast meginditd. Nyilvanvald, hogy itt a gondolat
ugyanaz, mint nalunk. A valésag hatarozott jelentésekben tagolt valdésag, sziil6 okok lancolata, melyeket az indok
pusztan realis Iétbe vagyis a térbe szodlit, a nélkil, hogy benndk valami uj momentumot létesithetne. Azaz: a valdsag,
egyes alakzataiban ugy mint 6sszességében, tagolt és célszeri valésag. De a tant azért a miénkkel azonositani nem
szabad. Averroés-nak a téliink fiiggetlen val6sag ilyen természetl; - nekiink csak a mi ismereti vildgunk ilyen. Nala ez
metaphysikai elv, nalunk sziikségképeni ismereti feltétel, mely nélkil a mi vilhigunkat megalkotni s megérteni nem birnék.

Hegel tana objectiv alakban ugyanazt tartalmazza, a mit a mi tanunk allit. Nala a valésag az absolut fogalom; az
egyes tényez6k a fogalom momentumai; a valésag célszerl valésag, mely a célban szabad fogalomma lett. De a mikor
Hegel az egyéni, alanyi életnek ezen sziikségképeni gondolatat az absolut fogalom alakjaban szerkeszteni vallalkozott,
oly munkaba fogott, melynek sikertelenségét részletekben kimutatni, 6sszes fejtegetéseink utan feleslegesnek talaljuk. A
nagyszerliiség ezen vallalkozas folytan phantastikumma valt, s eltekintve dialektikai igazolasatol, oly képet nyujt, melyet,
ha a subjectivistikus szemponttdl eltekintink, semmi médon, szikségképeniségben kimutatni s igazolni nem lehet.
Schopenhauer tana, melyet 6 Hegel legy6zésének tekint, logikailag sokkal fejletlenebb és ingadozébb, semhogy
Hegelnek nagyszeri elmeéllel szerkesztett vilagképével 6sszehasonlithatéd is lenne. A magat megérté absolut szellem
helyébe 6 az absolute buta akaratot allitotta, mire mar kildmben §. 99-ben is mellékesen feleltink. Ezen akarat
egységes continuum, melybe a szakadozottsagot a principium individuationis mystikus tényezéje hozza belé. Dacara
annak némely helyen azt allitjia, hogy az allatok kézt is rendkivil mélyre hat az individuatio, ugy hogy szinte hajlandé
minden egyes emberben kiilon ideat latni, mely amaz egyetemes akaratnak egyes tette (Welt als Wille und Vorstellung I.
188); mas helyeken pedig eme tagoltsagot a nemekre s az altalanos létfeltételekre szoritia s az individuumokra
kiterjeszteni nem akarja (W. als W. u. V. I. 192). lly médon, eltekintve a logikai betet6zés hianyatdl, a tan teljesen
onkényes s a mi kérdéslinkre nézve elégtelen képet nyujt, a min Schopenhauer utddja és folytatdja, Hartmann Ede,
Iényegesen nem segitett.

Hatra van Kant tana. Nala a cél nem valésag, hanem heuristikus elv. Nekiink ugy kell néznlink a természet é16
Iényeit, mintha azok cél szerint keletkeztek volna, de azért egy ilyen célszerl tevékenységet valésagnak allitani, azt nem
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szabad. A mint lathato, a dolognak végsd megfejtése subiectivistikus ingadozasban megfeneklett. Mikor Kant belatta,
hogy a vilagot csak kép alakjaban ismerjik, s e képben mégis a célszerliséget elismerni volt kénytelen, akkor a dolog
megfejtése abban allott volna, hogy a vilagképnek ezen célszerliségét alanyi tényez8k sziikségképeni dsszehatasabdl
felderitsiik. Amde épen ez nem tortént s ezt igyekeztiink mi megtenni. Nekiink a vilag szinte csak a mi képlink alakjaban
ismeretes; de ezen képnek megalkotasahoz sziikséges alapfunctiok kdzt a Iényeget is ott talaltuk s e functié befolyasa
hozta létre a célszerii valésag gondolatat. Mihelyest ugyanis a targy cselekvését a targy képével 6sszehasonlitjuk, ott all
eléttiink a szililé ok és mozzanatai kozti viszony s a megfejtésnek ezen szempontbdl kellett megtorténnie. A mi vilagunk
csakugyan célszer(, de csak azért, mert a mi vilagunk, vagyis a mi alkotasunk. Lehet, hogy e gondolatnak tiszta kifejtése
nekiink nem siker(lt, de biztos azon reményem, hogy masnak, ki élesebben lat, a problema megfejtése ez iranyban fog
siker(lni.
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NEGYEDIK SZAKASZ.

Osszefoglalas.

106. §. A kozponti problema s a tobbi problemaknak korulotte valé
csoportosulasa.

A dialektika, ha szavak feletti vita lenni s valésag helyett elvont (rességeket nem akar, tobb
lényeges problémat nem fogadhat be keretébe. Mindazon tételek, melyeket a régi ontolégia az eddig
fejtegetetteken kivil taglalni szokott volt, valésag helyett a vald 1étez6k kozti viszonyokra szoélottak, s a
milyen nagy hangzésu volt ezen allitdlagos valésagnak neve, oly szanalmas volt a gondolat, melyet
hozzacsatoltak.. Igy pl. Wolff metaphysikai problémai az ontolégiaban a kdvetkez8k voltak: de principio
contradictionis; rationis sufficientis; de possibili et impossibili; de nihilo; de ente singulari et universali; de
determinato et indeterminato; de necessario et contingente. A mennyiségi tekintetek, a minéség formai mint
allitas, tagadas és korlatolas, - ellenmondas és lehetdség, valosag és szikségképeniség — s mind az, a mit
az eddigieken kivll az ontologia keretébe szoritani akartak, Ures szavak voltak, melyeknek a valésagban
nem volt jelentésok, vagy képzeletek, melyeket valéknak igazolni nem lehetett. A mi e szavak mogoétt mint
érthet6 tartalom lappangott, az, a mennyire hasznavehetdé gondolatnak bizonyult, manap a methodikai és
formai logikai kérdések kozé kertlt. Minthogy tehat a dialektika keretébe tobb realis problémat felvenni nem
lehet, helyén lesz az 6sszes eddigi fejtegetéseket a kdzponti problema koéril csoportositani s mellézve az
eddig el6fordult részletezést, logikai 6sszefliggésiukben feltlintetni.

Azon célt tiztik volt ki a philosophianak, hogy a valésagot magyarazza (§. 2). E célbdl két kérdést
kellett, annak megfejtését megelézbleg, megoldanunk: 1. mit nevezhetlink mi emberekil valésagnak? és
2. milyennek kell lennie azon elvnek, a mely magyarazatra alkalmas lenni kivan? A valosagban, melyet az
emberi elme megérteni, azaz 6ntudatosan utanképezni akar, nem lathattunk egyebet, mint az altalunk nem
tudatos kényszeriséggel kihelyezett képet (§. 6-9). A magyarazat annalfogva el6leg korlatozva lett ezen az
alany szamara egyedul ismeretes valosagra s a magyarazé elvektél azt koveteltik, hogy azok kdzvetlenul
érthetd, ujra masbol magyarazatot nem igényld tényezé legyenek. (§. 15).

A valésag vizsgalata azonban azt tanitotta, hogy az nem egyszeri. Szamos tényezd
kézremikodésébdl keletkeznek azon synthetikus alakzatok, melyeket mi valé targyaknak nevezink. Van
bennik mindenek elétt bizonyos tartalom, mely szamunkra jelent valamit s van bizonyos forma, mely altal a
tartalom részletei egységbe vannak dsszefoglalva. Amazok minden valésagnak értelmi, emezek formai vagy
szemléleti alkatrészei. Minthogy pedig ezen valdsagot kellett magyarazni, azért legelél e kétféle tényezdnek
eredetét kellett felderiteni s magyarazatat megadni. Nyilvanvald, hogy ezen magyarazatot az alanyban kellett
keresni. A valdsag az alanynak kivetitett alkotasa, abban nem rejlik semmi, a mit az alany belé nem rakott
volna s ha valami ezen kivll mégis rejlenék, az nem valésag az alanyra nézve s igy nem is lehet ismereti
targy. Ez egyszerl és magatdl vilagos megfontolas dont az egész eljaras felett, melyet ezen, a valésagot
alkoto functidk taglalasanal kellett kovetni. A meddig ugyanis a valdésagot nem képunknek, hanem téllink
minden tekintetben fliggetlen létezének tekintették, addig mindenkor oly pontokra akadtak benne, melyek az
ismerés tényezdbivel ellenkeztek, a melyeknek atértése annalfogva ellenmondasokba (itk6zott s magyarazata
ezeken hiusult meg. Mihelyst azonban a valésagban csak a mi téliink alkotott képeket lattuk, a 1épés kép és
ismerési tényez6k kozott eszkdzolhetd 16n s az ellenmondas megsziint. Ebben rejlik az altalunk alkalmazott
modszernek alapja s jogosultsaga.

107. §. A valésag feltételeinek logikai értelme (ismeretelméleti szerepe) s azok
fajai.

Melyek mar most azon tényez8k, melyeket minden valésagban tapasztalhatunk? E kérdéstdél felette
fontos kdvetkezmények fliggenek. Mert e kérdés megfejtése nemcsak azt foglalja magaban, hogy az ember
milyen maédon jut vilaga ismeretére? a mi utoljara is kdzonséges lélektani kérdés; hanem azt is tartalmazza

© Copyright Mikes International 2001-2003 -120 -



BOHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA I. - Az ismerd mechanismus functidi

ezen kérdés: miként alakul az embernek sajatos vilagképe s milyen elemekbdl van alkotva? Ezen kérdés
pedig két oldalt foglal magaban: 1. minthogy az ember vilaga az 6 képeiben rejlik, ezen képeket pedig az
ember maga formalja s kivetiti, azért a tényezdk, melyeknek kézremiikddése e vilagkép megszerkesztésénél
nélkildzhetetlen, egyenesen az ember vilagat alkotd functioknak tekintenddk. A vilag képe ezen tényezdk
munkajanak eredménye. Amde 2. minthogy az ismerés az éntudatlanul megalkotott vilagképnek éntudatos
utanképzésében all, azért ezen tényezdktél nemcsak a vilagképnek Ontudatos megszerkesztése, hanem
ugyanannak dntudatos utanképzése is van feltételezve. S igy a mi a vilag keletkezésének feltétele, ugyanaz
az ismerésnek, vagy a vilagkép utanképzésének s megértésének is feltételévé lett. A metaphysikai tényez6
tehat (ha ugyan ama nemtudatosan cselekv® tényez6t, melyet miveibdl tdékéletesen atérthetlink, annak
nevezhetjiuk) ismereti tényezévé lett s épen azért, mert e tényezdnek kettés szerepe van, egyuttal arra is
alkalmas, hogy az ismerés nélkildzhetetlen feltételeit képezze. Ez volt Kantnak gondolata, mikor az észrél
azt allitotta, hogy minden tanat megérteni birja, ez volt azon nagy eszmének az értelem, mikor az altala oly
fényes dialektikaval kifejtett ismerési formakat egyuttal ismerési feltételeknek is nevezte.

E tényezék feltalalasaban maga a vilagnak képe vezet mindenkit, a ki tiszta szemmel tekint azon
szbvedékbe, melyet e vildaga mutat. A nélkilézhetetlenség, melyet a vilagkép megszerkesztése céljabdl
bizonyos tényezére nézve tapasztalunk, képezi egyetemességének is okat. S azért a hany tényezének
nélilézhetetlenségét birtuk kimutatni vagy atérteni, annyifélét kellett az emberi szellemben valésaggal
létezdnek elismerndnk. lly tényezdk kdzil elsd sorban azt kell elismerni, melytél minden vilagkép alkotasa
egyenesen fiigg, t.i. a cselekvést és annak egyetemes tdrvényét, az oktdrvényt. Ep oly nevezetes rendezé
functio, mely azonban mar csak az oktérvény alapjan végezheti tevékenységét, a térben és idében rendezé
szemléleti functié. Ezen harom tényez6t, mennyiben az elsé pusztan a létezést, a masik kettd pedig e
létezésnek szemléleti formajat is tartalmazza, egy szoval a létezés mechanismusanak neveztik, meg
akarvan azzal annak nemtudatos sziukségképeniséggel végbemend tevékenységét egyaltalaban jeldini.

Ama valdsag pedig, mely ezen formakban az 6ntudat elé Iép, hogy életét és miveit megértsiik,
értelmink szamara bizonyos vonasokat kénytelen felmutatni, melyek, bar még mindig elvontak és formaiak,
mégis hatarozottan mas természetet mutatnak, mint a létezési mechanismus nyomai a képekben. Ezen
vonasok képezik azon egyetemes logikai el6zményeket, melyek nélkll a valésag értelme s tineményeinek
magyarazata ép oly kevéssé volna nyerhet§, mikép nem volna [étez6 valdésdg, ha a létezés
mechanismusanak functiéi nem lépnének fel az dntudat elé toduld képekben. Mint az ismeréshez sziikséges
egyetemes logikai feltételeket, ezen tényezlket az ismer6 mechanismus neve alatt foglaltuk &ssze,
ramutatvan ez elnevezéssel ama sokaktél mai nap sem értett s be nem latott tényre, hogy az ismerés ép ugy
feltesz az alany részérdl logikai feltételeket, mint a Iétezés a szemléld functidkat. E tényez6ék benne vannak a
képben, miel6tt még felboncoltuk volna s annak logikai consistentiajahoz ép oly nélkilézhetetlenek, mint a
tér és id6 a szemlélethez s az okviszony minden cselekvéshez altaldban. llyen logikai el6zménye minden
ismerésnek az, hogy a valésag cselekvd s igy valtozo; ép ugy logikai feltétele az, hogy e valtozasban
bizonyos részek allandok legyenek (a lényeg); szikséges, hogy ezen cselekvés szamara valami valdésagot
tegylnk fel (anyag, er6 és szellem); szikséges végre, hogy e valdsagot tagoltnak, vagyis célszeriinek
gondoljuk. Ezek a legaltalanosabb logikai feltételei annak, hogy a mi vildgunkat alkataban s életében
megértsik.

Miben all mar most a philosophiai munka ezen problemak korul? E ponton van a fundamentalis
eltérés, mely a mi tanunkat minden eddigi tantdl megkuldmbdzteti. Az eddigi tanok a felhozott tényezéket
vagy 1. olyanokul vették, melyeknek a vilagban, a mint az t6lik fiiggetlendl gondoltatik (végrehajthatatlan
abstractié alapjan), valésaggal realis tényezdk felelnek meg; vagy 2. némelyeket kézulok alanyi formanak,
masokat valésagnak tanitottak; vagy végre 3. azoknak a valdésagban szerepét tagadtak. Az els6 nézet
ellenmondasokba hajt, mert ezen tényez6k nem lévén a télink fliggetlen valdsagban észlelhetok,
ismerésunk azoknak realitasat allitva, valotlansagot allit tudatosan. A masik nézet nem vizsgalja eléggé at a
vilagban szerepl6 tényezdk természetét s igy kovetkezetlenll elhagyja a munkat utfélben. Mert a gondos
analysis ezen tényezdk mindegyikérdl kényszerlien azt mutatja ki, hogy azok egyt6él egyig csakis az
embernek egyéni vilagaban birnak értelemmel, azontul pedig sajat tevékenységik korlatoltsaga miatt
ellenmondasokat szliinek. A harmadik nézet a valdésag felett tokéletes homalyban hagy; mert ha e
tényezbket megtagadjuk, akkor minden képzelhet6 valésagot azokkal egytitt elvetettiink. Ezekkel szemben
kellett a mi allaspontunkat érvényesiteni s az eddigi allaspont gybkeres athelyezésében talaltuk azon
egyedlli moédot, mellyel a valésagot ugy, mint annak felismerését megmenthetni. Mert az elsé nézetnél
megmarad ugyan a valdosag, de az ismerés megszint még lehetéségében is; a masiknal meg van az
ismerés, de nincs val6sag. Mi azért, hivatkozva azon senki altal el nem vitathaté tényre, hogy a mi vildgunk
csak a mi képunk, a fent elsorolt tényezbéket e képet alkotd functidkul fogtuk fel, a melyek segedelmével
ugyane képet utanképezzilk s megértjik. S ezzel a philosophiai munka targya is mas lett, keletkezése is. Mi
tobbé nem vizsgaltuk, mik eme tényez6k a kllsében? hanem azt: milyeneknek kell ezen functiokat felfogni,
hogy a valésagnak altalunk ismert képét megszerkeszteni képesek legyenek? Egyszoval mi azon functidkat
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kerestlik fel az emberi szellemben, melyek ama formai viszonyokat a vilag képében létesitik. Azaz a
metaphysikai problemak ismeretelméleti problemakka valtoztak. Hogy ennek alapjan a logikai analysis s az
ellenmondasok dialektikai fejtegetése foglalta el az oly kényelmes dogmatikus modszerek helyét, azt a
problemdk valtozasa indokolja. Mert a végproblema az volt (§. 106): a vildgot megyarazni; magyarazni pedig
a vilagot csak a vilagot alkot6 tényez8k képesek; e vilag a mi képunk; és ennek kdvetkeztében az egyeddili
philosophiai munka az ismeretelméleti vagyis e functidknak vizsgalasa. A dialektika tehat a végfunctiok
kritikai fejtegetése, semmi egyéb.

Azonban igazsagtalanok volnank sajat magunk irdnt, ha a dialektika eredményét pusztan csak a
negativ kritikdban keresnék. A kritika csak azon szita, melynek lyukain &t kihull a szemét, hogy a tiszta buza
magaban megmaradjon. Mi e kritika altal csak az emberi elme szamara elérhetetlen kérdéseket szoritottuk ki
a philosophalas korébdl, melybe Kantnak vilagrenditd munkaja dacara mindannyiszor ujbdl betolakodnak.
De maradt nekink is két magunk: az egyik a szellemi szervezetnek mélyebbre hatd atismerése, mint a
meddig a lélektani kutatas mai napig hatolt; a masik azon positiv problemak feltiintetése, melyek az igazi
ismeret szamara mindig hivogatélag fenallanak. Az elsét illetéleg kivalt a kdvetkezbkre hivatkozunk: 1.
kimutattuk, hogy az oktorvény a reflexek minden fajanak tdrvénye, melyet az dntudatos ismeret a
reflextinemények végbemenésébdl tanul megismerni. 2. Kimutattuk, hogy a tér és az idd kdzds gydkérbdl
fakadd két csemete, egy anyatdl lett ikertestvér s mindkettének természetes alapjat talan mélyebben birtuk
felasni, mint a kriticismus eddig tette. 3. Ep ugy sikeriilt a Iényegnek alkoté functidjat a szemléletben talalni, s
igy azt az id6functiéval kapcsolatba hozni, mint azt mar Kant is sejtette, de vildgosan ki nem mutatta. Hogy
ennek alapjan a mai lélektannak tokéletesen kell valtoznia, azt, reménylem, annak positiv szerkesztése
vilagosan fogja maga idején bebizonyithatni. Epen olyan gydkeres reformon kénytelen majd atmenni a logika
is, mely a functiok tana nélkil, melyet ezen munka fejtett ki elészor, lélektani empiria s Ures formalismus
kdzt, még szamos évekig, kétes egészségének igen kedvezd himbalédzasban fog maradni. A masik positiv
eredményre nézve pedig, ugy vélem, elég arra hivatkozni, hogy a valtozas megfejthetetlenségét, a Iényeg és
tinemény dualismusanak tarthatatlansagat, az anyag szikségképeniségét s mégis illusorikus voltat
kimutattuk. Mindezek alapjan a mi kritikai munkanktdl positiv és felépitd eredményeket elvitatni, bajosnak
talaljuk. Az akarat taldn meglesz erre sokakban, de a képességben nem hiszlnk.

108. §. Az okilag rendezett vilag.

Az alapfeltétel, mely alatt a vilag képe s igy megérthetése lehetséges, az alany-targy megvalasaban
keresendd. Alany nélkil targy sem létezik s igy azon térvény, a mely ezen megvalast szabalyozza, az
ismerés alaptérvénye s azon functio, mely ezt eszkdzli, a vilagkép keletkezésének realis s megértésének
logikai feltétele. A cselekvés maga a kivetités, mellyel az alany az 6t korlatold hatasokat magatdl eltavolitja, a
szabalyoz6 térvény az oktdrvény. Az alanyra nézve a kép az okozata, s igy a vilag az alannyal, mint absolut
okkal, oki viszonyban all. Eltekintve a cselekvéstél, mellyel az alany e mivet megalkotja, maga a térvény két
oldalt mutat. Magyarazandé benne a szikségképeniség s az ok és okozat kettbés tagjanak értelmi
meghatarozasa. Hogy minden kép szamara valami okot kell keresnunk, az természetszerl, végzetes
kényszeriiséggel torténik. Sem a megszokas, sem az allando szabaly feltevése itt nem magyaraz; itt csak az
magyarazhat, ha az alany oly functiéjat birjuk felmutatni, mely annak életfeltételei kbzé tartozik. Ez pedig az
Ontudat azonossagaban s az ebbdl folyd Onfentartasban all eléttink. Az Ontudat, minden kép altal
azonossagat veszélyeztetve érzi, azért e kép ellen a maga lényegét (mely szemlélés) kifejti s ezzel a képet
magatdl eltavolitia s igy magaval szembesiti. S annyiban a kivetitett kép (a targy) az alanynak okozata.
Valahanyszor ezen képeken valtozast észlel az alany, nemtudatos reflexmunkaval e valtozast egy mas
képre haritja, vagyis a valtozas szamara mas képben okot keres.

Magukban a képekben annalfogva semmi sincs, a mi okra vagy okozatra vallana; a képek
egyforman az alany okozatai s csak az alanynak valtozasai szamara, melyek a képeken valtozasok gyanant
jelentkeznek, kell okot keresni. A vilag annalfogva eltekintve a mi szemlélésunktél s az azt kisér6 értelemtdl,
nem mutat oki 6sszefliggést; de a mennyiben mi csakis ezen szemlélt vilagot tehetjik ismeretink targyava,
annyiban az ember vildgaban folytonos oksort kell elismerni s igy absolute érthetetlen azon feltevés (pl. John
Stuart Millnél), hogy az oktdrvény csak a mi naprendszeriinkodn belil birna érvénnyel, s hogy azon tul talan
masféle térvény szabalyozna a vilag tineményeit. Mert az ezen hatarokon tul levé vilag megint csak a mi
képlink alakjaban fog jelentkezni s e kép valtozasai szamara az alany, hogy magat megtartsa, mindig fog
okokat feltenni s talalni. Azon szétvalasztas pedig, melyet Kant és utana Schopenhauer a noumenon és
phaenomenon alapjan tesz, mikor amannal érvénytelennek, emennél kotelezének allitjak az oktérvényt, csak
annyiban bir értelemmel, hogy a noumenon, a mennyiben semmiféle ismeret hatarai k6zé nem tartozik, az
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ismeret semminemu feltételeinek sincs alavetve. Az oktérvény alapjan a mi vilagunk nyer 6sszefiiggést,
egyes képeinket el6bb mintegy prébaképen kétjik 6ssze a kolcsdnhatas szalaival, hogy aztan, értelmi
megfontolas alapjan, eldontsiik, mely képek tartoznak egymashoz oki tekintetben.

Ez értelmi eldontés képezi az oktdérvény masodik problemajat. Az okozat elballasanak ténye s az
okozat tartalma kettds ok feltevésére vezetett. Az el6allitd cselekvés az indité ok, a tartalmat adé forras
pedig a tinemény sziil6 oka. Igy az alany az 6 vilaganak nem indoka, hanem sziil6 oka s az egész vilag az
alany functidibdl allénak képzelendd. E megkulémboztetés alapjan az altalanos vilagkép két tagra szakad,
mely tagok egyenként az értelem szamara indokok is, szUl6 okok is. Minden l|étezd ugyanis a maga
véltozdsainak szuld oka s valtozasai t6le nem idegen, hanem fogalmahoz szorosan tartozd, azt alkotd
momentumok; ellenben minden létez6 mas létezd valtozdsainak indoka lehet, a mennyiben a maga
cselekvésével amannak fejlését meginditia. S minthogy e meginditas csak egyértelmi momentumokra
mehet at, azért a vilag tineményeit egyforma alapon nyugvonak tekintjik s eléall a vizsgalé szamara egy
Iényegben egyez8, de szamos egyes létezébe szétvetett |étez6nek a képe, melynek egyes tagjai kézt az oki
viszony rejtelmes szalai folytonos kapcsolatot hoznak Iétre.

A szUl6 okban rejlik az értelmi nyugpont, melyen tul a kutatas nem haladhat s ugyanez képezi azon
nagy szellemi képnek csirajat, mely a lényeg alakjaban a vilag felfogasanal oly nevezetes szerepet jatszik.

109. §. A térben és idében rendezett vilag.

Miel6tt azonban az alany az oki kapcsolatot Ontudatosan vizsgalna s eldontené a létnek
eredhetetlenségét s igy 6rokkévalosagat, e létnek az alany elétt kell allania, a targy képében. Az alany ezen
munkaja, mely a targyat vele szembesiti: a szemlélés. Az oktdrvény csak a szemlélés térvénye, a mennyire
a létrél értesit; mennyiben azonban a lét értelmére is szdl, annyiban értelmi vonast is tartalmaz. A szemlélés
folytdn lesz a kép az alanyra nézve massa s a szemlélés ad a képnek bizonyos viszonyt az alannyal
szemben, mely szemléleti viszonyt a kép helyének nevezunk. Helye van a képnek, az alannyal szemben, s
csak ennek kdzvetitésével a tobbi targyakkal szemben is. Az alanynak e helyet adé munkaja a térszemlélés
s a helyeknek abstract lehet6sége a tér.

Nyilvanvald, hogy a tér a targyaknak semmi kiilénos értelmi vonast nem kolcsondz; annalfogva nem
is lehet a képeknek tulajdonsaga. Maga sem gyakorol hatast a képekre; annyiban maga sem lehet valésag.
De igenis hatast gyakorol a képekre a szemlél functio, mely azokat az alannyal szembesiti s annyiban e
functioban a tér eredetét is kell keresni. Mi a tért ezen szemléld functio képe gyanant fogtuk fel, melyet &
maga alkot magardl, mint egységes functiorél s az Ontudatnak e képre vald hatasaibdl igyekeztiink
megeérteni a téralakzatokat, a ponttél kezdve az elemi alakzatokbdl alakult valtozatos idomokig. Ez alanyi
tettek, melyekben Trendelenburg igen helyesen latta a constructiv mozgas szerkeszt6 miveletét, reflexive
keletkeznek s e reflexiv természetikben mindazon tételek birjak sziikségképeniséguk okat, melyeket roluk a
mathematikai tudomany allitott s bebizonyitott.

Amde sem a tér maga, sem az ebben észlelheté rend, sem a beléle folyé kiterjedés a mi
felfogasunktol eltekintve értelemmel nem birnak. Valésagul a létez6 csakis a jelentés éltal bizonyodik, de
nem kiterjedése altal. Kiterjedése a dolognak csak annyiban van, mennyiben az szemléltetik. S itt egy
félreértést kell megelézniink, mely kdnnyen tamadhatna azoknal, a kik figyelmeztetésiink dacara még mindig
az ismeretlinktdl fliggetlen valdésagot ismeretiink valésagaval 0sszezavarjak. Ugyanis azért, hogy ezen
térbeli rend és kiterjedés csak a mi ismereti vilagunkban fordul el6, ezen két tulajdonsag még nem illusio; s6t
ellenkezéleg, mivel ezen ismereti vilagon kivil emberek szamara mas nem létezik, a vilagrél mint valésagrol
mindenkor e két jelz6t allitani kell, mint a melyek a képekbe az 6ket szemléld alany folytan mindenkor
belekerllnek.

A térben elrendezett és oki szalakkal egymashoz fizo6tt képek valtozasai a szemlélé ontudat
korlatoltsaga folytan abban nem egyszerre idéznek el6é visszahatast, mellyel azokat magaval szembesiti,
hanem azt egyes tettekre késztetik. Ez egyes tettek soranak szemlélete adja azt, a mit id6nek nevezink.
Nem elsérendl képzet ez, mert a szemléld alanynak elsé vetllete a tér s annak alakzatai; hanem
masodrendl, az ezen térbeli alakzatok felfogdsat eszk6zld alanyi reactioknak sora az, mellyel az idében
talalkoznak. Az idé annalfogva még kevésbé rejlik az ismerettél fliggetlen valdban, mint az ok vagy a tér és
terjedtség. De igen is benne rejlik a mi obiectiv vilhigunkban, mint egymas utan az 6ntudatba 1&ép6 képekben
s ezeknek viszonyat az Ontudat szemléléséhez jelzi. Még pedig oly befolyassal bir e vilagkép
megszerkesztésére, hogy azon korlatoltsag kisebb-nagyobb foka szerint, mellyel az alany szemlélé munkaja
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az egyes reactiokat végzi, az egész vilagkép rendje s tartalma mas meg mas lesz, az idémérték kilombsége
szerint, mellyel az él6 Iények rendelkeznek.

Onkénytelenll térbe kihelyezett és rendezett képek alakjaban all eléttiink a vilag; e képek a
cselekvés szalaival vannak okilag egymashoz flizve, mint cselekvék és szenvedék, inditd és szil6 okok; s ez
ide-oda hatasok koztik az idének vékony fonaldahoz vannak kétve. E harom ismereti forma nem szél a mi
ismereti vilagunkon tul; de ezen belll mindenhol érvényes s az eszmélé alany azokat mindenben talalja;
mert hiszen 6 volt az, a ki szemlélete altal az egyes képek szdmara a tért és a helyet teremtette, a ki
szemlélete alapjan az oki szalakat vonta koztik s véltozasaikat az id6 soraban berendezte. Mindezek tehat a
létezési mechanismus nyomai, melyeket ereje a mi vildgunk képén hagyott, s annyiban ezek a létnek
altalanos szemléleti formai, az ismerésnek (mennyiben az a szemléletre szol) nélkildzhetetlen feltételei.

110. §. A valtozé és mozgo vilag.

Ezen jellemz8 vonasok, melyeket a vildag képében észlellink, valamint maga a vilag ténye is, logikai
el6zményeket tesznek fel, hogy azokat megértsik. Mert hiszen a kutatas célja épen az, felderiteni: miként
alakulnak ily médon az egészen alanyi képek obiectiv érvényl, minket kotelezd s kotve tartd vilagképpé?
Valamennyinek logikai feltétele az, hogy bizonyos cselekvés torténjék. A vilag keletkezik az alany kivetitd
szemlélete, azaz cselekvés altal; a képeket okilag flizzik 6ssze cselekvés altal; a tér és id6 szemlélésnek
amaz cselekvésnek eredményei. Valamennyi eddigi alakzatnak megértéséhez ennélfogva a cselekvés a
logikai alapfeltétel.

Amde ha a cselekvés kdzvetleniil ismeretes tényét, tartalmara tigyelve, felbontjuk, azt talaljuk, hogy
az egyetlen eddig ismeretes cselekvés, a szemlélés, elbttink mindenkor valtozasnak jelentkezik. Ha valami
tényezd valamit tesz, mindig el6sz6r maga oly allapotba jut, melyben még nem volt s azutan mas tényezéket
is hoz oly viszonyok kdzé, a melyekben még nem észleltik. S ezen valtozasnal két egymassal meg nem férd
momentum |ép fel. Igaz ugyanis, hogy a tényez§ valtozik, de azért mégis marad is ugyanazon tényezének, a
mi volt s a valtozas problemajaként ott all el6ttink azon tétel, hogy: az allandd valtozik. Realistice véve a
dolgot, a valtozas 6rokké megoldhatatlan; hogy a lét, melynek természete dacara magatdl kildmbdzéve is
valjék, az megfoghatatlan s végremehetetlen gondolat. Ezért a valtozast két elemre bontottuk fel s azt
mondtuk, hogy a valtozas gondolataban két functioé szikségképeni 6sszekerilésével van dolgunk. Az, a mit
mi kivetitink, az allando; de ez allandordl szol a cselekvés, mint Onfentartas s igy a valtozas csak
synthetikus egysége két oly functiénak, mely minden ismerésnél kénytelenséggel dsszekeril; de valésagnak
véve azt, egy targyon belil, ellenmondasokba jutunk.

Ez ellenmondasok forrasa az allaspont ferdeségében rejlik. A télink flggetlen valérdl nem
szélhatnak a mi ismeretink kategoriai; az sem nem cselekszik, sem nem valtozik, sem térben, sem idében
nincsen. De az 6ntudat a mi képeink szdmara okokat keres, az azokon eléforduld, neki szokatlan vonasok
szdmara indokokat kutat s e célbdl az értelem a valdésdgba a cselekvést teszi at, hogy benne
altalanossagban megindokolja a valtozast, illetéleg az okozatot altaldban. Ha mar most elfeledjik, hogy ezen
viszonyok csak a mi belsd életlinkben s a bel6le kivetitett képeink kdz6tt fordulnak eld, akkor az egésznek
elvész az értelme. Mert miért is mondjuk a szegzett |étez6rél azt, hogy cselekszik? Azért, mert magunkban
nem birjuk hatasa okat megtalalni. Ha a t6link fliggetlen valdéra alkalmazzuk ezen tételeket, akkor egy
tudatunkra nem hat6é valamire alkalmazzuk s arrdl akarjuk elhitetni azt, a minek értelme csak a képek
vilagaban rejlik.

Voltaképen tehat a valtozas nem szemléleti tény, hanem a mint azt §. 67 vilagosan kifejtette, egy
értelmi poétiék, mellyel a valésagot az oktorvény értelmében megtoldjuk, hogy annak el6tiinését az
Ontudatban megérthessiik. Szemléletiink szamara mindig csak az alland6 valésag létezik; de mivel e
valdésag kildmbdz6 oldalai az éntudat elétt egyenként Iépnek fel, azért kénytelen ezek indokolasara a Iétben
a cselekvést vagyis az ezen tulajdonsagot létrehoz6 sziilé okot, illetéleg indokot feltenni. Minthogy pedig az
atmenet az indokrol az okozatra szemléletink szamara megkozelithetetlen, azért minden tétel, melyet ezen
valtozas bels6 természetérdl kockaztatunk, bebizonyithatatlan. Mert minden ilyen tétel hajétérést szenved
azon egy fundamentalis kérliiményen, hogy szemlélni = allanddsitani s a valtozas ez allanddsitas tagadasa.
A valtozas ezen ellenmondasat kivalt a mozgas tényén észlelhetjik, melynél a szemléleti tényezéknek (tér
és id6) elemeikre valo felbontasa folytan az elemek mindegyike a valtozas altal kivant ellenmondé allapotot
szinte ad oculos bizonyitja.

A valtozas és bels6 mozgas tehat csak mint értelmi potlék, mint ok toldatik a tiinemények megfigyelt
sorahoz s minthogy ezen megtoldas nélkil a vilag érthetetlen, a cselekvés realis tényezbéje nélkil pedig
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ugyanannak el6allasa is lehetetlen, azért a valtozas és mozgas tényleges functio a mi ismeretiinkben s realis
tényezd a mi vilagunkban. Ez egész folyamatot azonban az oktérvény, mint a cselekvés egyetemes
torvénye, szabalyozza. Ennek alapjan a valtozas nem allhat masban, mint a szll6é ok térbeli kifejtésében,
azaz azon valtozasban, mellyel a kép az alannyal szemben mas meg mas helyet fogal el. Atmasulas, azaz
az egyik tényezdnek teljes elvaltozasa tartalmilag, az oktérvény altal tiltatik. A valtozas belseje pedig, mint
szemlélet ala nem esé logikai kategoria, ismeretlink targya nem lehet soha.

Ismeretunk targya ezen egész csoportbdl csak az lehet, a mi a szemlélet kérébe esik (v.6. §. 18).
Szemléletlink ala pedig esnek: 1. az egyes allapotok, 2. azoknak tér- és idébeli viszonyai, 3. azoknak oki
Osszefliggése. Ez utébbi azonban csak addig, a meddig azt az oktdrvény értelmében éppen kdvethetjik;
azaz az indokok soraban végtelenbe mehetunk, a szuld okokra nézve csak a logikailag megszabott vonasok
felderitéseig haladhatunk. Minthogy pedig a fentemlitett harom ismereti targy ugyanaz, a mit a positivismus a
vilagismeretre nézve elérhetdnek tekint, azért a mi tanunk a positivismusnak dialektikai igazolasa.

111. 8. A lényeges vilag.

A valtozé tinemények sorat mi csak az altalunk szegzett képen észleljuk. Ha A kép valtozik, akkor
mi ezen x valtozasat az A szegzett képéhez csatoljuk s oktdorvényileg az A-bdl mint szl okbdl igyekszink
megérteni. Minthogy azonban a szil6 ok és okozata (=valtozasa) kdzott csak tartalmi azonossag s formai
kiildmbség gondolhato (§. 33), azért a szegzett A képbe attessziik az x vonasat s ezen allandésagot, mely
az x valtozast hozta létre magabdl, lényegnek nevezzik. A lényeg ezek folytan gyokerét a szemléletben birja
(§. 88) s annyiban méltan hoztuk azt mi is 6sszefiiggésbe az idével, valamint Kant is ezen szempontbdl
igyekezett a lényeg rejtelmeit megérteni (T. E. B. 225. |. els6 analogia). Amde mivel a Iényeg a cselekvés
momentumat zarja magaba, azért a Iényegben oly létez§ van gondolva, mely ez allandésag dacara a
véltozadsoknak szulé oka, vagyis a mely e valtozasok szamara a logikai alapot zarja magaban. S ez a
Iényegnek értelmi oldala. llyen felfogas mellett a Iényegben semmi nehézséget sem lehet talalni; minden
létezd Iényeges azért, mert 6nalld léttel bir, melyet mashonnan nem koélcséndzhet; mert allando
tulajdonsagai vannak, melyeket t6le elvenni nem bir semmi hatalom; s mert ezen egyes tulajdonsagoknak
szemléletileg fixirozott egysége vagy szil6 oka. Az értelmi s szemléleti functioknak ezen egybevetitése
képezi a lényegnek rejtelmét s mivel azoknak a valésagban kell egyesulniok, hogy szamunkra valésag
altaldban létezzék, azért minden dologban I1ényeget keresunk, mely mintegy hattere annak, a mit a szemlélet
szegez, mennyiben épen ez értelmi cselekvé vonas az, a mit szemlélink.

A lényeg ennek folytan egysége az 6 jelz6inek, a mennyiben e jelz6k logikai egybetartozasa
szamara azok hatterébe szemléletiink egy szegzéssel valami actiét allit. A Iényeg valtozatlan, mert Iényeges
az, a mi szemléltetik. A lényeg eredhetetlen, mert szil§ ok. A lényeg és tlinemény egy és ugyanaz, de
kilémbo6zé oldalrdl tekintve. A mennyiben szemlélem, annyiban a szemlélés korlatoltsaga folytan szétvetem
egyes functidékra, melyek azt alkotjak; mennyiben gondolom, egységes cselekvét gondolok, mely cselekvést
a szemlélés a szemlélt functiok hatterébe vetit. Mig tehat a |lényegben nem latunk egyebet, mint egy vonast,
melyet szemléletlink s értelmink minden targyas képben létesit, addig semmi nehézséget nem talalunk.
Mihelyst a t6link flggetlen valérdl probaljuk allitani, azonnal ellenmondoéva lesz a fogalom. Akkor ugyanis
ezen valbsag allandd és valtozo is; egyseqg is, tdbbség is; kilsé jelenség és nemjelentkezé valdsag; s a
valésag egyes vonasai egyenként megkdvetelik a Iényegesseég jelzéjét, holott az csak az Osszefiizé
egységet (az ugynevezett vinculum substantialét) illeti meg. S e miatt a Iényeg képe, megbdvitve az egyes
és egyetemes lét ellentétével, megfejthetetlen nehézséget gordit a gondolkodas elé, holott az egyes csak a
szemlélés altal lesz egyessé és hataroltta, az egyetemes csak az abstrahalé gondolat szamara ilyen
egyetemes.

112. §. Az anyagi és eros vilag.

Az értelem a valdsagban mégis talal oly jelz6ket, melyek abban mindenkor eléfordulnak s ezeket
nevezi lényegeseknek. Mennyiben ez altal a metaphysikai problema logikaiva valtozik, ezen eljaras ellen

" Ezen tannak els6 kifejezését adtam ,A lényeg formaisaga” cimii dolgozatomban (§. 4), mely a M. T. Akadémia
bélcsészeti értekezései kozt megjelent Budapesten, 1881-ben.
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nincs szavunk; de ha valaki azt hiszi, hogy a lényeg kategoriajaval valami tartalmi meghatarozast nyert,
akkor hatarozott tévedésben leledzik. A Iényeg csak oly formai kategoria, mint az ok, a melybdl szarmazott.
Ha a lényeg tartalmat kérdjuk, akkor azt tineményes jegyeiben kell keresniink, melyek az egyediili
valésagok, miket szemléletiink nyuijtani képes. Amde itt is végzetes korlatoltsagunk all a megértés utjaban. A
lényegben rejld positiv feladatok, a mint azt a positiv philosophia tanitotta, az azt alkoté tineményes
momentumoknak logikai rendezésében allanak; amaz illusidval, melyet ezen momentumok hatterébe vetit ki
szemléletlnk, ezen tineményt teremtd oki viszonyba helyezni nem lehet. Hasonléképen ezen metaphysikai
illusionak maradvanyait kell abban keresnlnk, a mit ezen |ényeg megkdzelithetetlen magvardl allitottak. E
lényegrél ugyanis szellemi korlatoltsdgunkndl fogva ujra csak két jelzét allithatunk, melyekhez valami
értelmet fluzhetlink, t.i. vagy szemléletit, vagy értelmit. A mennyiben ugyanis a Iényeget ismereti targyul
tekintjik, annyiban az els6 sorban térben levének s ugy kiterjedtnek, részekbdl (atomusokbol) allonak kell
szemlélnlink; a mennyiben pedig a cselekvés jelzéjével ruhazzuk fel, annyiban azt a szemlélet korlataitdl,
tehat szakadozottsagtol és folytonossagtol ment cselekvdnek vesszik. Az elsé felfogas szerint a Iényeg az
anyag, a masodik szerint a Iényeg az eré.

A lényegnek ezen két hatarozmanya nyilvan minden valésagban egyutt jar. A mennyiben a valésag
a szemlélt cselekv®, annyiban a valésag az anyagi er6; ha e két hatarozmanyt kulén vesszik, egyik sem
felel meg a valdsagnak. Mert szemlélni csal a cselekv6t lehet, a cselekvd pedig szamunkra csak annyiban
van, mennyiben hat, kivetittetik és szemléltetik. Az anyag er6é nélkal annyi, mint tartalom Iét nélkal. Egyik a
masik nélkul nincsen; egyik egészen mas, mint masik; s dacara annak, egyben valésagnak nem gondolhaté.

Az anyag és erd problemaja tehat szintén egy synthetikus itéletbe lesz foglalhat6. Ha a valtozasnal
az volt a problema, hogy az allandé valtozik, ugy a problema itt az, hogy az anyag erés, két synthetikus
itélet, mely voltaképen ugyanazt fejezi ki, csak mas formaban; a mennyiben az utdbbi mar érzéki jelzék
kozbevegyilése folytan, miket az abstractio tavol tartani térekszik, concretebb format olt6tt. Mi ezen
problemat akkép fejtettlik meg, hogy benne két functio synthesisét talaltuk. Mennyiben ugyanis a
valésag=szemlélt cselekvés (e ketté egyenként, mint fentebb lattuk, nem alkothat valé és ismereti tagyat v.0.
§. 2. 9. 16) — annyiban a valésag mindig anyagi (=kiterjedt) er6é (=cselekv®) s csak az zavarja ezen anyagi
jelzének elismerését, hogy az anyag képébe a kivetités folytan mar érzéki (szorosabb értelemben) functiok is
vegylltek, a melyek annak ezen abstract kifejezését tisztasagabadl kivetkdztetik.

Mi tehat az anyag és er6 fogalmaban nem talaltunk egyebet, mint a valésag megszerkesztéséhez
altalanossagban sziikséges functiokat, melyeknek nemtudatos synthesise képezi a valésag fogalmat. Ezen
functiok idealis volta miatt azok kdzt ellenmondas nem létezik s ahol 6sszefliz6 kapocs utan nézink szét,
mely azokat synthetikus egységbe fogna ossze, ott az Ontudat tényezdjére talaljuk magunkat utalva. Mas
kortilmények allanak elé, mihelyest ezen két functidt valésagnak tekintjik. Akkor azt talaljuk, hogy az anyag,
mely nem cselekszik, mégis valosag; hogy az eré, mely nem szemléltetik, mégis valésag; hogy az anyag és
erd egysége csak egy uj er6 folytan allhat el6, a mi ujra visszavet a dualismusba; hogy az anyag egyszert
része mégis erével, még pedig két ellentétes erével bir, hogy a valdsag ilyen minéség nélkiili osztatlanoknak
mégis egysége, a mi a continuumot felteszi. Mindezek a téliink figgetlen valésagban vannak, ez az allitas.
Mi pedig ezen A&llitast minden tekintetben ellenmonddnak, sem szemléleti, sem értelmi munka &ltal nem
igazolhaténak talaltuk. Ezen oknal fogva arra utaltunk, hogy itt még mindig a metaphysikai illusiok hatasa
pusztit; hogy a positiv feladatok itt sem allanak a valésagnak atomusokbdl valé megszerkesztésében, hanem
azon torvények felkeresésében, melyek e kiléombdzd 1étez8k viszonyait szabalyozzak.

Amde ehhez szilkségesnek taldltuk e kdlcsdnhatasban levé tényezdk tartalmanak kézelebbi
ismeretét. S a midén az anyag és erd tartalmat néztik, azt talaltuk, hogy azok egyike sem rendelkezik
ilyennel; hogy azok csak abstract jelz6k, melyeket a Iényeg functidjaval allandé hypostasisokka emeltiink, de
a melyek ily hypostatikus altalanossagban uresek. Mert nincsen anyag altalaban, hanem vannak kuldmb6zd
anyagok; nincsen er§ altalaban, hanem vannak kulémb6zé tartalmu, azaz jelentésu és igy természetu s
Iényegl er6k. A meddig tehat a tartalom egyes vonasait kiilénésen el6 nem szamlaljuk, addig semmi positiv
ismeretiink nincsen, hanem csak entitasokkal jatszunk. Amde az erének (=cselekvének=lényegnek) tartaima
nyilatkozataban (=valtozas=tiinemény) rejlik. Mi tehat azon valdésag, mely hol anyagnak, hol erének
jelentkezik? Sem az anyag, sem az er§ altalanos fogalma erre feleletet nem adhat.

113. §. A szellem és a cél.

Igy lettink az egész menet altal azon pontra visszavetve, ahonnan a kutatas kiindult: mik a
magyarazat kozvetlenil érthetd alapelvei? Mert, hogy az eddigiekben nincsenek felderitve, az vilagos. Ezen
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elvek csak azon functiékban lesznek kereshet6k, melyek a szerkesztéshez a valésag tartalmi vonasait
szolgaltatjak, s ez elvek hogy kozvetlenul érthetdk legyenek, sajat magunkat alkoté momentumok kell, hogy
legyenek. Ezen tényezdket messze nem kell keresniink; valamint minden eddigi formai functiét csak a mi
szellemiink szervezetében talaltunk, egy a tovabbi tartalmi meghatarozasokat is csak azon functidkban
fogjuk kereshetni, melyek sajat szellemiinket alkotjak s melyekrdl mar §. 12-ben szdlottunk. Mindaz ugyanis,
a mit eddig a létrél felkutattunk, csak jelzé, tulajdonsag; azon S, melyrél ezen P-k allittatnak, ezekben
nincsen még adva. Ures helyilk meg van ugyan adva a lényeg képében szegzett valosagnak alakjaban, de
az Ures hely megtelését a szorosabb értelemben vett érzéki s értelmi adatok eszkdzlik.

Ez adatok azonban pusztdn alanyi allapotok. Szinek, hangok, alakok, izek, szagok — pusztan
alanyiak; az ezen realis vonasokat felmutatd lIényekrél semmi mast nem tudunk, mint a mirél dntudatunkra
val6 hatdsuk értesit. Ez azonban mindenkor az alanynak valtozasa, a mely az éntudatnak mint az alanybdl
okilag kicsalt realis functio jelentkezik. Annalfogva a lényeg, anyag és erd tartalma ezen szellemi
meghatarozasokban keresendd s az alany vilaga, ismereti tekintetben, soha nem lehet mas, mint épen ezen
adatoknak az eddig fejtegetett formai functidk altal eszk6zolt synthetikus egyesitése.

E helyen érthetd vilagosan azon tétellink értelme, mely az ugynevezett kilsé targyban nem talalt
egyebet, mint értelmi (sjelentd) s szemléleti (=formai) functioknak synthetikus egységét, melyet az alany
magaval szembesitett (§8. 2, 9, 15, 16). Az, a mit szemlélink s a mibe, valtozasa megmagyarazasara, az
oktérvény értelmében a cselekvést helyezzik at, nem mas, mint sajat szellemink egyik alkoté része.
Minden, a mi a vilagban el6fordul, ezen elemekbél van dsszeszéve s teljesen érthetd, mivel ezen elemek
sajat magunk alkatrészei s igy kozvetlenll ismeretesek. Ezen, jelentéssel biréd functiokat mi térben
szemléljik; egységbe foglaljuk mint Iényegeket; egymasra vonatkoztatjuk az ok és okozat sorozataban;
valtozasaikat az id6 fonalahoz flzziik; mennyiben szemléltetnek, terjedteknek, s igy anyagiaknak, gondoljuk;
mennyiben gondoljuk, cselekvének vagy er6knek nézzik. Egy szoéval: ezen tartalmi, jelentéses adatok
képezik azon alanyokat, melyekhez az éntudat a maga kategoriait fuzi.

Ezen adatokat pedig, mennyiben benniik szikségképeniséggel a cselekvést gondoljuk, szellemi
er6knek, azaz kifejlésliket egy 0sztonzd indok alapjan eszkdzld valésagoknak gondoljuk. llyen valésagot
pedig dszténnek nevezink. Az 6sztdn azért nem, mint eddig hitték, /élektani fogalom, hanem a legvégsé
formai allitmany, a melyet a valésagnak tulajdonithatunk s mely nélkil annak valtozasait megérteni
lehetetlen. Ez 6szténnek tartalma az, a mit mivel s a mit az dntudat réla kozvetlenll tapasztal. Az
Onkénytelen egységbe olvasztott s a térben fixirozott 6sztdni csoportozatok pedig képezik azon valésagokat,
melyeket mi targyaknak nevezink. llyen targy pedig, tekintve absolut eredetlenségét s igy létbeli teljes
flggetlenségét, ontétnek lett nevezve, melybdl az értelem az azt alkotd tényezdket mindenkor analysis altal
kiemelheti s, mivel azok a szellemet alkotd tényez6k, maradék nélkil megismerheti.

E tényez6k kozt a jelentések sokasaga szerint lehetnek fokozatok s azért azokat a
természettudomany, épen ezen jelentések (=functidk) sokasaga szerint, bizonyos typusok ala foglalhatja s
osztalyozhatja. De e typusok csak szchemak, melyek, a leginkabb elterjedt functidkat tekintetbe véve, az
eltéréseket mellézik s elhanyagoljak. Rank nézve az egységek=jelentések csoportjai s annyiban azoknak
lényegét kutatni annyi, mint ezen jelentések logikai dsszefiiggését (=statikajat) fiirkészni. Es ezen alapon
minden létezé=jelentéseknek synthetikus idealis egysége, vagyis szellemi éntét, melynek (mint szilé oknak)
egyedul csak logikai momentumaibdl érthetd a vilagi tinemények valtozatos alakzatai.

Ezen magaban tagolt egység az, a mit él6 |énynek nevezink s minthogy nincs egyszerl 1étez6,
kivéve a mathematikai pontot, mely maris eredmény, okozat s nem okoz¢ |ét, - azért a vildg 0sszes alakzatai
élettel birnak, bar ezen élet, a kdzrehat6é tényez6k szadma szerint, bévebb és fejlettebb, vagy Uresebb és
fejlettlenebb alakot mutat. Az €16 Iények mindegyike csak magat tartja fenn s annyiban maganak célja vagy
oncél. Itt latszik a célnak Osszefliggése a lényeg és ok kategoriaival, a mennyiben ugyanis a célnak
tudomanyos szerepet tulajdonithatunk. Ezen belsé logikai célszeriiség, melynek felderitésén az emberi elme
évezredek o6ta faradozik, az egyediili ismereti feladat. Mihelyest a célt, mint a valésagtol elkilonitett hatalmat
tekintem, a vilag rendje kiflirkészhetetlen homalyba borul. De ha az egyes |étez6ket egy nagyobb egész
logikai momentumaiul fogom fel, akkor megszinik a kérdés, mely a kiils6é célszeriiség mibenlétére iranyul.
Minthogy ugyanis az egység ezen logikai momentumoknak az egysége s azok nélkil nem képzelhetd, azért
a klls6 egyszeruség altal, mint szul6 ok altal, vezérelt oki lancolat képében all eléttiink, melyet fenhéjazo, de
igaz szdval a vilag organismusanak szeretiink nevezni.

Fenhéjazé ezen név, mert rendesen azt értik alatta, hogy ezzel a t6link figgetlen valésagot jeldltuk.
Szerény ember tudja, hogy ezen valésagrél semmi ismeretlink nincsen; a vildg organismusa csak a mi
csekély ismereti vilagunk organismusa. Ennek centralis pontja, az d6ntudat, képezi a vilagnak fentarté alapjat,
melyre minden rend és Osszefliggés visszautal. Ennek tdorvényei rendezik ezen nevetséges kicsiny
universumot; az alanynak functioi létesitik e vilag tartalmat és anyagat; e nemtudatosan mikodé functiok
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tudatos atértése teszi a mi ismeretiinket. S annyiban barmi csekélységet mutat is az emberi szellem, ha a
képzelt végtelen valésaggal szemben allitjuk, e csekélység mégis mindenlink, s ha e csekély pontocska
besziinteti a sziv mozdulatait, melyekkel kiterjeszkedik s 6sszehuzodik, amaz absolut valésag, myriad egyes
létezGivel, bubajos pompajaval s érthetetlen at szerkezetével rank nézve mégis semmi. Ember és vilaga, ez
a végzetes kéttag, mely ismeretliink hatarait megszabja, s melyet csak a tagok kdlcsénds kdzrehatasanak
alapjan érthetiink at. S ezzel kutatasunk visszatért oda, a honnak kezdetét vette s dialektikai hosszu utunkrol
azt a tapasztalatot hozzuk haza, hogy a vilagot megérthetjik ugyan, de e vildg csak mindenkinek egyéni
viliga s nem az, a melynek titkair6l a metaphysika évezredek ota igyekezett a fatyolt fellebbenteni —
sikertelendl.

114. §. A kategoriak.

Azon tényez8k, melyeket a dialektika fejtegetett, minden létnek altaldnos tulajdonitmanyait képezik s
épen azért joggal nevezhetjuk azokat kategoriaknak. Akarmilyen legyen ugyanis azon tartalom (vagy alany,
S), mely az dntudatnak jelentkezik, mihelyest dntudatos ismerésink targyava lesz, ezen functidk egyikét s a
részletesebb ismeret szamara valamennyijoket tartaimazza allitmany (icatnyopia) gyanant. Amennyiben
ugyanis minden dolog, az alannyal val6 ezen viszonyaban, ennek targya, annyiban térben kell azt kihelyezni
s szemlélni, s igy minden dologrdl allitando a tér és a kiterjedtség (ha ezt az utdbbit nem is birndk érzéki,
azaz realis mértékkel megmérni). A mennyiben pedig ezen dolog feltiinése az alany el6tt mas dolgok
képeivel is 1ép egymasutani viszonyba, annyiban minden dologroél allitandd az id6 is. A mennyiben tehat
minden dolog az alany szamdra csak ugy van, ha szemléltetik, azaz szegeztetik, e szemlélés pedig a tér és
id6 formaihoz van kdtve; annyiban minden targyrdl all a tér és id6, mint allitmanya s annyiban tér és id6 a
szemlélet kategoriai. S minthogy a szemléletnek csak ezen formaja van, azért tébbféle kategoria ala tisztan
szemlélet tekintetében a targy nem rendelheté.

A targyat azonban az alany is cselekvésével szegzi s a targynak & ra tértént hatasa folytan szegezi.
Az értelem az igy fellépé targyak mindegyikét cselekvének kénytelen felfogni; e cselekvés masra
vonatkoztatva az ok, magaban az okozat kategoriait szolgaltatja. Ertelmi tekintetben ezek folytan minden
targy cselekvd,még pedig vagy ok, vagy okozat. A cselekvés annalfogva az értelem alapkategoriaja s mivel
minden tovabbi meghatarozas, melyet az értelem a targyrdl allit, csakis eme cselekvésnek hatarozottabb
formajat adhatja, azért értelmi alapkategoria az okon kivul tdbb nincsen s minden mas ez egyre vezethetd
vissza.

A szemlélet és az értelem levén azon két forras, melybdl a targyi képeket alkot6 momentumokat
meritjik, a két kategoriacsoport folytan egybenjar, egy k6z0s eredményre 6sszemukddik, mi altal a vilag
felfogasaban uj szempontok léphetnek fel, vagyis e kett6bdl alakult vegyes kategoriak keletkeznek. Az ok,
mennyiben cselekvésében allanddsittatik, a /ényeget szolgaltatja, melynek ez oknal fogva az idével s a
szemlélettel &ltaldban szoros viszonya van. A lényeg ugyanis az allandé cselekvés. Az ok, mennyiben
cselekvését térben és id8ben szétveti, adja az okozatot, vagyis a tiinemény kategoriajat. Ebbdl vildgos, hogy
a lényeg és tlinemény ugy fiiggnek 0ssze, mint ok és okozat, azaz §. 33. szerint azonossagi viszonyban
allanak egymassal. A Iényeg cselekvése, ha szemléletileg vesszik, adja a valfozast s ennek térbeli formajat,
a mozgast.

Amennyiben mar most minden Iényegben két elem van, a szemlélet allandésaga és a cselekvéség,
annyiban, ha targgya lesz, kiterjedtnek latszik s lesz szemléleti anyagga; mennyiben pedig pusztan a
cselekvBséget vesszik szemuigyre, annyiban eré képében all eléttink. E kettd a Iényeg egységében
mindenkor benne van s onnan ered azon nehézség, melyre azonnal akadunk, ha a valésagot csupan az
egyik kategoriaval kivanjuk lepni, a mennyiben az mindkettének elvalaszthatatlan synthesise.

lly médon a kategoriak tablazataba csakis azon functiokat lehet és szabad felvenni, melyek a
vilagkép megalkotasara nézve nélkuldzhetetlenek. Ez a kategoriak felkeresésére az egyedili rationalis maod
s abban, hogy a vilagképet ezen tényezdk nélkil sem megalkotni, sem megérteni nem tudndk, rejlik ama
kategoriaknak egyetemessége is. Minden mas O0sszeadllitas alap nélkil szukdlkédik s berendezése
mindenkor dnkényes. Ez volt Kant kategoriainak is alapja, 6 is kategoridkul csak nélkuldzhetetlen tényezéket
fogad el, ambar a formai logika hatasa alatt ezen alapgondolat elhomalyosodott s a tablazatban abstractiok
is foglaltak helyet, melyeknek semmi befolyasuk nincsen a vilagkép megalakulasara, amelyek csak bizonyos
tulajdonsagai az ismerési tényezéknek.

A kategoriak annalfogva harom csoportra oszlanak.
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I. A szemlélet kategoriai, melyek minden targyra kivétel nélkil szélanak s annak létformait képezik.
1. A tér és terjedtség.

2. Az id6 és egymasutanisag.

Il. Az értelem kategoriai, melyek minden targy tartalmanak alapvonasat képezik.

1. A cselekvés (ok).

2. A valtozas (okozat).

lll. Vegyes kategoridk, melyek az el6bbi kettének 6sszemikodését jelzik s annyiban a valésagban
mindig eléfordulnak s azt alkotjék.

1. Az 4llandé cselekvé (id6 és ok) vagy lényeg.

2. A valtozo cselekvé (id6 és okozat) vagy tiinemény (mozgas).
3. A szemilélt cselekvd (tér és id6) vagy anyag.

4. A gondolt szemlélet (térbeli ok) vagy eré.

5. Ez Osszes kategoriak egysége: a cél, a mennyiben térbeli, allandd, cselekvd, lényeges ,
tineményeket eléhozo, terjedt és er6 még pedig kdzvetlenll ismeretes, azaz szellemi tartalmu erd vagy
Oszton.

S igy lathatni, hogy a mi vilagunk igen egyszerl tényez8knek kdszoni lételét, s hogy e vilagnak igen
egyszerl megértése ezen egyszeri functiok megértésétdl fligg. Szemlélet és értelem annak két alkoto
momentuma, melyeknek talalkozdsa adja a vilag tineményeinek alapvazat. Ez alapvazat megbdvithetjuk uj,
az eddigiekben nem targyalt functiok belevegyilésével, de mindezen uj functiok hozzajarulasuk céljabal
ezen alapot mar is felteszik s a nélkil szabadon lebegé képek volnanak, melyeknek megértésére nem lenne
alapunk. A mi kategoridink egyszeru alkotmanyatdl igen nagyon elutnek a kilémben divatos kategoridk,
melyeket 6sszehasonlitas céljabdl roviden ide teszlnk.

1. Oly kategoria-rendszer, mely a kiilsé és belsd szemléleti kildbmbségére akar épilni, mar ezen
kétes alapja miatt sem nyujthat kielégitd képet. llyen lélektani alapon all Herbart kategoria rendszere
(Psychologie §. 124. 131).

2. Plotinos kategoriait, az intelligibilis és érzéki vilag kiulombségére levén épitve, meréen
metaphysikai jellemik miatt allaspontunkrdl helyeselni nem birjuk. Kildmben rajtuk is bebizonyodik azon
ellenvetés, melyet Aristoteles hozott fel Platon ellenében, hogy a két vildag ugyanazon tényez6kbdl all. Az

érzékfelettiben ott vannak: a lét, a nyugalom (otdoic); a mozgas (kivnoig), azonossag (TavLTOTNG),
massag (£teQ0tng); az érzékiben pedig: substantia (Ov), viszony (110G Tt), jarulék (quantum, quale), hely
éd id6, cselekvés és szenvedés (Enn. VI. lib. 1, 2, 3.). E tablazat biralata felesleges.

3. Aristoteles kategoriarendszere a kategoriat a praedicatum grammatikai formaibdl szarmaztatja s
annyiban puszta abstractumokat is vesz fel azok mellett, a mik valésagot jelenthetnek. llyen pl. a cselekvés,

az dllapot és szenvedés; azért metszi a tiz kategoriat egy mas kategoriarend, mely red a dvvapic és
évépyela szempontjabol alkalmazhaté (v.6. Trendelenburg. Geschichte der Kategorienlehre. 1846. 20. 24.

IL.).

4. Kant az itéletfajokbdl véli merithetni kategoriait. Igaz ugyan, hogy az itéletben kifejezést nyernek a
szellemiinket s igy vilagunkat alkotd tényezdk is. Amde akkor nem kellett volna az itéleteknek a formai
logikaban tortént felosztasat kiinduld alapul venni; mert egyfelél az akkori formai logikanak ezen felosztasa
maga sem birja magat igazolni, masfelél az itéletfajok abstractumoknak vannak alarendelve, milyen pl. a
mennyiség, minéség, viszony, modosulat, melyek mind csak mas, alapul szolgal6é functidokbol nyerhetik
igazolasukat és tartalmukat. Kildmben ezen kategoriatdblazatot minden gyengéi dacéra, melyeket a gondos
kritika igazsagosan és igazsagtalanul feltart, azon helyes gondolat vezérli, hogy a kategoriak nem lehetnek a
kiilsé vilagbol nyerve, hanem csakis szellemi tényez6kbdl. Hogy épen a formai logikaban vélte Kant e
tényezbket megtalalhatni, az ugyan hiany; de az alapgondolatot ezen részletes kidolgozasa helytelenné nem
teszi.

E gondolatot, mennyire lehetett, Fichte és az elsé idejében Schelling is kdvették, kiknél a kategoriak
csakugyan nem egyebek, mint a szellem cselekvési mddjai. Hegel ezen helyes belatédsat azzal toldotta meg,
hogy a kategoriak nem az egyéni szellemnek, hanem az absolut szellemnek functiéi, vagy, mint 6 mondja,
mozzanatai. Amde, halasan elismerve azon nagy gondot, melyet Hegel e kategoriak kifejtésére forditott, s
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mely tomérdek helyes belatast nyujtott az utdédoknak, - mi abban csak jogosulatlan metaphysikat talalunk s
annyiban az egész tant, mint egységet, el nem ismerhetjik.

Az itt roviden jelzett tablazat kifejtése e miu keretén tul esik, valamint azon a priori synthetikus
itéleteknek rendszeres 6sszedllitasa is, melyet Kant a T. E. B.-aban megkisérlett s melynek szamos, oly
mély pillantast és figyelmeztetést kdszénunk. Ezen itéletek, mennyiben az egyes tudomanyoknak logikai
elézményei, csak azoknak fejtegetését el6zhetik meg, a hol a concret tartalmon lehet azoknak logikai
hatadsat felmutatni. A mennyiben azonban alapjukat keressik, annyiban a bevezetésnek 14. §-aban
megtoértént réviden a ramutatas.
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