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A KIADO ELOHSZAVA

2004: Kant-évfordul6 - halalanak 200. évforduléja. Arra a filozo6fusra emlékezink, aki kritikai filozofiajaval
déntéen hatarozta meg az eurépai gondolkodéas fejlédését. Hatasa szamunkra magyarokra is ériasi, hiszen
az els6 autentikus magyar filozéfiai iskola prominens képvisel&ire tett kdzvetlen hatasa — Béhm Karolyrél és
a Kolozsvatri Filozdfiai Iskolardl van sz6 — elvitathatatlan.

A Mikes International ezen évfordul6 alkalmabdl kiadja Malnasi Barték Gydrgy Kantrdl irott monografiajat.
Bartok dolgozata Kant sziiletésének 200. évforduldja alkalmabdl irodott, 80 évvel ezel6tt. A jovében
tervezzik Kant miveinek magyarnyelvii kiadasat, tovabba a Kolozsvari Filozéfiai Iskola prominens
képvisel6i azon muiveinek publikaldsat is, amelyek Kant filozéfia munkassagaval, illetve hatdsaval
foglalkoznak.

A kotet technikai eléallitdsaban kdzremikodott Torok Maté, az Orszagos Széchényi Kényvtar Magyar
Elektronikus Kényvtar munkatarsa. Ezért itt halas kdszoénetet mondunk. A kotetben szereplé Kant-rajzot
Uchii Soshichi professzor, a Kyotoi Egyetem filozéfiaprofesszora készitette. A képet a szerzé engedélyével
kdzoljik.

A Bibliotheca Mikes International kdnyvkiadasunk keretében az aldbbi kétetek jelentek meg eddig a filozéfiai sorozatban:

Al-Ghazalij Abu-Hamid Mohammed: A tévelygésbdl kivezet6 ut
Boéhm Karoly: Az Ember és Vilaga I. ~ Dialektika vagy alapphilosophia ~

Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga Il. ~ A szellem élete ~

YV V V V

Kibédi Varga Sandor: A magyarsagismeret alapfogalmai — The Hungarians — Les Hongrois — Das Wesen des
Ungartums — La esencia del pueblo hidngaro.

Kibédi Varga Sandor: Rendszeres filozéfia

Mariska Zoltan: A filozéfia nevében

Malnasi Bartok Gyorgy: A gordg filozdfia torténete ~ Az indiai és a kinai filozéfia révid vazlataval ~
Malnasi Bartok Gyorgy: A kdzépkori és Ujkori filozdfia torténete

Malnasi Bartok Gyorgy: A filozéfia lényege ~ Bevezetés a filozéfidba ~

Malnasi Bartok Gyorgy: Béhm Karoly

YV V V V V VYV V¥V

Malnasi Bartok Gyorgy: Akadémia értekezések: ~ A ,Rendszer” filozéfiai vizsgélata — Az ,Eszme” filozdfiai
vizsgalata — A ,Szellem” filozéfiai vizsgélata — A metafizika Utja s céljai — A 1ét bolcseleti problémaja — Osztén,
tudat, éntudat ~

Malnasi Bartok Gyorgy: Faj. Nép. Nemzet.
Malnasi Bartok Gyorgy: Die Philosophie Karl Béhms

> Segesvary Viktor: Existence and Transcendence ~ An Anti-Faustian Essay in Philosophical Anthropology ~

Haga (Hollandia), 2005. januér 19.

MIKES INTERNATIONAL
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PUBLISHER’S PREFACE

2004 is Kant anniversary: he passed away 200 years ago. We remember the philosopher who
fundamentally influenced with his critical philosophy the development of the European thinking. His impact
on us, Hungarians, is also huge: his direct influence on the prominent members of the first authentic
Hungarian school of philosophy — Karoly Béhm and the Kolozsvar School of Philosophy — is more than
evident.

At this anniversary we publish the monograph written on him by Gyérgy Barték. This monograph was
written 80 years ago to commemorate the 200" anniversary of Kant’s birth. In the future we plan to publish
Kant's writings in Hungarian translation and the pieces of work on Kant and his ceuvre written by the
members of the Kolozsvar School of Philosophy.

Maté Torok of the National Széchényi Library’s Hungarian Electronic Library (Budapest, Hungary)
contributed to the production of the electronic version of this book. We wish to express our deepest gratitude
to him. The Kant-drawing was created by Prof. Soshichi Uchii, Professor of Philosophy of Science, Kyoto
University. We publish this picture by courtesy of him.

The Hague (Holland), January 19, 2005

MIKES INTERNATIONAL
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MALNASI BARTOK GYORGY
(1882-1970)

Ezen felvétel 1960. augusztusaban készult Budapesten. A felvétel Toth Miklos tulajdona.
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KANT

IRTA:
BARTOK GYORGY.

=

JAZ UT“ KIADASA.
KOLOZSVAR 1925.

.........

TURDA—TORDA.
F{ISSY JOZSEF IRODALMI ES KONYVNYOMDAI MOINTEZETE
1925.
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Jmmanuel Kant (1724-1804)

prawing by 8. Uchil

IMMANUEL KANT
(1724-1804)

E képet Uchii Soshichi professzor, a Kyotoi Egyetem filozéfiaprofesszora készitette. A képet a szerzé engedélyével
kozoljlk.

This drawing was created by Prof. Soshichi Uchii, Professor of Philosophy of Science, Kyoto University. We publish
this picture by courtesy of him.
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Ajanlom
Edes Anydmnak
fiui szeretettel.
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ELOSZO.

EZz a kis kényvecske népszerii és sdritett formaban mondja el Kantrol azt, amit egy széles alapokon
nyugvo és a részleteket is figyelmesen vizsgaléd Kant-monogréfiam ad vala el6, ha kiaddra talalt volna. A
nagy philosophus tandnak alapvonalai s az irdnak Kant bdlcseletét illeté felfogasa — szabad talan
hinnem — ebbdl a ,réviditett kiadasbdl” is elég vilagosan fog kibontakozni a tlirelmes olvaso el6tt.

lllesse halas kszdnetem a kiaddkat s els6 sorban Makkai Sandor, kedves baratomat, kinek jéindulata és
szeretete lehetévé tette e munka megjelenését.

1925. februar 26.
BARTOK GYORGY.
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BARTOK GYORGY : KANT

BEVEZETES.

Kant, kinek filozofiaja szempontjainak, elveinek, egész problematikajanak bamulatos megtermékenyité
b&ségével, mint egy évszazad gondolkozasanak lett kimerithetetlen kincses banyaja, annak a német
idealizmusnak betet6z6je, amelynek erételjes csirait mar ott talaljuk a Nicolaus Cusanus tanaiban.
Gondolkozasaban ennek a német idealizmusnak 8s elemei mellett egy magasabb szintézisbe egyesuinek az
Uj kori boélcseletnek mindazok a mozzanatai, amelyek kora szellemiségének értékes alkotdéelemei voltak. Az
Ujkori filozéfia torténetében kezdettél fogva két ellenkezd irany halad egymassal parhuzamosan, harcra kelve
és szivésan kizdve a maga allaspontjanak és tételeinek igazsaga mellett. Az egyik irdny, a racionalizmus;
megalapitdja Descartes. Descartes minden biztos és kétségbe nem vonhaté ismeret egyetlen modszeréll a
mathematika deduktiv médszerét valljia és e modszert alkalmazza a filozofiara is. A hatasa alatt allé
racionalizmus el6tt is a mathematika minden tudasnak mintaja és példaképe, amelyet az ész ha kdvet,
minden korlatot legy6z8 erbvel érvényesitheti a maga végtelen hatalmat. Ez a racionalizmus diadalmaskodik
a Leibniz bolcseletében, hogy azutan teljesen meddévé legyen és a ,hétkdznapi" jelzére tegye magat
érdemessé a Wolff tanitdsaban, amely Kant fellépéséig a filozofia terén egyeduralommal dicsekedhetett
Németorszagban, sét azon tul is. Kétségkivil Kant is a racionalizmus talajabdl nétt ki, de a racionalizmus
allaspontjara helyezkedve legy6zte ennek egyoldalisagait és az emberi gondolkozas kincsévé tette mindazt,
a mi a racionalizmus szellemében értékes és nagybecsi volt.

A masik iranyzat az empirizmus; megalapitéja Bacon. Alaptétele: az ismerés valodi kutfeje nem az ész,
mint ezt a racionalizmus allitja, hanem a tapasztalas, amely nélkil a létnek és ismerésnek egyetlen kérdése
meg nem oldhatd. Bacon a dedukcié mbédszerével az indukciéét allitia szembe s miként a racionalizmus a
bdlcselet kérdéseinek megfejtésére az ész elégségét vallja, addig az 6 nyomaban keletkezd angol
empirizmus (Locke, Hume) éppen oly meggy6z6déssel hirdeti, hogy a filozéfiai probléméak megoldasara csak
a tapasztalas hivatott. A milyen dogmatikus volt a racionalizmus a maga egyoldalisagaban, éppen olyan
dogmatikus a szintén egyoldalu empirizmus.

Sem a racionalizmus, sem az empirizmus, hivei nem vetik fel a kérdést: vajjon alaptételeik igazsaga
kizar6lagos-e s vajjon nem lehetséges-e az, hogy az ismerés folyamaban egyforman a maga koévetelt
jogaihoz jut Ggy a racionalizmus, mint az empirizmus, ha az ismeret objektiv vizsgalata alapjan lemond a
maga tulkdvetelésérdl? Az ismeret kritikai vizsgalatara volt hat szilkség, hogy hatarozott feleletet kapjunk
erre a kérdésre: nincs-e az ismerésben szereplk Ugy a racionalizmus, mint az empirizmus Aaltal
hangsulyozott elemeknek, s ha van, mily terjedelm( és mily értékii ez a szerep? Erre a kérdésre, az ismeret
alapveté kérdésére keresett és adott felelelet Kant, hogy azutdn ennek a feleletnek alapjan kijeldlie az
ismeret hatarait, megallapitsa a racionalizmus és az empirizmus jogos igényeit, legy6zze a ketté kdzott tartd
ellenkezést egy magasabb szintézisben egyesitve mindazt, ami bennik az ismeret szempontjabdl értékes és
maradand6. Kant ebben az értelemben bezarja az Uj-kori filozéfianak Descartes és Bacon altal kezd6dé
korszakat s egyszersmind Uj utat mutat, Uj célokat tliz ki az emberi gondolkozas szamara. Innen van, hogy
Kant filozéfidja letérélhetetleniil nyomja rea a maga bélyegét nemcsak az u.n. német idealizmus — Fichte,
Schelling, Hegel — tanaira, hanem éllasfoglalasra kényszeriti a 19. szazad minden gondolkozéjat, legyen az
filozéfus, akar természettudds, akar eszthetikus, akar térténetird. Rendszere és a rendszerébdl kiaramld
teremt6 er6k nyoman Uj hajnal hasadott — irja Schelling 1795 febr. 4-én Hegelnek — s ne csodalkozzunk,
ha itt-ott valamely mocsaras volgyben még kodbcske terjeng, mialatt a legmagasabb hegyek mar a
napfénynek pompajaban flirdenek. Es Hegel baratjaval egyitt hirdeti, hogy Kantnak tanatdl
Németorszagban a szellemek revoluciéjat varja, mihelyt ez a tan teljes kifejlésre és tokélyre jut.

Most, hogy ezen minden 6rék id6kre sz6l6 langész szilletésének napja immar kétszadzadikszor merdl fel
ismét az idé arjdban, halatelt szivvel siettlink e hajnalfakasztd, revoluciot kelté szellemnek megismerésére
mi is, magyarok, kik Kant bdlcseletének nem keveset k6szénhetiink.
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.
KANT ELETE, SZEMELYISEGE, MUVEI.

Immanuel Kant, mint egyszerl szijgyart6-mesternek fia Konigsbergben sziletett 1724. &prilis 22-én.
Szllei 6szinte lélekkel hédolnak a mind ink&bb terjedd pietizmusnak, amely az érziilet tisztasagaval egy élet
derekassagat parositotta. ,Soha, egyetlen egyszer sem hallottam szileimtdl egyetlen illetlen szét", —
mondotta Kant nem egyszer Borovskinak, egyik legbizalmasabb emberének. A pietizmusnak szelleme
éreztette hatdsat Kant életében is, aki ugy nyilatkozott, hogy azok a férfiak, akik komolyan veszik a
pietizmust, birnak azzal a nyugalommal, deriivel, békességgel, amelyet soha semmiféle szenvedély meg
nem zavarhat. J6 eszli és nemes szivii édesanyja gyakori sétadikon magyarazgatta elétte a természet
sokszer( életét, és 6 Ultette el lelkében a jonak elsé csirdjat. Ezért Kant édesanyjarél csak a hala megindult
hangjan és fénylé szemekkel tudott beszélni s Ggy tartotta, hogy téle 6rokdlte nemcsak arcvonasat, hanem
egész testalkatat, sét beslippedt, gyenge mellét is.

Nyolc éves kordban szilei Kantot a ,Collegium Fridericeanum™ba adjak, hogy ott az egyetemi
tanulmanyokra késziljén. E kollegium a maga rideg, kietlen szellemével oly nyomasztélag hatott Kant lelki
vilagara, hogy még déreg koraban is félelem és csliggedés fogta el lelkét, ,ha visszagondolt ifjisaganak erre
a rabszolgasagara.” Tanulmanyait itt elvégezve, 1740. szept. 24-én a konigsbergi egyetem hallgatéi soraba
iratkozott s féleg mathematikaval, természettudomanynyal foglalkozott. Kilénésen Knutzen volt red donté
befolyassal, aki kedvelt professzora lett s kinek el6adasait a logika, felsébb mathematika, asztrondémia,
praktikus filozéfia, 1élektan, természetfilozéfia, természetjog, retorika kérébdl nagy szorgalommal hallgatta.
Szerény anyagi viszonyai arra kényszeritették, hogy vagyonosabb és tehetségesebb studensek részére a
professzor el6adasait ismételje és megmagyarazza. Nem volt kedveléje mar deak-kordban sem az éjjeli
szOrakozasoknak, amelyektdl késébb, mint professzor is, éva intette hallgatéit. Egyetlen gydnyériisége és
szOrakozasa Ugy latszik a billiardozas volt, amelyet késébb a I'hombre-el cserélt fol.

Ot évi egyetemi palyafutadsat 1746-ban bevégezte s ekkor jelent meg elsé miive: ,Gedanken von der
wahren Schétzung der lebendigen Kréfte" cimen. Nyomaszté anyagi helyzetének kényszere alatt, de az
akkori szokasoknak is hodolva, tehetésebb és eldkel6 csaladoknal, igy allitdlag a grof Keyserlingek-nél is,
hazi tanitésagot vallalt. A tanitds mellett megmaradt idejét tudomanyos mivek tanulmanyozasara forditotta s
habar, mint tanité és nevel6, — legaldbb sajat vallomasa szerint — nem tartozott a legkivaldobbak kdzé,
ennek a kotelezettségének is igyekezett lelkidssmeretesen megfelelni. Az 1754. évben ismét Kénigsbergben
talaljuk Kantot, aki itt készitette és adta nyomdaba promociondlis iratat 1755-ben: ,Allgemeine
Naturgeschichte und Theorie des Himmels" cimen. Ugyanez év &prilis 17-ikén nyujtia be ,De igne" c.
értekezését a kdnigsbergi egyetem filozé6fiai kardhoz, amely 1755. szept. 27-én nyilvanos vita targyaul tazi ki
Kantnak elsé filozéfiai dolgozatat, melyben a metafizikai ismeret alapvet6 elveit igyekezett Uj vilagitasba
helyezni. A vita sikeres kiallasa utan Kant engedélyt nyert arra, hogy az egyetem filozéfiai karan el6adasokat
tarthasson. El6adasainak kore kiterjedt a logika, metafizika, matematika, késébb a fizikai féldrajz terlletére
is, amely targyat Kant az elsék k6zdtt adott el6 6nélld eléaddsok keretében.

Kant a maga el6adasainak céljaul azt tizte ki, hogy hallgat6it ne gondolatokra, hanem gondolkozasra
tanitsa; a tanarnak — ugy mond — nem szabad a tanitvanyt vinnie, hanem vezetnie, hogy tanuljon énalléan
a maga laban jarni. Eléadasai mindenkor érdekesek voltak s nem hianyzott beldlik olykor a tréfa, élc és
guny sem; a targytdl nem egyszer térve el s ha ilyen kitérésen kapta magat ,és igy tovabb" megjegyzéssel
ismét a targyra tért vissza. Nem szerette, ha el6adasait jegyezték, mert nagyon zavarta, ha észrevette, hogy
a fontos részeket nem jegyzik, de a mellékesekel igen. Altaldban nem volt kdnny( el6adasait figyelemmel
kisérni, — a mint egyik kortarsa Hamann irja, — a felnétt hallgatéknak is faradtsagot okozott, hogy Kanttal a
gondolkozas tlrelmességében és gyorsasagaban kitartsanak.

Kant tizendt esztendei magantanaroskodas utan lett a Kdnigsbergi egyetem rendes tanara, de ezen
tizendt év alatt is elég j6 gazda volt ahoz, hogy szerény j6vedelmébdl mindazon kételességének eleget
tegyen, amelyeket a tarsadalom reda rott. Mert Kant szivesen forgolodott a miveltek és elékeld
gondolkozasuak, s6t a n6k tarsasagaban is. A finom tarsasagi modor és ligyesség teljes mértékben allottak
rendelkezésére; 6ltézkddése is mindig elegans, valasztékos; a finom lelkl és szellemes nék tarsasagat
orémmel keresi fel, vig kedélylyel beszélgetve vellk — ha Ugy hozza a beszéd sorja — egy-egy ételnek
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készitése mdédjardl is. Sziilévarosdhoz és egyeteméhez meghatd szeretettel ragaszkodott; ezért utasitotta
vissza az erlangeni, majd a jénai egyetem meghivasat, ugy lévén meggyéz&dve, hogy testi és lelki
nyugalmat ezutan is csak ott talalhatja meg, ahol eddig megtalalta — szilévarosaban, melyet soha életében
el nem hagyott.

Negyvenhét éves kordban egyetemi kathedrahoz jutva, ezt ,De mundi sensibilis alque intelligibilis forma
et principiis" c. értekezésével foglalja el, amelyben el6szér jelentkeznek a kriticizmus csirai. Rendes tanari
mikodésének idején teljes mértékben élvezi tanartarsai, hallgatoi szeretetét s a felvilagosult porosz
kultuszminiszternek, von Zedlitznek véaltozatlan, kitlintetd bizalmat, akinek ajanlva jelenik meg 1781-ben Kant
elsé kritikai fdmlve a ,Kritik der reinen Vernunft'. A kriticizmus kifejlésének két évtizede — 1770-1790 —
szakadatlan, tirelmes, mélyrehaté munkaban telik el. Reggel 5 6rakor Kant mér talpon van; reggel 7 éréig
eléadasra készll, melyeket 7-11-ig szokott megtartani; azutan ismét iratain dolgozott 341-ig, mikor fel6ltdzve
ebédre hivott vendégeit fogadta. Az ebéd 4 6rdig, sét beszélgetés kézben olykor 6 éraig is kinyulik s az
ebéden felszolgalt italok kdzoétt a tokaji bor elékeld szerepet jatszik. Ebéd utan gondolataival foglalkozva egy
oras sétat tesz Kant, akar j6 idé van, akar zord és mostoha. Hazatérve lapokat, irodalmi Gjdonsagokat,
Utleirdsokat olvas s a szlrkllet 6raiban, rendesen a kalyha elétt allva, még egyszer végig gondolja, amiket
olvasott vagy el6adasain elmélkedik, illetve munkainak tervezésével foglalkozik. Lefekvés elétt még egy
parszor szobajaban fel-le sétalt, a kévetkez6é nap teendéit fontolgatva s &tleteit apré cédulakra jegyezgetve
fol. Este 10 érakor aludni tért. A napnak ettdl a rendjétél Kant soha semmi és senki kedvéért el nem tért,
mert gyenge egészsége csak ugy birhatta ki az elmének minden erét igénybe vevé munkajat, ha ez a munka
gondos szabalyoknak vettetik ala s ha a pihenésre szant érakat semmi meg nem zavarja. E szakadatlan
tevékenységnek gyimadlcsei 1783-ban a ,,Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik", 1785-ben a
.@Grundlegung zur Metaphysik der Sitten", 1786-ban ,Metaphysische Anfangsgriinde der
Naturwissenschaften’, 1788-ban a ,Kritik der praktischen Vernunft', 1790-ben a ,Kritik der Urteilskraft’,
1793-ban a ,Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft', amely mivekkel munkank kés&bbi
folyaman tiizetesebben foglalkozunk.

A szakadatlan munka és az 6regség fokozodé terhe alatt kiilonésen a 90-es évek folyaméan, Kant eréi is
szlntelendl csdkkennek. Az 1796-ik évben tartotta utolsé eléaddsat; az 1796/7-ik év téli felére hirdetett
ugyan még eléadasokat — ,ha az egészség és Oregség megengedik" — de erdi megfogyatkozvan, a
hirdetett eléadasok elmaradtak.

Kant lelkét az 6regség évei alatt kétségtelenll nyugodt megelégedés télidtte el, latvan szellemének
diadalmas érvényestlését. De ebben a korszakban szenvedte el lelke a legkeseseriibb fajdalmat is, amikor
Zedlitz miniszter uloda, a korlatolt és obskurus Wéllner Il. Frigyes Vilmos altal Kantot kiralyi kabinett-
rendelettel tiltja el attdl, hogy a keresztyénség és a Szt. Irds kérdéseivel irdsaiban foglalkozzék, miutan a
kiralynal mar régebben visszatetszést sziilt az, hogy Kant a keresztyénség némely alapkérdéseit lebecsdli és
elferditi. Ezen cselekedete a kirdlyi szandék ellen valé s ezért elvarja O Felsége Kanttdl, hogy jévére ily
binben vétkesnek ne talaltassék, ,ellenkezé esetben a tovabbfolytatott renitencia altal kellemetlen
kovetkezményeknek teszi ki magai.” Kant e rendeletre adott feleletében kijelenti, hogy binésnek nem érzi
magat, mert hiszen a keresztyénség és a Szt. Irds irant a legnagyobb becslléssel viseltelik. Ami pedig a
rendelet 2-ik felét illeti, kijelenti, hogy mint ,Ofelségének leghiibb alattvaléja" a vallas kérdéseit illetd
nyilvdnos eléadasoktdl tartozkodni fog. A Il. Frigyes Vilmos haldla utdn azonban a tilalmazott mivet, mint a
~Religion innerhalb etc.” egyéb részét kdzre adja anélkil, hogy a cenzura akadalyt gérditene a megjelenés
elé.

E kellemetlen esemény 6ta Kant testi-lelki ereje folytonosan csdkken; lassanként meggyengil emlékezd
tehetsége; labai is mind slribben tagadjak meg a szolgalatot; 1803 nyaran mar legjobb baratjait sem ismeri
meg; mig végil 1804. febr. 12-én kileheli lelkét. ,Haldla az életnek megsziinése volt és nem a természetnek
er6szakos aktusa", mondja egykoru életirja, Wasianski.

Kant életének legfébb, s6t egyetlen célja volt a szellemnek megvalésitasa az altal, hogy ezen szellem
megvaldsulasanak feltételeit és térvényeit allapitia meg. Mint az igazi 6nmegtagadas embere, nem ismert
semmiféle egyéni érdeket, ha az emberi ész természetének és tevékenységeinek megismerésérél volt szo.
A langésznek minden ereje allott rendelkezésére e célnak megvaldsitasara. A langész velesziletett
batorsaga tette képessé, hogy minden félénkség és habozas nélkil a kritika serpeny6jébe vessen mindent;
éleslatasanak kdszdnheti, hogy meglatta a problémat ott is, ahol évszazadok munkdaja eredménytelendil
faradt és kutatott; kitart6 tdrelmessége tette lehetévé, hogy a felismert probléma finom szalait felfejtse s a
legaprobb részletek helyét is pontosan megallapitsa; és atfogd tekintetének ados azért, hogy modszerét,
elveit, szempontjait a szellemi alkotdsok minden mezejére alkalmazhatta. Ez a bator, éleslatasu, tirelmes,
atfogé langész teremti meg a transzcendentalis mddszert a szellem vizsgélatara és épit f6l ennek
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segitségével oly organikus rendszert, amelyben minden rész egy egész altal s az Egész egy organikusan
fejlett részek altal né, él és hat.

A kutatasnak meredek Utjain haladd, a szellemiségnek legmagasabb cslcsait vizsgalé s e csucsok
fenséges maganydban gydnydrkddd Kant arisztokrata volt a sz6 legnemesebb értelmében. Ez az
arisztokratizmus, amely végigkiséri 6t életében s megnyilvanul cselekedeteiben, egyetlen értékil a szellemet
vallja s a szellem értékének elismerését kdveteli mindenkitél, aki a szellem birodalmaban élni, aldasaiban
részesllni akar. Kant nemes arisztokratizmusa nyilvanul meg szerénységében és rendszeretetében is:
lelkétél semmi sem dllott tadvolabb, mint érdemeinek siirli emlegetése, vagy éppen a kérkedd fennhéjazas,
holott teljes tudatdban volt annak, hogy mikddése korszakot alkot a gondolkodés terén. Rendszeretete
Kdnigsbergben kdzmondasos volt. Ez a rendszeretet azonban nem pedantéria, hanem a Kant természetébdl
folyd kényszeriliség: nem volt szabad egy pillanatnak sem felhasznélhatatlanul elillannia, mert re4 nézve az
emberi értelem vizsgdlata szent kotelesség volt. Kant rendszeretete Goethe rendszeretetéhez hasonléan, a
nagyot alkoté géniusz megnyilatkozésa.

Arisztokratizmusanak kévetkezménye 6szintesége és fliggetlensége, amelyek lehetévé tették azt, hogy
soha sem mondott semmit, amit igaznak nem &smert és a mit igaznak dsmert fel, azt igazul vallotta is
életének minden kériiménye kdzott. Jellemének 8szintesége és szilardan 6rzott fliggetlensége adtak neki
paratlan erkélcsi tekintélyt baratai, s6t ellenségei el6tt is. Haldla napjan Koénigsberg piacan egy kézlegény
katona az egen mutatkozé kis fehér felhére mutatva igy szélt: ez bizonyosan Kantnak mennybe szall6 lelke.

A szellem nagy érdekeiért magat megtagadd, a gondolkozasban energikus és bator, a probléemakat
élesen meglaté s azoknak elemzésében, megoldasaban tirelmes, az érzllet dolgaban arisztokrata, azaz
szerény, rendszeretd, 6szinte. Kant mélté mindazoknak szeretetére s igaz ismereten alapulé becsilésére,
akik az életnek orvényei, az dnzés, az erészak, a hamarmegalkuvas, kihivo elvtelenség vilagaban azzal a
hittel és bizonyos reménységgel jarjdk a nekik kiszabott palyat, hogy mindenek folétt egyetlen érték a
szellem, amelynek kutatdsa ad er6t, vigasztalast és enyhdletet.

Kantnak filozofiai allaspontjat és rendszerét ohajtvan megismerni, lassuk el6szér azt az elékészitd
korszakot, amely elsé fémdivének, a ,Tiszta Esz Kritikd"-janak 1781-ben valé megjelenését megelézte s a
melyet legtaldlébban a Kant praekritikai korszakanak nevezhetlnk.
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Il.
KANT GONDOLKOZASANAK PRAEKRITIKAI KORSZAKA.

(1747-1781.).

A mig Kantnak azokban az irataiban, amelyek a 40-es és 50-es évek folyaman jelentek meg, a természet
all a kutatas kdzéppontjaban, addig a 70-es évek iratai sajatosan filozofiai problémakat vetnek fol
megoldasra. Kant ezen miveiben még sok szallal kapcsolodik a Wolff-féle dogmatizmus bélcseletéhez; az
erkolcs filozofia kérdésében azonban a Shaftesbury, Hutcheson, Hume tanainak hatasa alatt all. Wolff
tananak szalai vezetik el Leibniz tandhoz, amelyet a maga eredeti tisztasagaban tesz bdlcselkedésének
alapjava. Amiként a filozofia terén Leibniz a Kant vezeté mestere, Ugy a természettudomanyok problémainak
kutatdsdban Newton az, akire — fliggetlenségének és szellemi Onallésaganak megdrzésével —
tamaszkodik.

Az 6tvenes évek iratai kdzul figyelmet érdemlé az ,Allgemeine Naturgeschichte etc.” c. mlve (1755.),
amelyben Kant Newton alapelveinek kovetkezetes alkalmazasaval a vildgegyetem keletkezését
magyarazza, visszautasitvan az asztronomia terlletén minden ,almodozést" és ,koltészetet". Itt egyetlen
adat, amelyre tamaszkodni lehet, az anyag: ,Adjatok nekem anyagot — Ggy mond Kant — és én egy vilagot
épitek bel6le, azaz, adjatok anyagot s megmutatom nektek, miként keletkezik abbdl a vilag." A vilag
keletkezése mechanisztikus alapon megérthets; de mar itt figyelmeztet Kant arra, hogy a mechanisztikus
magyarazat cs6dét mond, mihelyt az életnek — legyen az egy névény vagy egy bab élete — kérdésére
akarunk felelni. Ellenben nincs jogosultsaga a teleologianak ott, a hol fizikai jelenségeket kell megértenliink.
Abban a harom értekezésben, amelyeket Kant a lissaboni foldrengés alkalmaval tett kdzzé, (1753.) avval a
teleologikus magyarazattal szall szembe, amely a természet jelenségeit minden esetoen az ember
szempontjabdl tekinti és itéli meg. A természetben minden a mechanisztikus elv segitségével érthet6 és
magyarazand6 meg. A hétkdznapi teleologia célra nem vezet.

A praekritikai korszak els6 felére esik Kant els¢ filozofiai iratdnak — Principiorum cognitionis etc. —
megjelenése. Ebben az iratban mar hatarozott allast foglal el Kant Wolff dogmatizmusanak formalismuséaval
szemben. Az értekezésben éles kiilénbséget tesz a Iétok és az ismerési ok kdz6tt s ennek alapjan cafolja a
dogmatikus metafizikanak az Isten Iétére vonatkoz6 bizonyitasat, amely a létok elvén alapul; ezzel szemben
6 az ismerési ok alapjan térekedik a bizonyitasra. A Wolff dogmatizmusa ellen emeli fel szavat Kant
.Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen figuren" (1762.) c. értekezésében is, amelyben a
syllogistika haszontalansagat mutatja ki. Ez a syllogistika ,egy kolosszus, amely fejét az ékor felh8ibe rejté, s
amelynek labai agyagbdl vannak". A syllogismus (j tartalmi ismeretre elvezetni képtelen. Az érzékiség és az
ész viszonyara vonatkozoéan azonban Kant itt még a dogmatizmus alldspontjara helyezkedik, amikor az
értelmet egy fels6bb, titkos erének nézi, de mar azt is j0l latja, hogy érzékiség és értelem egymas nélkil el
nem lehet, mert ha nincs képzetlink, akkor nincs az itéletnek sem, mit megvilagitania. Kant utban van a
Kriticismus felé.

.Der einzig mégliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes" (1763.) c. értekezés
elékeld helyet foglal el a Kant praekritikai korszakdban. Aki Isten Iétét bizonyitni akarja — ugy mond Kant —
annak a ,metafizika feneketlen mélyére” kell merészkednie. Kant u.i. a metafizika éplletét éppen nem latja
oly biztosnak, mint a dogmatizmus; s6t koranak metafizikajarél mivének elészavaban azt mondja, hogy az
.egy soOtét 6cedn part és vilagitétorony nélkil”. Mar megingott hat hite a metafizika biztossagaban s a
dogmatikus metafizika modszerét, mint merében elégtelent veti el, kétségkivil a Hume hatasa alatt, a kirdl
azt vallotta, hogy ,dogmatikus szendergésébdl" 6 ébresztette f6l. O maga kiildnben nem is 6hajtja Isten
létének teljes bizonyitdsat adni, hanem csak megmutatni az utat, melyen ez a bizonyitas egyedul
lehetséges. Mivének zarémondata mindig igaz marad: ,Egyaltalan szikséges, hogy Isten Iétérdl
meggy6z6dve legylnk, de nem éppen olymi szilkséges, hogy azt be is bizonyitsuk."

Kant kritikai felfogasanak kialakulasdban jelentés része volt ,Untersuchung (ber die Deutlichkeit der

" Lasd e 3 értekezést Kant Cassirer-féle kiadasanak I. K. 427. sk. lapjan. Akademie-Ausgabe |. K. 429. sk.
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Grundsétze der natirlichen Theologie und der Moral' c. akadémiai palyamivének (1764.), amelyben kifejti,
hogy a matematika és filozéfia eljarasa kozott éles kildnbség van s ezért helytelen a divatos metafizika
felfogasa, amely a matematika mddszerét alkalmazza a filozéfiara. A matematika szintétikusan jar el és
szemlél; a filozéfia analitikusan magyaraz és fogalmakat alkot abstrakcio tjan. A metafizika tdérekvése
jogosult ugyan, de évszazadok haszontalan és eredménytelen kisérletei azt bizonyitjak, hogy a matematika
Gtjia nem a metafizika Utja is. ,A metafizika — &llapitia meg most elészér Kant — nem egyéb, mint
ismerésink alapelveirdl szél6 tudomany”, amelynek a ,kdzvetlen tudatbédl” a kell6 tapasztalatbdl" kell
kiindulnia, hogy azutan az analizis segitségével magyardzza meg azokat a fogalmakat, amelyek neki a
matematikaval ellentétben mar elére, a magyarazat el6tt fel vannak adva. A metafizikanak tulcsapongasa
nincs hasznara az emberiségnek, — Kant ezen meggy6z&désének ad kifejezést a rendkivil szellemesen,
finom iréniaval meg irott munkaja is: , Trdume eines Geistersehers erldutert durch Trdume der Metaphysik’,
(1766.) amelyet Kant Swedenborgnak abrandozasait a metafizika ,almaival" akarja ,megmagyarazni". A
metafizika felett, amely a dolgoknak elrejtett tulajdonsagait flrkészi, itt végleg kimondja Kant a halalos
itéletet s egyben ugy hatarozza meg az Uj metafizikat, mint ,az emberi ész hatarairdl szolo tudomanyt’,
amely a tapasztalat kérében maradvan, nem fut dbrandos ,almok" utan.

Kant barmily élesen birdlja is a metafizikat, ennek jogosultsagat kétségbe nem vonja. Egyik
értekezésében 6szintén bevallja, hogy 6 maga is ,szerelmes" a metafizikaba; elismeri azt is, hogy a
metafizika sziikséges és nélkildzhetetlen. Amit elitél és kiméletlen kritikdban részesit, az a metafizika
modszere. A mathematika mddszere a filozéfia terlletén nem alkalmazhaté; uj, megfelelé médszerre van
szikség. Kant praekritikai korszaka tulajdonképpen nem is egyéb, mint kizdelem ezen igazi, helyes
modszerért. Elsé értekezésében is (Gedanken von der wahren Schétzung der lebendigen Krafte. 1751.) a
maddszer irant érdeklédve, a természettudomany helyes modszerét keresi. A modszer kérdését soha szem
el6l nem téveszti s minden értekezésének szinte mindenike némiképen elére segiti 6t a helyes modszer felé
vezet6 uton. A praekritikai korszakban Kant elétt az ismeret eredménye mellékes; 6 az ismerés moddja és
mikéntje, a modus cognoscendi, — vagy a mint inauguralis értekezésében mondja (1770): methodus
antevertat omnem scientiam, a médszer minden tudomanynak kezdete. Egyik levele szerint (1763) szeretné
a tudosok figyelmét felébreszteni ,egy olyan modszer megvizsgalasara, amelytél egyedil varhat6 az abstrakt
filozofia szerencsés kimenetele." Es Lamberthez 1765 dec. 31-én ezt irja: ,Minden térekvésem fécélja a
metafizikanak sajatos modszerére iranyul, s ennek kdzvetitésével az egész filozéfianak modszerére is."

Az 1770-ik évben Kant a kriticismus biztos talajara lép és megtaldlia a metafizikdnak nem csak
modszerét, hanem biztos alapjat s némely sarokpontjat is. Inauguralis disszertacitja, amely az érzeki es
értelmi vilag formairdl s elveir6l szdlott, tulajdonképpeni eléfutarja a Tiszta Esz Kritikajanak. Ebben az
értekezésben mar az érzékiség — sensualitds — mint puszta receptivitas, merében elkllénil az
intelligentiatél, amely képesség, — facultas. Amannak targya a jelenség, phaenomenon; emennek a mi
gondoltatik, a noumenon. Az érzéki képek ugy adjak a targyakat, amint azok latszanak; az értelmi fogalmak
ellenben ugy, amint azok vannak. Az érzékiség formaja a sokfélének egybefogasaban all s egy bels6, velink
sziletett elven alapul. Az érzéki képek anyagat adjak a targyak, alakjat adja a lélek. Kant itt mar teljes
vilagossaggal allapitia meg, hogy az érzékiség adatai nélkil nincs fogalom-alkotas; ahoz tehat, hogy
tapasztalat léteslljon, szikség van az érzékiseég mikédésére; de masfel6l nem nélkilézheté az értelem
logikai munkaja sem, a reflexio, amely altal lesz a pusztan érzéki apparentiabdl experientia.

A metafizikdnak feladata mar most az, hogy foglalkozzék azokkal az értelmi fogalmakkal — intellectualia
— amelyek az értelem természete altal adva vannak s nem az érzéki adatokbdl vonatnak el. Ebben az
értelemben vett metafizika ,az értelem tiszta hasznalatanak legfébb elvét tartalmazza." Az inauguralis
dissertatio — amellyel most foglalkozunk — nem is egyéb, mint az igy értett metafizikara vonatkozé
JKisérlet." J6l meg kell azonban jegyeznunk, hogy a Kanttél értelmi fogalmaknak nevezett fogalmak, amelyek

maganak a tiszta értelemnek természetében adva vannak, — in ipsa natura intellectus puri — nem velink
sziletettek, hanem a szellembe beleoltolt térvényekbdl abstrahaltatnak s koévetkezésképpen ,szerzett"
fogalmak, — aequisiti. Azzal, hogy Kant a szellem beleoltott térvényeirél beszél, kiemeli a szellem

spontaneitasat az érzékiségnek receptivitasaval szemben.

A kriticismusnak itt kialakuldban levé allaspontja, szinte a maga teljességében, érvényesil a disszertacio
3-ik szakaszaban, ahol Kant az érzékiség elveit, az idé és tér formalis principiumait targyalja. Sem az idé,
— amelyet Kant itt el6sz6r targyal, — sem a tér nem az érzékletektdl vonatnak el; az érzéklés mar feltételezi
a két formalé elvnek létezését; gy az idé, mint a tér képe tiszta szemlélet; mindakettd szubjektiv és idedlis.

Mindezen megallapitasok utdn a metafizika mddszerére vonatkozé megjegyzések zarjak be a
disszertaciét. Ezen megjegyzések kozil figyelemre mélté6 az, amelyben Kant éva int attél a ,metafizikai
subrepstitdl," amely az érzéki ismeretet az érzelmivel egybevegyitvén, az érzéki ismeret elvének hatarat
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athagja s valamely érzéki fogalmat allitmanyként csatol egy értelmi fogalomhoz, mint alanyhoz.

Barmiként is allapitsuk meg ennek az értekezésnek a Tiszta Esz Kritikdjghoz valé viszonyat, annyi
kétségtelen, hogy Kant itt az érzekiség kérének hatarait megvonvan s az értetemhez valo viszonyulasat

megallapitani térekedvén, a kriticismusnak biztos Utjara Iépett. Ezen az Gton szllkség képpen a Tiszta Esz
Kritikdjahoz kellett elérkeznie.
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M1l.
KANT TEORETIKUS FILOZOFIAJA

1.§. A Tiszta Esz Kritikajanak keletkezése és alapproblémaja.

Az érzékiség és értelem elveirdl sz616 értekezés, mintegy el6hang a Kant kritikai bdlcseletéhez. A tovabbi
feladat az, hogy az itt megpenditett eszmék és modszer teljesen kifejtetvén, a metafizika Gj alapokon, mint
megbizhatd, szildrd épllet emeltessék fol. Kant 1771. junius 7-én irott levelében arrdl értesiti egyik
tanitvanyat, Marcus Herzet, hogy most egy ,olyan mivel foglalkozik, amely ezen cim alatt: ,,Az érzékiség és
az ész hatarai’ a metafizika, az izlésrél sz6l6 tan és a moralis természetét kutatja". E mi nem késziilt el, de
Kant 1772. febr. 21-én ismét értesiti Herzet, hogy ,az érzés, izlés és itéld erd elveit, azoknak hatasaival, a
kellemessel, széppel, jéval egyltt mar régéta meglehetés megelégedésére megtervezte, és most tervez egy
muvet, amelynek ilyenforma cimet lehetne adni: ,Az érzékiség és értelem hatérai." A disszertaciéban — ugy
mond Kant — megelégedett azzal, hogy az intellektualis képzetek természetét csak negative fejezze ki,
megallapitvan réluk, hogy nem a léleknek a targy altal valé médosulésai. A levélben emlitett mi célja mér
most az lett volna, keresse ol az intellektualis fogalmak forrésait is a tiszta ész minden fogalmat a kategoriak
bizonyos, az értelem alaptérvényein alapulé szamara vezesse vissza. Miutan pedig ez a kisérlet Kant
meggy6z6dése szerint sikerllt, most mar abban a helyzetben van, hogy a ,tiszta észnek kritikajat’, amely
ugy a teoretikus, mint a praktikus ismeretnek tisztan intellektualis természetét tartalmazza, elkészitheti." A
levél kozlése szerint az igy tervezett mi elsé része a metafizika forrasaival, modszerével, hataraival fog
foglalkozni s harom hénapon belil megjelenik. Amde Herz ezdttal is hidba varta az igért mi megjelenését;
megj6tt azonban Kantnak 1773. évben egy kelet nélkil valé levele, amelyben azt irja, hogy a mi addig
megjelenni nem fog, a mig ,a tiskés és kemény talajt ki nem egyengette s azt az altalanos kidolgozas
szamara szabadda nem tette." Talan hasvétra, husvét utanra elkészil a mii, amely tulajdonképpen a tiszta
ész kritikajat fogja tartalmazni s amelyet kdvetni fog a természet és az erkdlcs metafizikgja.

Kozben telnek-mulnak az évek s Kant még 1777-ben is azt itja, hogy a Tiszta Esz Kritikaja ,mint egy ké
all Gtjaban." Vegre megis csak elérkezik 1781. év s majus 1-én Kant arrol értesiti Herzet, hogy hasvétra
megjelenik mive a Tiszta Esz Kritikdja cim alatt. S a mig a miinek teljes kialakuldsan szinte 12 esztendére
volt szilkség, addig leirdsa csak 4-5 hdnapot vett igénybe, mikézben Kant — sajat vallomasa szerint — a
legnagyobb figyelmet forditotta a tartalomra, de nagyon keveset az el6adasra és arra, hogy az olvasé
szamara a koénnyl megértést elésegitse. A ml kidolgozasa és formdaja csakugyan kissé nyers, de Kant
kénytelen volt magéat a gyors munkéra elhatarozni, mert ezen elhatérozas nélkil — irja Mendelsohnhoz —
az egész mi megjelenése elmaradt volna. Az el6adasnak ketsegtelen nehézkessége, helyenkénti
homalyossaga volt az oka annak, hogy a Tiszta Esz Kritikajarol még a Kant irant nagy és Gszinte tisztelettel
viseltetd Mendelsohn is azt irja egyik Kanthoz intézett levelében: ,Az 6n Tiszta Esz Kritikja redm nézve az
egészségnek egy kritériuma is. Valahanyszor azzal dicsekedtem, hogy er6im meggyarapodtak, neki
merészkedtem ennek az idegemészté miinek, és nem vagyok minden remény nélkll, hogy képes leszek azt
meég ebben az életben végig gondolni." Kant egyik els6 magyarazoja Schulze szintén arrdl értesit, hogy a
T.E.K.-t ,mintegy lepecsételt kbnyvnek tekintik, amelyet felnyitni senki sem képes."

Kant maga is belatta, hogy miive némi magyarazatra szorul; ezért a legelsé alkalmat megragadta, hogy
gondolatainak révid formaban népszeriibb és vildgosabb magyardzatat adja. Ennek a célnak szolgalataban
irla meg ,Prolegomena"-jat. amely Kant gondolkozdsaba vald els6é bevezetésiil mindenkinek &szintén
ajanlhato.

A mi a Tiszta Esz Kritikajanak problémajat illeti, tudnunk kell legelészor azt, hogy ez a mii kifejezetten
csak propadeutikus, elékeszitd jellegli s mintegy meérévessz6il, kanonul szolgal arra, hogy a tiszta ész
filozéfidjanak rendszere miként alakitandd. A T.E.K. tehat nem foglalja magaban részletesen az egész
transzcendentalis filozofiat; csak a tervet adja az egész rendszer kiépitéséhez. A transzcendentalis filozofia
a tiszta ész minden elvének a rendszere; a T.E.K. pedig csak addig megy a maga elemzésében, amennyire
ez az elemzés az apriori szintétikus ismeretek teljes megitélésére szikséges. Ha mar most a
transzcendentdlis filozéfiat a metafizikaval azonositjuk, — amint ezt Kant teszi — akkor ez a tiszta ész
teorétikus és praktikus tevékenysége szerint feloszlik két részre: a természet metafizikajara és az erkélcs
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metafizikdjara. A természet metafizikdja, azaz a spekulativ, teoretikus ész metafizikaja nem egyéb, mint a
szllkebb értelemben vett metafizika, amely a teoretikus, tiszta ész elveit foglalja magéban; az erkdlcsk
metafizikaja pedig a tiszta moralis filozéfia, amelybe semmiféle tapasztalati elem nem vegyll. A
transzcendentalis filozo6fia e szerint a tiszta ész bdlcseletének teljes rendszere.

Az a kérdés mar most, hogy mi a transzcendentdlis filozofianak, illetve kézelebbrdl, a Tiszta Esz
Kritikajanak problémaja? E problémat a T.E.K. és a Prolegomena egész élességében igy veti fel: miként
lehetséges a metafizika? Ez a kérdés azutan logikai szikségszerliséggel vezet el a tapasztalas
lehetéségének kérdéséhez. A mint u.i. fennebb lattuk, Kant ,szerelmes" volt a metafizikdba, amely az 6
koraban a teljes indifferentizmus aldozata lett; az indifferentizmus pedig a tudomanyok terén az ¢j és a
chaos atyja. Amde — Uugy mond Kant — lehetetlen k6zdnydsséget mesterkélni olyan kutatdsokkal szemben,
amelyeknek targya az emberi természetre nézve kézdnyds nem lehet. Ez a k6zénydsség alkalmas felhivni
az emberi észt arra, hogy lasson hozza legnehezebb feladatdhoz, egy dnismerethez és tartson itéletet,
amely jogos igényeiben megerésiti, alaptalan kbveteléseit pedig nem hatalmi széval, hanem a maga 6rok és
valtozhatatlan térvényei szerint, visszautasitja. Ez az itélettartas nem mas, mint a Tiszta Esz Kritikdja.

A Tiszta Esz Kritikaja tehat itéletet tart az ismeret f5l6tt, dont a metafizika lehetéségének kérdésében az
altal, hogy megallapitja a metafizika terjedelmét, forrasait és hatarait, — ,de mindent elvekbdl." A fékérdés,
amelyre itt minden kutatas iranyul, az, hogy vajjon az ész 6nmagaban, mentesen minden tapasztalattol, mit
és mi modon képes megismerni? A T.E.K. arra térekedik, hogy a metafizika helyes mddszerének
megallapitasaval azt, mint tudomanyt szilard és biztos alapokra helyezze. Ezért mondja Kant mivének
Elészavaban, hogy a T.E.K. ,a mddszerrél valé értekezés, nem pedig maganak a tudomanynak egy
rendszere," amde mint ilyen értekezés, adni fogja az egész metafizikdnak vazlalat. Van pedig a Kritikanak
kettds haszna: negativ haszna az, hogy megtanit arra, hogy a spekulativ ésszel ne emelkedjink a
tapasztalat folé, pozitiv haszna pedig, hogy megtanit arra, hogy azok az alapelvek, amelyekkel az ész a
tapasztalat hatérai folé emelkedik, az ismeretnek nem bévilését, hanem szikilését jelentik, mert ezek az
alapelvek az érzékiség hatarait tilsagosan és illetéktelenll kibévitik, a praktikus ész terlletét pedig tllsagos
Osszeszikitéssel fenyegetik.

A transzcendentalis probléma targyalasat tulajdonképpen meginditja Kantnak az a megallapitasa, amely
szerint minden ismeretlink ugyan a tapasztalassal kezd6dik, de nem minden ismeretiink ered a
tapasztalasbol. A problema targyalasanal legelsé feladatunk éppen annak vizsgalata, hogy vajjon vannak-é
csakugyan olyan ismereteink, amelyek nem erednek a tapasztalatbél s amelyek tehat a tapasztalattdl
fuggetlenek. E kérdés elddntésétdl figg u.i. maganak a metafizikanak sorsa, mert hiszen az egész
metafizika nem egyéb, mint a tiszta, azaz, a tapasztalattdl fliggetlen, ész bélcseletének rendszere. Ha ilyen,
a tapasztalatb6l nem ered6 ismeretiink nincs, akkor a metafizika is, mint tudomany, lehetetlen.

A transzcendentdlis probléma kifejtésében tovabbi jelentés 1épés az apriori és az aposteriori ismeretek
megkulénbdztetése, amelynek gybkérszalai voltaképpen a Leibniz bdlcseletébe nyulnak ala. Kant apriori
ismereteknek nevezi a nem tapasztalasbol eredd, tehat a tapasztalatot megel6z6 és attél flggetlen
ismereteket; mig ellenben aposteriori ismeretek azok, amelyek a tapasztalatbdl erednek s tehat csak
tapasztalas altal lehetségesek. Itt is azonban figyelniink kell arra, hogy sem az apriori sem az aposteriori
jelz6k nem veend6k Kantnal Iélektani értelemben; az aprioritasnak oly médon valé magyarazasa, mintha ez
a mi ismereteink ,vellink szlletett" voltat jelentené, Kantnak a legtdkéletesebb félremagyarazasa. Ugy az
apriori, mint az aposteriori tisztan logikai értelemben veenddk, ami még vildgosabba valik eléttiink, ha
szemlgyre vészik az u.n. apriori és aposteriori, illetve analitikus és szintétikus itéletek kdzott levd
kGlémbséget. Az alany és az allitmany viszonyat illetéleg ugyanis az itéletekre nézve csak két eset
lehetséges: az allitmany vagy hozzatartozik az alanyhoz, mint annak jegye, vagy merében az alany kdrén
kivil van. Els6é esetben az itélet analitikus, masodik esetben szintétikus. Az analitikus itéletek — Gagy mond
Kant — csak magyarazé itéletek; a szintétikus itéletek ellenben ismereteinket bévité itéletek, miutan az
alanyhoz egy olyan allitmanyt csatolnak, amely az alanyban nincs benne. Pld. ,minden test nehéz", —
szintétikus itélet. A szintétikus itéletek, latnivaléan, mind tapasztalati itéletek; az analitikus itéletek ellenben a
tapasztalatra nem alapithaték, mert itt az alany jegyeinek kérén kiviil mennem nem kell s nem szabad. Amde
mar most bonyolul a kérdés, mihelyt arra gondolunk, hogy a szintétikus itéletek kdzétt vannak nem a
tapasztalaton alapulo, tehat apriori itéletek is. Az ilyen itéletekben pld. az A fogalom korén til menve, azt egy
az 6 korén kivil esé B fogalommal kapcsoljuk 6ssze, mint allitmannyal. Igy jarunk el pld. ebben a tételben:
~mindennek, ami térténik, meg van a maga oka", — ahol az ,ok" fogalma a ,térténés" fogalman kivil esik. It
tehat nem a tapasztalat alapjan kétdom &ssze a ,t6rténés” fogalmat az ,ok" fogalmaval s ezért a példaul
felhozott itélet a maga logikai eredetét tekintve, apriori, a tapasztalatot megel6zé itélet.

A tovabbi kérdés mar most, ha az apriorinak és aposteriorinak logikai jelentésével tisztaba jéttiink, az,
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hogy mi jogosit fel minket arra, hogy az emlitett itéletben, a tapasztalattél fliggetlenul, a ,t6rténés" fogalmat
az ,ok" fogalméval 6sszekdssem? Mi itt az az ismeretlen, az az ,ix". amelyre az értelem tdmaszkodik, amikor
ezt az apriori, ezt a sziikségszer( és egyetemes érvényl szintézist végrehajtja? A tapasztalat nem lehet ez a
tamaszték, mert a tapasztalatot az ismerés szempontjabdl éppen az jellemzi, hogy t6le nem ered
sz(lkségszerl és egyetemes érvényl ismeret, — mar pedig mi apriori szintétikus itélettél — s éppen ebben
rejlik apriori jellege — a sziikségszerliség és egyetemes érvény elvalaszthatatlan.

A probléma tehdt az, hogy keressiik fel a szintézis lehetéségének logikai alapjat. Es ez a probléma annal
fontosabb s a megoldast annal nagyobb joggal kéveteli, miutan minden spekulativ ismeretnek végsé célja az
apriori szintétikus itélet s nincsen oly teoretikus tudomany, amely ilyen tételeket ne tartalmazna. A
matematika itéletei mind ilyen apriori szintétikus itéletek; ilyen apriori szintétikus itéletek a fizikdban is nagy
szammal vannak, éppen mint a fizika elvei. Vannak végil — ugy mond Kant — apriori szintétikus itéletek a
metafizikaban is. Okvetlenll fel kell hat vetni a kérdést: ,miként lehetségesek az apriori szintétikus itéletek?’
Ha ugyanis erre a feleletet megadtuk, akkor egyszersmind felmutattuk azokat az alapokat is, amelyek a
tiszta észnek a tapasztalastdl flggetlen és azt logikailag megel6z6 hasznalatat is lehetévé teszik, de
lehetévé teszik egyszersmind azokat a tudomanyokat is, amelyek apriori szintétikus ismereteket
tartalmaznak, a matematikat, a tiszta fizikat és a metafizikat. Ha tehat feleletet adtunk az apriori szintétikus
itéletek lehetéségének kérdésére, akkor egyszersmind feleletet adunk a kdvetkez6 kérdésekre is: 1. Miként
lehetséges a tiszta matematika? — 2. Miként lehetséges a tiszta fizika? — 3. Miként lehetséges a metafizika,
mint tudomany?

E harom kérdésre vonatkozdéan jegyezzik meg roviden a kdvetkezéket. Amikor az apriori szintétikus
itéletek lehet6ségérdl van sz6, akkor Kant els6sorban azt allapitia meg, hogy ezeknek az itéleteknek
valdésaga egészen nyilvanvalo két tudomanyban: a tiszta matematikdban és a tiszta természettudomanyban.
Az apriori szintétikus itéletek valésaga tehat a kérdés targya nem lehet, de s6t egyenesen ez vezet,
lehet6séglik alapjanak kimutatasdra s a transzcendentalis probléma megoldasara. Ki kell hat mutatni ezen
itéletek lehetéségének alapjait Ugy a tiszta matematikaban, mint a tiszta természettudomanyban, hogy
azutdn a metafizika felé forditsuk tekintetink s ott elébb mutassuk ki a természet altul belénk oltott
metafizikanak, s azutan a metafizikanak, mint tudomanynak lehet6ségét.

Kozelebbrdl megismerkedvén a transzcendentalis problemaval, latjuk, hogy az a maga Iényege szerint
ismeretelméleti probléma s a Tiszta Esz Kritikdja, a maga egészében, ismeretelmélet kritikai alapon, a
melynek feladata az ismeret Iényegének és hataranak megéllapitdsa. Ha pedig meggondoljuk azt, hogy a
tapasztalat, illetve az ismeret, mint rendezett szintézis, feltételezi az apriori szintétikus itéleteket, mint
elveket, ugy be kell latnunk azt, hogy az apriori szintétikus itéletek lehet6ségének kérdése tulajdonképpen a
tapasztalat, illetve ismeret lehet6ségének a kérdése. Vagy mas szavakkal ez a kérdés: ,miként lehetségesek
apriori szintétikus itéletek?" egyjelentésli ezzel a kérdéssel: ,miként lehetséges a szikségszerl és
egyetemes érvényl ismeret?" Aki tehat feleletet ad az apriori szintétikus itéletek lehet6ségének kérdésére,
az feleletet ad az ismeret érvényességének kérdésére is, kimutatvan azokat az 6rok, logikai alapokat,
amelyek egyetemes és szilkségszerl ismeretek valésagat biztositjak; de feleletet ad arra a kérdésre is,
miként lehetséges a metafizika? — kimutatvan azokat a hatarokat, amelyeken tal a mi ismereteink
érvényessége megsziinik. Eként vezette el Kantot a metafizika lehetéségének vizsgalata éaltalaban az
ismeret lehet6ségének és érvényessége feltételének kutatasara.

2. §. A transzcendentalis médszer.

A transzcendentalis probléma targyalasa 6nkényt vezet at a transzcendentélis modszer vizsgéalatara. Az
Uj probléma Gj modszert kdvetelt s a mint lattuk, Kantot az & praekritikai korszakdban a filozéfia helyes
moddszerének kérdése foglalkoztatja mind untalan. Ennek a Kant altat inauguralt 4j mddszernek jellegzetes
tulajdonsaga abban all, hogy a maga sajatossagaban a probléma egész kifejtése soran fejlik ki. Ebben az
értelemben nevezhette Kant a Tiszta Esz Kritikajat ,a modszerrdl valo tractatus'-nak. A Tiszta Esz
Kritikajadban az ismerés problémajanak, a Gyakorlati Esz Kritikdjaban a cselekvés problémajanak, az Itéléerd
Kritikjdban a mdalkotas és teleologia problémajanak kifejtése soran bontakozik ki a transzcendentélis
modszer az 4&ltal, hogy Kant az illet6 problémakra vonatkozd ismeretnek egyetemes érvényl és
szlkségképpeni elveit, az illeté problémaékra vonatkoz6 ismeret lehet6ségének és érvényességének alapjait
mutatja ki.

© Copyright Mikes International 2001-2005 -12-



BARTOK GYORGY : KANT — lll. Kant teoretikus filozéfigja.

A transzcendentalis médszer 1ényegének megismerése szempontjabdl fontos az, amit Kant a T.E.K. 2-ik
kiadasahoz irott elészavaban mond. Itt ugyanis a logikarél, mint biztos, hatarozott tudomanyrél szélva, azt a
kijelentést teszi, hogy a logika Aristoteles 6ta nem tehetett egy Iépést sem elére, de nem tehetett hatra sem.
Ennek a ténynek magyarazatat pedig abban latja, hogy a logika teljesen eltekint az ismeret targyatdl,
azoknak kllénbségeitdl s az értelem e tudomanyban csak énmagaval és sajat formaival foglalkozik. Biztos
utakon halad a matematika és a fizika is, mert targyaikat a priori hatdrozzak meg s tudjak azt, hogy valamely
targyrdl a priori csak azt lathatjuk be, a mit el6zéleg abba a targyba mi helyezziink bele. Ezekbél a tényekbdl
vilagos, hogy az észnek ismerés kézben a maga a priori elveivel eldl kell jarnia és kényszeritenie kell a
természetet arra, hogy kérdéseire felelelet adjon s nem szabad engednie, hogy a természet altal mintegy
pérazon vezetessék. Az észnek szerepe — ugy mond Kant — a természettel szemben nem egy olyan
tanul6é, aki felmond mindent, a mit tanitéja kivan, hanem a birdé, aki a tanukat kényszeriti, hogy azokra a
kérdésekre adjanak feleletet, amelyeket 6 nekik felad.

A transzcendentalis mddszer ismeretére tehat elsé sorban fontos az a mozzanat, hogy az emberi ész a
természettel szemben bir6i szereppel bir: a természet feleleteib6l tanul ugyan, de e feleletadasra a
természetet az 6 mddszeres kérdései kényszeritik. Nem szabad engednilink, hogy a természet alakitsa a
réla valé ismereteinket, ha azt akarjuk, hogy mi alakitsuk a természetet a mi ismeretliink szamara. Azt a
szolgai engedelmességet, amelylyel az empirizmusban az ész a termeszet irant viseltetett (Bacon: ,natura
enim non, nisi parendo vincitur") Kantnal az észnek ez az itélkez8, bir6i magatartédsa véltja fel. Ez a biroi
magatartas adja meg a transzcendentalismusnak a maga kritikai jellegét s kildnbdzteti meg a
racionalizmustél, amely az észnek a természet f6l6tt valé korlatlan hatalmat igényeli.

A tovébbi kérdés méar most ez: az ész, mint itélkezd bird, a természetnek mely elemeit fogja megismerni
azaltal, hogy kérdések feladasaval feleletre kényszeriti? A felelet itt sem nehéz, ha megfigyeljik a fizika
tudomanyos eljarasat. A fizika — igy mond Kant — a Galilei és tarsai altal okozott s a fizikara nézve elényds
revoluciot annak az &tletnek kdszdnheti, hogy azokat az elemeket kezdette vizsgalni, amelyeket maga az
emberi ész helyezett a természetbe bele — ,ezen eljaras altal jutott a természettudomany a tudomany biztos
Utjara." A természettudomany példajat kell kdvetnie a metafizikanak, azaz, az emberi ismeret természetérél
és hatarairdl szél6 tannak is. A miként a természettudomanyok, amelyek évszazadokon at sététségben
tapogatéztak, gondolkozas médjuk tokéletes megvaltoztatdsaval tettek szert nagyszerli és biztos
ismeretekre, aként kell a metafizikanak is, amely keletkezésére nézve a természettudomanyokat megel6zi,
de modszer tekintetében még ma is bizonytalan utakon bolyong hol ide, hol oda, — eként kell a
metafizikanak is arra toérnie, hogy gondolkozasanak teljes megvaltoztatasaval tegyen szert 0j és biztos
mddszerre. A fizika példaja hat ott van, csak kévetni kell.

E példanak kdvetése volt kétségkivil Kant legmerészebb |épése. Eddig — allapitia meg Kant — az az
eléfeltétel volt uralkodd a bdlcselet terén az ismeretre nézve, hogy minden ismeretiink a targyak szerint
igazodik; amde ezen eléfeltétel mellett minden olyan kisérlet meghiusult, amely a targyakrol valamit a priori
igyekezett fogalmak altal megéllapitani oly médon, hogy ez altal a targyrol valé ismereteink béviljenek. Ezért
tehat — folytatja Kant — kiséreljik meg egyszer, vajjon a metafizika feladatainak megoldasaban nem
jutunk-é biztosabbon elére, azt felvévén, hogy nem a mi ismereteink igazodnak a targyak szerint, hanem a
targyak a mi ismereteink szerint. Ezt a nagy és eldonté 1épést nevezte maga Kant is Kopernikusi tettnek: itt is
ugyanaz az eset, ami Kopernikusnal vala, aki midén az ég mozgasainak magyarazataban nem sikerdilt elére
haladnia ama felvétel mellett, hogy a csillagok egész serege mozog a szemlélé koérlil, megkisérlé, hogy
vajion nem sikerl-¢ jobban a magyarazat, ha azt teszi f6l, hogy a szemlélé forog és a csillagok
nyugalomban allnak. Igy kell eljarnunk a filozéfidban is: a targyak szemlélete aként térténik, hogy nem a
szemlélet alakul a targyak szerint, hanem megforditva, a targyak alakulnak a szemlélet szerint. Ha ugyanis a
szemléletnek kellene alakulnia a targyak szerint, akkor lehetetlen belatnunk, hogyan tudhatndnk meg mi
azokrdl valamit a priori: de meg van az a priori ismeretek lehetésége, mihelyt azt allitjuk, hogy a targy, mint
az érzékek objektuma, a mi szemlélésiink szerint igazodik. A szemléletnél azonban, ha valamit mégis merni
akarok, megallapodnom nem szabad, hanem a szemlélet altal nyert képzeteket valamely targyra kell
vonatkoztatnom, hogy ez uton az illet6 targyat meghatarozhassam. E meghatarozas pedig fogalmak tjan
megy végbe. Es itt ismét elé all az eset: ha a fogalom igazodik a targy szerint, akkor én a targyrél nem
tudhatok meg semmit a priori; ha ellenben a targyak, illetve a tapasztalat igazodik a fogalmak szerint, akkor
azonnal kénnyebb a dolog. A tapasztalat ugyanis — mondja Kant — maga is egy fajtaja az ismeretnek,
amely tehat értelmet kdvetel, a melynek ,szabalyat" én magamban kell, hogy feltételezzem, mielétt a targyak
.adva" lennének, azaz amelynek szabalya a priori. Ez az u.n. ,Szabaly" pedig a priori fogalmakban jut
kifejezésre s a tapasztalat minden targyanak szilkség képpen kell ezen a priori fogalmak szerint igazodnia
és azokkal megegyeznie.
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Van tehat a transzcendentalismus értelmében egy a priori adott, tehat logikailag a megismerendd
targyakat megel6z6 ,szabaly", amely szabdly a priori fogalmakban jut kifejezésre, aki tehat a tapasztalat
Osszességét képezd targyakat megismerni Ohajtvan, kénytelenek vagyunk az a priori szabalyt kifejez6 a
priori fogalmakat a targyba helyezni, amib8l az kévetkezik, hogy a megismerendd targyak ezen a priori
fogalmak szerint igazodnak. Ez az egész felfogas ,a gondolkozasnak megvaltozott modszere, az t.i. hogy mi
a dolgokbdl a priori csak azt tudjuk megismerni, a mit mi magunk tettlink bele a dolgokba". Ez a megvaltozott
mddszer a transzcendentalis mddszer, amelynek célja az, hogy felfedezze az ismerésnek szabalyszerl a
priori elemeit, vagy Kantnak egy masik kifejezése szerint ,azokat a térvényeket — Kant ezt a sziikségszeri
szabalyt nevezi térvénynek is — amelyek a természetnek, mint a tapasztalat targyai 6sszfogalmanak, apriori
alapul vannak vetve... elégséges bizonyitékokkal ellatva” kimutatta. Ha ez a kimutatas sikeril, akkor
kimutattuk az ismerés lehet6ségét is, miutdn ezek az apriori fogalmak éppen az ismerés lehet6ségének
alapjait képezik. Ezek azok az objektiv, logikai alapok, amelyek az ismerésnek egyetemes érvényét
biztositjak.

Ezek az alapok, amelyek az észnek .formai", functioi — éppen, mert a tapasztalasnak az alapjai, a
tapasztalattdél oly médon el nem kilénézhet6k, amint azt a racionalizmus tette, hanem ellenkezbleg a
transzcendentalis eljarasnak egyenesen a tapasztalatbdl kell kiindulnia, hogy annak elemzése, alapjainak
kimutatdsa utan az elemek rekonstruéalasaval ismét hozza térjiink vissza. A tapasztalat termékeny talajaban
kell labunkat megvetni, ha ennek a tapasztalatnak lehet6ségét akarjuk felmutatni, megismervén annak
objektiv, szilkségképpeni alapjait, amelyek minden ismeretnek egyetemes érvényét biztositjak.

J6l meg kell azonban jegyezniink, hogy ez a tapasztalas, amelyrél fennebb beszéltiink, nem a
kbézbnséges nyers tapasztalat, amely merében egyéni és 6nkényes, hanem az érzékleteknek logikai
egységbe valé Osszefoglalasa egy altalanos érvényl és objektiv szintézis altal. Maga Kant mondja:
.a tapasztalds nem egyéb, mint folyamatos egyberakasa — szintézise az érzékleteknek." Ez a szintézis
azonban nem puszta, 6nkényes egyberakas, mert ez altal egyebet nem nyeriink, mint érzékleteknek puszta
aggregatumat, amely objektiv érvénnyel nem bir s igy nem is ismeret. Logikai szintézisre van tehat sziikség,
amely nem egyéb, mint a tapasztalas ,anyagad’-nak és a tapasztalas ,formaja”-nak szintézise. Ezt az
.anyagot" szolgaltatjdk az érzékek, a ,format" pedig az értelem a priori elemei, amelyek altal ,az érzékletek
puszta aggregatuma" logikailag értékes tapasztalatta valik.

A Kant transzcendentalis mddszere eként juttatja a tapasztalatban a maga jogos igényeihez ugy az
érzékeket, mint az észt, legybzve ezzel ugy a racionalizmusnak, mint az empirizmusnak egyoldalisagat.
Legy6zve azonban azt a metafizikai fellengzést is, amely rossz aton indulva légires térben kerget
abrandokat. A magas tornyok és a hozzajuk hasonlé metafizikai nagy férfiak, amely mindkett§ korul
rendesen sok szél fujdogal, nem nekem valdk. Az én terem a tapasztalatnak termékeny Bados-a, s ez a sz6:
transzcendentalis . . . nem valami olyant jelent, ami minden tapasztalaton félilemelkedik, hanem olyant, ami
ugyan a tapasztalat el6tt (a priori) megyen, de nincs semmi tdébbre rendelve, csak arra, hogy a tapasztalati
ismeretet lehetévé tegye", — mondja Kant a Prolegomena egyik jegyzetében.

Mindezekbdl vilagos, hogy oriasi kiildnbség van a transzcendentalis és a lélektani mddszer kdzétt. Erre a
kildmbségre mar maga Kant felhivja a figyelmet és 6va int a kettének 6sszekeverésétdl. Hogy a kettd kdzt
levé kildmbséget még vildgosabban lassuk, Kant a jogi terminologiahoz folyamadva, a quid iuris és a quid
facti kdzt levé kildnbség tételre tdmaszkodik. A mig a quid facti, vagyis a tény kérdése azt tiinteti f6l, hogy
milyen a tényallas, addig a quid iuris azt allapitia meg, hogy ez a szoban forg6 tény miféle elbirdlasban
részesitendd. Ami mar most az emberi ismeretnek ,vegyllékes szdvedékét" illeti, vannak itt is olyan
fogalmak, amelyek tisztan a priori — tehat minden tapasztalattdl fuggetlenlil — hasznéltatnak; ezeket a
fogalmakat, illetve ezeknek hasznalatat, Iévén ez a hasznalat kétségbe nem vonhaté tény, igazolnunk kell.
Amde ez az igazolas — ugy mond Kant ismételten — a tapasztalasbol vett bizonyitékokkal nem térténhetik,
mert hiszen a szdban forgé a priori fogalmaknak természetébdl folyik, hogy a tapasztalatot megel6zik s attol
fuggetlenek. Az igazolasnak azonban mégis meg kell térténnie: ki kell mutatnunk, hogy ezek a fogalmak
miként vonatkozhatnak a targyakra. Ez a bizonyitas a transzcendentdlis médszer egyik mozzanatanak, a
transzcendentalis dedukciénak feladata, amelyt6l Kant megkildnbdzteti az empirikus dedukciét, amely azt
mutatja meg, hogy miként nyeriink egy fogalmat tapasztalas és reflexiok altal, kévetkezésképpen nem
vonatkozik a fogalmak jogszerliségére, tdrvényszeriiségére, hanem csak eredetlk tényére. Nyilvanvald,
hogy az empirikus dedukcio a Iélektan dtjat koveti, azt az utat, amelyen jart a ,hires Locke", ki az egyes
érzékletekbdl kiindulva emelkedett fel az altalanos fogalmakig. Amde az apriori fogalmak a tapasztalattol
merében flggetlenek lévén ,egészen mas keresztlevélre van szikségik, mint a tapasztalattél val6
szarmazaséra." A Locke kisérlete ,fiziologiai levezetés", amely nem a quid iuris, hanem a quid facti kérdését
illeti. Minden ilyen térekvés csak ,hiu kisérlet", amely az apriori ismeretek megnemértésén alapul. Ezen Uton
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Locke-ot Hume kovette, kit Kant az ,emberi ész geografusa”nak nevez. Mig Locke-nél a meghiusult kisérlet
wabrandozas”-ra vezetett, Hume-nal teljes szkepticizmusra. A transzcendentdlis modszer segitségével kell
hat kisérletet tenni, ,hogy vajjon az emberi észt ezen két szirt k6z6tt nem lehetne-e szerencsésen altal
vezetni, részére megallapitott hatarokat kitlzni s mégis, a maga célszer( tevékenységének egész mezejét
részére nyitva tartani?" A transzcendentdlis moédszer az ismeret érvényét kutatja s ezen kutatas kdzben a
tapasztalatok dramaval nem egyUtt uszik, mint az ismerés folyamatat genetikusan vizsgal6 Iélektan, hanem
mintegy a tapasztalatot megidézve, itéletet tart folétte. Nem elégedik meg az ismeret |élektani tényeinek
megallapitasaval, hanem ezen tények lehet6ségének alapjait mutatja fel s ezzel fundamentalis logikai
munkat végez. A tapasztalat fol6tt itélkezik ugyan, de nem emelkedik a tapasztalat feletti régidkba, ahol a
hagyomanyos metafizika érezte magat otthonosan; s ezért kiildnbséget tesz Kant a ,transzcendens" és a
Jranszcendentalis” kdzoétt; mig amaz a valésag folétti, vilagfeletti-kérben mozog, addig emez pusztan a
tapasztalatnak a priori elemeire vonatkozo ismeretet jeldl.

Végig tekintve eddigi fejtegetéseinket, a transzcendentalismusra vonatkozé eredményeink fébb
mozzanatai a kdvetkezében dsszegezhetk. A Kant altal kezdeményezett transzcendentalis médszer erre a
kérdésre keres feleletet: miként lehetséges az egyetemes érvényili és objektiv realitast jelent6 ismeret?
Egyetemes érvényességl és objektiv ismereteink Iétezése kétségtelen a matematikaban és a matematikai
fizikaban. A kérdés csak az lehet, hogy miként lehetséges ez az egyetemes érvényii és objektiv ismeret? Az
ismeret ténye tehat vezet az ismerés lehetéségének a kérdésére. Mivel pedig ismereteink lehetéségét az
ismeret a priori elemei biztositjak, hiszen altaluk valik az ismeret egyetemes érvényilvé és objektivva, — a
tovabbi kérdés ez: miként lehetséges az, hogy a tapasztalatot megel6z6 apriori elemek teszik a tapasztalatot
egyetemes érvényivé és objektivva? Ez a kérdés az egész transzcendentélis médszernek a lelke, amely
kérdésre adott felelet az ismeret jelentését és értékét is felderiti. A transzcendentélis médszer tehat a maga
teliességében ismeretelméleti modszer, amely az ismeretrél vald ismeretre irdnyul, figyelmét a vilagtél és a
targytél magara az ismer6 tudatra és magéra a gondolkozasra iranyitvan. Ez a modszer nem akarja a
valdésagot sem levezetni, sem megszerkeszteni: ezt adottnak tekinti s csak a réla szé16 ismeretet teszi kritika,
logikai mérlegelés targyava. A targy, amelyre vonatkozik, a logikailag rendezett tapasztalat, amelynek
altalanos érvényét és objektivitdsat kell kimutatnia, ha ezt az egyetemes érvényiliségét és objektivitasat
sikerll az emberi szellem tevékenységének minden terén kimutatnunk, akkor megértettiik magat az emberi
szellemet is és nyljtottuk az emberi szellem transzcendentdlis filozéfigjat. A filozofiai megértés
ismeretelméleti alapokon nyugodik s ebben az értelemben Kant egész transzcendentalis bdlcselete
ismerettan, legyen sz akéar az ismeretnek, akar a cselekvésnek, akar a miélvezésnek és muialkotasnak
megértésérél és filozofiai igazolasar6l. Az ismeretrél valé ismeret modszere a Tiszta Esz Kritikdjaban
magara az ismeretre iranyul, amint ez az ismeret a matematikaban, a tiszta fizikaban, a hagyomanyos
metafizikaban lepik elénk; a Gyakorlati Esz Kritikajaban az erkdlcsiségre iranyuld ismeret a probléma targya;
az Itél6er6 Kritikdjaban végul az emberi mialkotdsokra és a természet alkotasaira iranyuldé ismeret valik
vizsgalat targydva. Mindharom kritikai mivet ugyanaz a szellem hatja at és élteti: a kritikai
transzcendentalismus szelleme, amely a targyrol az alanyra, a természetrdl és vilagtol magara a gondolkozo
Enre fordulva vissza, a szellem filozéfiajanak lesz 6rokkévalod forrdsa mindazokra nézve, akik Kant tananak
mélyeire hatolva, ennek egészét, mint organikusan kifejtett rendszert képesek megérteni.

3.§. A Tiszta Esz Kritikajanak felosztasa. — Kant tana a térrél és id6rél.

A mint lattuk, a Tiszta Esz Kritikdja nem jelenti az ismeret bévillését, hanem célja csak az, hogy az
ismeret érvényét vizsgalja meg, mintegy probakéve léven az apriori ismeretek értékének vagy
értéktelenségének. Ezért a T.E.K. még nem maga a transzcendentalis filoz6fia, hanem csak propaedeutika
ezen filozéfia teljes rendszeréhez. Felosztasat és tagolasat illetéleg, legfébb gondunk az, hogy semmiféle
olyan fogalomnak ide belekeriilnie nem szabad, amely valami empirikus elemet tartalmaz, hanem a
vizsgalatnak csupén az apriori ismeretekre szabad irdnyulnia. Ennek szemmeltartasaval feloszlik a T.E.K.
elemtanra és mddszertanra. Az elemtan ismét tobb alrészre oszlik, az érzékiség és az értelem
megkilénbdztetésének alapjan. Az emberi ismeretnek ezen ,két térzse", amely taldn egy k6zds, de el6ttiink
ismeretlen gydkerébdl sarjad, egyforman szikséges, hogy ismeret |étesiljon; az érzékiség altal a targyak
neklink adva vannak, az értelem &ltal pedig gondoltatnak. Az érzékiség tehat azokat az apriori képzeteket
foglalja magéban, amelyek feltélelei annak, hogy a targyak nekiink adva legyenek; az érzékiségrél tanitd
kritikai rész ezekkel az apriori képzetekkel foglalkozik s neve: transzcendentélis esztétika. Az elemtan 2-ik
része a transzcendentalis logika, amely azokat a fogalmakat és tételeket vizsgdlja, amelyek apriori
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viszonyulnak a targyakra s amelyek altal mi a targyakat teljesen apriori gondoljuk. A transzcendentalis
logika, amely tulajdonképpen az értelem és az ész — Verstand és Vernunft — a priori térvényeit kutatja,
ismét két részre oszlik: a transzcendenldlis analitikara, amely az értelem apriori fogalmat teszi vizsgalat
targyava, és a transzcendentalis dialektikara, amely az ész apriori fogalmait kutatja. A transzcendentalis
esztétika feladata valaszt adni erre a kérdésre: hogyan lehetséges a tiszta matematika? a transzcendentalis
analitika azt vizsgdlja: hogyan lehetséges a tiszta természettudomany? — és végll a transzcendentalis
dialektika ezt a problémat akarja megoldani: hogyan lehetséges a metafizika?

A transzcendentalis esztétika — amely magaban foglalja Kant tér-, és id6elméletét annak
megallapitdsaval kezddédik, hogy valamely ismeretet a targyra a szemlélet (Auschauung) A&ltal
vonatkoztatunk. Ez a szemlélet azonban csak uUgy lehetséges, ha az illet6 targy adva van és a mi
érzékiségiinkre hatast gyakorol. Az érzékiség (Sinnlichkeit) ugyanis az a képességiink, amely altal mi
képzeteket nyerlink a targyakrdl. Tehat az érzékiség éaltal nekink a targyak adva vannak s az érzékiség
ezekr6l szemléleteket nyujt. Ezzel szemben — amint majd latni fogjuk — az értelem altal a targyakat
gondoljuk s t6le nyerjuk a fogalmakat. Amde minden gondolkozésnak végil szemléletekre kell vonatkoznia s
tehat a szemléleteket nyujté érzékiségre, mert érzékiség és szemléletek nélkiil a targyak neklink adva
nincsenek. Az a szemlélet mar most, amely a targyra az érzet altal vonalkozik (érzet nem egyéb, mint egy
targy hatdsa az érzékiségre) az empirikus szemlélet s ennek az empirikus szemléletnek meghatérozatlan
targya a jelenség. (Erscheinung). A jelenségben azt, ami az érzetnek felel meg, nevezi Kant a jelenség
anyaganak, azt pedig, ami altal a jelenség sokféléje bizonyos viszonyokba rendeztetik, a jelenség
formajanak. Miutan pedig az, ami altal az érzetek bizonyos viszonyba rendeztetnek, nem lehet ismét érzet,
ezért a jelenségek anyaga ugyan aposteriori van adva, ellenben formajanak apriorinak kell lennie. Az apriori
forma tehat a tapasztalatot megel6ézi, Kant szerint ,a kedélyben" (ma ,lélek"-nek mondandk) apriori
feltalalhato. ,Az érzékiség tiszta formaja maga is tiszta szemlélet." Ha egy test képzetébdl mindent
eltavolitok, ami benne az értelembdl szarmazik (substantia, eré stb), megmarad ebbdl a képzetbdl végil a
kiterjedés és alak, amelyek a tiszta szemlélethez tartoznak.

A transzcendentdlis esztétika az érzékiség apriori elveit vizsgélja. Ebbél a célbdél elészor is elszigeteli az
érzékiséget, kizarvan belble mindazt, ami az értelembdl és az érzetbdl keriilt bele, hogy mas ne maradjon
meg beldle, mint a tiszta szemlélet és a tiszta forma, amelyet egyedil képes apriori szolgaltatni az érzékiség.
Ha ezt az elszigetelé miveletet végrehajtottuk, akkor azt talaljuk, hogy az érzéki szemléletnek két tiszta
formaja van, mint apriori ismeretek elve: a tér és az id6, amelyek mint a tapasztalatot megel6z6 s ettdl
flggetlen szemléletek, biztositjdk a tiszta matematikanak egyetemes érvényét és ismereteinek
szikségszerliségét, azaz lehetdvé teszik a matematikat, mint tudomanyt.

A tér a priori adottsagat Kant négy érvvel bizonyitja. El6szér. a tér nem empirikus fogalom, amelyet a
kils6 tapasztalatbol vontunk el, mert ha bizonyos érzeteket valamely targyra akarok vonatkoztatni, akkor
mar adva kell lennie a tér képzetének, tehat maga a kullsé tapasztalatok is csak a tér képzete alapjan
lehetségesek. Masodszor: e tér szikségszerl képzet, amely minden kiilsé szemléletnek alapja, mert soha
sem képzelhetjik el, hogy nincsenek targyak a térben. A tér tehat a jelenségek lehetéségektél s mint apriori
képzet, a kiilsé jelenségeknek alapja. Harmadszor. a tér nem diskurzis azaz éltalanos fogalom, hanem
tiszta szemlélet, mert csak egyetlen tért tudunk elképzelni s ha tébb térrél beszéliink, akkor ezeken csak az
egy és ugyanazon egyetlen tér részeit értjik. Ezek a részek pedig nem létezhetnek az egyetlen, atfogé tér
elétt, hanem csak benne gondolhaték. Negyedszer: a tér egy végtelen adott nagysag. A fogalom, mint olyan,
soha sem gondolhat6 ugy, hogy a neki megfelel6 targy a targyaknak végtelenségét foglalija magaban, mig
ellenben a tér igy gondolhaté, miutan részei egész a végtelenségig egyszerre vannak. Tehat a tér apriori
szemlélet és fogalom.

Eként bebizonyittatvan a térnek apriori szemlélet volta, magyarazatot nyert egyszersmind a geometrianak
lehetésége is, miutan a geometria az a tudomany, amely a tér tulajdonsagait szintétikusan és mégis apriori
hatarozza meg. Ez pedig csak Ugy lehetséges, hogy ha a tér mar eredetileg szemlélet, mert egy puszta
fogalombdl nem vezetheték le olyan tételek, amelyek a fogalman til mennek, amint az a geometriaban
torténik.

Ugyanezzel a négy bizonyitékkal allapitia meg Kant az id6érél is, hogy ez nem tapasztalati fogalom,
amelyet a kiils6 tapasztalatbdl vonunk el, hanem szemléletiink alapja; nem is diszkurziv fogalom, hanem az
érzéki tapasztalat tiszta formaja, apriori szemlélet.

A tér és az id6, mint tiszta szemléletek, a szemléld tevékenység konstitutiv elvei, amelyek tulajdonképpen
azt a torvényszerlséget jelentik, amely megnyilatkozik a szemlélet sokféleségének rendezett egységbe
foglalasanal. E két tiszta szemlélet tesz lehetévé minden apriori szintétikus ismeretet, teszi tehat lehetévé a
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tiszta matematikat is. Amde ezek az apriori szemléletek éppen az érzékiségnek lévén feltételei, pusztan csak
a targyakra vonatkoztathatok, targyakra, amennyiben azok jelenségek, de nem amint magukban vannak
(Ding-an-sich-ek). Ervényességik tehat pusztan a jelenségek korére korlatolodik, amely koérén kivil
hasznalatuk minden objektivitast nélkiildz. Az érzékiségnek ez a két feltétele nem feltétele egyuttal a dolgok
lehetéségének is, hanem csak a dolgok jelenségének, azért csupan a jelenségekre alkalmazhaték, de a
Ding-an-sich-re nem. Azaz: a tér és id6 realitassal — objektiv érvényességgel — bir mindazzal szemben,
ami nekiink, mint targy jelenik meg, de idealitassal a dolgokkal szemben, ha azokat a mi érzékiséglinkre vald
tekintet nélkil, az ész altal, mint Ding-an-sich-eket vizsgaljuk. A tér és id6 empirikus realitassal birnak
minden lehetséges kiilsé tapasztalatra nézve, de transzcendentalis idealitassal is birnak, mihelyt minden
tapasztalat lehet6ségének feltételeit elhagyjuk. Azaz: a tér és id6, mint a szemléld tevékenység tiszta formai,
a tapasztalatot. t.i. a rendezett egységre hozott tapasztalatot megel6ézik és tehetévé teszik, de csak ezt
teszik lehetévé, mert mihelyt az érzékiség feltételeitdl elvonatkozva, a tapasztalat f6/é akarnak helyezkedni s
ott érvényeslulni, objektiv érvénylket elveszitik. A tér és id6, mint a szemlélé tevékenységnek funkcidi, csak
a szemlélet vilagara, az érzéki vilagra alkalmazhatdk, de érvénylknek a szemlélet maga szigoru hatart is
szab. Ezt érti Kant akkor, amikor a tér és az id6é empirikus realitdsardl beszél: realitdsok, amig az empiria
terliletén alkalmaztatnak; realitasukat veszitik azonban, mihelyt az érzéki tapasztalat zart kérét elhagyjak.
Szubjektiv eredetlk kétségtelen ugyan, mert a szemlél6 tevékenységnek functidi, de miutan a dolgok
jelenségeinek szikségképeni és egyetemes formai, ezért érvényességik objektiv: nélkilék szamunkra a
dolog targygya nem lehet. Objektivitasukbdl kovetkezik empirikus realitdsuk; szubjektivitasukbdl pedig
kdvetkezik az, hogy nem abszolut realitasok, amint azt a régi metafizika tanitotta. Tér és id6 nem abszolut
realitasok: nem léteznek, mint ,abszolut” targyak, hanem azok a szabalyok, amelyeknek segitségével a
szemlélet sokféle elemét egységbe formaljuk. Ez az egység természetesen még nem a fogalmi egység,
hanem csupan a szemiléleti egység, amely azonban a fogalom egységének a lehetéségét foglalja magaban.
Az id6 és a tér tehat, mint az ismert targyara vonatkoz6 egységesité szabalyok, e targyra nézve érvényesek,
és pedig ugy, hogy nélkilok a szemlélet objektiv egységet nem nyerhet, hanem megmarad sokféle érzet
aggregetumanak. Ha a tér és id6 nem érvényesiilnének mint egységesité formak, akkor a gondolkozas
szamara nem tdrgyak lennének adva, hanem csak sokféle érzetek, amelyek a maguk szubjektiv és kaotikus
jellegiknél fogva gondolhatok nem lennének. Az id6 és a tér funkcibival |étesitett szemléleti egység altal a
targyak adva vannak egy értelem szamara, hogy az a maga logikai szintézise altal azokat fogalmi egységbe
kétve gondolhassa. Eként az érzékiség a maga apriori, tiszta szemléleti és az empirikus szemlélet altal
logikai el6feltétele az értelemnek, amely tehat szilkségképpen rea van szorulva a maga tevékenységében
ugy, hogy e kett6: érzékiség és értelem egymastdl el nem valaszthatok; egymastdl nem fokozatilag
kilonbdznek, amint ezt Leibniz és Wolff tanitottdk, hanem az ismerésnek két egyforman nélkilézhetetlen
tényezbi.

4. §. Kant transzcendentalis analitikaja : az apriori értelmi ismeretek s
az apriori tételek.

A szemléletek 6nmagukban még ismeretet nem nyujtanak, mert altaluk a targy csak adva van, hogy
megismerhetd legyen. Mellettiik sziikséglink van a fogalmakra (kategoriakra), amelyek altal az adott targy
gondoltatik. Minden ismeretlinknek két eleme tehat a szemiélet és a fogalom. Az ismerés szempontjabol a
kettd kdzll egyik sem részesithetd elényben a masik felett. Erzékiség, illetve szemlélet nélkiil nem lehetne a
targy adva, értelem, illetve fogalom nélkil nem lehetne a targy gondolhat6. ,Fogalmak szemléletek nélkul
Uresek, szemlélelek fogalmak nélkll vakok," — mondja Kant. Ezért éppen olyan sziikséges fogalmainkat
érzékivé tennlink, azaz, a szemléletben targyat adni nekik, mint amilyen sziikséges szemléleteinket
értelmessé tenniink, azaz fogalmak ald vonnunk. Ezért a két képesség szerepe sem cserélhet6 fel: az
értelem nem képes semmit szemléini, az érzékek nem képesek semmit gondolni. A kettének egyesilésébdl
sziletik meg az ismeret. Amde masfel6l szikséges ezt a két alkotd részt egymastél elkildéniteni és jol
megkulénbdztetni. Ezért kilonbdzteti meg Kant a transzcendentalis esztétikatdl, mely az érzékiség
szabalyair6l szél, a transzcendentdlis logikat, amely az értelem szabdlyairdl szo6l6 tudomany. A
transzcendentalis logika azokat az apriori ismereteket vizsgalja, amelyek, mint a tiszta értelem szabalyai,
vonatkoznak a targyakra s amelyek lehetéve teszik, hogy targyakat teliesen a priori gondoljunk. Ezeknek a
priori értelmi ismereteknek eredetét, terjedelmét és hatarait kutatja Kant a T.E.K.-nak nagy részében. A
miként a transzcendentdlis esztétika targya a szemlélet és problémaja: miként lehetséges a tiszta
matematika?, aként a transzcendentalis logika, illetve analitika targya a gondolkozas és problémaja: miként
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lehetséges a tiszta természettudomany? A transzcendentalis logika két részre oszlik: a transzcendentalis
analitikara és a transzcendentalis dialektikara. Az analitika tulajdonképpen ismeretelmélet, amely a tiszta
értelmi ismeret elemeit és azokat az elveit adja el6, amelyek nélkll targy nem gondolhaté, s egyszersmind
az igazsag logikaja is, mivel semmiféle ismeret nem mondhat neki ellene anélkil, hogy minden tartalmat el
ne veszitse. Amde igen kdnnyen megesik, hogy a tiszta értelmi ismeretnek elveit az ismeret hatara fé/6tt
levé régidkba is alkalmazzuk s igy a tisztdn formalis elveket materialiter hasznalva oly targyakat itéliink meg
veliik, amelyek neklink a szemlélet altal nincsenek adva. Ebben az esetben a tiszta ész hasznalata
dialektikai lenne. A transzcendentalis dialektika éppen azért a latszat logikaja, — Logik des Scheins —, nem
annak a mivészete, hogy miként kell dogmatikusan ilyen latszatot felidézni, hanem az értelem és ész
hyperphysikai hasznalatanak kritikaja, hogy altala felfedjik ezen hamis latszatnak alaptalan kbvetel6dzéseit.

A transzcendentdlis analitika is két részbdl, illetve kényvbdl all: az elsé kényv foglalkozik a tiszta értelem
fogalmaival, a mésodik a tiszta értelem alaptételeivel. A mi kdzelebbrdl a fogalmak analizisét illeti, Kant ezen
az analizisen maganak az értelemnek elemzését érti abbol a célbdl, hogy ezzel az apriori fogalmak
lehet6ségét kimutassuk. Ezeket a fogalmakat azonban egy elv szerint kell felkeresniink, mivel ezek tisztan
folynak az értelembdl, mint tiszta egységbdl s kdvetkezésképpen egy fogalom vagy egy eszme szerint
flggenek 0ssze egymassal.

Ha ezeket az apriori fogalmakat egy elv szerint 6hajtjuk felkutatni, meg kell jegyeznilink azt, hogy mig a
szemléletek affekciokon alapulnak, addig a fogalmak funkcidkon. Erti pedig Kant funkcion annak a
cselekvésnek egységét, amely altal a képzeteket egy k6zds képzet ala foglaljuk és rendezziik. Igy, amig a
szemlélet az érzékiség receptivitasan alapul, addig a fogalmak alapja a gondolkozas spontaneitasa. Ezeket
a fogalmakat az értelem mésra nem hasznélhatja, csak arra, hogy altaluk itél. Mivel egyetlen képzet sem
vonatkozik a targyra kdzvetlenil, eként a fogalom sem vonatkozik a targyra soha kdzvetleniil, hanem annak
valamely més képzetére, legyen az akar szemlélet, akar ismét egy fogalom. Ez a vonatkozéas az itélet altal
torténik: az itélet valamely targynak kdzvetett ismerete s tehat a targy képzetének a képzete. Minden itélet
ezek szerint az egység funkcitja, amely egységet teremt a képzetek kdzt, mikor egy kdézvetlen képzet helyett
egy magasabb képzetet hasznal a targy ismeretére, amely magasabb képzet ezt a kézvetlen képzetet s tébb
képzetet is ezen kivil magaban foglalja. Ezen magaba foglalas altal sok lehet6 ismeretet egyetlenegy
ismeretbe von 6ssze. Miutan pedig az értelemnek cselekvései mind itéletek, ezért az értelem az itélet
képességének nevezhet6. Objektiv ismeret csak itélet &ltal lehetséges: gondolkodds nem egyéb, mint
fogalmak éltal valé ismeret. Ebbdl kdvetkezik, hogy az értelemnek, mint a gondolkozasnak, illetve itélet
képességének funkciéit mind megtaldljuk, ha az itéletekben az egység funkcioit teljesen feltlintetjik. Az itélet
tevékenység formai tehat az a keresett elv, amely szerint az értelemnek tiszta, apriori fogalmai felkutathatok.

Ha egy itélet minden tartalmatol teljesen elvonatkozunk és csak pusztan az itéletnek formajara, az
itéletoen megnyilatkoz6 értelmi formara vagyunk tekintettel, azt talaljuk, hogy az itéletben a gondolkozas
funkcidja négy cim alé foglalhat6, amely négy cim ismét harom-harom mozzanatot foglal maga alé, amint ezt
a kovetkez6 tablazat mutatja:

1.

Az itéletek quantitasa

altalanos
kilénés
egyes
2. 3.
Az itéletek qualitasa Az itéletek viszonya
allité kategorikus
tagadé hipotétikus
végtelen diszjunktiv
4,

Az itéletek modalitasa

problematikus
asszertérikus
apodiktikus
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E tablazatbdl kitinéleg Kant az itélettevekenyseég 12 formajat aszerint allapitotta meg, hogy miféle fogalmi
viszony &ll fenn az itéletek alanya és allitmanya kéz6tt. Es éppen ebben a fogalmi viszonyban jelentkezik a
tiszta értelmi fogalom, vagyis az értelem egységesit6é funkciéja. A hany ilyen viszony allapithaté meg az itélet
alanya és allitmanya kdzoétt, annyi tiszta értelmi fogalmat fognak kapni. Ezek a tiszta értelmi fogalmak az u.n.
kategoriak.

Ha az eddigi fejtegetéseken végig tekintlink, azt talaljuk, hogy az ismeret keletkezéséhez sziikséglink van
elsé sorban a tiszta szemléletnek sokféléjére, amelyet az érzékeink szolgédltatnak; szilkséglnk van azutan
ennek a sokfélének a szintézisére, amin Kant azt a tevékenységet érti, amely altal a kilénbdz8 képzeteket
egymas mellé illesztjik és sokféleségiket egy ismeret altal megértjik. Igaz ugyan, hogy az ismeret, amelyet
ez a szintézis eleinte létre hoz, kezdetben nyers és zavaros lehet s kdvetkezésképpen analizisre szorul rea,
de mégis ez a szintézis gylijti dssze tulajdonképpen az elemeket ismeretekké s egyesiti azokat egy bizonyos
tartalomma. Ez a szintézis, ,a képzelé erdének puszta hatdsa’, ennek a Kant szerint vak, habar
nélkilézhetetlen lelki funkcidnak, amely nélkll ismeret létre nem jén. Ezt a szintézist mar most ,fogalmakra
kell hozni"; ez pedig az értelemnek a feladata s ezen feladatot ha végrehajtjia, nyujtja nekiink az igazi,
tulajdonképpeni ismeretet. A képzel6 er6 altal gyakorolt szintézis tehat csak /élektani szintézis, amely
szllkséges ugyan az ismeret keletkezéséhez, de maga még ismeretet nem ad. Ismeret csak abban az
esetben keletkezik, ha az apriori szintétikus egységre alapittatik, amely mivelet altal lehetséges a fogalomra
hozas. Az apriori szintétikus egység alapjan all6 szintézist nevezi Kant tiszta szintézisnek. Azok a fogalmak,
amelyek ennek a tiszta szintézisnek egységet adnak, a sokféleség és a lélektani értelemben veendd
szintézis mellett, a targy ismeretéhez a harmadik szikséges mozzanatot képezik s mind az értelmen
nyugodnak.

Es itt mar most, miel6tt a kategoriaknak, ezeknek az egységet adé funkcidknak tablazatat kozoindk, rea
kell mutatnunk arra a nagy fontossagu tényre, amelyre a Kant-magyardzék nem mindig forditanak kell§
figyelmet. Kant tana szerint ugyanis ugyanaz a funkci6, a mely a kilénbdz6 képzeteknek egy itéletben
egységet ad, ad egységet a kilonbdz8 képzetek puszta szintézisének is a szemléletben, — ez a funkcio
pedig a kategoria. Tehat az érlelem éppen ugyanazon tevékenysége altal, amely altal az analitikus egység
kdzvetitésével logikai format adott az itéletnek, ad ,transzcendentdlis tartalmat" a szemlélet képzeteinek is.
llyen forman az értelem munkdja lenyllik az érzékiség korébe s létesit szerves kapcsolatot a
transzcendentalis esztétika és transzcendentalis logika, illetve az érzékiség és az érlelem kozott.

Az értelem tiszta fogalmanak szama az itélettevékenységek formainak megfeleldleg, 12. Altaluk az
értelem teljesen kimerll s képességének hatdsai is megallapitva vannak. E 12 kategoria tablazata a
kévetkezé:

1.

A quantitas kategoriai

egyseg
tébbség
mindenség
2. 3.

A qualitas kategoriai A viszony kategoriai
realitas Inherencia és szubzisztencia
negacio (szubstancia és jarulék)
limitacio Oksag és flggés

(ok és hatas)
Kbézbsség
(kdlcsdnhatas a cselekvd és szenvedd kdzott)
4,

A modalitas kategoriai
lehetéség — lehetetlenség
lét — nemlét
szikségszerliség — esetlegesség
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Ezek a kategoridk tehat egy elv szerint vannak az itél6képességbdl levezetve s Kant tédblazata éppen
ebben kilénbdzik valéban az Aristolelesétdl: az Aristoteles kategoriai — gy mond Kant — ,egy rapszodikus
és taldlomra vald" eljarasnak a gyimoélcsei, mig ellenben a Kant altal elemzés utjan nyert kategoridk az
értelemnek valésagos térzsfogalmai.

Ezek a térzsfogalmak, mint az értelem tiszta formai, teszik lehetévé az ismeretet, vagy Kant egy masik
kifejezését hasznalva, a tapasztalatot, amelyen természetesen a logikailag rendezett tapasztalatot kell
érteniink. A kategoriak a targyakrdl valo ismereteink lehel6ségenek feltételei, — ezt bizonyitja be Kant a
T.E. Kritikdjanak legnehezebb, leghomalyosabb, de egyszersmind legmélyebben gondolt fejlegetéseiben,
amelyek a kategoriak transzcendentalis dedukcidjardl szélanak és amelyekben a transzcendentalizmus
szelleme a legélénkebben nyilvanul meg.

Transzcendentdlis dedukciénak nevezi Kant a magyarazatnak azt a fajtajat, amely megmutatja, hogy a
fogalmak miként viszonyulnak apriori az ismeret targyaihoz. Ebben a magyarazatban, vagy egy régi jogaszi
terminus technicussal élve, dedukcioban arra a kérdésre kell feleletet adni, hogy a gondolkozasnak
szubjektiv, azaz a szellem &ltal és nem a targyak altal adott feltételei, miként birnak objektiv érvénnyel,
azaz, hogyan lehetnek a targyak ismerete lehetéségének feltételei?

Csak két eset lehetséges arra, hogy szintétikus képzetek és targyaik 0&sszetalalkoznak, és
szlkségképpen egyméshoz viszonyuljanak. Vagy abban az esetben, hogy ha a targy teszi lehetségessé a
képzetet, vagy abban, hogyha a képzet teszi lehetségessé a targyat. Elsé esetben azonban a viszonyulas
mas nem lehet, csak empirikus. Ha pedig a masodik eset all fénn, akkor a képzet a targyat apriori ugy
hatarozza meg, hogy valamit, mint targyat, csak altala lehet megismerni. A mint lattuk, az érzékiség formalis
feltételei, a tiszta szemléletek nélkll a jelenségek nem szemlélhetdk, azaz a targy nincs adva. Az a kérdés,
hogy vajjon nincsenek-e olyan apriori fogalmak is, amelyek nélkil a targyak nem gondolhaték? Ebben az
esetben u.i. a targyakrél valé minden ismeretliinknek ezen fogalmaknak kell megfelelniiik, mert hiszen ezen
fogalmak nélkil semmi az ismeret, illetve a tapasztalat targya nem lehet. Mar pedig tudjuk, hogy minden
tapasztalat a megadott targyrol valé szemlélet mellett tartalmazza a targynak fogalmat is; eszerint a targyrol
valé fogalom altalaban, mint minden tapasztalati ismeret apriori feltélele, ezen ismeret alapjat képezi, —
kdvetkezésképpen a kategoriaknak, mint apriori fogalmaknak, objektiv érvénye azon alapul, hogy tapasztalat
csak altaluk lehetséges. A kategoriak objektive érvényesek, mert nélkiilbk targy nem gondolhatod, az apriori
fogalmak transzcendentalis dedukcidjanak elve tehat ez: az apriori fogalmak a tapasztalat lehet6ségének
apriori feltételei s éppen azért, mert a tapasztalat lehetéségének objektiv alapjat képezik, szikségszeriiek.

Fennebb mar sz6 volt arrdl, hogy a szintézis, amely a sokfélét egységbekapcsolja, a képzelberének egy
aktusa. Miutan a képzeld er6 értelem, ezért a szintézis is, az alany 6ntevékenységének ez az aktusa is,
értelmi mavelet, amely egyetlen, s minden &sszekdtésre nézve egyforman érvényes; mint 6sszekétés,
megeldzi az analizist is, mert ahol az értelem el6bb semmit sem koétott 6ssze, ott nem is oldhat fél semmit.
Ezzel a szintézissel egyltt jar azonban az 6 egységének a fogalma is. A szintézis, illetve 0sszekdtés t.i. a
szintétikus egységének a képzete. Mar pedig ennek a szintétikus egységnek képzete nem eredhet magabdl
az 0sszekotésbél, hanem éppen ez a szintétikus egység teszi lehetségessé magat az dsszekétést. Ez az
egyseég tehat apriori, logikai értelemben, megelézi az 6sszekbtésben szerepet jatsz6 fogalmakat mind, s nem
azonos az egységgel, mint kategoriaval, mert hiszen a kategoriak mar feltételezik az 6sszekottetest s tehat
ezt a szintétikus egységet is. Igy hat ez az egység csak abban kereshetd, ami az itéletben levé fogalmak
egységének s az értelem lehetéségének alapjat is magaban foglalja.

Es e ponton érkeztiink el a T.E. Kritikajanak legfontosabb, alapvetd fogalmahoz: az appercepcio
szintétikus egységének kdzépponti gondolatahoz, amelynek megértésétdl fliigg tulajdonképpen az egész
Kritikanak s Kant transzcendentalizmusanak megértése. Az erre vonatkoz6 fejtegetések lényege a
kdvetkezé.

,En gondolkozom", — ennek kell kisérhetnie minden képzetemet — Ggymond Kant — mert kilénben
képezhetnék valami olyant is, ami nem gondolhat6; ez pedig azt jelenti, hogy a képzet maga lehetetlen. A
szemléletben foglalt sokféle tehat szikségképpen vonatkozik ,én gondolkozom" képzetére, amely nem
tartozik az érzékiséghez s éppen ezért Kant tiszta appercepciénak, vagy eredeti appercepciénak nevezi. A
tiszta appercepcié az az éntudat, amely az ,én gondolkozom" képzetét Iétrehozza, de amely minden mas
képzetet is kisér s minden egyéni, empirikus tudatban egy és ugyanaz. Ennek a nem empirikus, nem

" Kantnal a ,szubjektiv’ mindig az ész egyetemes tdrvényén valé alapulast jelent s nem egyéni, lélektani —
anthropologiai jelz6.
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lélektani, hanem transzcendentdlis logika értelemben vett &ntudatnak egységét nevezi Kant az éntudat
transzcendentalis egységének, amely lehetévé teszi, hogy a szemléletben megadott kilénféle képzetek
mind az én képzeteim legyenek; ez t.i. csak ugy lehetséges, ha ezek a kllonbdz6 képzetek mind egy
Ontudathoz tartoznak, azaz, megfelelnek annak a feltételnek, amely alatt egy éaltalanos éntudatban, a
transzcendentdlis 6ntudatban helyet foglalhatnak. A tudat szintétikus egysége minden ismeretnek tehat
objektiv feltétele, amely lehetévé teszi azt, hogy valamely targyat megismerjek, de a mely objektiv feltétel
alatt kell allania minden szemléletnek is, hogy szamomra targy lehessen, mert ezen szintétikus egység
nélkll az érzékiség sokféleségét egy tudatban egyesiteni lehetetlen.

Az appercepcid szintétikus egysége, amely a targy ismeretének objektiv érvényességet kdlcséndz, maga
is objektiv s ezért j6l meg kell kilémbdztetnlink a tudatnak szubjektiv egységétél, amely teljesen empirikus,
azaz, lélektani jelleggel bir, — a Kant szavai szerint, — a ,bels6é érzéknek egy meghatarozottsdga". Ez a
.Szubjektiv egység" egyéni és tapasztalattél figgd, szubjektiv érvényl; a szintétikus egység ellenben a
tapasztalatot lehetévé teszi s ezért objektiv érvényl. Az empirikus egység, illetve empirikus tudat éppen ugy
all a tiszta, apriori 6ntudat, illetve a szintétikus egység alatt, amint az empirikus szemlélet all a tiszta, apriori
szemlélet alatt.

Az érzéki szemléletben megadott sokféleséget az appercepcié szintétikus egysége hozza tulajdonképpen
egységre. Az értelemnek az a tevékenysége pedig, amely a kildmbdz6 képzeteket — legyenek ezek akar
szemléletek, akar fogalmak egy appercepci6 ala hozza, az itéletnek logikai funkcidja. Ezek a logikai funkcidk
pedig éppen a kategoridk, amelyek a szemléletben a volt sokfélét az értelem szintézisével az Ontudat
szlikségszeri egységéhez tartozova teszik. A kategoridk tehat azok a funkcidk, a melyek az appercepcidnak
apriori szintétikus egységét létrehozzak. A kategoriak ,Szabalyok", a melyek csak egy oly értelemre nézve
érvényesek, amely pusztan gondolkozik, azaz az appercepcié egységére hozza a szemléletben megadott
sokfélét. Ez a pusztan gondolkoz6 értelem nem ismer meg 6nmagéara semmit, hanem csak az ismeret
anyagat, a szemléletet, 6sszekoéti és rendezi. Egy olyan értelemre nézve, amely nem csupan gondolkoznék,
hanem egyszersmind szemlélne is, kategoridknak semmiféle fontosséga és jelentése nem lenne.

Hogy valamely dolgot megismerjek, ahoz két dolog szlikséges: egy fogalom, amely altal a dolog, a targy
gondoltatik és egy szemlélet, amely altal a targy adva van. Ha a fogalomnak nem lenne szemlélet adhaté,
akkor ez a fogalom gondolat lenne ugyan forma szerint, de nem lenne targya s altala semmiféle ismeret nem
lenne lehetséges. Ebb8l mar most az kdvetkezik, hogy a kategoriak is csak Ugy szolgaltatnak ismeretet,
hogyha empirikus szemléletekre alkalmaztatnak, azaz, a kategoridk csak empirikus ismereteket, a
tapasztalatot teszik lehetévé. A kategoriak csak olyan dolgok ismeretét eszkdzlik, amelyek a lehetséges
tapasztalat targyai, — a tapasztalat vet hatart a kategoriak hasznalatdnak: a tapasztalaton feliil a kategoriak
alkalmazasa lehetetlen, mert hasznalatuk érvénnyel nem bir. Hasznalatuknak jelentést és értelmet a mi
érzéki és tapasztalati szemléletiink teremt.

Ha a kategoriaknak természetével és logikai jelentésiikkel tisztaba j6ttiink, minden nehézség nélkil fogjuk
megeérteni Kantot, amikor azt tanitja, hogy a kategoriak azok a fogalmak, amelyek a jelenségeknek, tehat a
természetnek, mint a jelenségek dsszfoglalatanak (natura materialiter spectata) térvényeket a priori irnak
el6. A torvények u.i. nem léteznek magukban és jelenségekben, hanem csak az alanyra vald
viszonyulasukban; az alany pedig a maga értelmének térzsfogalmaval, a kategoriakkal gondolja a targyat, a
megismerendd jelenségeket. Ezek a jelenségek az 6sszekottetésnek azon térvénye alatt allanak, amelyet az
Osszekodtd értelem ir el nekik. A tapasztalatnak sokfélesége az empirikus szintézis altal kéttetik egységbe;
ez az empirikus szintézis azonban a transzcendentalis szintézis egysége alatt all, tehat a kategoriaktol flgg,
amibél kdvetkezik, hogy mindaz, ami az én empirikus tudatomba juthat, azaz a vilagnak minden jelensége, a
maga OsszekOtését illetbleg szintén a kategoriak alatt all, amelyektdl a természet, mint szikségképpeni
térvényszerliségliknek (natura formaliter spectata) alapjatol fligg.

Eként az analitika bebizonyitotta azt, hogy az értelem apriori fogalmai, a kategoridk, a tapasztalat
lehetéségének alapjai és feltételei, amelyek nélkil a szemlélet sokfélesége az Ontudat szintétikus,
transzcendentalis egységére nem hozhat6. Ami pedig erre a transzcendentalis egységre nem vonhatd, ez
nem is lehet ismeret, mert az ismeretnek, mint végsd egységre és transzcendentalis alapra, az 6ntudat
egysegére kell viszonyulnia.

A kategoriak teszik lehetségessé az ismeretet, a logikailag rendezett tapasztalatot. Az a tovabbi kérdés
mar most, amelyre a T.E. Kritikajanak feleletet kell keresnie: miként teszik lehetségessé a kategoridk a
tapasztalatot? Erre a kérdésre keres és adja meg a felelelet az alapelvek analitikgja.

Az alaptételek analitikdjanak problémaja ez: miként alkalmaztatnak a kategoriak a jelenségekre? A
probléma targyalasdban két részt kildmbdztethetliink meg. Az elsé rész foglalkozik azokkal az érzéki
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feltételekkel, amelyek mellett a kategoriak hasznélhatdk, azaz, sz6l a tiszta értelem schematismusarél, vagy
a transzcendentalis schematismusrol. A masodik rész azutan targyalja azokat a szintétikus itéleteket,
amelyek a kategoriakbol ezen feltételek mellett a priori folynak s minden a priori ismeretnek alapjai, azaz,
sz6l a tiszta értelem alaptételeirél. Az alaptételek tehat tulajdonképpen ,Szabalyok", amelyek a
kategoriaknak a jelenségekre valé alkalmazasat szabalyozzak.

Ha az értelem — ugymond Kant - altaldban a szabdalyok képessége, akkor azt a képességet, amely
lehetévé teszi, hogy valamit ezen szabalyok ald szubszumaljunk, azaz, megtudjuk allapitani, hogy valami
egy adott szabdly ala tartozik vagy sem, ezt a képességet itél6erének nevezzilk. Ha az alapelvek a
szubszumalas szabalyai, akkor az alaptételek analitikdja sem egyéb, mint az itél6 eré transzcendentalis
doktrindja, ,Kanon az itél6 er6 részére."

Ebben az itéléer6 Kanonjaban az els6 eldéntendd kérdés, hogy mit ért Kant a tiszta értelem
schematismusan? — Valamely jelenség — mondja Kant — csak akkor rendelhet6 ala egy kategorianak,
tehat egy kategoria csak ugy alkalmazhatd egy jelenségre, amely vele nem egy-fajtaju, ha van egy harmadik
valami, a mi a kett6, a kategoria és a jelenség kdzoétt, kézvetit. Ezt a harmadik valamit nevezi Kant
transzcendentalis schemanak, amely tiszta értelmi schéma, s mégis egyfel6l intellektualis, de masfeldl
érzéki. Eppen ezen kettés természeténél fogva alkalmas arra, hogy kdzvetitsen a jelenség és a kategoria
k6z6tt; mint intellektualis, a kategoriaval, mint érzéki, a jelenséggel egyfajtaju, ha pedig ennek a kdzvetitd
képzetnek tisztanak kell lennie és érzékinek is, akkor az mas nem lehet, mint az id6, amely egyfajtaju a
kategoriaval, mert minden képzetnek formdlis feltétele, tehat egyetemes; de egyfajtaju a jelenséggel is, mert
a sokfélének minden empirikus képzetében benne van. Ennélfogva a kategoridknak jelenségekre val6
alkalmazasat lehetévé teszi a transzcendentalis id8, amely mint a kategoridk schémdja a jelenségeknek
kategoriak ala val6 rendelését kdzvetiti. Az értelemnek ezzel a schémaval val6 eljarasa a schematismus,
.amely elrejtett mivészet az emberi I1élek mélyeiben."

Ez a schéma az apriori képzel6 er6 produktuma mintegy monogrammja annak s altala lesznek lehetévé a
képek is; 6 maga tehat nem kép. A kép, amely az empirikus képzel6 eré produktuma, az érzéki fogalommal
csak a schéma kozvetitése altal kéthetd dssze. A schéma ellenben képben soha ki nem fejezhetd, mert pld.
egy haromszdg fogalménak altaldban soha egyetlen kép sem lesz adaequat. A haromsz6g schémaja csak a
gondolatban letezhetik s jelenti a képzel6 er6 szintézisének szabalyat a térben levS tiszta alakok
tekintetében. A schémak tehat apriori id6 meghatarozottsagok. Igy pld. a szubszancia a realisnak az idében
valé dllandbésaga; az ok és a kauzalitas schémaja a reale, amelyre mindig egy mas kdvetkezik stb.

Miutan lattuk, mely feltétel mellett alkalmazhaték a kategoriak a jelenségekre, feladatunk most mar
rendszeresen el6adni azokat az itéleteket, amelyeket egy értelem ezen feltételek mellett valéban apriori létre
hoz. A rendszeres el6adasban pedig biztos és természetes vezetdnk a kategoridk tablazata. Azok az
alaptételek, amelyeket majd nyerni fogunk, nemcsak azért neveztetnek igy, mert méas tételeknek és
itéleteknek alapjai, hanem azért is, mert nem alapulnak magasabb és egyetemesebb tételeken. Bizonyitani
is csak a targy ismerete lehetéségének szubjektiv forrasabol lehetne 6ket; elvik sem lehet az ellenmondas
elve, mert az alaptételek mind apriori szintétikus itéletek, az ellenmondas elve pedig csak analitikus
itéleteknek elve. Az analitikus itéletekben a benne megadott fogalomnal maradok: a szintétikus itéletekben
azonban a benne megadott fogalombdl ki kell [Epnem, hogy vele valami mast hozzak viszonyba s a hol tehat
sem az azonossag, sem az ellenmondas elve nem alkalmazhaté. A szintétikus itéleteknek lehetésége az
appercepcié egységén alapul s miutan az appercepcidé egysége a tapasztalat lehet6ségének feltétele, a
tapasztalat lehetésége ad minden apriori ismeretiinknek is objektiv realitast. A tapasztalat pedig, amint mar
tobbszér megmutattuk, a jelenségek szintétikus egységén alapul, azaz a jelenségek szintézisében az
egységnek olyan altaldnos szabalyain, amelyeknek objektiv realitdsa a tapasztalatban, sét a tapasztalat
lehetéségében, mint sziikségszeri feltétel, kimutathatd. Ezen viszonylaton kivll az apriori szintétikus itéletek
teliesen lehetetlenek s ezért legfébb elvilk ez: minden targy a lehetséges tapasztalatban azon sziikségszeri
feltételek alatt &ll, amelyek a szemlélet sokféleségének szintétikus egységet biztositanak. Az apriori
szintétikus tételeknek tehat a tapasztalat lehetésége biztosit objektiv érvényességet: ha az apriori szintétikus
tételek objektiv érvényességgel nem birnanak, akkor a tapasztalat, mint logikailag rendezett, egyetemes
ismeret, lehetetlen lenne. A tapasztalat lehet6ségének feltételei — mondja Kant — egyszersmind a
tapasztalat targyai lehetéségének is a feltételei s ezért birnak objektiv érvénnyel az apriori szintétikus
itéletben.

Ezeket az alaptételeket Kant a kategoridk segitségével allapitia meg a kévetkezdéképpen. A quantitas
kategoriajanak megfelelnek a ,szemliélet axiomai', amelyeknek elve: ,minden szemlélet extenziv nagysag".
Azaz: a jelenségek mind nagysagok és pedig mind extenziv nagysagok. Ennek megfeleléleg az észreveét
anticipatiojanak alaptétele igy fogalmazhato: ,minden jelenségben az érzéklet targyat képezé reale, intenziv
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nagysaggal, illetve fokkal bir." Ezen alaptétel értelmében tehat minden érzet — Empfindung — intenziv
nagysag. E két alaptétel, szintén a szemléletre vonatkozik, matematikai. A kévetkez6 kett6é pedig, szintén a
Jelenségek létére" vonatkozik, dynamikai. A relacié kategoridjanak megfelelnek a tapasztalat analdgiai,
amelyeknek alapelve ez: ,tapasztalat csak az észrevételek szlikségszerl kapcsolasanak képzete altal
lehetséges." Tapasztalat relaciok nélkil nincs. Az elsé analégia éppen azt fejezi ki, hogy ezek a kapcsolatok
feltételeznek egy allandét, mert ahol nincs valami allandd, ott nincs mit relaciéba hoznunk. Ezt az allandét
nevezzlk szubsztancianak: a jelenségek minden valtozasanal megmarad a szubsztancia, amelynek
mennyisége a természetben sem nem nb, sem nem csdkken. Ezen allandé nélkil a jelenségek
id6éviszonylatai meg nem éllapithatok. Ez az allandé maga minden valtozas kézétt megmarad, csak allapota
valtozik. Ezért az allandésag olyan feltétel, amely mellett a targyak és dolgok, illetve a jelenségek
megallapithaték. Ennek az éallandonak allapota is apriori szabdaly szerint térténik, amely szabdlyt a 2-ik
analdgia igy fejez ki: ,minden valtozas az ok és a hatas kapcsolatanak térvénye szerint térténik." Ez a
Kauzalitds alaptétele. Tapasztalat, azaz ismeret, csak ezen alaptétel értelmében lehetséges. A mi
érzékiségiinknek szikségszeri torvénye, tehat minden észrevételnek formalis feltétele az, hogy az elébbi
idé az utana kovetkez6t szikségképpen meghatarozza, amely ténybdl folyik az idésor empirikus képzetének
nélkil6zhetetlen térvénye: az el6z6 id6 jelenségei a kdvetkezd id6 jelenségeit meghatarozzak.

Amde a szemléletben megadott sokféleség nem csupan egymds utdn kovetkezik, hanem van egyszerre
és ugyanabban az id6ben, amit neveziink egyszerre lételnek. Errél az egyszerre-lételrél szél a 3-ik analdgia:
.minden szubsztancia, amennyiben a térben egyszerre veheté észre, egymassal kdlcsdnhatasban all."
Valamely dolgok egyszerre-létét arrél ismerhetjik fel, hogy az ilyen dolgoknal az aprehenzié szintézise
k6zbnyds: mehetek én A-rol BCD-én at az E-re, vagy megforditva, mehetek az E-r6l a BCD-én at az A-ra.
Ha ezek az egyszerre létezd dolgok nem lennének egymadssal a kdlcsénhatas kdzdsségében, akkor a
jelenségek mind elszigetelten allananak egymassal szemben s a tapasztalat lehetetlen volna.

Ezekhez az alaptételekhez jarul, a modalitas kategoriajanak megfeleléleg, harom postulatum, amelyek a
lehetbség, valdsag, sziikségszeriiség fogalmainak adjak magyarazatat.

Az apriori szintétikus itéletek, illetve alaptélelek éppen ugy, miként a kategoriak csak a tapasztalat kérén
belll alkalmazhatok, de a tapasztalatot tullépd (transzcendens) érvénnyel nem birnak. Azaz: az értelem
apriori fogalmai és alaptételei, Kant terminoldgidja szerint a Ding-an-sich-re soha sem alkalmazhatdk, hanem
csupan a jelenségekre, amelyek egy lehet6 tapasztalatnak kizarélagos targyai. A gondolkozas tevékenység,
a mely altal adott szemléleteket targyakra vonatkoztatnak. Ha a szemlélet adva nincs, akkor a targy
transzcendens, amelyre az értelem apriori fogalmai és alaptételei nem alkalmazhatok.

Itt bukkan ol elészér a maga teljes erejével az a kiilénbség, amelyet Kant a Ding-an-sich és a jelenség, a
noumenon és a phaenomenon kézbtt tesz. Noumenonnak vagy Ding-an-sich-nek nevezi Kant az olyan
dolgot, amely nem targya a mi érzéki szemléletlinknek. Ez a Ding-an-sich-nek negativ jelentése; positiv
jelentése ez: a Ding-an-sich egy nem-érzéki szemléletnek targya, amely szemlélet tehat intellektudlis
szemlélet. Az intellektualis szemlélet azonban — Ggy mond Kant — nem emberi képesség s ezért mi nem
vagyunk képesek még a lehetéségét sem belatni. Eppen ebbdl az okbdl Kant a Ding-an-sich-et a maga
negativ jelentésében haszndlja, mint ,hatarfogalmat”, amely arra szolgal, hogy az érzékiség igényeit korlatok
k6zé szoritsuk. De ezért nem 0&nkényesen koltott fogalom a Ding-an-sich, mert hiszen éppen az
érzékiségnek korlatokba val6 szoritdsaval fligg 6ssze, s6t mint ilyen, egyenesen ,elkerllhetetlen”. A jelenség
és a Ding-an-sich tehat csak fogalmi megkilénbdztetések Kantnal, amibél kévetkezik, hogy a Ding-an-sich
intelligibilis targy sem lehet a mi értelmlink szamara, mert egy olyan értelem, amelyre nézve a Ding-an-sich
intelligibilis targy lehetne, maga is probléma. Az ilyen értelem nem kategoriak &ltal gondolkoznék, tehat nem
diszkurziv lenne, hanem intuitiv, amely nem érzéki szemléletben ismeri meg a maga targyat.

Az értelem és érzékiség a targyakat csak egylttesen hatarozhatjak meg: az érzékiség 6nmagaban éppen
olyan tehetetlen, mint a milyen tehetetlen &nmagaban az értelem. Ha a kett6t elvalasztjuk egymastol, vagy
lesznek szemléleteink fogalmak nélkil vagy fogalmaink szemléletek nélkil, de mindkét esetben olyan
képzeteink lesznek, amelyeket semmiféle meghatarozott targyra vonatkoztatni képesek nem lesziink. Az
érzékiség és értelem viszonyarol, formairol, az ismeret érvényességérdl és hatarairdl, a tapasztalat
lehetéségének feltételeirdl szo6l6 transzcendentalis esztétika és analitika utan tér at Kant a T.E. Kritikgjanak
arra a részére, amely a ,latszat logikajaval”, a transzcendentdlis dialektikaval foglalkozik.
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5. §. A transzcendentalis dialektika : az eszmékrol sz416 tan.

Kant kriticizmusanak — mint lattuk — egyik alappillére az a gondolat, hogy az ismeret targya nem lehet
valamely ,dolog 6nmagaban" a Ding-an-sich, hanem az ismeret targya teljesen fligg a mi értelmiinktél. Igy a
tapasztalat lehet6ségének feltételei és a tapasztalat targyai lehetéségének feltételei ugyanazok. A mely
feltételek altal lehetséges a tapasztalat, ugyanazon feltételek mellett lehetségesek a tapasztalat targyai,
miutdn maga az ismeret targya sem egyéb, mint az ész apriori ,Szabalyainak", a kategoriaknak rendszere. A
leheté tapasztalat kérén belll marad6 értelem apriori fogalmaival és alaptételeivel a transzcendentélis
dialektika foglalkozott; a transzcendentalis dialektika az értelemnek, a tiszta észnek a tapasztalat kérén feldl
csapongo, illetéktelen hasznalatarél szol. Amikor azonban a transzcendentalis dialektika egyfeldl a tiszta ész
illetéktelen hasznalata ellen tiltakozik s az elé hatarokat szab, masfelél a Tiszta Esz Kritikdjanak pozitiv
lehetésége és a teoretikus ismeret végsd dsszefliggésének felderitdje. A transzcendentalis dialektika tehat
nem csupan negativ feladatot teljesit, hanem pozitiv eredményeket is szil akkor, amidén az eszméket a
tapasztalat végsd egységesit6ilil mutatja be: a szemlélet egységét eszkdzlik a tér és id6, az értelem
egységét a kategoriak és az apriori szintétikus alaptételek, az ész egységét, amely nélkil a tapasztalat
egysége, illetve dsszefliggése nem teljes, eszkdzlik a tiszta észfogalmak, az eszmék. A transzcendentalis
dialektika ezért els6 sorban az eszmékrél sz416 tan.

A transzcendentalis dialektika elsé sorban a ,transzcendentdlis latszat"-ra vonatkozik. A transzcendentalis
latszat nem abbol szarmazik, hogy kevéssé vagyunk évatosak a logikai szabalyok alkalmazaséban; ha ez
volna az eset, akkor a transzcendentdlis latszat eltinnék azonnal, mihelyt erre az évatossagra az értelem
szert tenne. A transzcendentdlis latszat azonban nem tlnik el akkor sem, ha mar felfedeztik és
haszontalansagat a Kritika altal kimutattuk. Ennek oka pedig az, hogy a mi esziinkben, szubjektive tekintve
ezt, ott vannak a maga szubjektiv hasznalatanak alapszabalyai és maximai, amelyek objektiv alaptételeknek
latszanak; ebbdl kdvetkezik, hogy fogalmaink kapcsolasanak bizonyos szubjektiv sziikségszerlisége objektiv
szikségszerliségként tlnik fol. Olyan illizio ez, amelyet elkerllni nem lehet, éppen ugy, miként nem
kertilhetd el, hogy a tengert kdzepén magasabbnak ne lassuk, mint a partokon, vagy a mint a csillagasz meg
nem akadalyozhatja, hogy a felkel6 hold nagyobbnak ne lassék.

A transzcendentdlis dialektikanak meg kell elégednie azzal, hogy ezt a latszatot felmutatja s 6v, nehogy
megcsaljon az minket; de hogy ez a latszat — miként a logikai latszat — el is tlinjék és megszinjék latszat
lenni, ezt mar nem eszkdzo6lheti. Mert itt egy természetes és elkertilhetetlen illizidval van dolgunk. Ennek az
illuzionak, amelynek megfelelbleg egy-egy természetes és el nem kerilheté dialektika, amely meg nem
szlnik akkor sem ha produktumai kaprazatoknak bizonyultak.

,Minden ismeretiink az érzékletekkel indul meg, innen megy az értelemhez és végzddik az észnél, (amely
folott magasabb képesség nincs) hogy az ész a szemlélet anyagat feldolgozza és a gondolkoz6
legmagasabb egységére hozza." Kant ezen 6sszegezd megallapitasabdl els6 sorban a ,gondolkozas
legmagasabb egysége" kifejezés érdekel minket. — Lattuk, hogy az értelem ,szabalyok képessége"; ezzel
szemben az ész, amely arra van hivatva, hogy a gondolkozas legmagasabb egységét létesitse, ez ,elvek
képessége". Az elvekbdl vald ismeret pedig egészen mas, mint a pusztan értelmi ismeret, amely 6nmagaban
véve nem alapul a puszta gondolkozdson s nem is tartalmaz — miként az elvekbél valé ismeret — egy
altalanost fogalmak szerint. Az értelmi ismeret soha lehetséges nem lenne, ha nem elézné meg és nem
allana rendelkezésére a tiszta szemlélet. Az értelem a jelenségek egységének képessége szabalyok altal,
szabdalyok kozvetitésével létesitvén az egységet; az ész ellenben az értelmi szabdlyok egységének
képessége elvek alatt és elvek altal. Ez okon az ész soha sem iranyul kdzvetetleniil a tapasztalatra vagy a
tapasztalatnak valamely targyara, hanem az értelemre, abbdl a célbdl, hogy az értelem sokféle és kiilénbdzé
ismereteinek egységet adjon a priori fogalmak altal. Az igy létesllé egység ,észegység" s egészen mas
fajtaju mint ez az egység, amelyet ez értelem létesit. Mas tehat az ,értelem egység", a mely a tapasztalat
sokféleségét foglalja egybe, és mas ez ,észegység", amely az értelem kilénbdz8 ismereteit foglalja dssze.
Az észnek feladata Kant szerint éppen az, hogy az értelem ismeretének nagy sokféleségét a legkisebb
szamu elvek ala rendezze s ez altal azokat a legmagasabb egységre hozza. Nem szemléletekre vonatkozik,
hanem fogalmakra és itéletekre s mikor az értelem kilénféle ismeretei kdzt egységet létesit, nem tesz
egyebet, mint hogy az értelem feltételes ismereteihez megtaldlja a ,feltétlent’, amely feltétlen altal az értelem
sokféle ismereteinek egysége teljessé valik.

Ezt a feltétlent tartalmazzak a tiszta észfogalmak, az eszmék, a melyeknek tehat feladata az, hogy az
értelem hasznélatat az egész tapasztalat mezején elvek szerint meghatarozzak. Ezek az eszmék felll
emelkednek a tapasztalaton s nem egyebek, mint egy megadott feltételeshez a feltételek totalitasanak
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fogalmai, illetve idedi. Mivel pedig csak a feltétlen" az, ami a feltételek totalitdsat lehetévé teszi s
megforditva, a feltélelek totalitdsa maga mindig feltétlen 1évén, ezért a tiszta észfogalom vagy eszme,
amennyiben a ,feltételes" synthesisének alapjat tartalmazza, magyarazhaté aként, hogy 6 a ,feltétlen”-nek a
fogalma. Ha eként fogjuk fel az eszméket, Ugy azok azt a ,feladatot" foglaljdk magukban, hogy az
értelemnek egységét lehetbleg a ,feltétlen”-ig kell folytatni, ezért az eszmék sziikségszerlinek s maganak az
észnek természetén alapulnak; mas hasznuk nincs is csak az, hogy az értelemnek megmutatjak az iranyt,
amely felé haladva, haszndlata a legvégsokig kibdvithet6. Az ész ezen eszmék A&ltal iranyt mutat az
értelemnek egy bizonyos egység felé, amely egységrél az értelemnek nincs fogalma s a melynek célja az,
hogy az értelem tevékenységeit egy ,abszolut egész"-be foglalja 6ssze. Ezért az eszmék hasznalata mindig
transzcendens, szemben az értelmi fogalmak, a kategoridk immanens hasznélataval.

Az eszme ezen fejtegetések értelmében nem realitds, hanem csupan ,feladat' 1évén, szlkségszer(
észfogalom ugyan, de vele kongrual6 targy az érzékekben adva nincs. Ezt a tényt fejezi ki Kant és juttatja
logikai természetiiket kifejezésre, mikor az észfogalmakat transzcendentdlis idedknak nevezi. A
transzcendentalis eszmék nem ,6nkényesen kolt6éttek”, hanem maganak az észnek, természete Aéltal
Jfeladottak” s mint ilyenek sziikségképpen vonatkoznak az értelem egész haszndlatara. Mint észfogalmak
egyszersmind transzcendensek is s kovetkezésképpen athagjdk minden tapasztalat hatarait: a
tapasztalatban soha sem fogunk olyan targyat talalni, amelyik a transzcendentalis eszmével adaequat lenne.
Ezért mondja Kant ,hogyha valamit eszmének mondunk, akkor a térgyat tekintve (mint a tiszta értelem
targyarol) nagyon sokat mondunk" — mert hiszen az idea, az észre nézve, mint ,feltétlen" van feladva, —
-az alanyt tekintve azonban (empirikus feltétel alatt all6 valdésagos tekintetében) éppen ezért nagyon
keveset, mert az eszme, mint egy maximum fogalma in concreto scha congruensen adva nincs," — azaz, az
eszme, mint ,feltétlen" és mint feladat" a tapasztalat targyai kézt adva nincsen s a tapasztalatok kérén kival
keresendé.

A transzcendentalis dialektika feladata, megmutatni, hogy melyek ezek a transzcendentdlis eszmék s
egyszersmind feltdrnd azt, hogy ezen eszmék helytelen haszndlata altal miként keletkezik a
transzcendentalis latszat. — A miként a kategoriak eredetét Kant az értelem itéleteinek négy funkciéjaban
talalta meg, aként taldlia meg az eszmék eredetét az ész kdvetkeztetéseinek harom funkciojaban a
kovetkez6képpen: 1., a kategorikus kovetkeztetésben kifejezésre jut az alanyra valé viszonyulas,
2., a hypothetikus és 3., a disjunktiv kdvetkeztetésben a targyra vald viszonyulas éspedig a hypothetikus
kévetkeztetésben viszonyulas van a jelenségekben levd targy sokféleségére, a disjunktiv kdvetkeztésben
pedig viszonyulas minden dologhoz altaldban. Ennek megfeleléleg van harom osztalya az eszméknek:

1., a gondolkoz6 alany feltétlen egységének eszméje, — ezzel foglalkozik a racionalis psychologia;
2., a jelenségek feltételei soranak feltétlen egysége, — ezzel foglalkozik a racionalis kozmologia;
3., a gondolkozas targyai feltételének absolut egységérdl vald6 eszme, — ezzel foglalkozik a racionalis

theologia. Ezen harom transzcendentalis eszme koz6tt bizonyos Gsszefliggés és egyseég allapithalo meg.
Altaluk a tiszta ész egy rendszerbe hozza minden ismeretét. A magunk ismeretérél haladunk a
vildgismeretre s ennek kdzvetitése altal az 6slét ismeretére, ez a haladas egészen természetes és hasonlit
ahoz a logikai haladashoz, amelyet az ész tesz a praemissaktél a zarotételhez.

Az idedk ezen harom osztalya szerint van az észnek harom olyan kdvetkeztetése, a tiszta észnek harom
oly ,sophisticatioja,” amelyt6l a legbdlcsebb ember sem képes megszabadulni teliesen, mert a
transzcendentdlis latszat, amely benndék megnyilvanul, sziintelenll fogja amitani. Ez a transzcendentalis
latszat a racionalis psychologiaban ugy jelentkezik, mint a tiszta ész paralogismusa, azaz, hibas
kdvetkeztetése. A racionalis psychologia u.i. a maga bolcsességét ebbdl az egyetlen tételbdl fejti ki: ,,en mint
gondolkozd, lélek vagyok." Van mar most a kategoridknak megfeleléen négy paralogismus: 1., a lélek
szubstancia, 2., a lélek, mindsége szerint, egyszerd, 3., a lélek kilémbdz6 idékben egységes, 4., a lélek a
lehet6 targyakkal 0sszekoéttetésben van. Az elsé paralogismus azon a helytelen kévetkeztetésen alapul,
hogy ami csak alanyként gondolhaté, az nem is Iétezhetik masként, mint alany, azaz, szubstancia, — mivel
pedig egy gondolkozo lény csak, mint szubstancia gondolhato, tehat ugy is létezik, mint szubstancia. Iit a
hiba nyilvan az, hogy az Esz logikai funkcidja helyére egy metafizikai funkcié csusztatodik be s ami
tulajdonképpen kategoria, t.i. a szubstancia, alkalmaztatik anélkil, hogy itt a legcsekélyebb szemilélet is
lenne. A 2-ik paralogismusban az a hiba, hogy az egység, amely szintén logikai kategoria, mint realis egység
alkalmaztatik a szubstancianak vélt |élekre. A 3-ik paralogismusban az alany identitdsa, amelynek minden
képzetemben tudataval birok, az alany szemléletére vonatkoztatik s a ,személynek identitasat" jelenti.
A 4-ik paralogismus azon a tényen alapul, hogy én a magam, mint gondolkoz6 Iény Iétét megkilémbdéztetem
a rajtam kivil levé mas dolgoktdl, mert mas dolgok azok, amelyeket magamtdl kiilénb6z6knek gondolok.
Amde ez altal én még nem tudom, hogy vajjon ezen magamnak tudata a rajtam kivil levé dolgok nélkil,
egyaltalaban lehetséges-é, s én pusztan, mint gondolkoz6 (anélkil, hogy ember lennék) Iétezhetem-é? Mind
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a harom paralogismusban a transzcendentalis latszatnak forrasa az, hogy a gondolkozas logikai
magyarazata helytelendl ugy tekintetik, mint a targynak metafizikai meghatérozdsa s az észnek eszméje
Osszecseréltelik a gondolkozo Iénynek teljesen hatarozatlan fogalmaval.

A transzcendentalis kozmoldgidban megnyilvanuld transzcendentélis latszatot a tiszta észnek u.n.
antinomiai tintetik fel, amelyek a tiszta ész ezen kdévetelményének kévetkezményei: ,ha a feltételezett adva
van, akkor adva van a feltételek egész dsszege s kdvetkezésképpen a merében feltétlen is." Ezen tételnek a
kdévetkezménye azutan, hogy itt a transzcendentalis eszmék egészen a feltétlenig kiterjesztett kategoriak
lesznek. Van pedig a kategoridknak megfeleléen négy kozmoldgiai eszme: 1. minden jelenség adott egésze
Osszetételének abszolut teljessége; 2. a jelenségekben adott egész a maga részelétével abszolut teljessége;
3. egy jelenség keletkezésének abszolut teljessége; 4. a jelenségekben valtozd [éte fliggetlenségének
abszolut teljessége.

Ez az abszolut teljessége a jelenségeknek a vildg. Ha mar most a vilagot tekintjik az ismeret targyaul,
réla a 4 kosmologiai eszme tekintetében kontradiktorikus tételek allithatok, s tehat az igy nyert ismeret az
ellenmondas elvébe (tkdézik. Ezen kontradiktorikus tételek Kant szerint u.i. egyforman bizonyithatdk:
bizonyithaté az is, a mit a thesis allit, bizonyithaté az is, a mit a thesissel szemben az antithezis teljes
merevséggel tagad.

A transzcendentalis eszmék elsé antinomigjaban a thesis igy szol: ,a vildgnak kezdete van az idében és a
tér szerint is hatarok kézé van zarva", — azt tagadja az antithesis: ,a vilagnak nincs kezdete és hatara a
térben, hanem ugy tér, mint idd tekintetében végtelen”, a thesis bizonyitdsa azt mondja, hogy ha a vilagnak
nem lenne kezdete az id6ben, akkor minden megadott id6pontig egy &6rOkkévaldésag telt volna el s
kOvetkezésképpen egymasutani allapotoknak végtelen sora folyt volna le készen, lezartan. Mar pedig egy
sor végtelensége éppen abban all, hogy soha sem kész és lezart, hogy succesiv synthesis altal socha be nem
végezhet6. Az antithesis pedig igy bizonyit: kellett lennie id6nek, amelyben a vilag nem volt, kellett lennie
Ures idének, mert a kezdet egy olyan lét, amelyet id6 el6z6tt meg. Amde Ures id6ben nem volna lehetséges
a keletkezés. Amiként lehetetlen Ures térben a keletkezés, Ugy lehetetlen az elhatarolas is. Tehat a vilag
nem hatérolt, hanem végetlen.

A masodik antinomia thesise ez: a dolgok egyszer( részekbdl vannak 0sszetéve s a vilagon mas nem
létezik csak egyszeri. Ezzel szemben az antithesis igy hangzik: a vilagon semmiféle 6sszetett dolog nem all
egyszerli részekbdl s nincs a vildgon sehol egyszer( dolog. A thesis aként bizonyit, ha a dolgok
pusztulasakor, 0&sszetételiknek gondolatban valé megsziintetésekor, egyszerli részek fenn nem
maradnanak, akkor maradna a semmi, mar pedig semmib&l egyetlen dolog fenn nem allhat. Ebbdl
kdvetkezik, hogy a vilagon minden dolog egyszerl s az 6sszetettség csak kiilsé allapot. Amde az antithesis
sem hagyja magat, amikor aként bizonyit: ha a dolgok egyszerli részekbél vannak &sszetéve, akkor
egyszer( részekbdl kell Gsszetéve lennie a térnek is, amelyben az 6sszetétel egyedil lehetséges, mar pedig
a tér nem egyszer( részekbdl, hanem terekbdl all. Amde klldénben is a teljesen egyszer(i csak eszme, mely
a tapasztalatban fel nem talalhaté.

A hires harmadik antinomia, amely a természet sziikségszeriiségével, illetve a szabadsaggal foglalkozik,
a thesisben kdvetkezoket fejezi ki: ,a természet térvényei szerint valé kauzalitas nem az egyediili, amelybdl
a vilag jelenségei mind levezethet6k lennének. A vilag jelenségeinek magyarazata szempontjabél szilkség
van egy szabadsag altal valé kauzalitds felvételére”. A thesist egészen apodiktice tagadja az antithesis:
.Nincs szabadsag, hanem a vilagon minden csak a természet térvényei szerint térténik”. Ha u.i. — igy mond
a thesis bizonyitdsa — csak természeti torvények szerint valdé kauzalitds Iéteznék, akkor minden, ami
torténik, egy el6z6 allapotot tételezne fol, ez az allapot ismét egy mas el6z6 allapotot, mint a maga okat s igy
tovabb a végtelenségig. Ezen egyetlen kauzalitds mellett akként csak egy ,subaltern" kezdet lehetne, de
nem ,els6é kezdet". Kell hat lennie egy olyan kauzalitdsnak, amely &ltal valami térténik a nélkdl, hogy akar
ismét egy mas megel6z6 ok altal lenne meghatarozva sziikségszer( térvények szerint, azaz kell lennie az
okok egy abszolut spontaneitasanak, hogy a természeti torvények szerint folyd jelenségek egy sorat magatol
kezdhesse; lennie kell transzcendentalis szabadsagnak, amely nélkil magaban a természet folyamaban a
jelenségek sorozata az okok oldalan soha teljes nem lehetne. A thesis bizonyitasaval szemben az antinomia
bizonyitasa kdvetkez&en érvel: ha l1éteznék transzcendentalis szabadsag, egy olyan képesség, melyre nézve
lehet6 a jelenségek egy Uj soranak kezdése, akkor ezen spontaneitas altal nemcsak egy Uj sor kezddédnék,
hanem kezd6dnék maga a kauzalitds is Ugy, hogy semmi megel6z sem léteznék, ami altal a
megtorténendd cselekvés meghatarozva lenne. Ez pedig teljesen megsziintetné a természet 6sszefliggését:
a természet és transzcendentalis szabadsag ugy kulonéznek egymastdl, mint tdrvényszerliség és
torvénynélkiiliség. A szabadsag ,kaprazata” ugyan nyugalmat igér az okok lancolatdban kutat6é értelemnek,
amde lehetetlenné teszi az 6sszefliggd tapasztalatot, elszakitvan a tapasztalatot lehetévé tevé ,szabalyok
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vezérfonalat”. Ha léteznék transzcendentalis szabadsag, gy ennek befolydsa a természet térvényeit folyton
valtoztatna s a jelenségek jatékat, amely a puszta természet szerint szabdlyos és egyenletes lenne,
megzavarna s 6sszefliggéstelenné tenné.

A negyedik antinomia thesisét Kant igy 6nté formaba: ,a vilaghoz tartozik valami, ami vagy mint része,
vagy mint oka, egy teljességgel sziikségszeri Iény". Az antithesis e tételt aként tagadja: ,Nem létezik sehol
egy teljességgel szilkségszeri Iény, sem a vilagon, sem a vilagon kivil, mint annak oka". Az érzéki vilag —
bizonyit a thesis mint a jelenségek egésze, egyszersmind a valtozasok sorat is tartalmazza. Minden valtozas
pedig a maga feltételének van alarendelve, amely id6ben a valtozast megelézi. Most mar minden feltételes,
amely adva van, feltételezi a teljességgel feltétlent, amely egyedil absolute sziikségszer. Kell hat valami
abszolut szikségszeriinek lenni, ha a valtozast az 6 kdvetkezményének tekintjik. Ennek a sziikségszeriinek
az érzéki vildgban kell lennie, mert killdnben a vilag valtozasai egy vildgon kivil fekvd okbdl erednének, ami
pedig, lehetetlenség. Az antithesis ezzel szemben azt bizonyitja, hogy ha a vilagon lenne egy ilyen
szlkségszeri Iény, akkor a vilag valtozdsainak sordban lenne egy ok nélkil - sziikélkddd kezdet, vagy pedig
a sorozat lenne kezdet nélkdl, ami énmagaban ellenmodé. Vagy ha a vilagon kivil van egy ilyen
szikségszerl vilag-ok, akkor ennek kellene a vilagvaltozasok sorozataban a legfels6bb tagnak lennie, de
eként kauzalitdsa az idében lenne s 6maga nem a vilagon kivil, hanem azon belll léteznék. Tehat nincs
sem a vilagon belll, sem azon kivil egy teljességgel szilkségszeri lény.

Ezek azok a ,sophisticatiok”, amelyek a maga teruletét a tapasztalat minden hatara felé kib&vité észnek
termékei. Ezek az elmélkedések éppen azokra a kérdésekre vonatkoznak, amelyeknek megoldasaért — ugy
mond Kant — odaadna a mathematikus minden tudomanyat: van-é kezdete és hatara a vilagnak? van-é
valahol s talan az én gondolkoz6 Enemben, egy oszthatlan és elpusztithatlan Egység, vagy nincs egyéb,
mint oszthatdé és mulandé? szabadok-é cselekedeteim, vagy én is a természet térvényéhez vagyok
lancolva? van-é egy legfelsébb vildg-ok vagy a vildg dolgai s azoknak rendje a mi elmélkedésiink egyetlen
targya? E kérdések az észnek elkerllhetetlen problémai, amelyekre a filozéfia ha feleletet tudna adni,
méltdésag tekintetében minden tudoméany folé emelkednék. E problémak elél az ész ki nem térhet, kénytelen
az érvek és ellenérvek ezen csatajaban részt venni; kézonyds szemlélé nem lehet s nem Iéphet fel békét
parancsol6an sem. Részt kell hat vennie a harcban és azutan kutatnia kell, hol az eredete annak, hogy az
ész 6magaval abban az antithetikaban 6ssze nem egyeztethet6. Vajjon nem egy puszta félreértés-é az oka
ennek, mely félreértés ha felfedeztetett, a magas ész bliszke igényei eltlinnek talan mind a két oldalrdl s
helyettlk kezdetét veheti az észnek az értelem és érzékek fol6tt valdé nyugodt uralma.

A mi a kozmoldgiai dialektikat illeti, itt a fonnebb emlitett ellenkezés a transzcendentalis idealizmus szerint
minden leheté tapasztalatnak minden targya csak jelenség; a jelenségeknek pedig a mi gondolataink
birodalman kivil dnmagukban alapozott lételik nincs. Azaz: a tapasztalat targyai soha sincsenek
6nmagukban — ,an sich" — adva, hanem csak a tapasztalatban, s ezen kivlil nem is Iéteznek. Hogy mar
most ezeknek a jelenségeknek mi lehet a nem-érzéki oka, ezt nem tudjuk s tehat azt az ismeretlen okot
legfennebb transzcendentalis targynak nevezhetjik. Az antinomiak éppen azért nem lehetnek a lehetd
tapasztalat elvei s nem lehetnek alaptételei az értelemnek, mert hiszen a targy, amelyre vonatkoznak, nem
létezik a tér és az id6 szemléletében, hanem mint transzcendentdlis targy, minden tapasztalat el6tt. Ha mar
most a tiszta ész egész antinomidja ezen a dialektikai érven alapul: ha a feltételes meg van adva, akkor meg
van adva a feltételes feltételeinek egész sora is, — akkor ez az érv vilagos és kétségtelenll bizonyos lesz
abban a formaban: ha a feltételes meg van adva, akkor éppen ez altal fel van adva nekliink egy regresszus a
feltételek sorozataban. A kozmologiai alaptétel eként nem axioma, hanem probléma az értelem szamara,
azaz egy alany szamara, hogy az a regresszust a feltételek soradban lehetéségig tovabb folytassa. A
kozmologiai alaptétel csak egy szabaly, amely megparancsolja, hogy ezt a regresszust folytassuk, de nem
elve a leheté tapasztalatnak. Vagy mas kifejezéssel élve: nem konstitutiv elve az észnek, hogy altala az
érzéki vilag fogalmat minden leheté tapasztalat félé kibdvitsik, hanem regulativ elv, amely nem mondhatja
meg, hogy mi a targy, de meg azt, hogy milyen legyen az empirikus regresszus, hogy elérjink a targy teljes
fogalméahoz. Az eszme csak szabalyt ad a regressziv synthesisnek, hogy az a feltételek sorozatdban a
feltételestdl az egymasnak alarendelt feltételek kzvetitésével a feltétlenhez haladjon, habar azt soha sem is
érheti el. A teljességgel feltétlen u.i. a tapasztalatban fel nem talalhaté.

Ezeknek a megallapitasoknak szemmeltarlasaval az elsé antinomia aként oldhat6 fel, hogy a vilag nem
Iévén a maga nagysaga szerint a mi szemléletiink targya, arrdl, t.i. a vildg nagysagarél 6nmagaban nem is
mondhatok semmit, hanem csak kénytelen vagyok a regulativ elv értelmében a regresszus altal ennek a
nagysagnak fogalmat keresni. Azaz: nem szabad a vilagnak egy abszolut hatarat felvennem, hanem minden
jelenséget, egy masiknak, mint feltélelének alarendelnem egy regresszus in indefinitum segitségével.

A masodik antinomiaban is nyilvan ilyen regresszussal van dolgunk; az Egészet részeire, ezeket ismét
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részeire bontom stb. azaz a feltételestdl haladok folytonosan a feltétlen felé. A feltételek soranak abszolut
totalitasa akkor lenne adva, ha a regresszus az egészen egyszeri részekig juthana el. Amde ez
lehetetlenség, mert a részek teljes és tokéleles dekompozicioja soha sem végrehajthaté.

A harmadik antinomiaban a természet kauzalitdsanak és a szabadsagbdl valé kauzalitasnak ellenkezése
jut kifejezésre. A szabadsag — Kant fogalmazasa szerint — képesség arra, hogy egy allapotot 6nmagatdl
kezdhessek el. Az ilyen értelemben vett szabadsag transzcendentalis eszme, amely cselekedeteinket egy
Jeltétlen” felé irdnyozza. Ezen szabadsag és a természeti kauzalitas kozott levd ellentétet Kant gy akarja
megszUlntetni, hogy kilénbséget tesz az alany empirikus jelleme és intelligibilis jelleme kdzt. Az intelligibilis
jellem nem all az id6 feltételei alatt s kovetkezéen a cselekvd alany, mint intelligibilis kharakler figgetlen a
természeti kauzalitastol, tehat szabadsaggal bir. Amde mint empirikus jellem, a cselekvé alany is a
jelenségek vilaganak tagja s a természeti kauzalitas egyetemes térvénye aldl kivételt nem képez. Az ember,
mint jelenség, természeti 1ény s a természeti kauzalitds alatt all: mint noumenon azonban észlény s mint
ilyen bir szabadsaggal, illetve képes arra, hogy az érzéki vilagban valé hatasait 6nmagatdl kezdje el. lly
magyarazat mellett agy a természet, mint a szabadsag a maguk teljes jelentésiikhéz jutnak egy és
ugyanabban a cselekedetben a nélkil, hogy a kett6é k6z6tt ellenkezés Iétesiine.

A negyedik antinomiaban az allapotok sora vezetdil szolgal arra, hogy egy oly léthez jussunk el, amely
minden valtozasnak legfébb feltétele, t.i. a sziikségszeri l1ényhez. Itt nem a feltétlen kauzalitasrél van szé,
mint a 3-ik antinomidban, hanem egy szubstancia feltétlen létezésérél, a thesis és az antithesis ellenkezése
megszilnik itt is azonnal, mihelyt a szlkségszerl lényt teliesen kivesszik az érzéki vilagbdl s teljesen
intelligibilisnek gondoljuk. Az ész regulativ elve itt ez: az érzéki viligban minden tapasztalat altal feltételezett
dolog léttel bir, amde ez még nem jelenti azt, hogy az érzéki vilag jelenségeinek egész sorozata ne alapulna
valamely inlelligibilis lényben, amely minden empirikus feltételtél szabad, sét egyenesen minden jelenség
lehetéségének alapja. Amde ez még nem bizonyitasa ezen lény szilkségszerii létezésének: a lény maga,
mint eszme, szlkségszeri anélkil, hogy sziikségszeri lenne egyuttal /éte is.

Mindezek a fejtegetések, a mikor egyfelél kimutattdk a transzcendentalis latszat eredetét és forrasat,
masfelél meggy6ézni Ohajtottak arrdl is, hogy az észfogalmak, az u.n. transzcendentalis eszmék a
gondolkozasnak szikségszerl formai, jollehet az objektiv realitastol még messzebb esnek, mint a
kategoriak, miutan nincs jelenség, amelyben ezek az eszmék in concreto megjelenhetnének.
Szikségszerliek az eszmék, mert az ész az empirikus synthesis folytonos el6rehaladasaban sziikségképpen
jut el hozzajuk, mihelyt azt, ami a tapasztalat szabalyai szerint mindenkor csak feltételesen allapithaté meg,
minden feltételtdl megszabaditani s a maga feltétlen totalitasaban felfogni akarja. Eppen ezért az eszmék
egy bizonyos teljességet tartalmaznak, amelyhez soha semmiféle lehetséges tapasztalati ismeret el nem
juthat s a melyek altal az ész elétt egy ,systematikus egység" lebeg. Ehez a szisztematikus egységhez
akarja az ész az eszmék dltal a lehetd tapasztalati ismeretet kbzeliteni, a nélkll, hogy ez az ismeret a
szisztematikus egységet valaha elérné.

Még messzebb van azonban az objektiv realitastél, mint az eszme, az, amit Kant idealnak nevez s amely
alatt érti az eszmét, idedl nem csupan in concreto, hanem in individus is. Az idedl nem egyéb, mint csak az
idea altal meghatarozhat6, s6t meghatarozott egyes dolog. A transzcendentdlis ideal, amelyet az ész alkot
maganak, 6sképe minden dolognak, amelyek hozzaviszonyitva csak hianyos és gyenge masolatok. Ez az
ideal, mint abszolut feltétlen, minden jelenség és tapasztalat lehet6sége eszméjének hypostasalasa, 6 az
dslény, mert felette mas lény nincsen, 6 a legfébb lény, mert minden alatta all, 6 a /ények lénye. Ennek a
transzcendentalis ideélnak tulajdonitunk legfébb realitast s éppen ezért ez nem mas, mint isten,
transzcendentdlis értelemben. A tiszta ész idealja a transzcendentdlis theologia targya, amely az altal jut
ezen targyahoz, hogy az értelem tapasztalatai hasznalatanak distributiv egységét dialektikai Gton a
tapasztalat egészének kollektiv egységévé valtoztatja 4t s gondol maganak egy olyan Iényt, amely minden
empirikus valésagot magdaban foglal.

Hogy a sziikségszeri Iény, mint eszme, nélkll6zhetetlen, ezzel a racionalis theologia nem elégszik meg,
hanem a mar ismert logikai subreptioval ennek a szllkségszerii lénynek létezését is igyekszik bebizonyitani,
amde sikertelenll, mert az ész ,hiaban terjeszti ki szarnyait, hogy a spekulacié puszta hatalmaval egy érzéki
vilag f6lé emelkedjék." Mindezeknek az u.n. istenléti bizonylatoknak kézés hibajuk, mely a bizonylatokban
megnyilvanulé transzcendentdlis latszatnak forrasa, az, hogy a transzcendentalis regulativ elvet constitutiv
elv gyanant fogjak fel s magat az idealt hyposstasissal latjak el.

Visszatekintve mar most az eszmékrél sz6l6 fejtegetésekre, roviden a kévetkezéket allapithatjuk meg. A
transzcendentalis eszmék hasznélata sohasem konstitutiv, &ltaluk soha sincs bizonyos targyak fogalma adva
s ha 6ket mégis konstitutiv elvek gyanant alkalmazzuk, fogalomként fogvan fel 6ket, puszta szofisztikaciéva
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lesznek. Ellenkezé esetben, regulativ hasznalatuk kikertlhetetlen és szikségszer(; &ltaluk u.i. az értelem
egy bizonyos meghatarozott célra iranyul, egy oly célra, melyben minden értelmi szabalynak iranyvonalai
mint egy pontban futnak dssze. Ez a pont ugyan csak egy eszme — focus imaginarius — azaz, egy olyan
pont, amelybdl az értelem szabalyai nem val6saggal erednek, mert ez a pont a lehet6 tapasztalat hatarain
teljesen kivil van, de mégis arra szolgal, hogy ezeknek a szabalyoknak a legnagyobb terjedelem mellett a
legnagyobb egységet teremtse. Igaz, ebbdl az a csalédas szarmazik, mintha ezek az irdnyvonalak egy oly
targybdl l6vetnének széjiel, amely a lehetd tapasztalat kérén kivil van, amde ez az illuzié is mintegy
nélkil6zhetetlenll szlikséges, ha mi nemcsak azokat a targyakat akarjuk latni, amelyek kdzvetlenul a
szemilnk el6tt, hanem egyszersmind azokat is, amelyek messze mdgéttink vannak. Az eszmék tehat az
értelmi ismereteknek rendszerét |étesitik, azaz, egy elvbél valo Osszefliggésiket. Ez az észegység egy
eszmét tételez fél, t.i. az ismeret Egészének formajarol val6 eszmét. Ez az Egész megel6zi a részek
meghatarozott ismeretét s egyszersmind tartalmazza azokat a feltételeket, amelyek ezen Egészen belil
minden résznek helyét és a tdbbiekhez valé viszonyat apriori meghatarozzak. Ez az eszme kdveteli tehat az
értelmi ismeretek telijes egységét, amely egység lehetévé teszi, hogy az ismeret ne legyen esetleges
aggregatum, hanem sziikségszer( térvények szerint 6sszefliggé szisztéma.

Az eszmék ezen funkcidja altal lesz az értelem éppenlgy targy az észre nézve, mint az értelemre nézve
az érzékiség. Minden leheté empirikus értelmi tevékenységnek egységét rendszeressé teszi az ész
éppenugy, miként az értelem a jelenségek sokféleségét fogalmuk altal 0sszekapcsolja és empirikus
térvények ala hozza.

A transzcendentalis dialektika a T.E. Kritikajat betetézi s az eszmékrél sz6l6 tana &ltal az ismeret végsé
egységének, s egyben a természet szilkségszerl egységének, végsé elveit mutatja fel. Az emberi ismeret
szemléletekkel kezd6dik, halad a fogalmak felé és véget ér az egységet add eszmékkel. Ezen folytonos
haladasban azonban a lehet6 tapasztalat termékeny terlletét soha sem hagyja el, nem még akkor sem, a
mikor az eszmék altal célokat tiz ki a természet elé, hogy annak tokéletes és teljes egységet adjon.
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V.
KANT PRAKTIKUS FILOZOFIAJA

6. §. Atmenet a Tiszta Esz Kritikajarél a Gyakorlati Esz Kritikajara.

Kant transzcendentalismusa értelmében az ismeretet lehetéve, objectivva és egyetemes érvényiive azok
az apriori elvek teszik, amelyeknek megallapitasa a T.E. Kritikajanak képezte feladatat. A T.E. Kritikéja az
ismeret elméletét foglalja magaban s az észnek spekulativ, theoretikus hasznalatat tartja szem el6tt. Amde a
T.E. Kritikajanak utolsé fejezetében mar felveti Kant azt a kérdést, hogy vajjon nincs-é a tiszta észnek
praktikus vizsgélata is s vajjon e téren is nem jutunk-é el azokhoz az eszmékhez, amelyek a tiszta ész
legmagasabb céljait tarjak elénk? Es itt mindjart feltételezi Kant, hogy vannak valéban tiszta erkdlcsi
térvények, amelyekben a tiszta ész praktikus hasznélata nyilatkozik meg és a melyek teljesen a priori
hatarozzak meg az eszes lény szabadsaganak hasznalatat. A természet vilaga mellett ott van a szabadsdg,
illetve az erkdlcsiség vilaga s a transzcendentalismusnak nemcsak az a feladata, hogy a természetrél valé
ismeretlink a priori alapjait kutassa fol, hanem kotelessége az is, hogy az erkdlcsiségnek a priori elveit
megvizsgalja. Az erkdlcsi vilag a priori térvényei az erkdlcsiség legmagasabb céljaira vonatkoznak s csupén
a tiszta ész 4ltal ismerheték fel. Uralkodnak és egyetemes érvényességgel birnak pedig abban az
intelligibilis vilagban, amelyben az eszes lények egy corpus myticumot képeznek. Az az intelligibilis vilag a
praktikus magatartas vilaga, az erkdlcsiség birodalma, ahol a tiszta ész a maga praktikus tevékenységét fejti
ki. E terlleten a tiszta ész a maga praktikus hasznalatdban szintén a tapasztalat lehetéségének, t.i. a
cselekedetek lehetéségének a priori elveit tartalmazza, olyan cselekedeteknek, amelyek az erkdlcsi
térvénynek megfeleléen az ember térténetében feltaldlhatok. Az erkélcsi térvény parancsolja, hogy bizonyos
cselekedeteknek meg kell valésulniok, amibdl Kant nézete szerint kévetkezik, hogy az ilyen cselekedetek
meg is valosithaték. Van tehat ezen cselekedeteknek is egy szisztematikus egysége, egy moralis vilag,
amelynek terlletén a tiszta ész ugyan természeti toérvényeket nem Iélesithet, de teremthet szabad
cselekedeteket. Az igy felfogott erkdlcsi vilag egy praktikus eszme, amely nem csak befolyassal bir az
erkolcsi vilagra, hanem kell is befolyassal birnia, hogy ezt lehetéleg a maga képe szerint alakitsa. A moralis
vilag eszméje tehat objektiv realitdssal bir. Az eszmékrél szdlé tan ezek szerint kbzvetetlenll és
szikségszerlien vezet at a praktikus ész tanara, amelyben, amint latni fogjuk, nem egy mas észnek
megnyilatkozasarél, hanem egy és ugyanazon észnek mas terlleten valé alkalmazésarél van szé.

A gyakorlati ész kritikaja az erkélcsi torvény lehetéségének alapjait mutatja f6l, az erkdlcsiségnek
transzcendentdlis magyarazatat adja. Maga a gyakorlati ész azonban éppenigy nem valamely lélektani
értelemben vett képesség, mint a hogy nem az a theoretikus ész. A gyakorlati ész is tisztan logikai
természettel bir s tulajdonképpen nem egyéb, mint azoknak az apriori elveknek &sszessége, amelyek
alapjan az erkélcsi térvény, mint altalanos érvényi és objektiv térvény, lehetévé valik. A mig a theoretikus
ész az ismeretnek, addig a praktikus ész az erkdlcsiségnek apriori elveit foglalja magaban. A throretikus ész
a tiszta észnek theoretikus irdanyu funkciojat, a praktikus ész a tiszta észnek praktikus iranyu funkciéjat
jelenti. De mivel a két irdnyu funkcié merében logikai jelleggel bir, a mddszer, amelynek segitségével mind a
ket iranyd funkcié vizsgdltalik, ugyanaz t.i. a transzcendentalis modszer, amely fGproblémaul nem a
ténylegességet, hanem az érvényességet tekinti. A T.E. Kritikdjaban az egyetemes érvényl és objektiv
ismeret tény, amely nem képezi kérdés targyat. A kérdés itt csak az, hogy miféle elvek alapjan lehetséges ez
az objektiv és egyetemes érvényl ismeret? Melyek azok az apriori elemek, amelyekbdl az ismeret érteéke
fakad? Hasonl6képpen &ll a dolog a Gy.E. Kritikajdban is. Kantra nézve nem kérdéses, hogy van-e altaldnos
érvényl és objektiv erkdlcsi torvény. Az erkdlcsi tdrvény s tehat az erkdlcsiség megadott tény; a kérdés tehat
itt is csak ez lehet: miként lehetséges ez az altalanos érvényi és objektiv térvény, amely el6tt — Ggy mond
Kant — még az evangélium szentjeinek is meg kell hajolniok. Sem a T.E., sem a Gy.E. Kritikajadban nem
tényeknek megallapitasardl van sz6, hanem kétségbe nem vonhatd tényeknek megértésérdl, filozofiai
magyarazatarol, e tények jelentésének kideritésérél.

A theoretikus és praktikus észnek egységebdl kovetkezik, hogy a miként Kant a theoretikus ész
kritikdjaban pusztan az ismeret formai elemének kérében mozog, ugy a Gy.E. Kritikdja sem akar tartalmi
erkolcsi elveket feldllitani, hanem az erkdlcsiség formadlis feltételeit dhajtja kimutatni, azokat a feltételeket,
amelyekhez kell alkalmazkodnia minden erkdlcsi magatartdsnak, hogy ha ez igényt tart az &ltalanos
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elismerésre. Ugy az ismeretnek, mint az erkdlcsi magatartasnak, illetve az azt szabalyozé erkdlcsi
torvénynek, egyetemes érvényt és objektivitast csak azok az apriori, tehat formalis elvek adhatnak,
amelyekbdl fakad altalaban minden érték az ész teriiletén. Tehat az erkdlcsi térvénynek is formalisnak kell
lennie. Tiszta ész, a prioritas, formalitas, érveny és értek, — ezek a fogalmak Gsszetartozé fogalmak a
T.E. Kritikdjaban éppendgy, mint a gyakorlati észében s egylttvéve alkotjak azt a szférat, amelybe a
valésagnak bele kell tagolédnia, hogy a puszta tartalom ez altal az érvényesség és az érték kdntosét dltse
magara. A tiszta ész szolgaltatja az érvénynek és értéknek kategoriait, amelyek egyforman érvényesiinek
ugy az ismeret, mint a cselekvés terén.

Mindezek alapjan meg kell llapitanunk a kdvetkezéket. Kant a Gy.E. Kritikdjaban nem (j erkdlcstannal
akarta megajandékozni az emberiséget, hanem magénak az erkdlcsiségnek, az erkdlcsiséget szabalyoz6
torvénynek megértésere torekedik, kimutatvan azt az apriori elvet, amely az erkélcsi térvénynek egyetemes
érvényt kolcsdndz. Kant az erkdlcsiség ismerettanat nyujtja. Eppen ezért az erkolcsiség, illetve az
egyetemes érvény(l erkdlcsi torvény ténylegessége red nézve nem probléma: 6t csak ezen erkdélcsi tdrvény
lehetdségének alapjai, érvényességének feltételei érdeklik.

7. §. Az erkolcsi torvény kotelezésége.

Kant mar az 6 praekritikai korszakaban éles szemmel vette észre, hogy az erkélcsiség megértésére a
kotelez6ség fogalma alapvetd jelent6séggel bir. Amde az erkélcsi kdtelez6ség megértése nem csupan a
praktikus, hanem a theoretikus észnek is érdeke, mert az erkdlcsi térvény megértése nélkll nem lehetséges
megértenlink a szabadsag fogalmat sem, amely fogalom tulajdonképpen &sszekétd kapocs a theoretikus és
a praktikus ész kozott. A szabadsag fogalma u.i. az egyetlen spekulativ eszme, amelynek lehet6ségét
a priori tudjuk, és amely az erkdlcsi térvénynek feltétele. A mikor azonban feltételt mondunk, kiilénbséget kell
tennlink a ratio essendi, l1étezési ok, és a ratio cognoscendi, az ismerési ok kdzott. A szabadsag feltélete az
erkélcsi térvénynek, amennyiben annak ratio essendije: szabadsag nélkil erkdlcsi térvény nincs; és
megforditva, az erkdlcsi térvény is feltélele a szabadsagnak, amennyiben annek ratio cognoscendije: az
erkolesi térvény vezet red a szabadsdg megismerésére. Ebbdl kdvetkezik, hogy ha elébb nem jéttlink
tisztaba az erkolcsi torvénnyel, meg nem értettlk annak koélelez6ségét, akkor nem beszélhetlink
szabadsagrol sem. Azaz: megakarvan ismerni a szabadsagot, melybél fakad az erkdlcsiség, ismerniink kell
elébb az erkélcsi térvényt. A szabadsag az erkdlcsi térvény megértése nélkil meg nem ismerhetd, de
viszont erkdlcsi torvény szabadsag nélkll nem létezhetd.

Az erkolcsi térvénynek koételez6sége és érvénye a priori elveknek kdévetkezménye. Ha tehat az
erkélcsiség mezején egy objektiv kritériumra van szlkségink, ugy meg kell allapitanunk az erkdlcsiség
legfébb elvét, mert ez az elv lesz minden erkdlcsi itélésnek alapja és mértéke. Ez az elv azonban nem egy Jj
elve az erkélcsiségnek, hanem az erkélcsi kdztudatban mar meglevd elv. Az erkélcsi kdztudat hat adva van,
a miként adva volt a matematikdban és fizikdban az egyetemes érvényl és objektiv ismeret. Ebbél a
megadott erkodlcsi kdztudatbdl kell kifejteni azokat az elemeket, amelyek a tapasztalattél mer&ben
fuggetlenek lévén, a priori természetliek. A kdztudatbdl meritett kiindulasi pontjat Kantnak a kdvetkezé tétel
képezi: ,Nincs sehol a vilagon, sét egyaltalaban azonkiviill sem, valami gondolhatd, ami korlatozas nélkil
jonak volna tarthato, csak egyedil a jo akarat." E j6 akaratnak alapelvei nélkll mindaz, amit rendesen jonak
szoktunk mondani, gonossza is valtak. Ez a joakarat 6nmagéba véve bir értékkel s tehat nem az altal lesz
jova, amit tesz, szerencsés az altal, hogy alkalmas eszkéznek bizonyul valamely cél elérésére. Ha ennek a
joakaratnak nem lenne médjaban a maga szandékat végrehajtani, még akkor is joakarat maradna és ,mint
egy dragakd fénylene mégis 6nmagaban, mint olyas valami, aminek értéke énmagaban van." A hasznossag
vagy meddbség ehez az értékhez semmit hozza nem tesz és semmit el nem vesz. Legfennebb csak keret
lehet az, hogy éltala a jéakarat a forgalomban kénnyebben kezelheté legyen s hogy magara vonja azoknak
figyelmét, akik még eléggé nem ismerik. A joakarat absolut becscsel bir.

Tévednek tehdt Kant szerint azok, akik az eszes lények f6 céljaul a boldogsagot valljak. A természet
nagyon helytelen(l jart volna el, ha legfébb célul a boldogsagot plantalta volna belénk, mert masfeldl igen
rosszul szereli fel erre a célra, az eszet hatdrozvan meg ezen célra eszkdzll. A boldogsag u.i. amely
hajlamaink kielégitésében &ll, sokkal jobban valésithatd meg az 6sztdbndk, mini az ész altal. Az ész a
boldogsag megvaldsitasanak alkalmatlan eszkdze, de éppen azért adatott az embernek, hogy teremtsen
benne j6 akaratot, amely t6bbé nem eszkdz, hanem énmagéban vett cél. Az absolut joakarat a praktikus
észnek kdszdnheti 1étét.
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Ennek a jéakaratnak akarjak atjat szegni az emberben 1évé szubjektiv akadalyok: az élv és a kin, a
vagyak és hajlamok. Ez az igyekvésik azonban sikertelen mindazoknal, akik a kdtelesség szavara
hallgatnak, egyetlen célul a joakaratot ismerik fel. A ki a hajlamok ellenében kételessegbdl cselekedik, annak
cselekvése erkolcsileg értékes. ,Ertékes az olyan cselekedet — ugy mond Kant — amely nem hajlambdl,
hanem kételességbdl ered, nem csupan koételesség-szerdi, hanem koételesség-bé/ fakadd is." Az ilyen
cselekedetnek értéke nem fligg attdl, hogy vajjon a szandék meg is valdsul altala, hanem csupan az akaras
elvétél, a mely szerint a cselekvés, tekintet nélkil a kivansag minden targyan, megtértént. Azaz: a
cselekedeteket erkdlcsi szempontbdl, nem az altaluk Iétrehozott eredmény vagy az éket megel6z6 szandék
teszi értékessé, hanem az az elv, amely az akaratot meghatarozta. Az értékes cselekvés tehat kdtelességbdél
fakad s értéke az akaras elvétél figg. Ezen két megallapitashoz jarul mar most, mint harmadik, Kant
kovetkezd tétele: ,a kotelesség egy olyan cselekedetnek sziikségszerlisége, amely a térvény irant valéd
tiszteletbd| folyik", a térvény elbtt valo tiszteletnek ez az érzése az egyetlen érzés, amely mar a priori
teliesen megismerhetd s amelynek sziikségszerliségét belatjuk. Mindaz irant, ami a posteriori, (6nszeretet,
hajlam stb.) soha sem viseltetiink tisztelettel, hanem csak hajlanddsaggal. Ezt a tiszteletet, amelyet a
térvény irant érzlink, az ész és csak az ész kelti fel bennlnk, hogy ezen tisztelet altal az erkdlcsi térvényt
cselekedetének elvévé tegylk. Ez a toérvény el6tt valo tisztelet az egyetlen és kétségbe nem vonhaté erkdlcsi
Osztdke. Azt mondhatjuk, hogy az akaratot objektive csak a térvény, szubjektive pedig csak a térvény irant
valé tisztelet hatarozhatjak meg.

Az erkélcsi kéztudatbdl kifejtett harom ismérve az erkdlcsi értékes cselekedetnek tehat ez: az értékes
cselekedet kotelességbédl ered, becse az akarat erejétdl fligg, szubjektive pedig a térvény elétt valo tisztelet
hatarozza meg. E ponton kezdédik azutan a kérdésnek transzcendentdlis fejtegetése, melynek soran Kant
azt 6hajtja megéllapitani, hogy melyek azok az elvek és elemek, amelyeknek eredete az erkdlcsiség terén a
priori. Az erkdlcsi kdztudat elemzése is bizonyitja, hogy az erkdlcsi térvény kételez6ségének megértéséhez
tapasztalati Uton el nem juthatunk, mert az erkdlcsi térvényt éppen az jellemzi, hogy nem csak az emberre
érvényes, hanem az eszes lényekre egyaltaldban. Az erkdlcsiség a priori elvének nem szabad vegyllnidk
semmiféle anthropologiaval, hanem el6 kell adniok a kételezdség tiszta fogalmat.

A kotelesség és erkolcsi térvény fogalmai a priori fogalmak, amit bizonyit elészér az, hogy a tapasztalas
alapjan nehezen lenne megallapithatd, mely cselekedetek folynak a kételességbél s tehat erkdlcsileg melyek
értékesek; masodszor bizonyitja ez, hogy az erkdlcsi térvény érvényes minden eszes lényre; ez pedig csak
ugy lehetséges, hogy ha az erkdlcsi térvény a priori; végll, 3-adszor, bizonyitja az, hogy erkélcsiség
példakbdl le nem vezethetd. Mindezek alapjan Kant bebizonyitottnak veszi az erkdlcsi térvény aprioritasat s
tovabbi feladataul a kotelesség forrasanak ép az erkélcsi térvény transzcendentalis jellegének kimutatasat
tekinti.

A természet l1ényei k6z6tt — kezdi Kant az erkélcsi térvény metafizikai transzcendentalis magyarazatat —
csupan az eszes lények cselekednek a térvény képzete, azaz, elvek szerint. Vagy mas szavakkal: csak az
eszes lénynek van akarata. Ez az akarat pedig nem egyéb, mini a praktikus ész, amely képessé teszi az
eszes lényt arra, hogy azt valaszhassa, amit fliggetlenil minden érdektél és hajlamtdl erkélcsileg értékesnek
tart. Az ilyen akarat j6 akarat, vagy ,tiszta" akarat, miutan elve kizarélag a térvényszeriiség. Az ilyen akarat
objektive szilkségszerli s meghatarozéja a kényszerliség, az objektiv erkdlcsi elv a jéakaratra nézve
parancs s e parancsnak formuldja imperativus, amely mindig egy .kell"-t — (,Sollen") juttat kifejezésre.
Ennek a parancsol6 imperativusnak magyarazata kapcsan jut el Kant a kdtelez6ség forrasaig.

Imperativusnak legelsé jellemzd vonasa az, hogy csak tokéletlen akarat szamara létezik: egy tokéletes,
szent akaratra nézve semmiféle imperativus nem érvényes, mert az ilyen akarat magéatdl is csak a j6t teszi.
Lehet pedig az imperativus, vagy hypothetikus, vagy kategorikus. A hypothetikus imperativusra nézve a
cselekedet, amelyet parancsol, csak eszkdz valamely célnak elérésére, a kategorikus imperativus ellenben a
cselekedetet minden célra val6 vonatkozas nélkll parancsolja és tekinti jonak. A hypothetikus imperativus az
ligyesség és okossag, a kategorikus imperativus az erkélcsiség imperativusa.

A kategorikus imperativusnak, amelyben az erkdlcsi térvény jut kifejezésre, csak lehetéségét tudjuk
kimutatni, mert valdsagaval a tapasztalatban nem taldlkozunk. Ha ezekben lehetdségét kimutattuk,
kimutattuk egyszersmind létezését is, miutdn a kategorikus imperativus, mint térvény, objektiv
szikégszerlséggel jar egytt.

Ez az erkélcsi torvény egy a priori synthetikus-praktikus itélet, amelyet mihelyt gondolom, azonnal tudom
is, hogy mit tartalmaz, azt a szlkségszerliséget u.i. hogy a cselekvés maximaja és a térvény kozott
megfeleléségnek kell lennie. Az imperativus tulajdonképpen azt a megfeleléséget allitjia szikségszeril,
amelynek a cselekvés maximaja és a térvény kdzott kell lennie. Ezért a kategorikus imperativus egyetlen és
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igy szdl: ,Cselekedj csak azon maxima szerint, amely altal egyszersmind azt is akarhatod, hogy az altalanos
torvény legyen." Ez a kategorikus imperativus minden kotelességnek elve. Most mar azt Kkell
bebizonyitanunk, hogy ez a kategorikus imperativus tényleg létezik, hogy van egy tbérvény, amely
egyetemesen parancsol s hogy ennek a térvénynek kdvetése kotelesség.

A kotelesség a cselekedetnek feltétlen szikségszeriisége; ez a feltétlenség azonban az emberi
természetbdl le nem vezethetd, szintén abbdl csak szubjektiv elvek fakadnak. Ezért kutatasunkbdl itt teljesen
ki kell tarnunk a tapasztalat mezejét és ,meg kell pillantanunk az erényt a maga tulajdonképpeni alkataban,"
amelyet nem diszit sem a jutalom, sem az 6nszeretet hamis ékessége. Kant a kategorikus imperativus
magyarazatandl, a tapasztalds kizarasaval, tehat abbél a megallapitasbél indul ki, hogy az ember, mint
egyes lény nem csak puszta eszkéz, hanem egyszersmind cél is, és pedig 6ncél, vagy személy, amelynek
értéke is 6nmagaban van. Az ember, mint eszes lény dncélként létezik, amely nem lehet ismét eszkdz egy
mas célnak szolgalatdban: ,az eszes természet — Ugy mond Kant — mint 6ncél létezik." Miutan pedig
minden ember eszes természet, ezért minden emberre nézve ugyanez az ész alap — Vernunft-grund —
érvényes s ezért vagyon az az objektiv elv is, amelybdl az akarat minden térvényének le kell vezettetnie.
Ezen okoskodason alapulé formulaja a kategorikus imperativusnak igy szél: ,Cselekedj ugy, hogy az
emberiséget Ugy a te személyedben, mint minden masnak személyében, minden idében egyszersmind célul,
soha sem csak eszkdzill tekintsd." Ebbdl kdvetkezik, hogy minden eszes Iény akarata altalanos térvényado
akarat: az eszes lény akarata a sajat térvényét kdveti, mert ez a térvény nem csupan az 6 térvénye, hanem
mint észbdl fakadd térvény, egyetemesen érvényes is. Az eszes lény méltdsaga nyilatkozik meg abban,
hogy 6 nem csak ala van vetve egy térvénynek, hanem ezen térvény az 6 térvénye lévén, egyszersmind
térvényado is: térvénye, amelynek engedelmeskedik, érvényes minden eszes lény akaratara. Az eszes lény
akarata engedelmeskedni kdteles, de a sajat tdrvényének koteles engedelmeskedni.

A sajat térvénylknek engedelmeskedd s azt egyetemes térvényll vallo eszes lények egyuttvéve alkotjak
a célok birodalmat, amely az éaltal keletkezik, hogy egy objektiv, k6zds torvény szisztematikus egységgé
kapcsolja 6ssze az eszes lényeket. Ennek a birodalomnak minden tagja egyforméan kételezve van és pedig
egyenlé mértekben. A kotelesség tehat csak eszes lényeknek egyméshoz val6 viszonyan alapul, amely
viszonyban az eszes lény akarata mindenkor térvényadoul is tekintend8. Az eszes lény kdtelezve van, de
csak a sajat torvénye altal van kotelezve s ebbdl a kételezettségbdl folyik méltdsaga, amelynek ellentéte az
ar. Az eszes lény a maga méltésagaban énbecscsel, absolut értékkel bir; ezzel szemben minden, aminek
ara van, viszonylagos, relativ értékl. Az lgyességnek és szorgalomnak piaci dra van: élénk képzeld erd,
elmésség becsarral birnak; a j6 akaratnak azonban belsé érteke van. A cselekvé egyén maximaja, amely
szerint cselekedik, a térvényadastol kdlcsénzi a maga értékét; a térvényhozas pedig, amely minden erkdlcsi
értéket meghataroz, méltésaggal bir, azaz, feltétlen és dsszehasonlithatatlan értékkel, amelylyel szemben az
egyetlen ill6 szd: tisztelet, az a tisztelet, amelylyel az eszes lény az erkdlcsi térvényadas irant viseltetik. Az
Ontérvényadas, az akarat autonomiaja végsé forrdsa az ember méltésaganak és értékének.

Visszatekintve fejtegetéseinkre latjuk, hogy a kategorikus imperativus elsé formuldzasa kifejezésre juttatja
azt, hogy a cselekvés maximaja az erkdlcsi térvénynyel megegyezik, ha egyetemes térvényll alkalmas; a
masodik formula kifejezi azt, hogy minden cselekvé Iény, mint eszes lény, dncél s tehat a térvény, amely az
észbdl fakad, minden eszes lényre nézve kételez8; a harmadik formula végul kimondja, hogy minden eszes
Iény akarata egyszersmind egyetemes érvényd, térvényadd akarat. A tiszta észbdl fakadd praktikus térvény
koételez minden eszes lényt arra, hogy ezen térvény kdvetése altal a célok birodalménak megvalésitasan
dolgozzék. A kotelesség fogalma egy térvény hatalma ala vet minket, de ezen alarendeltségbdl mégis fény
és méltésag arad arra, a ki minden kotelességét hiven teljesiti. Amennyiben a térvénynek aldja vetve
vagyunk, annyiban a fenség és méltésag jellemvonasa nem tindoklik rajtunk, de feltlinik ez a jellemvonéas
azonnal, ha tudjuk, hogy azért vagyunk ennek a térvénynek alavetve, mert mi magunk adtuk ezt a térvényt
magunknak. Amde még mindig nem nyertink feleletet arra a kérdésre, hogy ez a kategorikus imperativus,
amelyben az ember méltésaga egyedul jut kifejezésre, miként lehetséges? Mar pedig ebben a kérdésben a
transzcendentalismusnak szive liktet. A felvetett kérdés megoldasara azonban mar elkészitve a talaj és
nyitva az Ot. Az erkdlcsiségnek még két elemével, két alapveldé fogalmaval kell megismerkedniink, hogy
azutan szemuigyre vegylk a lehetéségnek nehéz problémajat.
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8. §. Az akarat autonomiaja és a szabadsag.

Az akarat autonomiaja az akaratnak azon ratermettsége, amely altal sajat maganak lesz térvénye. Ez a
autonomia arra képesiti az akaratot, hogy az a cselekvés leheté targyaira vald tekintettel, a priori
hatarozhassa el magat, csupan a tiszta észnek parancsara hallgatva. Az akarat autonomiajaval ellentétes és
azzal szemben all, az akarat heteronomidja, azaz, az akaratnak rajta kivll esé, idegen tényezék altal vald
meghatérozottsaga. Az akarat azonnal heteronomma valik, mihelyt elvét nem abban keresi, hogy maximaja
egyetemes térvénynyé alkalmas legyen, hanem a tapasztalat altal hataroztatia meg magat. Ebben az
esetben nem az akarat adja magénak a tdérvényt, hanem a tapasztalat kényszerének enged. Ezen
heteronomia alapjan nincs erkdlcsiség, mert nincs kategorikus imperativus, hanem helyét a hypothetikus
imperativus foglalja el, melynek elve ez: tennem kell valamit, mert valami méast akarok. Minden heteronomias
erkélcsi elvnek kdzds hibaja az, hogy egytbl-egyig az akarat tdrgyat vetik alapul, aminek kdvetkeztében
imperativusuk sziikségképpen lesz feltételessé. Minden heteronomiés elv éppen ezért az énboldogsédg elve
ala tartozik. Az dnszeretet és boldogsag az élvet allitjdk a cselekvés kdzéppontjaba s az akarat meghatarozo
alapja ennél fogva az alsébbrendl kivan6 tehetség. Ezen boldogsagra célzd elvek mellett lehet ugyan
szubjektive szilkségszerl tdrvény, amely azonban objektive véletlen és praktikus, de nem erkdlcsi elv. Ez a
praktikus elv, éppen mert szubjektiv, lehet egyénenként valtozo, sét szikségképpen valtozé is, mert nem a
torvény formdjara vonatkozik, hanem anyagéra. Az énszeretet és boldogsag elve ezen indokoknal fogva
nem lehet egyetemes érvényd, objektiv erkdlcsi torvény.

Az akarat autonomidjaval szervesen 6sszefligg a szabadsag fogalma. Az erkélcsiség egyediili elve abban
all, hogy az akarat figgetlen a cselekedetnek minden anyagatél — azaz a kivant targytél — de masfelél az
akaratot egy altalanos térvényadé forma hatarozza meg. Ez a fliggetlenség nem egyéb, mint a szabadsag
negativ értelemben; a tiszta, praktikus ész déntérvényadasa pedig a szabadsag pozitiv értelemben. Az
erkélcsi torvény az akarat antonomigjat juttatja kifezésre; az akarat autonomigja pedig nem egyéb, mint a
pozitiv értelemben vett szabadsdg. Az autonomianak és szabadsagnak ebbdl a Iényeg-dsszefliggésébdl
érthetd, ha Kant a Grundlegung zur Metaphysik der Sitten c. miivének 3. fejezetében a szabadsag fogalmat
az akarat autonomigjanak megmagyarazasahoz kulcsul tekinti s ennek a fogalomnak segitségével térekedik
megeérteni a kategorikus imperativus lehet6ségét is.

Ha a szabadsagot a kategorikus imperativus lehetéségének megértéséhez kulcsul tekintjik, elégséges
alappal kell rendelkeznlink arra, hogy a szabadsagot minden eszes lénynek altalaban tulajdonithassuk. Az
erkolcsi térvény u.i. minket mint eszes lényeket kdtelez s miutan az erkélcsi térvény csak a szabadsagbdl
vezethetd le, 1évén a szabadsag az erkélcsi térvénynek causa essendije, be kell bizonyitanunk, hogy a
szabadsag minden eszes lénynek tulajdonsaga; be kell bizonyitanunk pedig az altal, hogy azt az eszes
Iények tevékenységéhez tartozénak mutatjuk ki.

E ponton kapcsolddik be Kant theoretikus filozofidja a praktikus filozéfiaba legélesebben és
legmélyebben. A mint lattuk, a T.E. Kritikdja a szabadsag kérdésének megoldasa céljabdl a Ding-an-sich és
a jelenség kozt levd kilénbség alapjan alkotja meg az intelligibilis és az empirikus jellemrél sz6l6 tanat,
amelyben a theoretikus és praktikus ész dsszefliggése, sét lényegi azonossaga teljesen kifejezésre jut, a
theoretikus ész e ponton Iépik at a gyakorlat, a praxis mezejére: a szabadsag fogalma a spekulativ észnek
rendszerében nemcsak egy Ures helyet t6lt ki, hanem annak a rendszernek szlikségszeri része, amelynek a
theoretikus ész rendszerében csak lehet6ségét latjuk, de amelynek a praktikus ész realitasat mutatja ki.

Az intelligibilis és az empirikus jellemrdl sz6l6 tan értelmében — amint a T.E. Kritikajanak targyalasanal
lattuk, ha magunkat szabadaknak gondoljuk, akkor az értelmi, intelligibilis vilagadba helyezzilk magunkat és
megismerjik az akarat autonomiajat; ha pedig koételezetteknek gondoljuk magunkat, akkor az érzéki vilag
tagjaiul tekintjlik magunkat, akik azonban egyszersmind az értelmi vilagnak is tagjai. Az értelmi vilagban val6
részvételt az ész biztositia az ember szdmara. Az észnek spontaneitdsa, amint Kant theoretikus
bélcseletének targyalasanal lattuk, az eszmékben nyilatkozik meg. Az eszmék éltal, tehat az érzékiség és
értelem folott all6 ész altal, meghatarozott ember, miutan cselekedeteiben a szabadsag kauzalitasaval bir,
autonom; az érzékek altal uralt ember ellenben a heteronomia igajaban gérnyed.

E két allaspontnak megkulénbdztetése alapjan mintegy kibékll a szabadsag és a természeti kauzalitas
kdzott mutatkozd ellentét. Az ember, mint az intelligibilis vilag tagja, szabad, mint az érzéki vilag tagja, a
természeti kauzalitas altal k6t6tt. A szabadsag, mint eszme, egy .kell'-t allit az ember elé, hogy ez az
intelligibilis vilagba helyezkedvén el, j6 cselekedeteket teremjen. Eppen ezért erkdlcsiségrdl csak az olyan
lényeknél beszélhetlink, amelyek tagjai Ggy az érzéki, mint az értelmi vilagnak; akiknek akaratat tehat ez
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eszme iranyithatja a megval6sitandé cél felé. Az érzéki 1ény oly mértékben lesz tagja az értelmi vilagnak,
amily mértékben, a szabadsag, mint értékeszme iranyitja cselekedeteit, azaz, amily mértékben telik meg
erkolcsi tartalommal, oly mértékben né belé az észnek, az intelligentianak dnértéki vilagaba. Ahol nincs
érzékiség, ott nincs szlkség szabadsagra, mert minden dnkényt és természetes Iényege szerint csak az
észnek engedelmeskedik; ahol nincs intelligentia, ott lehetetlen a szabadsag eszménye is, mert minden az
érzékiség vastérvénye alatt all. A praktikus ész, amikor szabadnak tudja magét, tulajdonképpen
bele-gondolja magat az értelmi vilagba, de nem bele-szemléli: az értelmi vilag, ahol a szabadsag él, csak
gondolhatd, de nem érzékelhetd; csak egy negativ gondolat, amely altal az jut kifejezésre, hogy az érzéki
vilag az akarat meghatarozasa tekintetében az észnek térvényeket nem ad. Az értelmi vildg gondolata tehat
csak egy allaspont — amint azt Kant kifejezetten mondja, — amelynek elfoglalasara az ész kényszeritve
van, hogyha magat, mint praktikus észt akarja gondolni. Az értelmi vildg gondolatat sziikségessé teszi az
erkolcsiség léte. Erkdlcsiség — autonomia — szabadsag — intelligibilis vilag: ime, az a szlkségszeri
sorozat, amely a praktikus ész teriiletén valé haladasunk Utjat jelzi s amely sorozatnak minden tagja a logika
szdélaival van egymashoz szervesen hozzékapcsolva.

9. §. A kategorikus imperativus lehetésége.

A kategorikus imperativus, az erkoélcsi térvény és a szabadsag, illetve autonomia fogalmanak
megmagyardzasa utan veti fel Kant a kérdést: miként lehetséges az a priori praktikus-synthetikus itélet,
azaz, a kategorikus imperativus?

Lattuk, hogy az ember a szabadsag eszméje altal lesz tagja az értelmi vilagnak, amely eszmében
bennefoglalédik az ész toérvénye is. A kategorikus imperativus, amelyben az erkélcsi tdrvény megnyilatkozik,
éppen az altal lehetséges, hogy a szabadsag idedja az embert, mint eszes lényt ennek az értelmi vilagnak
tagjava avatja. Az igy lehetségessé lett kategorikus imperativus egy kategorikus ,kell'-t tartalmaz, amely kel
egy a priori praktikus-synthetikus itéletben jut kifejezésre azaltal, hogy az én akaratom f6lé, amely érzékileg
van befolyasolva, elhelyezkedik ezen akaratnak eszméje, amely a tiszta ész teriiletén fakad s amely aztan
az érzékileg afficialt akaratnak iranyitéja és szabalyozéja lesz. It is tehat olyanforman all a dolog, mint a
theoretikus ész terliletén, ahol az érzéki vilag szemléleteihez az értelem fogalmai jarulnak, amely fogalmak
szintén csak torvényi format jelentenek 6nmagukban. A szabadsag el6feltételezeése teszi lehetbve a
kategorikus imperativust s ezen el6feltételezés ellen logikai érv fel nem hozhat6. Amde ezen logikai
lehet6ség még korantsem jelent redlis lehetGséget is, mar pedig a transzcendentalis deductionak feladata
éppen ennek a redlis lehetéségnek bebizonyitasaban all. Es itt mar most maga Kant is bevallja, hogy ezzel a
problémaval szemben az emberi ész merében tehetetlen, mert hiszen ez a probléma egyjelentésii azzal a
kérdéssel, hogy miként lehetséges a szabadsag, mint az akarat kauzalitasa? Ezzel a kérdéssel pedig a
moradlis kutatas legvégs6é hataraig érkeztiink el. Ennek a hatarnak megallapitdsa azonban a kriticismus
szempontjabdl fontos, mert ezaltal megakadalyozzuk az észt abban, hogy teljesen az érzékiség vilagaba
slllyedjen ala, de abban is, hogy transzcendens régiok lres terében emelgesse erétlen szarnyait a nélkiil,
hogy mozdulni tudna helyérél. ,Nem értjik ugyan meg — ugy mond Kant az erkdlcsi imperativus feltétlen
szikségszerliségét, de mégis megértjik megérthetetlenségét, ez pedig minden, amit méltanyosan
kévetelhetlink egy olyan filozéfiatél, amely elvek altal az emberi ész hataraihoz térekedik."

A Kant bizonyitdsa tehat tulajdonképpen arra az eredményre vezet, hogy a kategorikus imperativus,
illetve a szabadsag lehetésége bebizonyithatatlan, illetve Ggy a kategorikus imperativus, mint a szabadsag
megérthetetlen. Bebizonyittatott a kategorikus imperativus megérthetetlensége s altala bebizonyult az, hogy
a szabadsadg, illetve kategorikus imperativus sziikségszer(, amely szikségszerliségnek forradsa egyenesen a
tiszta ész természetében rejlik. Ha tudjuk, hogy a szabadsagnak, mint eszmének, ugyanolyan szerepe van a
fogalmakkal szemben, mint amilyen van a fogalmaknak az érzékletekkel szemben, ha tudjuk, hogy a
szabadsag, mint eszme, értékjellegii s 6t, mint értékeszmét a létnek més faja illeti meg, — akkor be fogjuk
latni szlkségszerliségét is, amely belatason alapul az erkélcsi tdrvény szikségszerliségének,
objektivitdsanak és egyetemes érvényének belatasa is. Kant tehat egészen a kriticismus szellemében jar el,
amikor a kategorikus imperativus lehetéségének bizonyitasat megkisérli, végre is hajtja, habar ennek a
bizonyitasnak eredménye csak az, hogy a kategorikus imperativusnak, illetve a szabadsagnak
megeérthetetlenségét latjuk be. A kategorikus imperativus, ez az a priori praktikus-synthetikus tétel,
megadottul tekintend®d, amely nem empirikus tény, hanem a tiszta észnek faktuma, amely faktum &ltal a
tiszta ész torvényadd éssze, azaz, praktikus ésszé lesz. Ezt a faktumot bizonyitani tulajdonképpen nem is
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sz(lkséges; ez a faktum tagadhatatlan, mert ha elemzés targyava tesszik azt az itéletet, amelyet az emberi
cselekedetek torvényszerliségérél mondani szoktunk, ugy fogjuk talélni, hogy barmit is beszéljen kézben a
hajlam és az érzékiség, esziink megvesztegetleniil az akarat maximajat mégis a tiszta akarathoz méri, azaz,
Onmagahoz, amialtal énmagat a priori praktikusnak tudja. A praktikus ész terlletén tehat meg kell
elégedniink a kategorikus imperativus ténylegességével, meg kell elégedniink, hogy az a tiszta észnek egy
faktuma, amelynek mi a priori tudatéval birunk és amely tény teljességgel bizonyos még akkor is, ha a
tapasztalatban egyetlen példat sem tudnank felhajszolni, amelyben ez a kategorikus imperativus tokéletesen
megvaldsulna. Az erkdlcsi térvény realitasa semmiféle deductioval be nem bizonyithaté.

A praktikus ész biralatdban aként a transzcendentalis deductio helyére az expositio 1épik, amely altal
megnyeri Kant az erkolcsi trvénynek azt a ,kreditivajat”, amely bizonyossa teszi, hogy az erkélcsi térveny
nem agyrém, hanem visszautasithatlan valésdg. Hogy Kantnak a T.E. Birdlatdban a transzcendentalis
deductio helyett az u.n. expositioval kellett megelégednie, megértjik azonnal, ha meggondoljuk, hogy a
theoretikus ész teriiletén egy meglévén, egy mar 1étezén hozzuk létre a /étet az altal, hogy azt a toérvény
értelmében az a priori elvekkel egyetemes érvénylivé tessziik; a praktikus ész birodalmaban ellenben egy
Iétnek a priori adott szabdlya szerint hozunk létre egy létez6t cselekedeteink altal a jévében. A theoretikus
ész terlletén jelentkezd valo-1ét lehetésége mellett az 6 valésaga tesz bizonysagot: a praktikus ész teriiletén
levé kell6-1ét hiaban keres tanukat s ezért Platon szerint igazan epekeina tés usids. A theoretikus ész
vilagaban az ismeret lehetéségének feltételei egyszersmind az ismeret targya lehetéségének is feltételei; a
hol az ismeret a priori feltételeinek eleget nem teszlink, ott nincs is targya ismeretlinknek, mert a targy maga
is ezen ismerés kbzben létesll. Egészen mas a helyzet a praktikus ész teruletén: itt cselekedetem
lehetéségének az erkdlcsi cselekvés a priori feltételeitél vald fliggetlen létezhetése nem tagadhaté.

10. §.A legfébb jo és a postulatumok.

Amint az el6z6 §-ok mutattak, az akaratot, ha erkélcsileg értékes akar lenni, a tiszta észnek kell
meghataroznia. A cselekedet targya nem lehet meghatarozoja az erkdlcsi térvénynek s ebbdl kdvetkezdleg
az erkolcsi cselekvés targya més nem lehet, mint az erkdlcsileg értékes t.i. a j6. A térvény mar a priori a
cselekedet meghatarozéja 1évén, a cselekvés targya tulajdonképpen egybeesik a cselekvés céljaval: a
cselekvés targya is, célja is csupan az erkdlcsi térvény megvaldsitasa lehet.

A transzcendentalizmus szellemében eként a j6 és a rossz fogalmanak megallapitasa nem elézi meg az
erkolcsi térvény megallapitasat, hanem ellenkezéen, az erkdlcsi torvény megallapitasa képezi alapjat e két
fogalom megallapitasanak. A j6 fogalméat csak a térvény hatarozhatja meg: a mikor a térvény az akaratot
kézvetetleniil hatdrozza meg, akkor a cselekedet a térvénynek megfeleld, azaz dnmagaban véve jé; az olyan
akarat, amelynek maximaja a térvénynek mindig megfeleld, egyaltalaban j6 s egyben legfelsébb feltétele
minden jonak. A jonak ily meghatarozasa Utjat vagja eleve nemcsak az erkodlcsiség hedonistikus
felfogasanak, amely szerint a legfébb j6 az élv, hanem lehetetlenné teszi az utilismust is, amely mindent a
haszon szempontjabdl mér meg és értékel.

Az erkodlcsi j6 eszméje az erkdlcsi tdérvényen alapul. Az a kérdés, hogy ezt az érzékfeletti, nem
szemlélhet6 eszmét hogyan lehet a tapasztalat terlletén életre hivandé cselekedetekre alkalmazni? Vagy
mas szavakkal: ez egyes konkrét cselekedetek miként foglalhatdk az erkdlcsi jok megvaldsitasat parancsold
altalanos erkdlcsi torvény ala? Az a kérdés nem azt jelenti, hogy miként lehetséges valamely cselekedet az
érzéki vilagban; erre a kérdésre feleletet a theoretikus ész ad. Itt csak arrél van szé, hogy miként lehet
valamely cselekedet erkdlcsds, azaz, miként lehet egy maxima altalanos térvénnyé? Erre nézve pedig a
praktikus ész a kdvetkezd tanaccsal szolgdl: kérdezd meg ©Gnmagadtdl, hogy vajjon a végrehajtani
szandékolt cselekedetet, ha az természeti térvény szerint folyna le, gy tekinthetnéd-é, mint akaratod &ltal
lehet6t? E szabdly értelmében ha a cselekvés maximaja a természeti térvény forméajan val6 probat ki nem
allja, akkor erkolcsileg a cselekvés lehetetlen. llyen forman az érzéki természetet az értelmi természet
typusaul haszndljuk s ez a typika megdv a mysticismustél, amely valo, de nem érzéki szemléleteket vet
alapul az erkédlcsi fogalmak alkalmazdsanak; de meg 6v a praktikus ész empirismusatdl is, amely az
erkoélcsiség gydkereit irtja ki, mig a mysticismussal az erkélcsi torvény tisztasaga és fensége megfér.

Ha a jo az erkdlcsi térvénynek megvalésulasa, mit kell értentink a legfébb ¢ alatt, amely tulajdonképpen a
praktikus ész targyanak feltétlen totalitasat jelenti? A mikor Kant a Gy.E. Biradlatanak 2. kényvében erre a
kérdésre feleletet keres, szilkségesnek latjia mindenek el6tt a j6 fogalmanak teljességéhez a boldogsag
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fogalmat is bevonni az erkélcsiség elemeinek soraba. Az erény — gy mond Kant — a legfébb j6 ugyan —
supremum bonum — de nem a teljes j6 — bonum consumatum —; az erény tokéletes j6 csak Ugy lehet, ha
még a boldogsag is hozzajarul. Az erény és boldogsag egytt alkotjak a tékéletes, bevégzett jét, amelyben
az erény még mindig a legfébb j6, mint feltétel, amely nem fligg ismét egy masik feltételtél, a boldogsag
pedig, mint olyan, amelynek feltétele a térvénynek megfelel6 magatartas. Iit tehat két kilénb6zd elemnek
egybekapcsolasardl, synthesisérdl van sz6, amely synthesisben a boldogsag csak masodik elemét alkotja az
erkodlcsiségnek és pedig aként, hogy a boldogsag az erkdlcsiségnek feltételezett, de szlikségszeri
kévetkezménye. Az erkdlcsiség tudatabdl folyik a boldogsagnak vardsa, amde mar megforditva nincs, a
boldogsag utan valé térekvésre alapitott alapelvekbél nem folyhatik erkélcsiség soha. Kant tehat tavol van
attél, hogy — a mint sokan hiszik és hirdetik, — kizarja a boldogsagot az erkélcsiségb6l, mint azzal
ellentétest; 6 csak azt hangsulyozza, hogy a boldogsag elvébdl egyetemes érvényi erkélcsi térvény nem
fakadhat. Az a rigorizmus, amelyet Kantnak mar kortarsai szemére hanytak, valésaggal Kant tanat — abban
a vonatkozasban — nem jellemzi s a boldogsag szerepérdl vallott felfogasanak félreértésén alapul. Az
kétségtelen, hogy a boldogsag fogalmanak érvényesitése nem csekély mértékben zavarja a praktikus ész
kritikajanak transzcendentdlis tisztasagat, amde az is kétségtelen, hogy a tdkéletes, bevégzett jorol széld
tanban az ember lelkének boldogsag utan valé kiolthatatlan vagyodasa nyer kifejezést.

Az erkdlcsi térvény altal meghatarozott j0 akarat sziikségképpeni targya a legfébb jonak létrehozasa a
vildgon. A legfébb jénak legfébb feltétele az, hogy az érzilet az erkdlcsi térvénynek megfeleld legyen. Az
akaratnak ez a teljes megfelel6sége a Szentség, azaz, olyan tokéletesség, amely egyetlen eszes lénynek
sem jut osztalyrészéll ebben a foldi életben. Ez a tokéletesség azonban kdvetelménye, postulatuma a
praktikus észnek s kovetkezésképpen, ha ebben a foldi életben meg nem valodsithatéd, megvaldsithaténak
kell lennie egy ilyen progresszus éltal, amely a végtelenségbe vezet. Ez a progresszus csak akkor
lehetséges, ha birnak egy végtelenségbe vezet6 létezéssel is. Azaz: a legfébb j6 csak a lélek
halhatatlansaganak feltétele mellett valdésulhat meg s kdvetkezbleg a lélek halhatatlansaga az erkélcsi
térvénnyel vald széttéphetetlen kapcsolataban, a tiszta praktikus észnek postulatuma.

Ehez az els6é postulatumhoz, a mely a legfébb j6 elsé és ,legelkelébb" részének, az erkdlcsiségnek
kiegészitésére nélklilozhetetlen, parul a tiszta praktikus észnek masodik postulatuma, amely a legfébb jé
masodik elemének, a boldogsagnak lehet6ségéhez szlkséges. A boldogsag u.i. abban &ll, hogy az
embernek allapota teliesen a maga akarata és kivansaga szerint alakul, azaz, a természet megegyezik az 8
celjaival. Az erkélesi torveny azonban a természettl fliggetlentl rendelkezik s ezért az erkdlcsi térvényben
nincs semmiféle alap az erkdlcsiség és a boldogsag kapcsolasara. Amde ezt a kapcsolatot a praktikus ész
koveteli s ezért kell 1éteznie a természet egy olyan okanak, amely a természettél kiilénbdz86 s amely azutan
ezen szoros kapcsolat alapjat postulalja. Ez a legfébb ok egy intelligentia és kauzalitasa egy akarat. Azaz: a
legfébb ok egy olyan lény, aki értelme és akarata altal oka a természetnek. Ez a legfébb Iény Isten. lly
maédon az erkdlcsi térvény a legfébb j6 fogalma altal a vallas teriiletére vezet at, azaz, azon ismerethez,
hogy kotelességeink isteni parancsok és 6nkényes énmagukban véve esetleges rendelései egy idegen
akaratnak. Az erkélcsi térvény azt parancsolja, hogy valdsitsuk meg a legfébb j6t; ezt pedig csak ugy
remélhetem, hogy ha akaratom megegyezik a vilag egy szent és jésagos teremtdjének akarataval. Akinek
akarata Isten akarataval megegyezik, az méltd a boldogsagra s éppen ezért Kantnal a kérdés nem is az,
hogy miként lehetiink boldogok, hanem az, hogy miként lehetliink méltok a boldogsagra. Csak a vallas segit
minket ahoz a reménységhez, hogy a boldogsag majd osztalyrésziinkll is fog jutni olyan mértékben, amily
mértékben arra méltokka lenni igyekeztiink.

Ezek a postulatumok, amelyeknek szama a legfébb j6 két elemének megfeleléen kettd, nemcsak
theorelikus ,dogmak”, hanem el6feltételek is, amelyek nem bdvitik ugyan a spekulativ ismeretet, de a
spekulativ ész eszmeéinek altalaban véve objektiv realitast adnak; altaluk az eszmék érvényre tesznek szert,
habar ez az érvény csak a praktikus ész teriiletére szoritkozik is. gy is b&vil azonban ismeretink s az, ami
a theoretikus ész terlletén transzcendens volt, az a praktikus ész teriiletén immanenssé valik. Kibévil
altaluk ugyan a theoretikus ismeret, ez a kib&villés azonban nem jelenti a speculationak kibdvilését, mert
ebbdl a kibévilésbél theoretikus tekintetben semmit fel nem hasznalhatunk.

Az erkdlcsi postulatum lényegét filozéfiailag legjobban jellemezhetjik, ha azt mondjuk, hogy az az ,észhit"
terliletére tartozik s az akarat szandékat fejezi ki. Ha az erkdlcsi térvény — Ggy mond Kant — mindenkire
nézve parancsként érvényes, akkor az erkdlcsileg derék ember csakugyan beszélhet igy: ,én akarom, hogy
létezzék egy isten, hogy az én létem a természeti kapcsolatokon kivul legyen egy értelmi vilagban valé

" Leg- tellyesebb j6’-nak nevezi Sarvari Pal (Moralis philosophia182. I.).
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létezés is, és végll, hogy az én létezésem tartalma végtelen legyen." A postulatum bizonyosséaga tehat a
tiszta ész ismeretét béviti, de nem mint ismeret, amely a postulatum targyanak lenne ismerete, hanem, mint
tiszta észhit. A postulatum lényegéhez hozzatartozik, hogy hit I1évén a bizonyossaguk, parancsok nem
lehetnek, mert hiszen olyan hit, amely parancsolhat6, értelmetlenség. A postulatumok révén a tudasnak
helyét az észhit foglalja el, amelynek alapja a szabadsag Iénye s amelynek két targya: a lélek
halhatatlans&ga és az isten létezése. Az a ,kell", amelyet az erkdlcsi térvény absolut feltétlenséggel kdvetel,
itt a foldi Iét érzéki vilagaban megvalosulni nem képes, mert athaghatatlan akadalyok merednek eléje; de
megvaldsulnia kell, ami csak ugy lehetséges, hogy ha van egy foldontuli élet, amelynek végtelensége
lehetévé teszi, hogy majd ez a kovetelt kell" tokéletes ,van”-na legyen s ez dltal a kell6 a val6val
széttéphetetlen egységgé kapcsolodjek. A kell" és a ,van" vilaganak ellentéte szikségszerl s ez az ellentét
e f6ldon vald élet kérén fel nem oldhato; fel kell hat oldania egy masik felsébb vilagban, ahol a végtelen
progresszus altal az ember tdkélye folyton né s a ,kell" és ,van" ellentéte szlintelenul csdkken, mig végil a
tokély legmagasabb fokan eltlinik e végzetes ellentéte s isten akarataval lesz az ember akarata mindenben

halhatatlanségot s isten végtelen létezését.
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V.
KANT AESTHETIKAJA ES TELEOLOGIAJA.

11. §.Az [télSerd Kritikajanak feladata és felosztasa.

Eddigi fejtegetéseinkben foglalkoztunk Kant theoretikus bdlcseletével, melyben a tapasztalat és a
természet fogalma volt az uralkodo: foglalkoztunk azutan praktikus filozofiajaval, amelynek kozépponti
fogalma a szabadsag és erkolcsiség. A Tiszta Esz Kritikajaban és a Prolegomenaban el6adott theoretikus
filozéfia természetbdlcselet, a Gyakorlati Esz Kritikdjaban és Az erkblcsdk metafizikajanak alapvetésében
kdzzétett praktikus filozédfia pedig erkdlcsbodlcselet. A természet vildga és a szabadsag vilaga, a theoretikus
bélcselet és a praktikus bolcselet két kiilon terlilet, melynek egyikén a phainomenon, a mésikan a noumenon
all a kutatas kézéppontjdban: amott az értelem tevékenységét illeti meg a vezeté szerep, emitt az ész
tevékenysége az uralkodo. Ez a két terlilet 6nallosaggal bir ugyan, de egyszersmind egymasra is van utalva:
a Tiszta Esz Kritikaja egyenesen vezet at a Gyakorlati Esz Kritikgjara. A két terilet egyittvéve képez
egységet; ez az egység azonban kifejezésre nem jut sem a theoretikus bélcseletben, sem a praktikusban;
nincs kdzo6ttik egy oly lathatd kapocs, amely a kelldnek synthesisét mintegy szemiink elétt Iétesitse. Kellett a
kett6 kdzt egy harmadik teriiletnek lennie, amelyen Ggy a theoretikus, mint a praktikus ész alapelvei
talalkoznak s megsziinik ez altal az a dualismus, amely a két terllet kdzott latszélag fennall s amely ezen
harmadik terilet felfedezése nélkil csakugyan fenn is allana. Ezt a harmadik terlletet fedezi fel és teszi
kutatds targyava Kant 3-ik kritikai fémive, az ltéléeré Kritikaja, amely Kant kritikai transzcendentalismusat
betetézi, egy Egésszé teszi, végs6 kdvetkezményeit levonja és elveit, mddszerét alkalmazza a mialkotas s
az organikus természet megértése terén. Ez a mi a maga tartalmanak, szempontjainak, vonatkozasanak
gazdagsagaval az egyseég vegsl szalait fonja bele Kant egész bélcseletébe, amelyre sok fény és vilagossag
esik az Itéléerd Kritikajanak fejtegetéseibdl. Nem csoda, hogy Kant mivei kdzll ez gyakorolt a legnagyobb
hatast a német idealismus képviseléire.

Az itéléerd, amelynek alapelveit az itéléers Kritikaja elemzi és allapitjia meg, a mi ismerd képességeink
rendjében a harmadik helyet foglalja el s 6sszekdté kapocs az értelem és az ész kozdtt. Kant u.i. a
hagyomanyos lélektan felosztdsat kévetve megkllénbdzteti a léleknek harom tehetségét: az ismerd
tehetséget, a kivanas tehetségét, azaz az érzést, amely tulajdonképpen kdzvetitd tag az ismerés és kivanas
k6zo6tt. Az ismer6 tehetségre nézve térvényadd az értelem; az akard, illetve kivané tehetségre nézve
térvényado6 az ész; az érzésre nézve végll térvényado az itéléerd. ,Az itéléer6 — ugy mond Kant — az a
képesség, amely a kiléndst, mint benne 1évét, az altalanos alatt gondolja. Ha az altalanos (szabaly, elv,
térvény) adva van, akkor az itéléerd, amely a kilénést aldja utalja, meghatarozé. Ha azonban csak a
kilénds van adva, a melyhez az itéléerének az altalanost hogy kell keresnie, akkor az itéléerd reflektald.”
hogy ha nem is bir 6nallo, sajat térvényadassal, de van egy sajat a priori elve, amely altal a térvényeket
feltaldlja. Ez az elv azonban pusztan szubjektiv a priori.

A meghatarozé itéléerd is subsumald, mert meg van adva neki az értelem altal az az a priori térvény,
amellyel a kalénést az altalanos ala rendeli s minthogy a térvény az értelem altal adva van, nem kell az
itéléerének 6nmagatdl egy térvényt gondolnia. Amde szlksége van mégis egy transzcendentélis elvre, mert
a természetnek sokféle formait teljességgel meghatarozatlanul hagyjak azok a térvények, amelyeket a tiszta
értelem a priori ad. A reflektald itéléerének is, amelynek feladata, hogy a kuléndstél haladjon az
altalanoshoz, szilksége van egy olyan elvre, amelyet nem kélcsénézhet a tapasztalatb6l, mert hiszen ennek
az elvnek éppen minden empirikus elvnek egy magasabb, habéar szintén empirikus elv alatt all6 egységét s
tehat systematikus alarendelésiiknek lehetéségét kell megalapoznia. Egy ilyen transzcendentdlis elvet tehat
az itéléer6 csak maga adhat 6dnmaganak, nem veheti azt mashonnan s nem is irhatja azt el a
természetnek.

Ez az elv pedig mas nem lehet, mint az, hogy — miutan az altalanos természeti térvények alapja a mi
értelminkben van, amely ezeket a térvényeket a természetnek eléirja — a kiildnés empirikus térvények arra
nézvést, a mit bennik ezek a tdérvények meghatarozatlanul hagynak, egy olyan egység szerint tekintendék,
mintha hasonléképpen egy értelem (habar nem is a miénk) adta volna azokat a mi ismer6 tehetséglink
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segitségére, hogy lehetdvé valjék a tapasztalat egy rendszere kildnds természeti tdérvények szerint. Ezt az
elvet tehat az itéléer6 dnmaganak adja csupan és nem a természetnek.

A targynak olyan fogalmat, amely egyszersmind ezen targy valésaganak alapjat is tartalmazza, céiak
nevezz(ik. Miutan pedig az itéléerd altal a természetet Ugy tekintjik, mintha egy értelem tartalmazna az
empirikus természeti térvények egységének alapjat, ezért az itéléerének elve mas nem lehet, mint a
célszeriiség elve. A természet célszerlisége tehat egy a priori fogalom, amelynek eredete a reflektald
itéléerében van, s a mely éppen ezért j6l megkildnbbztetendd az u.n. praktikus célszerliségtdl. A természet
célszerliségének ez a transzcendentdlis elve nem azt mondja meg, hogy mi térténik és miként itéllnk,
hanem azt, hogy miként kell itéIniink.

A természet célszerliségének elve eként Kant magyarazata értelmében transzcendentalis, nem
tapasztalatbdl fakadé elv 1évén, sziikséglink van annak transzcendentdlis deductiojara, amely altal az agy
itélésnek alapjat az a priori ismeret forrasadban felkeressik. Kant ezen deductioban ramutat arra, hogy a
tapasztalat lehet6ségének alapjai kozott ott taldljuk az u.n. egyetemes tdérvényeket, amelyek nélkil a
természet, mint érzékeink targya, egyaltalaban nem lehetséges, amde ezen altalanos, egyetemes térvények
mellett vannak pusztan empirikus térvények is, amelyek a mi belatdsunkra nézve mégis esetlegesek, mert a
priori meg nem ismerhet6k. Ezen empirikus térvények tekintetében a termeészetegységet empirikus
térvények szerint itéljlk meg s tehat az empirikus térvények szerint val6 szisztéma is esetleges. Amde egy
ilyen egységet és rendszert mégis fel kell tételeznlink és el kell fogadnunk, mert kiilbnben nem léteslilhetne
empirikus ismereteknek a tapasztalat egészévé vald egybefliggése. A természet egyetemes tdrvényei
létesitenek ilyen 0sszefliggést a dolgok kdzétt, de csak, mint a természet dolgai kéz6tt altalaban, anélkiil,
hogy a dolgokra, mint a természet sajatos, kilénds tényeire specifice, tekintettel lennének. Ezért van az
itéléerének szllksége a célszerliség a priori elvére, amely transzcendentalis elv egyszersmind szubjektiv elv
is. Ennek a szubjektiv elvnek hasznalatanal fel kell venniink azt, hogy az a mi emberi belatdsunkra nézve
véletlen ugyan s a természeti empirikus térvényekben nyilatkozik meg, amde mégis tartalmazza a leheté
tapasztalatnak egy olyan egységét, amelyet mi megokolni nem, de gondolni tudunk. Ezt a természeti,
torvényszerli egységet mi tehat dnmagaban véve véletlennek, de mégis az értelem sziikségszeri
szandékahoz mértnek gondoljuk, azaz a természet célszerliségének, amibdl kévetkezik, hogy az itéléerének
a célszeriiség elvét kell a maga tevékenységében alkalmaznia. A természet célszerliségének ez az elve
nem ,természet-fogalom", nem is ,szabadsag-fogalom", hanem pusztan szubjektiv elv, maxima, amely csak
azt mutatja meg, miként kell eljarnunk, ha a természet targyait egy teljesen dsszefliggé tapasztalatba akarjuk
egyesiteni. Ha csak szubjektiv elv is a célszerliség elve, nekiink — ugy mond Kant — mégis 6rvendeniink
kell, ha a pusztan empirikus toérvények alatt egy ilyen systematikus egységet talalunk, érvendenink kell,
.mintha az egy szerencsés, ami szandékunknak kedvezd véletlen lenne," habar ezt az egységet
bebizonyitani nem is tudjuk. Ez az elv, mint a priori, sziikségszerl elv teszi lehetévé a természetnek egy
megismerhetd rendjét; ez az elv teszi lehetévé, hogy a természetben &ltalunk megérthetd alarendeltségi
viszony van a nemek és fajok kdzott s azok ismét egy kdzds elv szerint kdzlekedhetnek egymashoz, hogy
atmenet lehetséges kdzottik egyikrél a masikra s ez altal egy magasabb nemre stb. A természetnek ez a
megegyezése a mi ismerd képességuinkkel, — egy olyan el6feltétel, amelyet az itéléerd a priori félvesz, mert
ezen el6feltétel nélkil teliességgel lehetetlen lenne a természet egysége empirikus térvények szerint s nem
lenne kezlinkben egy ,vezérfonal" a tapasztalas és kutatas részére. Erre valé az itél6erének ez az a priori
elve a lehet6 tapasztalat szamara, de csak szubjektiv tekintetben, a mi altal az itéléerd nem a természetnek
— mint autonomia, — hanem csak 6nmaganak mint heautonomia — ir el6 térvényt, hogy ennek
segitségével a természet felett reflektalhasson. Ezt a tdérvényt nevezi Kant a természet specifikdcioja
torvényének, amelynek értelmében a természet a maga altalanos térvényeit a célszerliség elve szerint
specifikalja a mi ismeretlink szamara.

A célszerliség alapelve értelmében a mi szandékunk, a mely csupan az ismerésre iranyul, megegyezik
magaval a természettel. Minden szandék elérése pedig élvvel jar; miutan a szandék elérésének feltétele egy
a priori képzet, ezért az élvérzés is egy a priori alap altal és mindenkire nézve érvényesen van
meghatarozva. Amde j6l meg kell jegyeznlink, hogy a cél elérése nyoman keletkezett ezt az élvet az a
viszony hatarozza meg, amely viszony fenndll a targy és az ismeré képesség kozott; tehat itt a célszerliség
fogalmanak semmiféle vonatkozésa a kivano tehetséghez nincs. Az ily természetli élvezet mindig egyutt jar
az ismeret céljanak elérésével s ha mi ezt nem is érezzik mindig, ez csak onnan van, hogy az ilyen fajta
élvezet lassanként egybeolvad magaval az ismerettel s tébbé kilén észre nem veheté. Ahol tehat a
természet a mi ismerd képességlnk céljaval, szandékaval megegyezik, ott élv alt el; még ellenben, ahol a
természet kilénds, empirikus térvényeit egy altalanos térvény ala helyezni képesek nem vagyunk, ott a
természet képe visszatetszik s lelkiinkben el all az élv ellentéte.
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A célszeriiség fogalma eként sziikségképpen dsszefligg az élv és a fdjdalom fogalmaval. Ennek a
lénynek szemmel tartdsaval, az itéléerd kritikdjanak tovabbi megértése szempontjabdl tudnunk kell még a
kOvetkezdket. A mi a targy képzetén pusztan szubjektiv, — azaz, ami csupan az alanyra vonatkozik s nem
magara a targyra — azt nevezzik a képzet aesthetikai meghatarozottsaganak, min6ségének, szemben a
képzetnek logikai érvényével, amelynek a képzeten megfelel az, ami a targy meghatarozasara, az ismeretre
szolgal. Azt a szubjektivumot a képzetben, amely soha semmiféle ismeretnek része nem lehet, az a
képzettel 6sszekdtdtt élv vagy fajdalom képezi, amely az ismeret része ezért nem lehet, mert én altala a
targyon semmit meg nem ismerek, habar Ugy az élv, mint a fajdalom valamely ismeretnek hatasaként
jelentkezhetik. Az a célszerliség is, amely a targy ismeretét megel6zi, mert hiszen a priori, a targy
képzetének szintén csak szubjektivuma s mint ilyen szintén nem lehet soha semmiféle ismeretnek része.
Tehat a targy itt csak azért neveztetik célszeriinek, mert a rola alkotott képzet az élv vagy a fajdalom
érzetével kdzvetlenil 6sszekdtve van. Az ilyen képzet a célszerliségnek aesthetikai képzete.

A célszerliség aesthetikai képzete hat nem vonatkozik a targyra, hanem csupan az alanyra s a vele
Osszekotott élv csak a targy szubjektiv, formalis célszeriiségét fejezi ki, azt t.i. hogy a targy megfelel azon
ismer6é képességeknek, amelyek a reflektal6 itéléerében tevékenyek. Igy az az itélet is, amelyet a targy
célszeriségérdl mondunk, az aesthetikai itélet, nem alapul a tdrgynak méar meglevé fogalmén s nem is
eredményezi, teremti a targynak fogalmat. Az aesthetikai itéletben, amely targynak formaja a targy képzetén
val6 élvezetnek alapjaul itéltetik, annak a targynak képzetével ez az élv is, mint sziikségszeriien dsszekdtott
allapittatik meg s kdvetkezésképpen ez az élv nem csak az alanyra nézve érvényes, amely ezt a format
felfogja, hanem minden itélére nézve éaltaldban. Az ilyen targyat nevezzilk szépnek, s azt a képességet,
amely altal ilyen élvet altalanos érvénylien megitéljik, izlésnek.

Az aesthetikai itélettel foglalkozik az itél6erd kritikajanak elsé része, mig a masodik résznek targya az u.n.
ismerd képességgel valé megegyezésében nyilatkozik meg. A teleologiai célszerliségnek alapja ellenben
objektiv, mert itt a célszerliség, mint a ,természet célszerlisége", abban a megegyezésben nyilvanul, amely
van a targy formaja s maganak a targynak lehetésége kdzott. Az aesthetikai célszerliség a targy fogalmat
megel6z6; a teleologiai célszerliség a targy fogalmat kdvetd. A teleologiai itéléerd a targy formajat nem az
ismeréképességre viszonyitja, hanem a targynak egy fogalomban adott meghatarozott ismeretére. lit tehat a
targy fogalma meg lévén adva, az itéléeré feladata abban all, hogy ennek a fogalomnak egy korrespondeald
szemléletet rendeljen ala.

12. §.Kant aesthetikaja.

Kant az aesthetikai itél6er6 Kritikdjaban kdzolt elmélkedéseit az aesthetikai itélet logikai elemezésével
kezdi, megallapitvan mindenekel6tt azt, hogy az izlés itélete nem ismeret-itélet s tehat jellege nem logikai,
hanem aesthetikai, azaz, alapja nem objektiv, hanem szubjektiv. Logikai az itélet, ha a benne megadott
képzetek a targyra vonatkoznak; aesthetikai ellenben, ha a benne megadott képzetek az alanyra (annak
érzésére) vonatkoznak. Az aesthetikai itéletben a targynak képzetét mindig a tetszés érzésével veszem
tudomasul s tehat az aesthetikai itélet mindig magaban foglalja a tetszés momentumat, amely momentum a
logikai itéletbdl merében hianyzik. J6I meg kell azonban jegyeznlink, hogy a tetszés targya pusztan a képzet
maga, a dolognak puszta képzete, amelybe nem vegyiilhet a targy létezése irant val6 érdek. Az olyan itélet,
amelybe a legkisebb érdek is vegyiil, aesthetikai itélet nem lehet, mert az aesthetikai megitélésnél csak arrél
van sz0, hogy vajjon a targynak puszta képzetét bennem a tetszésnek érzése kiséri-e vagy sem, nem pedig
arrol, hogy vajjon érdekel-e engem a képzet targyanak lélezése vagy nem érdekel. Itt tehat arrdl van szo,
hogy mit csinalok én magamban a targynak ezzel a képzetével, nem pedig arrél, hogy miben fliggdk én a
képzet targyanak lételétél. Az aesthetikai itéletben a targy létele kézoényds. Ezért kirekeszti Kant az
aesthetikai itéletek korébdl mindazokat az itéleteket, amelyekben a targyat kellemesnek jelentjik ki. A
kellemes érzete u.i. vagyat kelt bennlink a targy utan s tehat a targy létére iranyul. Az ilyen itéletben nem
csupan tetszik, hanem gyényoriiséget is okoz s ahoz, amit a legélénkebben érziink kellemesnek éppen nem
szikséges, hogy az illetd targy milyenségérél itéletet mondjunk, amit bizonyit az, hogy az élvezet emberei,
igen szivesen teszik tul magukat minden itélésen. — De nem lehet targya az aesthetikai itéletnek a j6 sem.
A j6 u.i. az, a mi az ész kdzvetitésével, a puszta fogalom altal tetszik. Megkildnbdztet pedig Kant jot kétféle
értelemben: van valamire jo, a mi csak mint eszkdz tetszik, ez a hasznos; és van ami dnmagaban jo,
Onmagaban tetszik. Mindakét értelemben vett j6 tartalmaz érdeket, azaz, egy célnak a fogalmat az észnek
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az akarashoz vald viszonyat, kdvetkezésképpen egy targy vagy cselekedet létezésén valb tetszést. Ahoz,
hogy valamit j6nak taldljak, tudnom kell az illet6 targynak fogalmat. Hogy szépnek talaljak valamit, ehez az
illet¢ targy fogalmara szikségem nincs. Eként a tetszésnek harom fajat 6sszehasonlitva, Kant kdz6ttlk a
kdvetkezd viszonyt allapitia meg; kellemesnek nevezzik azt, a mi gyény0rt okoz; szépnek, a mi pusztan
csak tetszik: jonak azt, a mit becsiliink, méltanyolunk. A kellemes érvényes az allatokra nézve is, a szép
csak az emberekre nézve, azaz allati, de mégis eszes lényekre nézve. A tetszés ezen harom faja kozill
egyedil a szép az egyetlen érdektelen és szabad tetszés. Ezért azt is mondhatjuk, hogy a tetszés a
hajlamra, a kegyre, a becslilésre vonalkozhatik s e harom fajta tetszés k6z6tt egyeduil a kegyre vonatkozé a
szabad. Mindezen elemzések alapjan kimondja Kant: a minden érdek nélkiil valo tetszés targya a szép. Ha
pedig tudjuk, hogy a célszer( targy kepzetével Gsszekotétt €lvezet nem a targy fogalman alapul, akkor a
meghatérozas igy boévil: ,szép az, ami fogalom nélkil, mint egy altalanos tetszés targya, képeztetik". Eppen
azeért, mivel itt nincsenek fogalmak, az itélet nem bir objektiv, hanem csak szubjektiv egyetemességgel.
Mivel u.i. az aesthetikai itélet alkotdja a targy irant vald tetszésében teljesen szabadnak érzi magat, ezért a
tetszés alapjaul nem tud ,privatfeltételeket" talalni, amelyektél fliggene a maga tetszésében s ezért azt hiszi,
hogy meg van az alapa arra, hogy masoknak is azt a tetszést imputdlja. Ezért igy beszél a széprél, mintha a
szépség a targynak lenne tulajdonsaga s az aesthetikai itélet logikai lenne, habar csak aesthetikai, mivel
csupan a targy képzetének az alanyhoz val6 viszonyat tartalmazza. Ezért a maga itéletét mindenkire nézve
érvényesnek tartja, habar az csak szubjektiv egyetemességre tarthat igényt. Az ,érzéki izlésnek" itélete,
azaz, a kellemes tetszés nem bir altalanos érvénnyel, hanem csak ,maganérvénnyel" s nem is kdzdlhetd. Az
aesthetikai tetszés itélete ellen ,altalanosan kozdlhetd" a kedély allapotnak ez az altalanos kézdlhetésége a
megadott képzetben az izlés itéleteknek szubjektiv feltétele. Azokat az ismerd eréket, amelyek ezen képzet
altal, szabadon jatszédhatnak, semmiféle meghatarozott fogalom nem kéti s nem korlatolja az ismeretnek
valamely egyes szabalyara. Ebbdl kdévetkezik, hogy itt ismeret el6 sem allhat, hanem az illet6 alany
kedélyallapotanak kell ismeretté valnia s ezért kell ennek a kedélyallapotnak, a szabad jaték allapotanak
altalanosan koézoélhetének lennie, mert kuldnben ismeretr6l szé6 sem lehetne. A mi magatartasunk az
aesthetikai itélkezésben teljességgel szubjektiv, mi azonban meg vagyunk gy6z&édve arrél, hogy ez a
szubjektiv magatartds mindenkire nézve érvényes s tehat altalanosan kézélhet6. Az élvet, amelyet mi
érezlink, mindenkinek impuléljuk az izlés itéleteiben, mint szikségszerit, mintha az a targy tulajdonsagaul
lenne tekinthetd, ha valamit szépnek nevezlnk, holott a szépség az alany érzésére vonatkozas nélkil semmi
6nmagaban.

Az eddigi fejtegetések ugy taldltak, hogy a szépnek jellemvondsa az érdek nélkil vald tetszés és
megallapitottak, hogy szép az, ami fogalom nélkill, altalanosan tetszik. Ezutan az izlés itéleteit a célszerliség
mond Kant — ha azt a tetszés alapjaul tekintjik, érdeket foglal magaban, amely érdek aztan az élvezeti
targyrél mondott itéletiinket meghatéarozza. Ebbél, ha a széprél kdzldtt elébbi fejtegetéseinket esziinkbe
idézzlk, vildgosan kdvetkezik, hogy szubjektiv cél az aesthetikai itéletnek alapja nem lehet. Az érdek, amely
a szubjektiv céllal jar egydtt, csak ugy tarthatd tavol, hogy ha az aesthetikai itélet alapjaul a szubjektiv
célszerliséget vesszik ugyan, de a cél nélkil, azaz, ha a célszerliségnek puszta formajat tekintjik az
aesthetikai itélet alapjaul. Az aesthetikai itéletet hoz6 alany ismer6 er8inek szabad jatékaban ezen pusztan
formalis célszerliség tudata maga az élv. Az olyan izlésitélet pedig, a melyet pusztdn a formanak
észszer(isége hataroz meg s a melytél tavol all minden érzéki inger és meghatottsag, az ilyen izlésitélet a
tiszta izlésitélet, melynek alapjdba nem vegyll semminemi pusztan empirikus, tapasztalati érdek. A
szépnek megitélési alapja tisztan a formalis célszerliség, a ,célnélkil valo célszerliség" 1évén, a szépnek
meghatdrozasa eként alakul: ,szépség a targy célszerliségének a formaja, amennyiben az a cél képzete
nélkdl érzékeltetik a targyon".

Mindezek utan vilagos, hogy az, aki valamely targyat szépnek itél, ugy véli, hogy masoknak is szépnek
kell tartaniok azt a targyat, amde ez a ,kell", amely minden aesthetikai itéletben kifejezésre jut, csak
feltételes ,kell": mikor valamit szépnek jelentink ki, masok hozzajaruldsara is igényt tartunk s erre a
hozzajarulasra szamithatunk is, ha mindenki helyesen rendeli ala az egyes esetet a tetszésnek szabalya ala.
Ugy all tehat a dolog, hogy az aesthetikai itélet feltétlen szilkségszerliségre tarthatna igényt, ha volna egy
objektiv elve. Ha nem lenne semmiféle elve egyaltaldban, akkor, mint az érzéki-izlés itéleteinek, neki sem
lenne semmiféle szilkségszerlisége. Van azonban szubjektiv elve, amely érzés és nem fogalmak &ltal, de
mégis altalanos érvénylien hatdrozza meg, hogy mi tetszik és mi nem. llyen elv csak egy kézérzék
— sensus communis — lehet, amely kuldmbézik az u.n. j6zan észt6l, amennyiben ez nem érzés, hanem
mindig fogalmak szerint val6 itélet, habar ez az itélet legtébbszér homalyos elvek szerint hozatik.

Az aesthetikai itélet tehat nem fogalmon, hanem csak a mi érzésiinkdén alapul. Ez az érzés azonban nem
Jprivat érzés", hanem ,kéz6s" érzés. Mar most az emlitett ,k6zérzék" — Gemeinsinn — nem alapulhat a
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tapasztalaton, mert hiszen itéletekre akar feljogositani, amelyek egy ,kell"-t tartalmaznak s nem azt mondja,
hogy a mi itéletiinkkel mindenki megegyezik, hanem azt, hogy meg kell egyeznie. Tehat a ,k6zérzék" egy
idedlis norma, amely mint elv szubjektiv ugyan, de szubjektive egyetemes is, mert mindenkire nézve
szikségszerl idea. A ,kbzérzéknek" ezt a hatérozatlan normdjat mi csakugyan valésagosan feltételezziik;
hogy vajjon, mint a tapasztalat lehetéségének konstitutiv elve tényleg létezik-é, vagy, hogy az észnek egy
meég magasabb elve csak regulativ elvvé teszi-é, — ezt a kérdést itt Kant nem vizsgalja, hanem a tetszés
modalitdsa szempontjabdl felallitia a szépnek kdvetkezé meghatarozasat: ,szép az, ami fogalom nélkul, mint
egy sziikségszerii tetszés targya ismertetik el."

A szép mellett foglal helyet Kantnal, mint aesthetikai kategoria a fenséges.

A miként a szép, Ugy a fenséges is dnmagaban tetszik. Amde a mig a szép targynak formajara
vonntkozik, amely forma a hataroldsban nyilvanul meg, addig a fenséges az alaktalan targyon is feltalalhato,
amely alaktalansaggal a hatarolatlansag jar egyitt. A szépnél a tetszés mindséggel, a fenségesnél a
mennyiséggel van 6sszekodtve. A szép altal okozott élvvel az élet fokozasanak érzése kdzvetleniil jar egyiitt,
mig a fenséges érzése altal okozott élvnél ez az érzés csak kdzvetett, amely ugy keletkezik, hogy elészor
fakad az életer6k pillanatnyi akadalyoztatdsanak érzése s azutan tér el6 azonnal az életer6k annal
er6teljesebb 6mlésének az érzése. Ezért a fenségesen vald tetszés nem annyira pozitiv élv, mint inkabb
csodalat és tisztelet, azaz negativ élv. A szép és a fenséges kozott levd legfontosabb és belsé kilémbség
az, hogy a szépség célszerliséget tartalmaz a maga formajaban, ami altal a targy a mi itél6 erénkre nézve
mintegy el6remeghatarozottnak latszik, a fenséges érzését keltd targy ellenben formajat tekintve itéld
erénkre nézve ugyan célellenes s mintegy er6szakos a képzeldé erére nézve, de anndl fenségesebbnek
itéltetik. Ezért tulajdonképpen nem is a targy maga fenséges, hanem csak az ész eszméi, amelyek, habar
megfelelleg nem abrazolhatdk, éppen ezen nem-megfeleléség altal, amely érzékileg &brazolhatd,
lelkinkben felidéztetnek.

Kant a fenségesnek két fajat kiilénbdzteti meg: a mathematikai és a dynamikai fenségest. A mathematikai
fenségesnél a targy a maga nagysaga altal kelti fel lelklinkben a fenséges érzését; a dynamikai fenségesnél
ellenben a maga hatartalan ereje altal. Az el6bbinél a targy nagyséaga olyan, hogy az semmiféle mas
nagysaggal 6ssze nem mérhet6 s ezért képtelenek is érzékeinek azt a gondolkozas kozbejbtte nélkdl
felfogni; az utdbbinal a targy ereje el6tt semmistil meg érzékeink minden hatalma. Erzékeinknek ez a
tehetetlensége a kinnak és fajdalomnak érzésével parosul, amelyet azonban felvalt az élvnek érzése, amikor
gondolkozasunk az érzékeinket lenyligdzé targy folé emel. A fenséges mindkét fajanal fenséges az, amivel
6sszehasonlitva minden més kicsiny. Ezért az, ami az érzékek targya lehet, fenségesnek nem nevezheté.
Amihez viszonyitva minden mas kicsiny, az végtelen. Ahoz, hogy ezt a végtelent, mint egy egészet csak
gondolhassuk is, a léleknek egy olyan képessége szilkséges, amely az érzékeknek minden mértékét
felilmulja, egy olyan képesség, amely maga érzékfeletti. Ebben az értelemben azt is mondhatjuk, hogy a
természetes korszaka jelenségei fenségesek, amelyeknek szemléletével végtelenségiknek eszméje jar
egyltt. Ennek az idednak, mint altaldban az ideanak elérésére a mi képességink elégtelen; ennek az
elégtelenségnek érzése a tisztelet, amely a fenségesen vald letszésben jelentkezik. A mi képzel6é erénk
ugyan elégtelen arra, hogy az észnek eszméit teljesen kiabrazolja, de masfelél rendeltetése éppen az, hogy
az eszmével, mint térvénnyel vald megegyezést létesitse. A fenséges érzése tehat tisztelet a mi
rendeltetésiink irant, mert amikor a természet targya irant érezink tiszteletet, tulajdonképpen a bennink levé
eszme irant érezzik azt.

Ha tehat a fenséges érzését elemezziik, a kdvetkezbket allapithatjuk meg. A fenséges érzése el6szér is a
kedvetlenség, a fajdalom érzete, amely azért keletkezik lelkiinkben, mert érezzik, hogy képzelé erénk az
aesthetikai becslésben nem hozzailld6 az észnek becsléséhez; de masfeldl az élvezetnek is érzése a
fenséges érzése, mert azonnal felfakad lelkiinkben az élv, amely abbdl ered, hogy a mi legnagyobb érzéki
képességink hozza-nem-illésér6l mondott itéletink megegyezik az ész eszméivel, amennyiben ezen
eszmék utan vald toérekvés reank nézve térvény. Reank nézve u.i. az ész térvénye az, hogy mindent, ami a
természetben, mint érzékeink targya, reank nézve nagysag, 6sszehasonlitva az ész eszméivel kicsinynek
értékeljiink. Ezért a fenséges irant csak azok fogékonyak, akik fogékonyak az eszmék irant: a mi a kultdra
altal kifejlett 1élek el6tt fenséges, az a durva, miveletlen 1élek el6tt csak félelmes és ijeszté.

A szép és a fenséges elemzése utdn egészen réviden foglalkozik Kant a miivészet és a langész
fogalmaval. A széphez, mint olyanhoz, csak akkor jarul kdzvetlen és érdeknélkili tetszés, ha az természet,
vagy természettil tekintetik. A mivészet sajatsagos jellegét éppen az adja meg, hogy minden produktumat
természetil kell tekintenliink, amde masfelél mégis mindig szem elétt kell tartanunk, hogy az nem természet,
hanem mivészet. ,A szép mivészet produktumandl tudataval kell birnunk — Ugy mond Kant — annak, hogy
az miivészet és nem természet; de mégis a mivészi produktum formajaban megnyilatkozé célszerliségnek
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szabadnak kell lennie énkényes szabalyok minden kényszerétdl, mintha az a puszta természet produktuma
lenne." Az élvezet ugyanis, amely egyetemesen kodz6lhetd, csak ismeré képességeink jatékéban
megnyilatkoz6 szabadsag érzésébdl fakadhat. A természet szép, ha egyszersmind mivészetiil jelentkezik; a
mivészet szép, ha tudjuk, hogy mivészet és mégis Ugy jelentkezik el6ttiink, mint természet.

llyen mivészet csak a langész mivészete. A langész altal u.i. a természet szabalyokat ir el a
mivészetnek. A langész kdzvetitésével a természet jelentkezik el6ttiink, a langész ezért mindenekelétt
eredeti, azutdn példaadé (exemplaris) a maga muivei altal, amelyek nem a tudomanynak, hanem a
mivészetnek adnak szabalyokat. Ezek a szabdlyok azonban nem kétik a mivészt, mert hiszen ebben az
esetben a széprél mondott itélet fogalom alapjan volna hozhatd, ami pedig az aesthetikai itéletnek fennebb
kifejtett [ényegével ellenkezik. Ezek e szabalyok magardl a mivészi alkotasrdl vonhatdk el s ezért maga az
alkotas nem uténcsindlasra ajanlkozik, hanem csak mintdul — Muster — olyanok részére, akik a mivész
eszméihez hasonlé eszmék felett rendelkeznek. A mivészet éppen azaltal kilénbdzik minden tudomanytél,
hogy a tudoméanyban a legnagyobb felfedezé sem kulénbdzik fokilag a faradhatatlan utanzé6tél és tanonctdl;
a langész ellenben, amelyet nem tanulds, gyakorlas, hanem a természet tett képessé a mivészetre,
specifice kildnbdzik ugy az utanzo6tdl, mint a szorgalmas gyakorlat mesterétél.

Amde tévedés lenne azt hinniink, hogy Kant szerint a langész elégséges arra, hogy miivészet létesiljon.
A langész csak arra alkalmas, hogy anyagot adjon a miivészet alkotdsaihoz, amde ennek az anyagnak
feldolgozasa és a forma alkotasa iskolailag képzett talentumot kévetel. Csak sekélyes elmék vélik azt, hogy
azonnal langésznek tartatnak, mihelyt megvetik az iskola minden szabdlyat, azt hivén, hogy rakoncatlan
lovon jobban lehet paradézni, mint iskolazottan. De sziiksége van ezenkivill a langésznek izlésre is, amelyet
Kant egyenesen a ,langész disciplind"-janak nevez, mert ez vezeti a langészt, csiszolja azt és megmutatja
neki, hogy meddig lehet és meddig kell elmennie. Az izlésnek, mint a megitélés képességének, szerepét
Kant oly fontosnak tartja, hogy ha a ketté kdzil valamelyiket, a langészt vagy az izlést, felaldoznia kellene,
véleménye szerint az a feladldozés inkabb torténhetnék a langész oldalan.

A mivészetek felosztasara vonatkozdéan Kant csak ,kisérletet" tesz, errdl a kisérletrél jegyezzik meg
réviden a kdvetkezéket. Kant szerint van a szépmivészeteknek harom faja: beszél, képzé miivészetek és
az érzeékletek jatekanak mivészetei. Elsd csoportban tartoznak a szdnoklat és kéltészet. 2-ik csoportban a
plasztika és a festészet; 3-ik csoportban tartozik a zene.

A szubjektiv célszerliségrél sz6l6 tan, melyben Kant az aesthetikdnak adja alapvetését, a kritikai
idealizmus allaspontjara helyezkedve keres feleletet arra a kérdésre: miként lehetséges az olyan aesthetikai
itélet, amely mindenkire nézve a priori érvényes? Az aesthetikai itélet nem vonatkozik a targy anyagara és
tartalmara, hanem pusztan formdajara és a célszerliségbdl kizar mindent, ami a tapasztalatba tartozik,
csupan annak forméjat vévén tekintetbe, az aesthetikai itélet egyetemes érvényil ugyan, de nem objektive,
mint a logikai itélet, hanem pusztara szubjektive; ,kell"-t fejez ugyan ki, de ez a ,kell" csak szubjektiv elven
alapul, a mely elv nem az értelem, nem is az ész, hanem az érzés mélyérél fakad. Ezek a megallapitasok és
szempontok szabtak meg a helyes Gtjat a modern aesthetikanak, amely kénytelen lesz mindig Kantra térni
vissza, mihelyt a tapasztalat felhalmozott adatainak arjaba akarjak eltemetni a mialkotdsok megértésének
logikumat. Kant a mialkotas és miélvezet bélcseletét nyujtja s igaza van Windelbandnak, mikor azt mondja,
hogy Kant konstrualta meg Goethe kéltészetének fogalmat.

13. §.Kant teleologidja.

Az itélserd Kritikdjanak elsd része az aesthetikai itélserdvel foglalkozvan, a szubjektiv célszerliség tanat
adta el6. A mi masodik része a teleologiai itél6 erér6l szo6l6 tant foglalja magaban és az objektiv
célszerliséggel foglalkozik. Amig az els6é részben minden fejtegetés kdzpontjat a szépség eszméje és a
mialkotas, illetve miélvezet fogalma képezik, addig a masodik részben a természet organikus alkotasaira
vonatkoz6 felfogasunk képezi kérdés targyat. A mialkotas és az organizmusok terlletét a célszeriiség
vonasa flzi egybe: amott a szubjektiv, emitt az objektiv célszerliség az uralkod6 s a mivésziesség jellege
nemcsak a miivészet alkotasait teszi 6rok életlivé, hanem ott ragyog a természet organikus produktumain is,
amelyeket Kant joggal nevez ,mivészetben gazdagoknak."

Az objektiv célszerliség elve, amelyet Kant a teleologiai itéléerérél sz6l6 tanaban magyaraz, arra szolgal,
hogy a természet jelenségeit szabdlyok ala rendeljik ott, ahol a természet puszta mechanizmusa szerint
vald okisag toérvényei nem elegenddk. Ez az elv azonban nem tartozik az u.n. konstitutiv elvek k6zé, hanem
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merdben regulativ, mert a természet jelenségeinek pusztan megitélésére szolgél, azaz, mikor ezt az elvet a
természet jelenségeinek megértésére hasznaljuk, nem a jelenségek bizonyos sajatossagat tartjuk szem elétt
s nem is ugy tekintjik a dolgokat, mintha azok valéban egy ilyen célszerliségnek, magaban a természetben
levé célszerliségnek engednének, hanem azt a magatartast vizsgaljuk, amelyet az emberi ész felvenni
kénytelen, amikor a természet bizonyos jelenségeit célszerlieknek itéli meg.

Az objektiv célszerliség, éppen objektivitasabdl kifolydlag értelmi, intellektudlis jellegli s egyszersmind
formalis is, azaz, olyan célszerliség, amelynek alapjaban hidban keressik a célt. A célszerlinek mondott
természet jelenség olyan, mintha a mi haszndalatunkra val6 tekintettel szandékosan célszerlien rendeztetett
volna el, holott a célszerliség vonasat én magam viszem bele az illet6 jelenségbe, amikor azt fogalmak
szerint megitélem s végtelen sokféle célra alkalmasnak jelentem ki. Ezt az intellektudlis és formalis, de
okjektiv célszerliséget belsé szikségszerliségnek is nevezi Kant, mivel a természet ezen jelenségei
dnmagukban, minden mas dologra val6 tekintet nélkil itéltetnek célszerlieknek: céljuk nem magukon belll
van. Ez a belsd célszerliség pedig csak ugy lehetséges, ha az illetd jelenség, amelyet természet-célnak
tekintlink, dnmagatdl ok is, okozat is. llyen természeti jelenség pld. a fa, amely egy mas fat teremt ismert
természeti térvény szerint s a mely masik fa ugyanazon nemhez tartozik, agy, hogy altala, nemét tekintve, ez
a fa 6nmagét teremtette; de ugyanez a fa énmagat is teremti, mint individuumot, azaz né és gyarapodik, a
rendelkezésére allé nyers anyagot oly eredetiséggel valasztvan ki és tévén ismét dssze, hogy e tekintetben
-minden mivészet végtelenll messze marad mogétte”. E példa vilagosan mutatja, hogy 6nmaganak oka és
okozata csupan az organizmus, a szeretet lehet, amelynek részei az egészre val6 viszonyuk altal léteznek.
Az organizmus maga mindig egy cél, azaz, egy fogalom vagy eszme alda van rendelve, amely eszme,
mindazt, amit az illeté organizmus tartalmaz, a priori meghatarozza. Az organizmus tovabba énmaganak oka
és okozata, mert részei az altal kétédnek egy egésznek egységéve, hogy egyik a masiknak kdlcsdndsen
formailag oka és okozata. Csak ily médon lehetséges u.i. az, hogy az egésznek eszméje minden résznek
formajat és dsszekbtését meghatarozza. Az organizmusban tehat minden rész a tébbiek altal, a tébbiekért
és az Egészeért létezik. A természet-cél organizalt és dnmagat organizalé dolog, amely az elmondottak
értelmében nem csak puszta masina, mivel pusztan mozgat6 eré van benne: hanem van benne képezé eré
is, amelyet kozdl ilyen képezé er6 hijjan szlkdlkédé anyaggal is, (azaz: organizdl). llyen képezd és
organizalé erével a masina nem bir, mert ez az er6 egyediil a mozgatd erd altal meg nem magyarazhaté.
— Mindezeknek alapjan megallapithatjuk, hogy az organizalt Iények egyediliek a természetben, amelyek
célokul tekinthetdk. Az organizalt Iények bels6 célszerliséggel birnak, céluk 6nmagukban van. Ennek a belsé
célszerliségnek megitélési elve pedig igy sz0l: ,a természetnek organizalt produktuma az, amelyben minden
cél, és kdlcsénbsen eszkéz is." Ez az elv egyszersmind maxima is, amely azonban soha sem alkalmazhaté
konstitutiv, hanem csupan regulativ elvként, s mintegy vezérfonalat ad kezlnkbe, hogy a természeti
jelenségeket egy mar megadott és meghataroz6 eszme segitségével, egy Uj térvényes rend szempontjabdl
vizsgdljuk, megitélvén a dolgokat a cél tekintetében, anélkiil azonban, hogy ezen megitélés altal jelenségek
mechanikus oksagan csorbat Gtnénk. Regulativ ez az elv, — tehat arra vonatkoz6lag nem mond semmit
nekink, hogy valami, amit szerinte megitélink, a természetnek szandékos célja-é vagy sem, hogy ,vajjon a
fii a borju és a birka s ezek, valamint a természet t6bbi dolgai az ember részére léteznek-é."

Helytelenll értelmezné Kant tanat az, aki teleologiai fejtegetéseiben a természeti térvények kényszer(
mechanismusanak megsértését s tehat egy helytelen természetmagyarazatot latna. lit errél sz6 sem lehet. A
mechanismus és teleologia nem két ellentétes, egymast kizar6, hanem — helyesen — értelmezve egymast
kiegészité fogalmak. A teleologiai megitélés egy szemléleti méd, amely egyetlen ponton sem érinti a
természetben egyetemes érvényl oksag mechanismuséat, hanem e mechanismus épségben hagyasaval,
egy rendszeres egység megalkotasa érdekében és kényszere alatt, Ugy tekinti a természet jelenségeit,
mintha azok egy célnak lennének ala rendelve. Ezért hangsulyozza Kant Iépten-nyomon, hogy a teleologiai
elve nem Kkonstitutiv elv, hanem csupan regulativ, mely iranyt szab nekink és utat mutat, hogy a
természetnek systematikus egységéhez eljuthassunk. Tagadhatatlan, az észnek rendkivll nagy érdeke,
hogy a természet jelenségének mechanismusa érintetlenll hagyassék, mert ezen mechanismus nélkdl
képtelenek lennénk a természet magyarazatara és megértésére. Amde masfeldl éppen ilyen sziikség és
elengedhetetlen ez, hogy a célszerliség elvét, illetve maximéjat alkalmazzuk a természet bizonyos
jelenségeire: ez az elv ugyan nem teszi eléttlink érthetébbé a dolgok keletkezését, de heurisztikus elvil
szolgal arra, hogy a természetnek nem egyetemes, sajatlagos térvényeit kutassuk. Ez a heurisztikus elv nem
arra szolgal, hogy a természeten tul a természet lehetéségének alapjat kutassuk, hanem arra, hogy
segitségével a sokfélének egy magasabb egységét létesitsik; ez az egység egy Uj fajta egység, amely
kifejezésre juttatja azt a viszonyt, amely az organizmusoknal az Egész, mint el6zetes meghatarozé és a
részek, mint az Egész éaltal meghatérozottak kézott fenn all. A belsé célszerliség heurisztikus elvének
segitségével megallapitott egységen beliil az oksagnak mechanikus térvénye minden korlatozas nélkiil
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érvényesll: a teleologia heurisztikus elve mint egy el6kesziti a talajt arra, hogy a kauzalitdas mikédésben
Iépjen s megmutatja azt a pontot, ahol ezen miikédésnek kezdetét kell vennie. Ugy all tehat a dolog, hogy az
organikus jelenségek magyarazatanal a mechanismus és a teleologia kiegészitik egymast. A természet
mechanismusa még nem elegend6 arra, hogy valamely organikus lény lehetéségét elgondolhassam, hanem
ismerd képességlink természete szorit, hogy mar elézetesen egy célszerlien mikédd ok ala rendeljem az
organikus Iényt. Masfelél azonban az organikus lénynek pusztan teleologikus, el6zetesen megallapitott oka
nem elégséges ahoz, hogy én az organikus lényt, mint a természet produktumat tekintsem és itéliem meg.
Ez csak ugy lehetséges, ha a mechanismus segitségemre jén, mintha egy szandékosan mikddé oknak
lenne eszkdze, amely ok céljainak a természet a maga mechanikus térvényeiben ald van rendelve. Eként
mintegy az oksagnak két fajtaja kapcsolodik itt egybe: a természet a maga egyetemes térvényszeriiségében
egy eszmével, amely eszme a természetet egy sajatos formara korlatolja.

Ezt a belsé célszerliséget, amely a természet magyardzatdnak elengedhetetlen elve, j6l meg kell
azonban kulénbdztetni a dolgok kilsé célszerliségétél. Kilsé célszerliség alatt azt érti Kant, hogy valamely
dolog egy masik dolognak eszk&dzéll szolgal. Ebben az értelemben a kiilsé célszerliség nyilvan a
célszeriiséget értette s a célszerliség szempontjabol valdé megitélést a dolgok hasznossagi megitélésével
azonositotta. Kant ezzel a vulgéris felfogassal szemben a belsd célszerliség elvét teszi regulativ elvvé,
amely nem azt vizsgalja, hogy a természetben létezé dolgok miként helyezheték el az eszkdz és cél szerint
alakulé hasznossag sordban (a névény hasznos az éallatnak, az allat hasznos a ragadozénak, a ragadoz6
hasznos az embernek stb.), hanem az organikus |ényeknek édnmagukon belll levd céljat tekinti s ezen az
alapon allapitia meg a sokfélének egy U] fajtdja egységét és fedezi fel azokat a sajatsagos térvényeket,
amelyek az egyetemes torvények épségben hagyasa mellett, specifikusan vonatkoznak a természetben
létezd ,dolgokra”, mint egyéni alakulatokra.

Ha mar most mindezek utdn az egész természetet, mint egységet a maga teleologiai 6sszefliggésében
tekintjik, akkor mindenek el6tt azt allapithatjuk meg, hogy nincs a természetben egyetlen Iény sem, amelyet
a természet ,végsd céljanak" nevezhetnénk. ,Végs6 cél'-nak — Endzweck — nevezi u.i. Kant azt a célt,
amely nincs reaszorulva egy mas célra, mint lehet6ségének feltételére. Még az a cél sem lehetne ilyen
,végsoé cél", amelyik a természet ,utolsé cél'-janak — letzer Zweck — volna tekinthetd. Nem lehet ,végsé
cél" az ember sem, — jéllehet ezzel dicsekedni szokott, — mert ha bizonyos vonatkozasban célul is
tekinthetd, més vonatkozasban ismét csak egy eszkdz rangjara sillyed ala. Lehet azonban az ember a
teremtésnek ,utols6 célja" ezen a f6lddn, mert egyedil 6 az a foldi 1ény, amely célokrél maganak fogalmat
alkotni képes és célszerlien alkotott dolgok aggregatumabdl esze altal a céloknak egy rendszerét Iétesiti.

Az ember tehat a természet ,utols6 cél"-ja, akire vonatkoztatva a tébbi organikus lények, mint pusztan
JLermészetcélok" a céloknak egy rendszerét alkotjak. Ha mar most azt kérdezzik, hogy mi az az emberben,
amit benne a természettel valé kapcsolata altal eldémozditandd célnak tekintlink, akkor erre a kérdésre csak
két felelet lehetséges. Vagy olyannak kell lennie annak a célnak, hogy az a természet altal jétékonyan
kielégithet6, — ez az ember boldogsaga, vagy nem egyeb ez a cél, mint alkalmassag és Ugyesség, illéség
mindenféle célra, amire a természetet az ember felhasznalni képes, — ez pedig az ember kulturaja. Amde
ez a cél a boldogsdg nem lehet, mert hiszen errél még az embernek maganak sincs egységes és szilard
fogalma s ha volna is, az ember nem az a lény, amelyik az élvezetben kielégitheté lenne. Klldnben is, nem
allithatjuk azt, hogy a természet az embert kil6nds kedvencéul fogadta volna, sét ellenkezéleg, éppen olyan
kevéssé kimélte meg 6t csapasoktdl, veszedelmektdl, szerencsetlenségektél, mint a tobbi allatokat, s ugy
alkotta meg, hogy nem egyszer 6 maga munkal a sajat boldogtalansagan a haboru barbarsagai stb. altal. Igy
az emberen a természet ,utolsé cél'-ja mas nem lehet, mint a kultira, az ember ama képességének
megszerzése, a mely alkalmassa teszi 6t arra, hogy célokat tlizzdn ki maganak s a természetet ezen célok
megvalositasara eszkdzil haszndlja fél. A kultira alkalmassé tévén az embert minden tetszéleges célra,
biztositjia az észnek uralmat és felszabaditja az akaratot a vagyak zsarnoksaga alél. A milvészet és a
tudomanyok azon élvezet altal, amely egyetemesen kéz6lhetd, a szokasok finomitdsa s a modor csiszolasa
altal ugyan nem teszik erkdlcsileg jobba az embert, de csékkentik az érzékek despotizmusat s elékészitik az
embert egy olyan uralomra, amelyben minden hatalom az ész kezében van.

A kultdrarol valé elmélkedések atvezetik Kantot a praktikus bélcselet terlletére, a physiko-theologiaban,
amely el6adja az észnek azon kisérletét, hogy a természet céljairdl a természet legfébb okara s annak
tulajdonsagaira kévetkeztessen, és az ethikotheologidba, amely nem egyéb, mint kisérlet arra, hogy a
természetben 1év6 eszes lények moralis céljdbdl kdvetkeztessiink a vildg legfébb okara s annak
tulajdonsagaira.

A mi a physikotheologia térekvését illeti, mar a Tiszta Esz Kritikdja kimutatta, hogy ezen az alapon isten
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Iétét bebizonyitani lehetetlen. It arra mutat red Kant, hogy a physikotheologia mindig csak fizikai teleologia
marad s theologia soha sem lehet beléle, mert benne mindig a természetben levé célokrdl van sz s tehat az
a cél, amelyre nézve maga a természet létezik, még kérdésben sem jéhet. A ,végsé cél"-rél nekiink semmit
sem mond a természet s a fizikai teleologia értelmében ugy tekintjik ugyan a természetet, hogy az egy
értelem mive, &mde barmily messzire is toljuk ki a teleologia hatérait, mégsem fogunk feleletet kapni arra,
hogy ezzel a természettel s annak létrehozasaval volt-é egy ,végsé cél'-ja a létrehozd értelemnek. Kérdés,
hogy ez az értelem egyaltaldban valamely ,végs6é cél" szerint teremtette-é a vilagot vagy pedig
természetébdl kdvetkezd szikségszerliséggel hozott-é Iétre bizonyos formakat. A phisiko-theologia egy
rosszul értelmezett fizikai teleologia.

Az ethikotheologia szintén az isten létének bizonyitasat kisérli meg. A moralis teleologia a mi eszinktél
elvélaszthatatlan a priori elveken nyugodik s ezért kétségkivil elényben van a fizikai teleologia folétt. A
moralis teleologia a legfébb oknak, mint vilagoknak meghatérozott fogalmat adja oly médon, hogy ezt a
vilagokot nem csupan természeti tulajdonsdgokkal latja el, hanem felruhdzza mindentudésaggal,
mindenhatésaggal, mindenilt jelenvalésaggal stb. amely tulajdonsagok istennel, mint moralis ,végsé cél-lal
Osszekdtve adaquat mddon tulajdonittatnak neki. Ily médon a mordlis teleologia egyetlen vilagteremtének
fogalmat képes megdllapitani s az ily médon elgondolt vilagteremté valdban lehet a theologia istene. A
mordlis teleologia tehat é&tvezet a mordlis theologiara, ez pedig kdzvetetlenll a vallasra, azaz,
kotelességeinknek isten parancsaiként valé ismeretére.

Az [télbers Kritikdja Kantnak utolsé fémiive. Az utanna keletkezett iratok Kant szellemének és
felfogasanak ismeretéhez Ujabb, jelent6s vonasokat nem szolgaltatnak s ezért mell6zhetjik is
ismertetésiiket. Az llélber6 Kritikaja Kantnak az a mive, amely a theoretikus és praktikus bdlcselet kozott
fekvd terlilet természetét és sajatsagait felfejtvén, a theoria és praxis dualismusat eként megsziinteti, a
kdzbil fekvd terlleten egyesitvén azokat. Egyesll pedig a theoria és a praxis vildga az ismerd, illetve
cselekvé alanyban a cél fogalmanak segitségével. A reflektald itéléerd tesz képessé arra, hogy ne csak
megismerjlk a dolgokat az értelem elvei szerint, hanem, hogy megis itéljik azokat, vajjon megfelelnek-é
azoknak a szabalyoknak, amelyeket a cél fogalom foglal magaban. Ekeént lesz az itél6er6 6sszeko6td kapocs
az értelem és ész kozoétt s az itéléerd kritikdja Kant rendszerének betet6z6je. Osszekdtd kapocs a cél
fogalma, mely nagy jelentéséggel bir nem csupén az ismeret, hanem a cselekvés terén is, éreztetvén a
maga regulativ erejét ugy a theoretikus, mint a praktikus ész tevékenységeivel szemben. Az ész vildga a
célok vildga; az ész vilaga az értékek vilaga.

14. §.Osszefoglalas és visszatekintés.

Megismerkedve Kant harom kritikai mivének fejtegetésével és a transzcendentalizmus Iényegének, a
kriticismus boélcseleti allaspontjanak felmutatdsara térekedvén, talan sikerilt a figyelmes olvasoét
meggy6znlnk arrél, hogy Kant Ugy a theoretikus és a praktikus ész, valamint az itéléerd kritikdjaban az
alanybdl indulva ki a vilag jelenségeit és az emberi szellem alkotdsait a maguk /ényegében akarja megérteni.
Nem a jelenségek keletkezése és folyamata, nem végbemenésiknek tdrvényei érdeklik 6t s nem a Iélektan
Utjat koveti, hanem az emberi alkotasoknak azokat az a priori vonasait kutatja, amelyek ismeretiinket
lehet6évé teszik s azoknak az egyetemesség jellegét adjak. Ezek az a priori vonasok a szellem utjan kertilnek
ismereteinkbe, vonatkozzanak ezek az ismeretek akar a természetre, akar a cselekedetekre, akar a
mualkotasok és a természeti dolgok organizmuséra. Ezek az a priori vonéasok teszik lehetévé az ismeretet s
biztositjgdk annak szilkségszerliségét. Ismereteink tartalmat a nagy kosmos és az emberi élet végtelen
gazdagsaga nyujtjak, formajat, amely ezt a tartalmat értékessé teszi, a szellem tevékenysége szili. Nincs
semmi ebben az emberi életben, ami a maga igazsdgat, szépségét, josagat ne a szellemtdl nyerné s nincs
egyetlen igazi, faradsagra érdemes cél, melyet ne a szellem tiizne ki részikre. A vildgon tehat minden, ami
ertékkel és el nem mulhaté becscsel bir, szellemi természetl, mert a szellem 6rok, kiapadhatatlan forrasabol
ered. Az eszmék a maguk végtelenség felé szabalyozé erejikkel egy Uj és magasabb valdsag elétt nyitjak
meg szamunkra az utat s attél a mi van, ellenallhatatlanul ragadnak annak az iranyaba, a minek lennie kell.
Nem agyrémek utan fut tehat az, aki eszmék szolgalatara szenteli életét, hanem egy felsébb valésagnak, az
értékek birodalmanak lesz polgarava.

A Kant kritikai idealizmusanak eként a szellem, az intelligencia all kézéppontjaban. Ebbél a kézéppontbdl
arad szét minden érték a kerllet tébbi pontja felé, egységbe flizvén dssze mindazt, amit az emberi szellem
maradandéul alkotott. Ez a szellem egy és ugyanaz, akar ismerd, akar cselekvd, akar mlalkot6é és miélvezé
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legyen: a harom kritikkai mU fejtegetéseinek targyat az egy és ugyanazon ész képezi. Mind a harom
kritikdban ugyanaz a tiszta ész tart szemlét &nmaga felett s teszi 6ntudatossa, maga elétt is vildgosséa azokat
a tevékenységeit, a melyek altal 6nmagat megvalositja. Mind a harom kritikai miben a szellem 6nmagara
reflektal, énmaganak tevékenységeit teszi kritika targyava, 6 az alany és 6 a targy is: a Tiszta Esz
Kritikajanak targya az igazsagot létesit6 tiszta ész vizsgalata, a Praktikus Esz Kritikdjanak targya a josagot
létesitd ész vizsgalata, az /tél6erS Kritikdjanak targya a szépséget, a mialkotasokat létesité ész vizsgalata.
Mind a harom miben ugyanaz a tiszta ész teszi sajat magat kritikajanak targyava, tevékenységének mas és
mas teriiletén szemlélvén 6nmagat. Ezen vizsgalat kdzben derll ki, hogy a tiszta ész mindenltt a sajat
alkotasaival talalkozik a gondolkozds egész birodalméban s a tapasztalat lehetéségének megértése csak
azért sikerll, mert a tapasztalat targyainak lehet6sége ugyanazon feltételeknek van ala vetve, a melyeknek
ala van vetve a tapasztalat lehet6sége altalaban. Ez az a mély belatas, a melyen alapul az idealizmus egész
bdlcselete mar a Plato tandban is, de a melyet az éntudat teljes vildgossagara a transzcendentalis modszer
vaskdvetkezetességével el6szdér a konigsbergi filozéfus hozott, hogy azutan kdzkincsévé valjon
mindazoknak, akik Fichte ota az & nyomdokain jarva igyekeznek feleletet keresni a bdlcselet nagy
kérdéseire. A szellem, az En, az dntudat — nevezzik barmi névvel is — az a legfébb feltétel, a mely nélkil
nincs sem tapasztalat, sem a tapasztalat targya. Az éntudat az a végs6 pont, amelyre minden ismeretnek és
az ismeretek minden egységének iranyulnia kell, mert benne kepcsoltatik 6ssze minden itéletnek alanya és
targya egy szikségszer( és egyetemesen érvényes ismeretegységbe. Ami nem lehet az éntudat targya, az
nem lehet itéletem targya s a mi nem lehet itéletem targya, az nem lehet targya ismeretemnek sem.
Ismeretem targya tehat az 6ntudat feltételének van ala vetve, annak a transzcendentalis, idealis éntudatnak,
amely, mint egyetemes, &ltalanos, logikai tudat toto coelo kilénbdzik a tapasztalatban adott /élektani
végsd pontjaul tekintendd. Az empirikus Iélektani dntudat megvaldsithatja magaban ezt a transzcendentalis
tudatot, ha igaz itéletek alkotasa altal igaz ismereteket szerez maganak. Minél nagyobb mértékben telik meg
az egyéni 6ntudat értékes, igaz tartalommal, annal nagyobb mértékben valésitia meg azt az egyetemes
jellegd, transzcendentalis tudatot.

A miként a theoretikus ész kritikaja a vilagtél az Esz felé tereli a figyelmet s az éntudat logikai tényéhez
kéti a gondolkodas minden miveletét, ekként a Praktikus Esz Kritikajaban is az erkélcsi érték az éntudat
legmélyére belebbeztetik: az ismeretelméleti idealizmussal az erkdlcsi idealizmus jar kardltve. Az erkélcsi
Ontudat a maga paratlan értékének biztos dnérzetével emelkedik fellil mindazon, a mi nem &, nem hajolvan
meg semmiféle t6le idegen eré vagy hatalmassag térvénye elétt, hanem csupan a maga adta térvénynek
engedelmeskedve. A miként a logikai, transzcendentdlis &6ntudat egysége biztosit egységet és
egyetemességet minden ismeretnek, aként biztosit értéket minden cselekedetnek az autonom, szabad
erkodlcsi 6ntudat. Hidban keressiik a logikai értéket az 6ntudattol fliggetlen Iétezdben; hidba keressik az
erkolcsi értéket a moralis 6ntudaton kivil valamely téle idegen terlleten. A logikai, transzcendentalis tudat
megvalosulasdnak mértéke szerint valésul meg a logikai érték, a jésag. Az erkdlcsi j0sag utan toré alanynak
autonomnak, szabadnak kell lennie, azaz, csak az ész, az 6ntudat térvényének kell engedelmeskednie és
ennek a térvenynek engedelmeskednie kell. A térvenyado, erkélcsi 6ntudat forrasa az erkdlcsi térvénynek,
erkolcsi értéknek, erkdlcsi szabadsagnak. Az a ,kell', amely a Tiszita Esz Kritikdjaban az észnek regulativ
szerepe altal jut kifejezésre, itt mar a maga teljes erejében és teljes méltésagadban mutatkozik eléttiink,
amikor Kant a praktikus észnek a theoretikus ész f6l6tt valo elséségét hirdeti. S ha tudjuk, hogy a theoretikus
ész és a praktikus ész egy s ugyanaz az ész, akkor csak Kant gondolatat érvényesitjik, ha azt allitjuk, hogy
ez a feltétlen és kivételt nem ismerd, egyetemes és sziikségszerl ,kell' a logikanak éppenugy alapvetd
tényez6je, amint kdzépponti fogalma a praktikus filozofianak. A mindig tevékeny, a csupa-tevékenység
ontudat, éppen mert tevékenység, szilli a ,kell"-t az empirikus, egyéni tudatra nézve s ez a ,kell" egyforman
érvényes az ismeret és a cselekvés terén, mert az egy 6ntudatnak szllétte.

Az dntudat legmélyérsl fakadé az a .kell" uralkodik az ftél6eré Kritikdjaban is, amely miiben Kant
filozéfidja és vilagnézlete teljes, befejezett egységbe zarul. Itt a ,subjektiv egyetemesség" gondolata lépik a
fejtegetések el6terébe és a fejlédés fogalma vezet el a ,van"-tél a ,kell"-hez. A ,subjectiv egyetemesség”
kdvetelménye (tjat szegi annak, hogy az aesthetikdban s a teleologiaban felmerilé itéletek csak
Jprivatvélemény” gyanant tekintessenek. Az aesthetikai és teleologiai itéletek, éppen mivel itéletek, a
természettudomanyi mathematikai itéletekhez hasonléan, az éntudat egységébdl meritik érvénylket s
egyetemességiket az alanyban levé vonasok egyetemessége biztositja. Az itéléerd heurisztikus elvei, elvei
egyuttal a vilagnézletnek is, a melynek altalanos érvényességet és egyetemességet azoknak a heurisztikus
elveknek altalanos érvénye és egyetemessége kdlcséndz. Az a kép, amelyet mi errdl a vilagrél és életrél
magunknak a filozoéfia alapjan alkotni tudunk, érvényességét s egyetemes értékét az észnek a priori formaitol
nyeri; de egységét is, amely tulajdonképpen képpé teszi, az 6ntudat egységétdl kdlcsdnzi. lly médon alakul
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ki az [tél6ers Kritikdjdban egységes vilagnézlet, amikor a vilag célszerliségének vizsgalataba
belekapcsolodik az emberi élet célszeriiségének kérdése is s valik ,legutolso cel'-la a kultira, mely
felszabaditvan az észt a vagyak zsarnoksaga alol, szabadda teszi az embert. Az ltélberd Kritikdjanak végso
akkordjai eként egy kultura, és torténetbdlcseletbe csendiilnek ki s ezeket a végsé akkordokat ragadja meg,
teszi tandnak vezetd motivumaul Schelling, — fejl6désének némely korszakaban, — és Hegel.

Kant filozéfidja minden izében ismeretelmélet: a tiszta ész itéletei képezik mindenitt a vizsgdlat targyat,
azok az itéletek, a melyeknek &ltalanos érvénye és egyetemessége biztosit értéket ismereteinknek a
Szellem megnyilatkozasanak minden teriiletén. Kant filozéfidja minden izében idealizmus: eszmék thzik ki
szamunkra a célt, melynek megvalésitasat a tiszta ész toérvényei el nem utasithatd ,kell-ként allitjak
feladatunkul. Ez az ismeretelméleti alapokon nyugvé filozéfia lett kiindulasi pontja a Kant utan kévetkezé
nagy német rendszereknek, és megtermékenyitéje a 19. szazad gondolkozadsanak gy a filozéfia, mint a
tébbi tudomanyok terén.
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FUGGELEK

15. §. A Kant-magyarazat iranyairol.

megkUzdenie, miel6tt altalanosan elismertté valhatott. Nem célunk ezeknek a nehézségeknek ismertetése.
Meg kell azonban jegyzeniink, hogy még azokban a kérékben is, amelyek kedvezden fogadték a kriticizmus
Uj szellemét, igen sokan képtelenek voltak megérteni ezt az allaspontot, amelyre helyezkedve Kant egy Uj
maodszer segitségével igyekezett a bdlcselet nagy kérdéseire felelelet adni. A ,popularis filozéfia" dogmatikus
hivei csak a régi filozéfia régi problémait vették észre Kant fémivében; masok, mint Berkeley kovetdjét és
hivét itélték el vagy tisztelték meg Kantot; ismét méasok Locke tandhoz akartak a kriticizmus fejtegetéseit
rokonitani s Ilélektani vizsgalédasok gyanant tekintették a transzcendentalismus bdlcseletét. A Kant-
magyarazat tehat mar Kant elsé kritikai mivének megjelenése utan roviddel kezdetét vette: helyes iranyba
azonban csak akkor terel6détt, amikor 1785-ben az ,Allgemeine Litteraturzeitung” Jendban teljesen és
fenntartas nélkul Kant alldspontjara helyezkedve, a kritikai filozéfianak lett zaszlévivéjévé. Akadtak ugyan
még ezutan is olyanok, akik Kantot modern széfistanak bélyegezték, sét olyanok is, akik megvetésik jeléll
kutyadjukat Kant nevén szolitottak, amde a kriticizmus szelleme mind nagyobb mértékben ejtette foglyul a
lelkeket: filozofusok, theologusok, jogaszok, természettudésok szegddiek a Kant tdboraba, amely naproél-
napra névekedve indult a maga hdditd atjara. Az 0j bdlcseletnek legtdbb hivet kétségtelenll a jenai egyetem
professora, Reinhold szerezte, aki ,Briefe (ber die Kantische Philosophie" c. mivében (1786. és 87.) széles
koérékben kelti fel az érdeklédést, de egyuttal a tan magyardzatdban a psychologismus allaspontjara
helyezkedik s a régi racionalizmus utjara tér. Reinhold allaspontjat teszi éleselméji kritika targyava Schuitze,
gobttingeni profeszor, ,Aenesidemus” c. mivében (1792.) a hol egyszersmind a Tiszta Esz Kritikajat is
szigoran biralja, ramutatvan arra, hogy Kantndl az ész nagyon is Ding-an-sich, amely pedig
megismerhetetlen; tehat Kant, amikor a tapasztalatot a tiszta ész formajabol akarja megérteni, a
megismerhetetlenbdl vezeti le a megismerhetét. Salomon Maimon is a Ding-an-sich fogalmabdl indulva ki,
azt tanitja, hogy a Ding-an-sich tulajdonképpen csak annak a tudata, hogy van egy hatar, amelynél az
ismeretnek meg kell allania, azaz, a Ding-an-sich csak hatarfogalom, amely azt jelzi, hogy a raciondlis
ismeret egy hataron tul haladni képtelen. Maimon ezen tana &altal nemcsak a Kant ellen iranyuld
skepticismus elé vet gatat, hanem egyszersmind a Ding-an-sich fogalméara vonatkozé magyarazatot is
helyes utra tereli, megfosztvan e fogalmat minden metafizikai jellegtél.

Reinhold és Schultze — Aenesidemus éppenugy mint Salomon Maimon, a mikor Kant allaspontja, illetve
egyes tanai felett biralatot gyakoroltak, a kritikai filozéfiat a maguk modja szerint megérteni és magyarazni
iparkodtak. Ugyanerre a megértésre térekedtek a német idealizmus nagy rendszer-alkotéi Fichte, Schelling,
Hegel, majd utanuk Herbert és Schopenhauer is, a kik egyszersmind magyarazoi is voltak Kantnak. Ez az 6
Kant-magyarazatuk azonban mar egy el6zetesen elfoglalt systematikai allaspontrél térténvén, nem volt, hogy
igy fejezzik ki, immanens magyarazat s nem vonatkozott az egész Kantnak magyarazatara, hanem
souverain modon tananak valamely jelentds pontjat ragadva ki a maga felfogasa szerint magyarazta azt s
annak alapjan értelmezvén Kant egész allasfoglalasat.

A tulajdonképpeni értelemben vett Kant-magyarazat abban az idében kezdédik, a mikor az érdeklédés
ismét a Kant filozéfidja felé fordul, féleg a Lange és O. Liebmann tevékenységének hatasa alatt. Albert
Lange ,Geschichte des Materialismus” c. mivében (1866.) a kriticizmus alapjan teszi behat6 és alapvetd
biralat targyava az akkor ismét felviragzé materializmust, ,dogmatizmusnak" és ,metafizika"-nak
bélyegezvén azt. Ezen kritikdban egészen sajatos szempontbdl magyardzza Lange a Kant kriticizmusat,
elvetvén els6 sorban a Ding-an-sichnek metafizikai értelmezését s az a priorit nem transzcendentalis-logikai,
hanem lélektani-fiziologiai értelemben magyardzvan. Az a priori Lange felfogdsa szerint az embernek
psychophysikai organizmusaban gydkerezik s mindaz, amit Kant az ismerés a priori formainak nevez az
emberi organizdcionak produktumai. Lange ezzel a felfogasaval kapcsolédik a Fries (1773-1843) Kant-
magyarazatdhoz, amely az ismeret a priori elveit szintén az emberi l1élek természetébdl akarja levezetni és
megmagyarazni. A filozéfia elveinek magyardzata — agy mond Fries — az ész anthropologiai kritikajatol
fiigg, amibél az kévetkezik, hogy Kantnak a logikai diszpozicidé helyére az anthropologiai diszpoziciot kell
vala tennie, a filozéfia alapja a Iélektani anthropologia l1évén. Ebben az értelemben magyarazva Kantot, az
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egész transzcendentalismus elvesziti a maga eredetiségét és lényegét, empirikus és lélektani jelleget 6ltvén
magara. Fries tanaban mindaz, a mi Kantndl logikai vala, lélektaniva leszen s a Kritika helyét anthropologia
foglalja el, a transzcendentalis mddszer helyére pedig a lélektani mddszer Iépik. Ebben az irdnyban
haladnak Medveczky Frigyes kilonbdz6 Kant-tanulmanyai is, amelyeket német nyelven tett k&zzé
Fr. non Bérenbach név alatt, (v.6. Kornis Gy.: Medveczky Frigyes emiékezete c. megemlékezését az
Athenaeum 1915. évf. 190 sk. lapjaival).

A Fries és Liebmann lélektani és fizioldgiai magyardzatdnak nyomdokain jar L. Nelson, aki ugy az
ismeretelmélet, mint az ethika terén Fries tandnak felljitéja a koruldtte csoportosuld dj-friesianus iskolaval.
Nelson is annak a meggy6z6désnek ad kifejezést, hogy a dedukcié altal valé megokolas, azaz, a metafizikai
alapelveknek felmutatasa csak /élektani Uton térténhetik s a metafizikai itélelek lehetéségének kérdése is
Iélektani probléma. Ezért Kantnak |élektani magyarazatat sirgeti Nelson s ugy fogja fel az ismeret a priori
elveit, mint a melyek a belsé tapasztalat altal jutnak tudatunkba s a belsé tapasztalat altal értheték meg.

A Kant-magyarazat lélektani iranyaval szemben all s vele parhuzamosan halad az az irany, amely a Kant-
magyarazat terén ma mar uralkodonak mondhaté s amelyet franszcendentalis-logikai iranynak nevezhetink.
Ennek az iranynak tulajdonképpeni meginditéja O. Liebmann (1840-1912.) a kit Windelband joggal nevezett
.Kant leghliségesebb tanitvanyai"-nak. Liebmann ,Kant und die Epigonen" c. miivében (Stuttgart 1865;
Ujabban kiadta a Kantgesellschaft Berlin 1912.) redmutatva arra, hogy Kantnal a Ding-an-sich felvélele
képezi rendszerének alaphibajat s kimutatvan, hogy ezt az alaphibat Kant kévetdi is, kezdve Fichtétdl,
magukkal viselik, fejtegetésének minden fejezetében kijelenti: ,tehdt Kantra kell visszamenni." Nemes
szépségl, vilagos nyelven fejti ki, hogy a Ding-an-sich Kantnal még a dogmatikus metafizikanak
maradvanya, amely metafizika helyére Liebmann a kritikai metafizikat allitja. Ez a kritikai metafizika a
transzcendentalismus szellemébdl né ki, teliesen az emberi ész hatéarai k6z6tt mozog, de elismer egy
transzcendens ,feltétlent”, amely az ismerés hatarain til van s megel6z minden ismeretet és az ismerés
forrasat képez6 tudatot. Az alany, amelyr6l a transzcendentalizmus beszél, nem a lélektani, egyéni En,
hanem a transzcendentdlis-logikai En, amely feltétele minden tapasztalatnak és minden ismeretnek.

A transzcendentalis-logikai irany féképviseléje H. Cohen (1842-1918) az u.n. ,marburgi iskola"
megalapitéja. Cohen a Kant tanardl irott miveiben (Kants Theorie der Erfahrung 1871; Kants Begriindung
der Ethik 1877; Kants Begriindung der Aesthetik 1889.) visszautasitja ugy a lélektani, mint a metafizikai
Kant-magyarazat allaspontjat, kiemelvén és el6térben Adllitvan a transzcendentalizmus idealisztikus és
ismeretelméleti-logikai jellegét. Ezért batran nevezhel6 felfogasa logikai idealizmusnak, amelyben a
kriticizmus sulypontja a tiszta gondolkozas logikajara esik. Ettél a tiszta gondolkozastol kaléndllé 1ét nincs:
gondolkozas és lét egybeesnek. A tiszta gondolkozas, amely j6l megkllonbdztetendd a Iélektani értelemben
vett gondolkozastol, képezi a logika targyat és a logika képezi a filozéfianak, mint rendszernek alapjat. Ez a
logika pedig a mathematika, de fé6leg a mathematikai természettudomanyon tajékozodik, magaéva tévén
ezeknek a tudomanyoknak modszerét. Ez a rmathematikai tajékozédas azutan sziikségszerlien vezet az
egész ,marburgi iskola" egyoldalisagara: a természet kozmosza mellett hattérbe szorul a térténelem
kozmosza. Ezt az egyoldaliusagot, melynek kdvetkezménye az, hogy Cohen és iskolaja nem képes Kant
egész szellemével szemben igazsagos lenni, ezt az egyoldalisagot nem csdkkenti az sem, még kevésbé
kisz6bdli ki, hogy Cohen az ethikaban a szellemi tudoméanyok logikajat latja. Nem latjuk semmiképpen
indokolva, hogy miért van szikség arra a kétféle logikara s nem latjuk kiléndsen azt, hogy miféle
Osszefliggés van a fizika logikaja és a szellemi tudoméanyok logikéja kdzt. S ha még hozzavessziik ehez azt,
hogy Cohen ethikaja a jogtudomanyon tajékozodik, valéban fel kell tenniink a kérdést: vajjon Kant
szellemében jar-é el a Cohen transzcendentalis-logikai Kant-magyarazata? A Cohen és a ,marburgi iskola"

kriticismusanak szellemébdl s Kant igazi megértésének Gtjat nem egyengeti.

A logikai idealizmusnak Cohen mellett legkivaldbb s bizonyos tekintetben énallo képvisel&je P. Natorp,
kinek ,Philosophie. Ihr Problem und ihre Probleme" c. mive (1911.) a maga vilagos és elegans
fejlegetésével sokkal alkalmasabb vezeté ennek az iranynak megismerésére, mint Cohennek nehézkes
nyelven megirott spintizalassal terhes kdnyvei. Natorpnal a transzcendentalizmusnak lelke és éltetd forrdsa
a mddszer, amely a maga szakadatlan mikddésében az ismeret problémajanak megoldaséra iranyul. Ez a
moddszer a ,targy"-ra vonatkozik, amely Natorp szerint az ismeretnek nem egyik problémaja, hanem a
problémadja, s ebbdl vilagosan kdvetkezik, hogy a methodus a ,filozéfidban mindig az elsé és az utolsé." A
.marburgi iskola" tagjai koéz6tt emlitenddk: August Stadler (1850-1910), Ernst Cassirer, kinek Kant-
monogréfiaja egyike a Kant-irodalom legsikeriltebb alkotdsanak, Nicolaus Hartmann stb.

A mig a ,marburgi iskola" Kantot az idealizmus irdnyaban magyarazza és prébalja tovabb fejteni, addig a
Ritschl kriticismusa a realizmus irdnydban halad. Ritschl szintén visszautasit minden metafizikai
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interpretaciot, de visszautasitia a Cohen és tarsai idealisztikus allaspontjat is, azt allitvan, hogy a mi
ismeretlink egy téllink fliggetlendl 1étezé valdésagnak, realitdsnak tikoére. Hogy ez a t6link fliggetlen realitas
létezik, errdl érzékszerveink tesznek tanubizonysagot. A tudat egységének a kiils6, Iétezd realitas egysége
felel meg. A mig tehat a ,marburgi iskola" hiveinél a gondolkozas és lét egybeesik, addig Ritschinél a lét
megeldzi az érzéklést, mint annak alapja és el6feltétele. — Ritschlhez kézel llanak K. Kénigswald, Kiilpe
(1862-1915.) és Frischeisen-Kdhler, némileg Volkelt.

A ,marburgi iskola"-val rokonsagot mutat a W. Windelband (1848-1915.) altal alapitott és korllétte
csoportosulé u.n. ,badeni iskola", amely szintén az idealizmus alapjan helyezkedik Kant magyarazataban.
De kulénbézik a ,marburgi iskolatol" abban, hogy teljesen elveti annak merev methodologizmusat, amely a
tiszta gondolkozas és lét egységét hangsulyozza, midltal a Iét logikai viszonyok soksagaira bomlik. A mig
Cohen és kovetdi kizarélag a mathematikai természettudomany, a fizika felé és azon tajékozédnak, addig
Windelband és kdvetdi a természet kozmosza mellett a torténelem csodas gazdagsagu vilagat sem tévesztik
szem eldl, sét felfogasuk sulypontja egyenesen a ,Sollen", az érték fogalman esik. Windelband hatarozott
kritikat gyakorol a Kant-magyarazat azon fajtajaval szemben, amely tisztan ismeretelméleti felfogasokban éli
ki magéat: nem csupéan theoretikus igazsag van, hanem mivel az igazsag Kant szerint a szellem normaja, van
emberi élettevékenységek egész terjedelme felett elmélkedik, mikor vizsgdlat targyava teszi ezen
élettevékenységeken uralkodé normait a szellemnek. Kant megallapitja minden egyes norméanak érvényét,
elkuléniti 6ket egymastdl, kimutatja azt az értéket, amely az egyes normékat a mi normaltudatunkban
megilleti, de egyszersmind bebizonyitja azt is, hogy ezek a normak minden nehézség nélkil egyeslilnek
rendszerré, amelynek csucsat mi csak sejteni vagyunk képesek. Ezek a normdk hat nem csupan a
tudomany normai, hanem a tudomany mellett ott vannak s azoktél fliggetlenll érvényesek az erkdlcsi tudat
és az aesthetikai érzés normai is. A theoretikus tudat mellett helyet foglal az erkdlcsi és az aesthetikai tudat
is: az emberiség idedljairdl szo6lo tan. Ez a kanti filozéfia ,szelleme". Es Windelband valdban Kant
szelleméhez ragaszkodik, amikor kijelenti, hogy ,Kantot megérteni, annyit jelent, mint Kanton talmenni."
Ebben az értelemben magyardazza Windelband Kantot, az llél6erd Kritikajanak fontossagat a kriticismus
egész tananak megismerése szempontjabdl hangsulyozvan a filozéfianak fontossagat nemcsak a tudomany,
hanem az életalakitas szempontjabdl is elismervén.

Ezen az uton halad Windelband tanitvanya, Rickert is, aki kildnben immar a filozéfia torténetének
legkivalobb alakjai k6zé emelkedett a maga ismeretelméleti, értéktani és kultdrbdlcseleti kutatasaival. Rickert
véleménye szerint arra nézve, aki a filozéfia el6haladasanak szolgalatot akar tenni, fédolog az, hogy
megértse azt, ami Kant tandban absolute . Ez az absolut 0j pedig a ,transzcendentdlis" és a ,kritikai
szubjektivizmus” fogalmaban mar benne rejlik. Aki a kritikai szubjektivizmus allaspontjara helyezkedik, annak
Orizkednie kell mindenek elétt a ,dogmatikus" metafizikdtél s azutdn frontot kell csinalnia minden
psychologismussal szemben, amely azt hiszi, hogy filozéfiai alapproblémakat old meg, holott csak a redlis
lelki életet kutatja. — A mi a ,transzcendentalis" fogalmat illeti, az nem jelent sem ,redlis’-t, sem val6sagost a
sz6 szokott értelmében. Nem is szabad azt az érzéki vilag ,el6tt" keresnlink s ha pozitive akarjuk megjeléini,
jobb kifejezésiink erre nincs, mint az ,érvényes érték és jelentés" kifejezése. A nagy német idealisték is
belevontak a vilag fogalmaba az irracionalis, vagy idedlis birodalmanak fogalmat s éppen ebben az
értelemben nevezheték Kantidnusoknak. Nekink is abban az értelemben kell Kantianusokakk lennlink, hogy
nem korlatozédunk a pusztan redlis vilagra vagy annak metafizikai megkett6zésére, hanem bevonjuk a vilag
fogalméahoz az értékek fogalmat is. (V.6. System der Philosophie c. mivének |. kétetéhez (1921) irott
elészavat. E ma rendkivil alkalmas bevezetd a filozéfiai gondolkozasba.)

A ,badeni iskola" értéktani-kultur filozéfiai irdnyahoz tartoznak az éles esz(i, hési halalt szenvedett Lask
(1875-1915.); a német idealizmus torténetének kivalé blvara és magyarazéja R. Kroner, kdzel all ez
iranyhoz B. Bauch, egy kitiné Kant-monographia ir6ja s az ismeretelmélet logika mivelgje.

Ezek a kilénbdzé, itt csak vazlatosan ismertetett iranyok kiizdenek ma is Kant helyes megértése és
magyarazata szolgalataban s elddnteni nehéz, melyik irany fog végil a helyes megértéshez elvezetni. Annyi
azonban kétségtelen, hogy helyesen értette meg Kantot és a Kant szellemében mikdédik az, aki bel6le
kiindulva sikeresen dolgozott a filozéfia el6haladdsa érdekében, mert hiszen Kant nem filozéfiat akart
tanitani, hanem a filozoféalasra szeretett volna elvezetni minden elmélyedésre képes elmét.

© Copyright Mikes International 2001-2005 -52-



BARTOK GYORGY : KANT

16. §.Kant fontosabb filozéfiai iratai.

1. A praekritikai korszakbdl szarmazé iratok.

1747. Gendanken von den wahren Schétzung der lebendigen Kréfte.

1755. Allgemeine Naturgeschichte des Himmels.

1755. Meditationum quorundam de igne succinta delineatio.

1755. Principiorum primorum cognitionus metaphysicae nova dilucidatio. — Kant habilitacionalis irata.
1756. Monadologia physica.

1762. Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren erwiesen.

1763. Die einzig mégliche Beweisgrund zur Demonstration des Daseins Gottes.

1763. Untersuchung dber die Deutlichkeit der Grundsétze der natdrlichen Theologie und der Moral.
A berlini akadémidhoz benyujtott palyamunka. Palydzaton Mendelssohn nyerte el az elsé dijat, Kant a
masodikat.

1763. Versuch den Begriff der negativen Gréssen in die Weltweisheit einzufiihren.

1764. Beobachtungen (ber das Gefiihl des Schénen und Erhabenen. — Kant egyik legéletteljesebb és
legszellemesebb mive.

1766. Trdume eines Geistersehers, erldutert durch Trdume der Metaphysik.

1770. De mundi sentibilis alque intelligibilis forma el principiis. — Kant inauguralis értekezése.

2. Iratok a kritikai korszakbol.

1781. Kritik der reinen Vernunft. — Az atdolgozott 2-ik kiadas megjelent 1787-ben s ezt a kiadast tekintik
a ml végleges szdvegének.

1783. Prolegomena zu einer jeden Kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten kénnen.

1784. Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltblirgerlicher Absicht. — Beantwortung der Frage: was
ist Aufkldrung?

1785. Rezensionen von Herders Ideen zur Philosophie der Menschkeit. — Bestimmung des Begriffs einer
Menschenrasse. — Grundlegung zur Metaphysik der Sitten.

1786. Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte. — Was heisst: sich im Denken orientieren? —
Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschatt.

1788. Kritik der praktischen Vernunft. — Uber den Gebrauch teleologischer Principien in der Philosophie.

1790. Kritik der Urteilskraft. Uber einen Endeckung nach der alle neue Kritik der reine Vernunft durch eine
Zetere entbehrlich gemacht werden soll. (Vita irat Eberhard professzor ellen).

1791. Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodicee.

1793. Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft. — Uber den Gemeinspruch: Das mag in
der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fir die Praxis.

1794. Das Ende aller Dingen.
1795. Zum ewigen Frieden ein philosophischer Entwurf.
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1796. Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Tone in der Philosophie.

1797. Metaphysik der Sitten: 1. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre; 2. Metaphysische
Anfangsgriinde der Tugendlehre. — Uber ein vermeintliches Recht aus Menschenliebe zu Iigen.

1798. Der Streit der Fakultdten. — Anthropologie in pragmatischer Hinsicht.

3. Masok altal kiadott miivek:

1800. Kants Logik — kiadta Jasche.
1802-3. Kants physische Geographie, — kiadta Rink.
1803. Kant lber Pddagogik, — kiadta Rink.

4. Kant halala utan kéziratait k6zlé6 miivek koziil fontosak:

1. Lose Blatter aus Kants Nachlass, — kiadta H. Reicke. (1889.) — 2. Kants Opus posthumum, — kiadta
E. Adickes. (Berlin 1920). 3. Reflexionen Kants zur kritischen Philosophie, — kiadta B. Erdmann. (1882. és
1884.). Végll 4. Kant levelezése, melyet legteljesebben és legnagyobb pontossaggal k6zdl a Berlini
Akadémia Kant-kiaddsdban Reicke; eddig megjelent 3 kétet, mig a 4-ik még kiadasra var.

5. Kant 0sszes miiveinek kiadasai:

a) Hartenstein 10 kétetes kiadasa 1838-39.
b) Rosenkranz és Schubert kiadasa, 12 kotet 1838-42.

)
¢) Hartenstein 8 kotetes kiadasa 1867-69.

d) A ,Philosophische Bibliotheek" kiadasa, megbizhatdé bevezetésekkel az egyes mivekhez és pontos
targymutatékkal.

e) A Berlini Akadémia nagy és teljességre torekvé kiadasa, amely 24 kotetre van tervezve s 1900-ban
indult meg. Megjelent eddig a Mivek I-VIIl. kétete, — a hatrahagyott iratok 3 koétete (XIV-XVI. kétet), a
levelek 3 kotete.

f) Ernst Cassirer-féle kiadas 10 kotetben; a Xl. kétet tartalmazza Cassirer Kant-monographiajat; a levelek
2-ik kotetének hijjan a tobbi kdtetek megjelentek. Az I. kdtet megjelent 1912. Berlinben.

g) Az Insel-kiadas 6 kétetben; kiadta Felix Gross. (Leipzig 1912. stb. évek).

6. Az egyes miivek ujabb kiadasai k6ziil megemlitendoék:

Kritik der reinen Vernunft-nak Kehrbach-féle kiaddsa — Reklam-Bibliothekban (a kilénféle kiadasok
lapszamanak parhuzamos koézlésével) Bruno Erdmann kiadasa (1899. Hendel) igen j6 bevezetéssel és
kimerit6 targymutatéval). E. Adickes kiadasa (1889.) magyaraz6 jegyzetekkel, nem vdélott be. —
Prolegomena-t kiadta: B. Erdmann (mintaszer(, pontos kiadas, bevezetéssel 1878.). K. Vorlander (5. kiadas
1913., bevezetéssel és targymutatéval, és Schultz a Reklam-Bibliothekban. — Kritik der praktischen
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Vernunft kiadasai: Kehrbach (Reklam) és K. Vorlander (Phil. Bibliothek 6. kiadas 1916.. bevezetéssel és
targymutatéval). — Kritik der Urteilskraft kiadasai kdzoétt legjobbak: E. Erdmanné (1880., mintaszerd) és
K. Vorlanderé (4. kiadas 1913. Phil. Bibliothek.).

17. §.A Kantra vonatkozé fontosabb irodalom.

A kllénb6z6 Kant-monografidk kézott legterjedelmesebb Kuno Fischeré (Gesh. der neueren Phil. 4. és 5.
kotete. 3 kiadas 1909-10), amely azonban egyoldalu hegeli allaspontja miatt Kant kriticizmusanak mélyebb
megértésére nem vezet. A Bruno Bauch kitliné mive: I. Kant (1921-ben immar 2-ik kiadasban jelent meg; (1.
kiadas 1917-ben.) Kezddéknek nem ajanlatos, mivel megértése mar a philosophia problémaiban valé
jartassagot tételez fel. — Szintén 2-ik kiadast ért E. Cassirer munkaja: Kants Leben und Lehre (1. kiadas
1918. Berlin), amely Kant tanat igen vildgosan targyalja Kant életének keretébe allitva azt be. — Tisztan
csak Kant életrajzat nyuljtia K. Vorlander Kants Leben c. kdnyve, amely 1911-ben jelent meg. (Phil.
Bibliothek. — Kantot, mint a modern kultira philosophusat rajzolja eléttiink Rickert vildgosan megirt és
mélyen jar6 kdnyve: Kant, als Philosoph der modernen Kultur. (Tubingen, 1924.)

a Klassiker der Philosophie c. gyljtemény VII. kéteteként jelent meg, (Frommann. 1. kiadas 1898, 4. kiadas
1904.), de helytelen nézépontja miatt megtévesztd kildnésen kezdbéknek. Bevezetésil s altalanos
tajékozédasra ajanlatosok: Kilpe mive (Aus Natur und Geisteswelt 146. K. — 1. Kiadas 1907: 4. Kiadas
1916.) Bruno Bauch-é (1911. SammlungGdschen). — Rendkiviil szellemmes, de Kantnal is Kantibbnak lenni
akar6 a Chamberlain mive: Immanuel Kant, Die Personlichkeit als Einfiihrung in das Werk, (1905.) Bizonyos
tekintetben systematikus célt szolgél az E. V. Aster Kant-kényve (Wissenschaft und Bildung 80. K. 1909),
amely a f6sulyt a Kr. der reinen Vernunft taglaldsara fekteti; hasonloképpen a C. Simmel-é is — Kant. (1904)
— amelynek célja tisztan filozéfiai, magaba a filozéfiai gondolkozasba akarvan bevezetni; kilénben
elegansan és a szerzénél egészen szokatlan vilagos stylussal van megirva.

Kant személyiségének megismerése szempontjabdl igen fontosak azok az életrajzok, amelyeket kortarsai
— kiléndésen Borovski, Lachmann és Wasianski — hagytak az utékorra; ezeket az életrajzokat 1912 ben
kiadta a Deutsche Bibliothek egy koteteként Felix Gross; réviditve kiadta 1902 ben A. Hoffmann (2. kiadast
1907-ben H. Schwarz.) Kantra vonatkozé tudomanyos dolgozatokat, életére és mdiveire vonatkoz6
kbézleményeket, leveleket, képeket stb. ad ki a H. Vaihinger altal 1896-ban alapitott ,Kantstudien", amelyet
1904 ota az akkor megalakult Kantgesellschaft ad ki. A Kantstudien (ez utan jelenik meg XXVIII. kétete) és a
Kantgesellschaft megalapitéjanak H. Vaihingernek kdszénheté a Tiszta Esz Kritikdjanak els6, valéban
tudomanyos és bamulatos gazdagsagu kommentarja is, amelybdl azonban, sajnos, még csak két kétet jelent
meg (1881. és 1882-ben; 2. kiadasuk egy Ergédnzungsband-dal kiegészitve 1921-ben terveztetett.)

7) Kant hatasa Magyarorszagon és a magyar Kant-irodalom.

Kant fellépése idején hazankban a Leibniz-Wolff dogmatizmusa volt uralkodo a f6iskolak bolcseleti
tanszékein és a haszndlt bélcseleti tankdnyvekben is. Amde, a mint Ruszek Jézsef irja A filozéfianak révid
histdrigja c. mive (1881.) 366. lapjan ,ami Kantot illeti, koran elhatolt ugyan hozzank is az 6 larmas
Reformatzidjanak hire, s6t kezdték is mar még az elején mindjart, mind Pesten, mind Pétsett az Ifjusagnak
hirdetni 6tet, de vigyazatlan hirtelenkedésékkel, mind Kreil, mind Deling benne vesztett . . . 1795. jun. 16-an
a Nagy Mélt6sagu Helytarté Tanéts altal meg is tiltatott annak tanittdsa." Még a helytart6 tanécs tilalma el6tt
1792-ben megjelenik Rozgonyi mlve Dubia de initiis transcendentalis idealismi Kantiani c. alatt Pesten,
amely mi komoly tanulmanyozas alapjan fordul Kant a priorismusa ellen s elismeri ugyan a kénigsbergi
bdlcs nagy érdemeit, de kiméletlenil megréjja Ujszerl miszavait, hosszadalmas kérmondatait. Rozgonyi
mive a magyar Kant-irodalomnak elsé terméke. Ezt koéveti Horvath Janos: ,Declaratio infirmitatis
fundamentorum operis Kantiani Critik der reinen Vernunft' c. munkdja (Buda 1797.) amely azonban még
csak meg sem kisérli helyes allaspontot foglalni el a kriticizmus megitélésében. Rozgonyi elsé miivén kiviil
losonczi székfoglald beszédjében (1798. majus 2), majd tébb 6nallé munkaban fordul Kant filozéfiaja ellen,
hangsulyozvan, hogy Kant tana ellentétben &ll az evangéliummal, teliesen formdlissa teszi az erényt s
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ezenkivil mer8ben érthetetlen is. Kétségtelen, hogy Rozgonyi a maga Kant-birdlatdban mindig komoly,
objektiv marad, igyekszik a maga szemével latni s a mit mond, Kant miiveinek kézvetetten tanulmanyozasa
alapjan mondja. Eles ellentéteként kell megemlitentink Budai Ferenc pasquillusat, amely A Kant szerént valo
filozofianak rostalgatasa levelekben c. alatt Pozsonyban jelent meg (1801.) s valéban nem is egyéb, mint
durva, szellemtelen gunyirat. Budai Ferenc mérge s epés kifakadasai tulajdonképpen nem is Kantot, hanem
Marton Istvan, papai tanart illették, aki ,a magyar nemzet meggyaldzéja, mivel azt allitotta, hogy nalunk nem
szeretnek gondolkozni”, aki ,az atyja mezitelenségét masok elétt felfedezd6 Kamhoz" hasonlatos és a ,maga
fészkét bemotskolé madar." A nevezett Marton Istvan u.i. 1796-ban kiadott Keresztyén Theologusi Moral
vagy is Erkdltstudomany c. terjedelmes (XLIV. és 812 oldal munkajaban hatarozottan a Kant tananak
alapjara helyezkedik. Marton Istvan — olvassuk kényvének El6beszédében — meg van gy6z6dve arrdl,
hogy minden tudomanyt ugy kell a filozéfidhoz szabni, ,mint az érakat szikség a Nap jarasahoz igazitani" s
miutdn az lIgazsag a kritikai filozéfia altal a Délponthoz kbdzelebb jutott, ezért 6 is ,kéntelenittetett az
Empiricum Principiumokrdl lemondani s a Criticum Principiumok szerint" irni meg Erkdlcstudomanyat.
Mivében Schmidt-et koveti ,nyombdl-nyomba" s az egyes filozofiai ,mesterszokat" kdnyvének |.
Toldalékaban kézldlt Erkélcsi szotar magyardzza meg, mely tudtunkkal az elsé magyar nyelvi filozofiai
szétar, (a mi 663-769. lapjain) Marton Istvan leghatarozottabban utasitja el és cafolja azt a felfogast, amely
az erkolcstant pusztan ,Boldogsag tudomany’-nak tartja s ezzel szemben arra térekedik — nem minden
siker nélkil — hogy a kriticismus alapjan az erkélcstudomanyt a maga nemes egyszer(iségére és elvi
tisztas&géra vigye vissza. Ebben a szellemben irta meg s adta ki Keresztyén Morélis Kis Katekhismusat is,
(Bécs 1817.) amelyet azonban egyhaza a hasznalatbdl kitiltott éppen Kanti felfogasa miatt. E kis Katé is az
akarat jésagat tekinti, Kanttal egyezéen, maganak a célnak s tehat a féjénak ,ami még az 6rokkévalésagban
is tzélul leszsz fenn"; ebbdl kdvetkezik, hogy ugy a tuddsok, mint a tanitok tartoznak a reajuk bizott
névendékeket mar kicsiny koruk éta ,az erkoltsi életnek szent tzéljaira . . . felnevelni." A kételesség
szentsége" kildnben Marton erkdlcs filozéfiai fejtegetésének kdzépponti fogalma.

Tulajdonképpen az erkélcs filozéfia mivelbje az a férfiu is, akit batran nevezhetlink Kant legalaposabb és
legszélesebb 1até kérli magyar kdvetbjének a 19. szazad elsé negyedében. Kételes Samuelt, elébb
marosvasarhelyi, majd nagyenyedi tanart értem, aki mar legels6 nyomtatott munkajaban Kant tanitvanyaul
mutatkozik, (Logika avagy az értelem tudomanya 1808; 2-ik kiadas 1815; 3-ik kiadas 1830.) Mar itt kozIott
fejtegetéseiben is a kritikai filozéfia alapelveit domboritja ki s arra térekedik, hogy a kriticizmus szellemét
értesse meg. Ugyancsak Kant tananak és hasonlé cimi miivének hatasa alatt all Kételes haléla utan a tud.
Akadémia altal kiadott ,Philosophiai Anthropologia”, amely tulajdonképpen eqy Osszefliggdé tapasztalati
lélektan akar lenni. Legmaradanddbb azonban Kant hatdsa s egyszersmind legmélyebb is Koteles
erkolcsfilozoéfigjara, mely ,Az erkdlicsi filozofianak eleje" c. mivében adatik el6. (A ma elsé része: ,Tiszta
erkolcsi philosophia." 380 lap; masodik része: ,Erkdlcsi Anthropologia vagy alkalmazott erkéltsi tudomany."
140 lap. Megjelent mind a két kétet 1807-ben Marosvasarhelyt.) Ez a ma feléleli az erkélcsfilozofia egész
anyagat és minden izében a Kant szellemét tlikrozi vissza, elannyira, hogy Koteles e ket kotetébdl Kant
ethikai felfogasat hlien és pontosan meg lehet ismerni. Es végll a Philosophia Encyklopaedidja (megjelent
1829-ben Nagyenyeden) kitlin6 bevezeté Kant bdlcseletébe. It jellemzi Koteles a Kant kriticizmuséat a
kovetkez6 szavakkal: ,Kant az Esméré tehetséggel azt cselekedte, amit Newton a vilagossag egyes
sugaraval. Valamint Newton a prisma segedelmével a vildgossag egyes sugarat hét eredeti szinekre
felhasogatta: gy Kant egy éles analysis altal az Esmérd tehetséget felhasogatta azokra az egyes
tehetségekre, melyekbél az allds megvizsgalta azoknak erejoket és tehetésségeket — mi altal ,a fellengds
és kicsaponggd speculatioknak hatart szabott." A kriticizmusnak igy értelmezett szellemében muikodott
Kételes, aki nem csak a magyar bdlcseleti gondolkozasnak egyik legkiemelkeddbb alakja, hanem a magyar
tudomanyos nyelvnek is nagy érdemii fejlesztéje.

Azok kozil, akik Koteles tanitasan keresztll ismerkedtek meg Kant szellemével, meg kell emlitentink
Kemény Zsigmondot, Kételesnek mindvégig hil és héalas tanitvanyat. Kemény Zsigmond erkélcsi felfogésara,
vildgnézetére s kétségkivil jogi, valamint politikai nézeteire is nem csekély befolyassal volt az a Kételes
Samuel, aki batran elmondhatta Kanttal: ,az erkélcsi térvény bennem és a csillagos ég felettem”. Ha a
marosvasarhelyi ref. kollégium kényvtaraban red lehetne akadni valahol Kételes Samuel ,Szép izlés
tudomanya’ c. kéziratéra, melyet Meltz| altal szerkesztett Acta comparationis 5-ik kdtetének 167. lapja emlit,
akkor azt is megallapithatnak, hogy mit tanult Kételestél, illetve Kanttél Kemény, a regényir6 és mivész.
Koteles hatdsa alatt allott kiildnben Erdély egész filozéfia gondolkozasa a 19. szazad elsé felében, aminek
élénk bizonysdga a Dobrentey altal szerkesztett Erdélyi Mlzeum, ahol a filozéfiai cikkek Kant tananak
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tlikrozoi.”

Erdély szellemének szllbtte Sipos Pal is (1759-1816.), aki 1806-1816-ig Kazinczyval allott élénk
levelezesben s kozlbtte vele a kénigsbergi bolcsel6 tanait. Kazinczy a Sipos leveleiben kapott ,privatissimum
collegiumok” fejtegetéseinek hatasa alatt lett Kant tandnak buzgd hivévé. Irt is Sipos Kazinczy biztatdsara
Kant kriticizmusat ismertet6 ,caputokat’, amelyek Kazinczyt .steni érédmre” hangoldk, a mi azonban,
amelynek cime: ,Discursiones philosophicae et lucubrationibus hybernis 1814.”, csak kéziratban maradt rank
a Kazinczy-kéziratok kdzt, habar Kazinczy leveleibdl Ggy latszik, hogy Kazinczy mar nyomdaba akarta
kildeni a teljesen kész és bevégzett mivet; még csak arra kéri Sipost, engedné meg a cimlapra nevének is
kinyomatéasat ,mutassuk meg baratom — irja 1815. jan. 4-én — hogy hazank sincs tudés fejek nélkal”. Miért
maradt el mégis a mi kiadasa? erre a kérdésre ma mar nehéz lenne feleletet adni.

Kant miveinek alapos tanulmanyozasa mellett tesz bizonysagot Sarvari Pal, debreczeni tanar Moralis

elmével ismerteti, biralja. E munka, mely 1802-ben jelent meg, ma is érdemes az elolvasasra.

Kant hatdsa alatt all Péterfi Karoly marosvasarhely tanar, majd tordosi ref. lelkész, kinek Alapfilosdfia c.
mive (1841) mar Krugon keresztll érti meg s magyarazza a kriticizmus allaspontjat. Energikus, vilagos
fejtegetései ma is figyelemre méltok. Hasonl6képpen Krug nyoman, de a kriticizmus szellemében ir Ercsei
Janos, marosvasarhely tanar, kinek munkéja Gondolkodastan vagy Logica c. alatt jelent meg 1840-ben.
Ercsei szerint is Kant volt az, a ki ,az egész philosophiara nézve . . . a critica faklyajat meggyujtotta”. —
Csorja Ferenc is a ,philosophiai rendszerek kdzétt eleitdl fogva a Critika philosophiat, j6zan és az életre
hasznosan befolyd szelleméért, legtdbbre becsilte” s ezért Krug nyoman irta meg s adta ki 1892-ben
Alapphilosophiajat, alaposan félre értvén Kantot, amikor a lélektani mddszert egyenesen a kriticismussal
azonositja.

Ha azoktdl a kisebb értekezésektdl és ismertetésekidl eltekintiink, amelyek a 19. szazad elsd felében
jelentek meg a kriticizmus ellen, s attériink a 19. szazad mésodik felének gondolkozasara, ugy elsé sorban
Béhm Karolyt kell emlitenlink, akinek egész filozéfiaja merében a Kant szellemébdl sarjadzott ki. Kiindulasi
pontul B6hm is elfogadta azt a szubjektivisztikus allaspontot, amelyre nézve csak az Ennek belsé allapotai
biztosak koézvetlenlil s a szubjektivizmus tanainak igazsagat azoknak kényszerlségében és
elkeriilhetetlenségében talélta. E kényszerliségnek alapjat pedig abban lelte meg, hogy ezen tanok nélkdil
semmiféle ismeret nem lehetséges, minthogy a szubjektivizmus altal hangsulyozott funkcidék egyszersmind a
targy keletkezésének is feltételei. Ezen alapfelfogdshoz ragaszkodva, Kant tanat minden ponton
megtoldotta, Béhm, kdévetkezetesen Ohajtvan érvényesiteni azt az alldspontot, amely a kriticizmus
szellemében benne rejlik, de amelyet Kant — B6hm véleménye szerint — tananak igen sok részletében nem
érvényesitett. — Ez az élldspont, Kantra tdmaszkodva, az Ember és Vildaga |.-1l. kdtetében egységesen
nyilatkozik meg, de minél erételjesebben jelentkezett B6hmnél, kiléndsen értékelméleti kutatasainak hatédsa
alatt, az a meggy6z6dés, hogy a valé vilag eléttlink csak az altalanos emberi szellem formaiban jelenhetik
meg, mely formaknak tartalma is ugyanebbdl a szellembdl fakad, amint rendszeresebben tolddott el ezen
allaspont Fichte felé, kinek tulzasait Bohm ,Kant higgadtsagaval fékezni s formalismusat a pozitiv
ismeretekkel helyesbiteni és tartalmassa tenni” toérekedett. Ez a Fichte allaspontja felé valé eltolédas
nyilvanvalé az Ember és Vilaga lll.-1V. kétetében s teszi B6hmot a badeni iskola felfogasahoz kdzel rokonna.

Béhmaon keresztiil kapcsolédnak Kanthoz, B6hm tanitvanyai: Tanké Béla, Ravasz LaszIo, Makkai Sandor,
Imre Lajos, Tavaszy Sandor, Varga Béla és e sorok iroja stb.

Kant hatasaval talalkozunk Pauler Akosndl is, kinek gondolkozasa a psychologismustél kétségtelendl
Kant hatasa alatt fejl6détt a logismus iranyadhoz; Somlé Bddognadl, aki szintén Kant tanulméanyozasanak
kdszdnheti alldspontjanak 6nallé kialakulasat; Kant hatdsa nyilvanul meg végil Modr Gyula jogfilozéfiai
kutatdsaban is. Napjainkban is folytonosan termékenyitéleg hat Kant szelleme mindazokra, akik hazankban
a kritikai idealismus allaspontjardl tekintik a filozéfia nagy kérdéseit.

A magyar Kant-irodalom gazdagnak éppen nem mondhaté s tavolrél sem hi tikre annak a hatasnak,
amelyet Kant gondolkozasa a magyar szellemi életre gyakorolt. Kant mivei k6ézil magyar nyelven
megjelentek a kovetkezdk:

1. A tiszta ész kritikdja. — Ford. és magyarazta Alexander Bernat és Bandczi Jozsef. (Filozéfiai irék tara
IX. k.) Bpest. 2. kiadas 1912.

" Kotelesre v.6. Bartok Gyérgy tanulmanyat az Athenaeum 1910. és 11. évfolyamaban.
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2. Prolegomena minden leend6 metafizikdhoz. — Ford. Alexander Bernét. (Fil. irok tara VIII. k.) Bpest. 2.
kiadas 1909.

3. Az erkdlcs metafizikdjanak megalapitasa. — Ford. Szasz Béla. (Erdélyi Muzeum-Egylet kiadvanyai .
kot. 3. flizet). Kolozsvar.

4. A Gyakorlati Esz Biralata. — Ford. dr. Molnar Jend. Bpest. 1922.

5. A kedély hatalmardl. — Ford. Szabé Antal. Pest 1864. 2. kiadas Pécs 1875.
6. Kant paedadogigja. — Ford. Mandy Péter, Pest 1868.

7. Az 6rék beéke. — Ford., bevezette és magy. Babits Mihaly. Bpest. 1918.

8. Egy szellemlaté almai. — Ford. K. Fried Jolan. — Wien 1922.

Kant gondolatainak gyijteményét adja: Kant filozéfidja. (Gondolatok miiveibél) Ford. és bevezette Polgar
Gyula Bpest 1913. (Magyar Kdényvtar 726. szam). — Kant-bréviarium, Kant irataib6l ésszeallilotta Felix
Gross, ford. Polgar Gyula. Bpest 1913. (Kultura és Tudomany 5. ktete).

A Kantra vonatkoz6 irodalombdl megemlitjik, mint fontosabbakat, a kévetkez6 miveket, illetve
értekezéseket: A régibb magyar Kant-irodalmat 1832-ig 6sszeéllitia Gerecze Péter a Meltzl Hugé allal kiadott
Acta compatrationis Litterarum Universarum V. kdtet 163 sk. lapjain (1881. Kolozsvar és London). — Hasonlé
jellegl Behyna Gyula tanulmanya a Figyel6 1875. évfolyamaban (40. 41. és 42. flizet). — Kant életével és
tanaval foglalkozik Alexander B.: Kant. Elete, fejlédése és philosophidaja c. mive (Bpest 1881.), amelynek
azonban csak |. kétete jelent meg, miutan a kritika ezt is kedvezétlendl itélte meg. — Stromp Laszlé: Kant
vallastana (Athenaeum VII. és XIIl. K.). Torkos Laszlé: Kant és Hegel. (Figyel6 1871). — Medveczky Frigyes:
Kant fémivének torténeti jelentésége. (Budapesti Szemle XXXII. K.) U.6. A nemzetkdzi jog elmélete Kant

filozofidja szerint Bpest. 1881. — Tankd Béla: Kant vallasfilozéfiaja, (Athenaeum 1915. és 16. évf.,
kdlénlenyomatban is. — Racz Lajos: Egy magyar és egy német antikantidnus érintkezése. (Dolgozatok a
modern fil. koérébél 1910.). — Kohn Rezs6: Kant és Schopenhauer ethikai alapelveinek egybevetd

targyalasa. Kolozsvar 1908. — A ,Protestans Szemle" ,Kant-szama™-ban (1924. 5-6. szam): Ravasz L.: Két
nagy vilagtanitd; Tanké B.: Kant Immanuel; Barték Gy.; Kant és a protestantizmus; Schneller I.: Kant, mint
peadagogus. — Pulhanszky Béla: Kant elsé magyar kdvet6i és ellenfelei. — Az Athenaeum 1924. évi 4-6.
flizetében Bartdk Gy.: Kant emlékezete.
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