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A KIADO ELOSZAVA

120 évvel ezel6tt, 1883-ban jelent meg Bohm Karoly Az Ember és Vilaga’ ciml nagy rendszerének
els6 kotete. Ezen kényv megjelenése mérfoldkd a magyar szellemtudomany életében; jelzi ugyanis az els6
atfogo, oOnallé magyar filozéfiai rendszer megsziletését. A rendszer életteljességét és szerzéje
szellemiségének kisugarzasat mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy e rendszer altal vetett
alapokon egy egész bdlcseleti iskola fejlédott ki, az u.n. 'Kolozsvari Iskola’, amelynek legjelesebb képviseli
tobbek kozo6tt Malnasi Bartok Gydérgy (a kolozsvari és szegedi egyetem filozéfia professzora), Tanké Béla (a
debreceni egyetem filozofia professzora), Kibédi Varga Sandor (a mincheni egyetem filozéfia professzora),
Ravasz Laszl6é (reformatus plUspok, Budapest), Tavaszy Sandor (a kolozsvari Reformatus Theoldgiai
Fakultas rendszeres theoldgia professzora).

igéretiinkhéz hiven folytatjuk a Kolozsvari Iskola prominens képvisel6i miveinek kiadasat. Az
evfordul6é alkalmabdl idén elkezdjik a hatkdtetetes 'Az Ember és Vildga’ megjelentetését, kezdve az elsd
kotettel, amelyet majd a tobbi kovet:

AZ EMBER ES VILAGA. |. Rész: Dialektika vagy alapphilosophia. (1883.)
AZ EMBER ES VILAGA II. Rész: A szellem élete. (1892.)

AZ EMBER ES VILAGA. lll. Rész: Axiologia vagy értéktan. (1906.)

AZ EMBER ES VILAGA. IV. Rész: A logikai érték tana. (1912.)

AZ EMBER ES VILAGA. V. Rész: Az erkdlcsi érték tana. (1928.)

AZ EMBER ES VILAGA. VI. Rész: Az aesthetikai érték tana. (1942.)

L I T R I B

A hatkotetetes rendszer tanulmanyozasanak elésegitése érdekében helyesnek talaltuk elészor
Bartok Gyorgy Bohm Karolyrol és rendszerérél 1925-ben irott monografiajat kdzolni. Jelen kotet szovege az
eredeti ‘B6hm Karoly-kotet 1928-ban a Franklin-Tarsulat kiadénal (Budapest) megjelent kiadasat koveti.

A kotetben szereplé s Tavaszy Sandor hagyatékabol szarmazé Béhm-fényképet Tonk Marton, a Pro
Philosophia Alapitvany és Kiado igazgatéja bocsatotta rendelkezéslinkre.

Haga (Hollandia), 2003. aprilis 19.

MIKES INTERNATIONAL
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PUBLISHER’S PREFACE

In 1883, exactly 120 years ago appeared the first volume of Karoly Bohm’s opus magnum ‘Man and
Its World'. This event constitutes a milestone in the Hungarian spiritual life; it signals the birth of the first
comprehensive and original Hungarian philosophical system. Nothing proves better the vitality of this system
and the great spiritual influence of its author than the fact that based upon it a whole school of philosophy,
the so-called ‘Kolozsvar School of Philosophy’, emerged. The most prominent members of this school are
among others Gyérgy Malnasi Bartok (professor of philosophy at the universities of
Kolozsvar/Cluj/Klausenburg and Szeged), Béla Tanké (professor of philosophy at the university of
Debrecen), Sandor Kibédi Varga (professor of philosophy at the university of Munich), Laszl6 Ravasz
(reformed bishop, Budapest), Sandor Tavaszy (professor of systematic theology at the Faculty of Reformed
Theology, Kolozsvar/Cluj/Klausenburg).

We celebrate this anniversary with the publishing of the first volume of this six-volumes large opus
magnum this year that will be followed by the others in the years to come.

In order to facilitate the understanding of this great system we thought it was right to first publish this
monograph on Karoly B6hm and his ceuvre written in 1925 by Gyorgy Bartok. The text in this volume is an
unabridged and authentic version of the edition of the book 'Béhm Karoly’ published in 1928 at the Franklin-
Tarsulat publisher in Budapest.

The photograph of Béhm published in this volume was found by Marton Tonk, director of the Pro
Philosophia Foundation and Publisher, in the bequest of professor Tavaszy. We publish this photograph by
courtesy of him.

The Hague (Holland), April 19, 2003.

MIKES INTERNATIONAL

© Copyright Mikes International 2001-2003 -1V -



BARTOK GYORGY : BOHM KAROLY

BOHM KAROLY
(1846-1911)
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ELOSZ0O.

E kis kdnyvnek célja az, hogy felhivja a figyelmet egy nagy magyar gondolkozo bélcseletére s némi
bevezetést nyujtson azokba a kérdésekbe, amelyek 6t élete soran foglalkoztattak. Ezért szoritkozik pusztan
a kiemelked6 és alapvetd problémak el6adasara; ezért keril minden magyarazgatast s tartézkodik a
polémiatdl.

A szerzének rokonszenvesebb lett volna targyat a filozofia és a szellem térténetének kereteiben adni
elé s elsésorban Bohm szellemi alkatat rajzolni meg miivei alapjan; a mi célja és a feladat természete
azonban a targyalasnak itt valasztott médjat parancsolta.

Vajjon eléri-e kit(izott céljat kdnyvecském, azt a szives olvasé fogja megitélni. A szerzd csak azt kéri,
hogy fogadja szeretet szeretettel nyujtott mivét.

Szeged, 1925 junius 3.
Bartok Gyorgy.
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BEVEZETES.

A magyar szellem kifejlésének folyamata — egy-egy évtized némileg nyugalmas munkajatél
eltekintve — éppen nem volt alkalmas arra, hogy a magyar filozéfiai gondolkozas a maga eredetiségében és
kérdésébe vald érdektelen elmélyllés a szellemi fejlettségnek magas fokat s a nemzeti élet zavartalan,
csendes mikddését tételezi fol: haboruk és harcok vihardban félve huzodik félre a szellem, varvan jobb id6k
felvirradasat.

Ezért nem lehet csodalkoznunk, ha hazankban évszdzadoknak kellett elmulniok, mig végre
elérkezett az id6, amelyben megsziletett az 6nall6, minden részletében rendszeresen kifejlett magyar
filozéfia, a B6hm Karoly tana. Kétségtelen dolog — a magyar tudomanyossag térténete bizonyitja -, hogy mar
az ujkori bolcselet kezdetei 6ta, s6t a skholasztika koraban is talalkozunk torekvésekkel, amelyek a filozofiai
gondolkozas szolgalataban allottak, de B6hm Karoly az els6 magyar filozofus, aki egy kdzépponti
gondolatbdl szervesen kisarjadz6, 6nallé rendszerrel ajandékozta meg nemzetinket. A csanadi
skholasztikus iskola, apacai Cseri Janos, marosvasarhelyi Téke Istvan, fogarasi Pap Jozsef, Marton Istvan,
Sipos Pal, Koteles Samuel, Hetényi Janos, Mihalyi Karoly, Kerkapoly Karoly elszigetelt jelenségek maradtak
a magyar szellemi élet torténetében s nagyrészilknek ma mar talan szavat ha ismerik a bolcselet hivatalos
mivel8i is. Ezek a férfiak nagy tehetséggel, nemes Onfelaldozassal s korukban el nem vitathatd, sokszor
egyenesen «élénk» hatassal buzgolkodtak a filozéfia némely problémajanak megoldasan és igyekeztek a
filozéfiai gondolkozas szamara a nemzet miivelt rétegeinek minél nagyobb részét megnyerni. Volt kdzottik
nem egy, aki kUlféldi tudds tarsasagok elétt is ismeretessé tette szavat (pl. fogarasi Pap Jozsef, aki az 1770-
es években egymasutan nyeri el a kilfoldi filozéfiai és tudomanyos egyesuleteknek palyadijait), de nem
akadt egyetlenegy is, aki organikus rendszerben 6nallo, eredeti allaspontrdl vizsgalta volna a bolcselet 6rok
kérdéseit. Kulondsen etikai és erkolcsfilozofiai kérdések ragadtak meg bdlcseldink figyelmét s ilynemi
mivekben a magyar filozéfiai irodalom leggazdagabb. Ezek az etikai mlvek is azonban kilfoldi ir6k mavei
alapjan, kulféldi mintak szerint készlltek s eredetiségik vajmi csekély, habar akad kozottik olyan is,
amelyiknek ujbdl valé kiadasa a mai magyar irodalomnak is gazdagodasat jelentené.

Irodalmunkban a filozéfiai gondolkozas onallésagara és eredetiségére valo torekvés Kant fellépése
utan s tagadhatatlanul a kritikai bolcselet hatasa alatt lesz mind hatarozottabba egyfel6l, eredményes és
gyumolcsdthozé masfeldl. A kriticizmus gondolataiba, majd késébb |ényegébe valdo elmélyllés teszi
Ontudatossa a magyar filozéfiai gondolkozast és naprél-napra élénkebbé azt az 6hajtast, hogy lasson
napvilagot végul a magyar szellem talajabdl fakadoé magyar filozéfiai rendszer. Ez az 6hajtéds azonban csak
jambor 6haj maradt, jollehet Hetényi és Szontdgh Gusztav buzgd faradozassal igyekeztek felépiteni ezt a
mesterséges és Kkivulrél dsszerakosgatott rendszert, amelyet «egyezményes filozéfia» néven ismerlnk.
Eredménytelenek maradtak azok a kezdemények is, amelyek a Hegel tananak felhasznalasaval, az 6
allaspontjanak hirdetésével vélték a magyar 6nallé filozéfiai gondolkozas alapjait megvethetének s nem
koszoruzta siker a Mihalyi Karoly kisérletét sem, aki Beneke pszihologizmusanak alapjan keresett feleletet
az ismeretelmélet és az erkolcsiség alapkérdéseire. Horvath Cyrill tanitasa is hatas nélkil maradt és
rendszere terméketlennek bizonyult.

A Kant kriticizmusa és a német idealizmus bolcselete az a termékeny talaj, amelybdl kisarjad az elsé
0nallé magyar filozéfiai rendszer, a Béhm Karoly tana, hogy azutdn megtermékenyitse a magyar szellemi
élet minden terlletét és 6nallé kutatasra inditsa azokat, akik 6nzetlenll szentelik életiket az igazsag
kutatédsara. Bohm Karoly az elsé magyar filozéfus, ki dnalkotta rendszerében a bolcseleti gondolkozas végsd
gyokereéig hatol le s egy kézépponti gondolat kdvetkezetes érvényesitésével igyekezik megérteni az emberi
szellem minden tevékenységét és drokbecs(, 6nértékl alkotasait.
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|. BOHM KAROLY ELETE ES SZEMELYISEGE.

Bohm Karoly 1846 szeptember 17-én sziletett Besztercebanyan, amely varoshoz élete végéig
meghatd szeretettel ragaszkodott s amelynek gyényoéri temetéjében pihennek porai is. Edesatyja tekintélyes
varosi polgar volt s a kovacsmesterség iparat folytatta. Edesanyja, Zsufay Anna, egy arvamegyei nemesi
csalad sarja; e csalad Bohm Karolynak egyik naplojegyzete szerint IV. Béla kiralytdl kapta nemességét.
Bohm édesapja hatalmas, szélesvallu, er6tdl és egészségtél duzzadd férfiu; édesanyja gydnge, ndies
teremtés, aki sokaig megbrizte lednyos bajat és (deségét. Az a szeretetteljes Iégkoér, amely a Bohm
csaladnal, ugylatszik, familiaris orokség, j6tékony hatassal volt a Bohm Karoly zsenduld és fejlédé lelkére,
amely minden kllsé hatas irant rendkivil fogékony, de egyszersmind rendkivil érzékeny is vala: soha
sértést megtorlas nélkiil el nem tiirt, gunyt és csufolodast hatarozottan utasitott vissza. Edesanyjanak korai
halala csak fokozta e lélek érzékenységeét.

Az elemi iskola elvégzése utan Bohm Karoly 1854-ben, tehat 8 éves koraban, a besztercebanyai
evangeélikus gimnazium tanuléja lett. Ebben a gimnaziumban, amely tulajdonképpen a XVI. szazad legelején
keletkezett, igen tehetséges tanarok vezetése mellett komoly pedagdgiai munka folyt s ennek kdszénhetd,
hogy a pajkos, sokszor tulonérzetes Bohm minden tekintetben az elsé tanuldk kozé tartozott. Reank maradt
preparaciéi mutatjak, hogy a latin irodalommal és a vilagtorténelemmel milyen behatéan foglalkozott mar
gimnazista koraban. Legkedvesebb targya azonban a gorég nyelv és irodalom vala, amelynek
tanulmanyozésa elkisérte 6t élete végéig s amelynek kdszdnhette, hogy a nagy gordg irdkat éppen oly
alapossaggal ismerte és magyarazta, mint amilyen ritka érzékkel vette észre a gorég nyelv finomsagait. A
gimnazium V. osztalyardl kapott tiszta jeles bizonyitvannyal iratkozott be Béhm — kit ekkor szll6i még az
orvosi palyara szantak — a pozsonyi evangélikus liccumba. Bucsuzasakor az aggodo édesapa suttogd
hangon fejezte ki felesége el6tt legnagyobb 6hajat: «Vajha olyan romlatlan artatlansagban térne vissza, mint
ahogy elmegy!» A pozsonyi évek elhatarozé befolyassal voltak Bohm lelkének kialakulasara. Mar akkor
nyilvanvaléva lett, hogy egész életét a tudomanynak és az igazsag kutatasanak fogja szentelni: a maga
igaza mellett rendiletlentl kitartott még tanaraival szemben is s Ures o6rait a komoly filologiai
tanulmanyoknak szentelte. De orthodox evangéliumi hitét, amelyet mély vallasossagu apja nevelt belé, a
kétely kezdi ki s lelkét apjanak korai halala mélyen sebzi meg. Az alig 16 éves ifju, elveszitvén az eréslelki
és mélyhiti apa melengetd szeretetét, a léleknek nehéz és kinos harcait vivja meg, mely harcokban az
istenbe és az emberekbe, az idealokba és az 6rok értékekbe vetett hit forgott a kockan. Sajat feljegyzése
szerint: amiként a levegbében szalld |éghajés minél magasabban szall, annal inkabb lesz elétte fagyos a
levegd, ugy az 6 életének napjai is fokozatosan ridegebbekké valnak «s habar nem tinik el tokéletesen a
ram mosolygé nap arca, meégis sugarai életemet nem birjak annyira melegiteni, hogy szellememnek
gybngeéd csirai szabalyos fejlddésnek drvendhetnének». Ez a keserliségben, aggodalomban, kételyekben
gazdag esztendd mély hatassal volt Bohm lelki fejl6édésére: az 6sztondk és szenvedélyek véres kiizdelmébdl
a szellem kerult ki végleg gy6ztesen.

Reéankmaradt napléjegyzeteinek bizonysaga szerint Bohm a pozsonyi liceumon t6ltott utolsé évben,
VIIl. gimnazium-osztalyos koraban kezdett onalléan foglalkozni filozéfiai kérdésekkel, amelyek koéziil,
ugylatszik, a vallasbolcseleti problémak ragadtak meg figyelmét. Az élet és irodalmi olvasmanyai allitottak 6t
ezen problémak elé s 6 batran kiizd a feleletadasért, bar jol tudja, hogy az altal adott feleletek kézul egyik
sem végleges és dontd. Ekkor ébred fol benne és fejlik ki erés kritikai érzéke is. E téren Lessing a mestere,
akit a 17 éves ifju nemcsak szorgalmasan tanulmanyoz s akinek kritikai felfogasaban élete végén is osztozik,
hanem koévet a gyakorlatban is a liceum 6nképz6kori gyllésein felolvasott kiméletlen biralataiban. Mind
slribben latogatja meg a komoly bdlcseleti és kritikai kérdésekbe elmerilt ifjut a koltészet muzsaja is s
nemcsak tanulétarsai, tandrai hallgatjak elragadtatassal bolcselmi verseit, hanem a pozsonyi lapok is nagy
elismeréssel irnak a fiatal gimnazista poétai alkotasairdl. Lirai verseken kivil ir époszokat is.

A gimnaziumi tanulmanyok eredményes elvégzése utan a pozsonyi evangélikus teoldgia hallgatoi
kdzott talalkozunk Bohmmel, aki édesapja dhajtasanak tesz eleget, amikor a papi palyara szanja el magat. O
maga 6szintén bevallja, hogy hajlama sohasem volt a teolégiahoz s csak «negativ szandéka volt az egész
tanulmany iranyaban». Filozéfus és tanar szeretett volna lenni: «O, mily szivesen szentelném magam
kizarélag a filozéfianak. Erzem, hogy belélem csak professzor lehet. A szellem spekulalasa az én eledelem»
- olvassuk Napléjaban. Teologus kordban elsésorban a filozéfia s a teoldgiai targyaknak filozéfiai kezelése
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érdekelte Bohmot, aki késdbben is a legnagyobb szeretet és humor hangjan emlékezett meg Boleman
Istvanrdl, a rendszeres teoldgia tanarardl. Ez évek alatt is nagy élénkséggel vesz részt az ifjusag szellemi
életében; az 6nképzdkdr megbizasabdl két tarsaval «Aurora» cimen lapot alapit, amelyben versei és
értekezései jelennek meg. Kritikai munkdssagat is tovabb folytatja s mint kritikus, nagy tekintélynek drvend.
Megproébalkozik a dramairassal is, de ugy latszik, itt bénitélag hatott éppen az a tehetsége, amelyet oly
bamulatos buzgdsaggal fejlesztett ki magaban: az itélkezés és a kritikai készség. Altalaban azt mondhatjuk,
hogy B6hm, mint teolégus, a tanulast, el6adasok hallgatasat, kollokvalast csak kotelességszeriien végezte,
mert lelkében mar teljesen a filozofia szolgélatédra szentelte el magat. A filozéfia tanulmanyozasa kézben
telijesen tisztaba jon magaval: belatja, hogy nem teolégusnak valé s ha a teoldgiai tudomanyok ellenére
vannak, miért hat tovabb is kényszeritenie magat? Szeretne a teoldgianak végleg hatat forditani,
Németorszagba utazni, hogy ott a természettudomanyokkal és a matematikaval, klasszikus nyelvekkel és a
filozéfiaval foglalkozzék. Végérvényesen realép a filozofia Utjara és a szent elragadtatas vilagos latasaval,
akadalyokat nem ismerd erejével tesz linnepélyes fogadalmat a 20 éves magyar ifju: «Teljesen a filozéfianak
szentelem magam ... Dolgozni akarok. Legyen Magyarorszagnak is egy 6nallé filozéfiai rendszere, amelynek
eddig még hianyat érzi. Oh, ezek a tervek, amelyek lelkem elétt oly gyakran fel-felmerilnek, oly csabitéak,
oly er6szakkal huznak, hogy nem vagyok képes nekik ellentallni. Nekem kell Magyarorszagon a filozéfiat uj
iranyba terelnem, altalam kell Uj korszakba lépnie. Ezt el kell érnem, keriiljébn barmibe, vagy meg kell
halnom».

Bdéhm a pozsonyi teolégian toltott évek alatt tehat mind messzebbre keril a teoldgiatél s a masodik
év folyaman mar tisztan latja maga el6tt élete céljat. Lelki kizdelmeinek eredményét az 6t jellemzé
batorsaggal és 6szinteséggel ekként allapitia meg: elveszitettem a hitet, de nyertem tudomanyt. A
orthodoxia, materializmus, szkepticizmus korszaka egymast koveti ez évek alatt Bohm szellemi fejlésében,
hogy végll atesvén az ateizmus kinzd fazisan is, megpillantsa a vallas igaz lényegét az Istennel vald
koézvetlen érintkezésben, «melybdl, mint a sziklahegyek kozé elzart vizcseppbdl a halaima emelkedik
aldozatul a mindendtt jelenlévének zsamolyara». Mind vilagosabba valik el6tte a vallas nagy fontossaga a
szellem életében, de mind hatarozottabban alakul ki lelkében az a meggy6zédés is, hogy a filozéfianak és
természettudomanynak kell megeléznidk a teoldgiat, mert nélkildk puszta homokra épit. A filozéfia fényénél
kell megvizsgalni a vallas jelenségeit s a dogmaktél megszabadulva, kell Istent szemtél-szembe imadni.

Bohm lelkének vagya 1868-ban végre teljesil: a pozsonyi akadémian toltétt évek utan
Németorszagba utazik filozéfiai ismereteinek bévitésére. 1868 oktdber 20-an mar Géttingenben talaljuk, ahol
az «Oreg, de erélyes Ewaldtdl hallgatja a zsoltarok magyarazatait, Ritschitdl Ujszovetségi bevezetést és
dogmatikat, Lotze-tol Iélektant, Rittertél az Ujabbkori bolcsészet torténetét. Gottingenben ismét belsé
nyugtalansag és kételkedés vesz erét lelkén: a filozdfia és a teoldgia viszonya ismét zavarosnak tinik fel
elétte, mig lelke nyugalmat nem talal abban a felfogasban, hogy az az ellentét, amely a teoldgia és filozéfia
kozott fennall, csak egy magasabb egységben sziinhetik meg, egy olyan tudomanyban, amely a kett6 folott
helyezkedik el. Ez a tudomany lehetne a teolégiai bdlcselet, amelyben a teoldgianak filozéfiainak, a
filozéfianak teoldgiainak kell lennie. A vivodasok és kutatasok eredménye az, hogy Bohm teljesen szakit a
teoldgiai tudomanynak dogmatikai részével s a hires Ritschl tandcsara az 6-keresztyén egyhaz térténetével
foglalkozik.

Az 1869. év elsd felében Tlbingenben, «Baur és Strauss varosaban» folytatja tovabb tanulmanyait.
Erzékeny lelkére nagy hatassal van a haboru kitérése, amely mély pesszimizmussal tolti el Bohmét, aki
megveti a tudomanyt és a vilagot egyarant. A pesszimizmus hangulata azonban, melyet Schopenhauer
hatasa is b6ségesen taplalt, csak mul6 jelenség volt; lelke ismét egyensulyra talal s a keresztyénség életadd
erejének felismerése Ujbol hitet, erét dnt a mar-mar teljesen csiiggedébe. «En a keresztyénségben egyetlen
egy ellentmondast sem taldlok — irja egyik levelében -, ez az én nézetem. Az ellentmondast csak
idegenszer(i fogalmak, hitlen dialektikanak segélyével hozzak beléje». Ellene fordul tehat a modern
teoldgianak s a hit mindenhato erejét dicséiti, szemben az Ures és hiu tudassal.

Az 1870. év fordulépontot jelent Béhm életében. Még tiibingeni hallgaté koraban érte 6t a pozsonyi
liceum kitiintet6 meghivasa s 6 e meghivast elfogadva, 1870 augusztus végén érkezik Pozsonyba, hogy ott
a filozéfia tanitasat megkezdje. De Pozsonyban semmiképpen sem talalja j6l magat, mert ugy érzi, hogy
«nem szuletett a nyarspolgari etika és etikett szaméara». Nehezitette helyzetét az is, hogy minden
kapacitalas és ijesztgetés dacéra, politikai elvei mellett hiven kitartott, az ellenzéki jeldltre adta szavazatat s
rettegett attol, hogy a «barbar» német arasson gy6ézelmet a francidk folott. A sok kellemetlenség, tanartarsai
csipkel6dései, a j6 pozsonyi polgarok megbotrankozdsa nem vették azonban el Bohm kedvét, s6t annal
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inkabb tlzelték az ellenallasra és a konyortelen kritikara mindennel szemben, amit helytelennek és rossznak
ismert fol. A tudomanyban vald hitét, amelyet mar-mar teljesen elvesztett, ismét visszanyeri s ugylatszik,
hogy a kérnyezetével szemben 6sztdnszeriileg tamadt lelki ellenhatas gyimdlcseként most mar végleg a
filozofia érdektelen szolgalatara szenteli életét. «En sohasem sajnaltam személyemet ott, ahol az igazsagot
megmenthettem — irja egyik biralatdban. — Oly feleleteket is éltem mar meg, ahol egészen mezitelen
hazugsagokat mondottak szemembe, hogy elnémitsanak; az eredményen azonban ezzel sem valtoztattak:
ami igazat mondtam, azt nemigaznak kimutatni er6szakos disputa altal nem sikerult». Az ellenzéki «Ellenér»
volt az a lap, amelyik drémest bocséatotta hasabjait a Bohm rendelkezésére, miutan hidba kopogtatott elébb
a szemlék és a szakfolyodiratok szerkesztGségében. Egyik szerkeszt6 azzal utasitotta vissza, hogy igen apré
bettivel ir, mire Bohm ekként felel: «majd lesz id6, amikor nagyitéliveggel is szivesen elolvasnak cikkemet,
csak kuldjek nekik valamit». Gyulai Pal, Jokai még valaszra sem méltattak.

Az «Ellenér»-ben egymasutan jelentek meg szigoru kritikai Greguss Agostonrdl, kinek munkaja sem
nem «essay», sem nem «Studie», hanem «stilisztikus egyveleg», Zsilinszky Mihalyrdl, kit kiméletlen gunnyal
tamad, Névyrdl, kinek dramaturgiai miiveit biralja kiméletlendl s Klamarik Janos lélektanardl, mely a német
Iélektanok hianyainak gyljteménye.

Greguss Agoston Béhm éles biralatat azzal halalta meg, hogy Hunfalvy Pallal egyetértve, a nyolc
osztalyra kiegészitett budapesti evangélikus f6gimnaziumhoz ajanlotta rendes tanarnak. Bdhm
megvalasztvan, 1873 szeptember 13-an foglalta el allasat, amelyen nagy eredménnyel mikodott, a kivalo
tanitvanyok egész soraval ajandékozvan meg a magyar kozéletet. Pesti tanarsaganak masodik évében
meghéazasodott, feleségiil vévén Greguss Agoston unokahlgat, Greguss Lujzat, akivel azonban csak par
évig élt igazan boldog és megelégedett hazaséletet, mert 1879 julius 15-én hirtelen elragadta t6le és két kis
fiatél a gyors halal. Feleségének, majd elsészulott fianak halala ismét katasztrofalis allapotba dontotték
Bohm lelkét. «Te jo voltal — irja fia halalakor — aldott, halas, engedelmes, résztvevé lelked nem volt e rossz
vilagba vald. En szerettelek legjobban s lelkem banata nem fog elmulni sohasem. Téged foglak latni utolsé
oraimon is, ki utan szivesen elmennék, ha 6csédet, szegény Ottét, itt volna szabad hagynom. De mit
csinalna 6 egymaga itt ... hiszen te is elhagytad.» Bohm banata és kétségbeesése oly végtelen vala, hogy
baratai 6vatosan figyelték minden lépését, nehogy egy elkeseredett pillanatdban csakugyan kis Richardja
utédn menjen.

A banat erejét csak a szlintelen munka enyhitette, amelybe Bohm valésaggal temetkezett. Formaba
kezdette 6nteni rendszerének alapjait; behatéan foglalkozott a tanterv reformjaval és védte Treforttal
szemben a goérég nyelv és gimnazium jogait; résztvett az evangélikus egyhaz tanugyi mozgalmaiban;
értekezett és agitalt a filozofia tanitasanak intenzivvé tétele érdekében; beall a «Philosophische
Monatshefte» munkatarsai soraba s kiilénésen Schaarschmidttel lép szivélyes, bizalmas viszonyba. Majd
sok munkat ado és terhes el6készités utan meginditja 1882-ben a «Magyar Philosophiai Szemléx»-t, amelyet
elékeld hely illet meg nemcsak a magyar filozéfia, hanem altalaban a magyar szellemi élet torténetében. Tiz
évi fennallasa alatt gyujt6helye volt ez a szemle a magyar bolcsel6k értekezésének, biralatainak,
ismertetéseinek; nevelt egy bolcseleti irdi gardat; megismertette a pozitivizmus szellemét és tanait a magyar
kézbnséggel; tokéletesitette a magyar bdlcseleti nyelvet és nevelt fegyelmezett, komoly filozofiai
elmélyedésre. Bohm ugyan csak harom évig szerkesztette a Szemlét, de azutan is allanddan ott szerepelt a
munkatarsak soraban és szellemének bélyegét rasitotte a tobbi évfolyam flizeteire is, amit mar az is
bizonyit, hogy az Uj szerkeszt6k, Bokor Jézsef és Buday Jozsef az 8 nevével kezdték meg mikodésuket.

Sok munka és klzdés, sok aggodalom és félreértés, sok tAmadas és tamadtatas kdzepette érkezett
el Bohm Karoly életének az a nyugalmasabb és egyenletesebb id6szaka, amelynek kezdetét nénjének
leanyaval, Markus Margittal kotott hazassaga jelzi. Ettl az idéponttdl — 1885 januar 1. — kezdve Bohm
Karolyt a csaladi életnek boldogsaga potolja minden atélt szenvedésért és meghiusult reményért. Ettél
kezdve visszavonul a tarsasagi élettél, teliesen a filozéfianak és csaladjanak, fiai nevelésének szentelvén
életét. Csendes és eredményes igazgatdéi mikodése koézben, 1896-ban hivja meg a kolozsvari egyetem
egyhangulag a filozéfia tanarava s kotelezte le ezaltal 6rok halara Bohmot s a magyar filozofiat egyarant.
Bohm Karoly filozéfiai kifejlése rendkivil sokat kdszénhet a kolozsvari meghivasnak; ugy lehet, hogy ezen
meghivas nélkil, amely visszaadta dnérzetét és régi energiajat, a Bohm tananak csak két alapvetd kotetét
birna ma a magyar irodalom. Bohm maga is nem egyszer adott kifejezést halajanak azok elétt, akik szivéhez
kbézelebb allottak s gyakran emlékezett meg arrél a gyengéd figyelemrdl, melyet Kolozsvar hivatalosai is
tanusitottak iranta. «<Nagy szerencsém volt ez a Kolozsvar! Uj, dicsé életet kezdtem élInil» - mondotta egy
gyermekkori jobaratja el6tt. A pozsonyi és pesti tanarkodas mogorva éveit a derls munka és nyugodt
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megelégedés termékeny esztendei valtottak fel. Itt szlletett meg az axiolégianak mély koncepcidja, melynek
hatasa alatt az Ember és Vilaganak I. és Il. kdtetében kifejtett tanok is nagy atalakulason mentek keresztiil.
Itt ment gyokeres atalakulason keresztil a filozofia rendszerérél és tagolasardl vallott felfogasa: allaspontja,
féleg egyetemi eldadasainak hatasa alatt, Kanttél mindinkabb Fichte felé tolodott el, mikzben az emberben
a miivész kezdte érdekelni. A logika, az etika, az esztétika nagy kérdései ebben az idében ragadjak meg
igazan ellendllhatatlanul elméjét és helyezkednek el az alapkoncepcié korul évrdl-évre pompasabban
kibontakoz6 rendszer keretében. Ez a felséges, dnfeldldozé szellemi munka életet alakité 6rém és
gybnyoriség forrdsa volt mindazok szamara, akik B6hmnek ezt a boldog és deriis munkajat kdzvetlen
kézelrél szemlélhették. A Kolozsvaron eltdltott tobb mint 15 esztendd az allandd teremtés aranykorszaka volt
Boéhm Karoly életében.

Bohm a szakadatlan, sokszor valéban faraszté munka kozott 1906 tajan betegeskedni kezdett:
vesebaj tamadta meg s hiabavalé volt a leggondosabb apolas, 1909-ben Makara professzor kénytelen volt
rajta matétet végrehajtani. A mitét sikerilt, B6hm allapota rohamosan javult s jébaratai, bizalmasai az 6réom
meglepetésével allapitottak meg, hogy kedélye Udébb, vidamabb, egész megjelenése erbteljesebb volt
most, mint amilyen valaha is az operéacio elétt. BOhm a visszanyert életet Isten ajandékénak tekintette s Isten
irant valé halajat megelégedettsége és nyugalmas kedélye altal akarta megmutatni. Sohasem hagyta el
azonban tébbé a gondolat, hogy napjai meg vannak szamlalva s a vég kdzeledik. Ezért hatarozott szandéka
volt nyugalomba vonulni, mihelyt a katedran utodjarol gondoskodott. A Sors azonban, amelyrdl oly gyakran
ismételte el a gordg koltével, hogy az istenek térdén nyugszik, masként akarta. 1909 majus havaban
vakbélfajdalom lepi meg s az operaci6 immar hidbavalé, mert a vakbélgyulladassal fellépd
hashartyagyulladas sirba donti azt a férfiut, akinek tanitasa vetette meg a magyar filozofia épuletének szilard
alapjait. Bohm Karoly 1909 majus 18-an, éjjel 11 6rakor szunt meg élni s temetése Kolozsvart, 1909 majus
21-én délutan ment végbe az egyetem, a varos és a magyar tudomanyos vilag nagy részvéte mellett.
Kolozsvarrél holtteste Besztercebanyara vitetett s ott helyeztetett 6rok pihenésre. Szlléhazat a Madach-
tarsasag és tisztel6inek kegyelete diszes emléktablaval jeldlte meg, amelynek eléterében Béhmnek sikertilt
domborm(ivii képe, hatterében pedig a kolozsvari egyetem kdzépponti épiletének homlokzata latszik.

Bdhm Karoly személyisége a benne lakozd intelligencianak legteljesebb kialakulasa. Ennek a benne
lakozo és élete mivében megvaldsulo intelligencidnak fénye toltotte el lelkének minden mozdulasat és tette
ertékessé azt a lelket, amely a maga artatlansagat és tisztasagat az életnek minden kizdelme és csaldédasa,
fajdalma és csapasa kozott hiven megérizte. Ez a tiszta lélek, amely mar zsenge koraban a szellem nagy
alkotasainak titkat kutatta, 6szinte szeretettel csingdtt mindenen, aminek értéke 6rok és valtozhatatlan. Ez a
lélek gyermeki 6rommel tarult fel minden elétt, ami a szellemnek mélyérdl fakadt, de 6sztonds Utalattal zarult
be ismét, ha a vilag szenvedélyei és salakja érintették. Gyermekkori jobaratja beszéli el réla, hogy a diakok
durva és érzéki mulatozasa undorral toltétték el, egy masik baratja pedig mar a halottasagyon fekvd férfiut
ekként jellemezte: «artatlan volt, mint egy gyermek». Lelkének érzékenységébdl és tisztasagabodl kdvetkezik,
hogy az életnek csapasai, kellemetlenségei, a vilag és az emberek gyengeségei ezerszeres visszhangot
keltettek e lélek csendes templomaban s Bohm Karoly kedélye azonnal nyugalmat vesztette, mihelyt
lelkének csendjét a vildag megzavarta. Lelkének érzékenységébdl kdvetkezik az is, hogy Bohm lelke nem
kénnyen nyilt meg az emberek elétt s a vildg, valamint a «tarsadalom» dolgait eleve bizalmatlansaggal
fogadta és hajlithatatlan keménységgel itélte meg. De e lélek érzékenysége tette Bohmot képessé arra,
hogy meglepd finomsaggal vegye észre mas léleknek érzékenységét s viseltessék mély részvéttel mas
léleknek fajdalmai irant. Nehezen megnyilatkoz6 lelke tarva-nyitva allott az elétt, akit bizalmaba és
szeretetébe fogadott.

Bohm Karolyt a téle tavol allok rideg, zarkézott embernek vélték, aki a filozofia kérdésein kivil egyéb
irant szeretettel alig viseltetik. Pedig Bohm szive paratlanul gazdag és telve van szeretettel. Szivének
nagysaga, kedélyének gazdagsaga mellett tesz bizonysagot egész maganélete, csaladja és hazaja irant

" Az eredeti szovegben ezen a helyen s az ezt kovetd két évszam esetében 1909 szerepel, amely
véleménylnk szerint sajtéhiba eredménye. B6hm halalanak éve ugyanis 1911. [Mikes International Szerk.]
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érzett forré szeretete, az a félté gondossag, mellyel 6véit korllvette. Szivének josagat és atyai szeretetét
érezték s egész életre szold tanacsokat nyertek téle azok, akiket ritka baratsagaval kitlintetett és szivéhez
kdzel engedett. Azokat, akiket vonzalmaval tisztelt meg, a messzi tavolbdl is felkereste soraival s ha baratai
kézul valamelyiket a sors csapasai latogattak, BOhm azonnal segitségikre sietett, emlékeztetvén &ket,
«hogy van egy ember, aki mindig résztvevd lélekkel kiséri életik palyajat».

Amilyen mély és igaz szeretettel viseltetett csaladja és baratai irant, éppen olyan mély és 8szinte
volt szeretete hazajaval szemben. Bohm Kaéroly borus aggddassal kisérte — kuléndsen életének utolsé
évtizedében — hazaja sorsat s nem csinalt titkot abbdl a meggy6z8désébdl, hogy félti hazajat, mert nem
helyes az ut, amelyen halad és romlott a szellem, amely életében megnyilatkozik. Egész életén keresztul
ellenzéki volt: az Ember és Vilaganak Ill. kdtetét is marcius 15-iki «dictio»-nak szanta, habar nem remélte,
hogy fejtegetései élénk visszhangra talalnak. Az ugynevezett darabont-korszak idején nemcsak mély
keseriiség lepte meg lelkét, hanem valésagos testi undor a kormany cselekedeteivel szemben.
Keseriliséggel latta, hogy hazank szellemi és erkélcsi élete végleg romlasnak indult, mert kiildnben elseperné
a nemzet a nyakara kuldott kormanyt, ha kell, a fegyverek erejével.

Bdhm hazajanak szentelé fel egész életét és hazdjanak hasznat szolgalta minden cselekedetével.
El6bb mondottuk mar, hogy 20 éves ifju koraban az 6nallé magyar filozéfia megteremtését tizte ki élete
egyetlen céljaul. Ezt a célt egész életén at szivos akarattal és ritka Ontudatossaggal igyekezett
megvaldsitani. Mélyen meg volt gy6z8dve arrdl, hogy idegen nemzetek filozéfidjanak szolgai atiltetése
éppen olyan kevéssé filozéfia, mint amilyen kevéssé magyar filozofia; ezért mindig idegenkedett kilfoldi
bolcseleti mivek magyarra forditasatol. A magyar filozofia nemzeti jellegét sirgette a Magyar Philosophiai
Szemle hasabjain: kolozsvari megnyito-el6adasaban, mellyel tanszékét elfoglalta lelkesllt szavakkal hivta fel
hallgatéit a szorgalmas, elmélyuld s 6nallé munkara, hogy tanité és tanitvany egyuttes erével térekedjék a
magyar nemzeti filozofia felépitésére. Csak az a filozéfia érdemli meg a magyar nevet, amelyet a filozéfia
klasszikusain megerésodott és kimivelt magyar elme 6nalld, fliggetlen munkaja produkal. Az igy létrejott
filozéfia valdoban nemzeti filozdéfia is lesz, mert egy nemzet lelkének sajatossagai fognak benne és altala
megnyilatkozni. A magyar filozéfia irant valo szeretet kdvetkezménye, hogy B6hm nem volt hajlandé idegen
nyelven irni meg sem fém{ivét, sem kisebb filozéfiai dolgozatait, pedig mar Schaarschmidt elég vilagosan
adja tudtara 1879 februar 13-an kelt levelében, hogy a magyarul iras munkajanak publicitasat teszi tonkre:
«Das lhre Arbeit auf ungarisch erscheint, befremdet mich ... Wer soll sie denn lesen? Und wer verstehen und
benutzen? Ich verstehe das nicht. Da wére das lateinische noch besser!» Es hiaba ajanlja fel Schaarschmidt
a legmesszebbmend tamogatasat arra, hogy a szdébanforgd mi (kétségkivil az Ember és Vilaga elsd
koncepcidja) német nyelven lasson napvilagot: Bohm hajlithatatlan marad. Hatarozottan, de udvariasan
utasitja vissza kés6bb a Hermann Schwarz felszélitasat is, hogy németnyelv(i dolgozataival a Zeitschrift fir
Philosophie hasabjait keresse fel: 6 magyar tanar, aki kotelességének tartja magyar nyelven irni: kiilénben
is, miért hordjon vizet a Dunaba? Valasza elutasitd marad akkor is, amikor Schwarz professzor ismételten
kérést intéz hozza, azzal a kijelentéssel, hogy a Duna vizének is sziiksége olyan acélos, tiszta forrasvizre,
mint amilyen a Béhm filozofiaja.

A szeretet mellett, mely 6nfenntartasanak egyenes kévetkezménye vala, Béhm lelkének masik
iranyitoja a szabadsag idealja volt. E tény mellett tesz bizonysagot Bohm egész élettevékenysége, miveinek
minden sora, de kildndésen az Ember és Vilaga 2-ik kotetének elészava, ahol a szeretet és szabadsag
idealjarél ezeket irja: «Megrendiltem az 6rdmtél, mikor egészen idegenszer(i, s6t bizonyos fokig
pesszimisztikus szempontbdl kiindult kutatadsaim végén gyermekkorom idealjait, az emberek legjobbjainak
hitét, az emberiség kiizdelmeinek vezércsillagat nem mint parancsot, hanem mint dnfenntartasunk egyenes
kévetkezményét s I1ényink elidegenithetetlen sajatossagat szemtél-szembe kiragyogni lattam».

Bohm Karoly szerette és minden érték folé helyezte a szabad és 6nbecsi szellemet. Nemes csak az
intelligencia, amelynek értéke paratlan s egyediili. Bohm Karolynak szeretnie kellett a szellemet, mert a
szellem volt az, ami értéket adott rea nézve az életnek is, amely a szellem megvaldsitasara vald torekvés
nélkil semmitérd haszontalansag. Az Ontudatos szellembdl arad szét minden fény és ered a nagy
mindenségre; az Ontudat végsé forrdsa mindennek, ami értékkel bir. «Az dntudat homalyossaga az él6
embernek haldla, a tragikumnak legmélyebb gydkere, az intelligencia 6nmegsemmistilése» - olvassuk az
Ember és Vilaga lll. kotetében. Bohm Karoly o6ntudatanak fénye hatotta at lényét és személyiségét.
Széchenyivel egyiitt vallotta, hogy legfébb értékkel a kimivelt emberf§ bir s mard gunnyal ostorozta azokat,
kik az embernek osztalyrészéil jutott észadagot tulsagos soknak talalvan, az értelem ellen kiizdenek — az
ész és az erkodlcs nevében. Hasonlitanak az ilyenek — ugymond akadémiai székfoglaléjaban — a jambor
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Oreghez, aki az ag végeén Ulve, sajat maga alatt firészeli a fat. Mély intelligenciaja tette nemesen el6kelévé
nemcsak gondolkozasat, hanem megjelenését és magatartasat is, amelyben volt bizonyos méltésag és eré.
Nem volt hiu, de teljesen tisztaban volt a maga értékével s jol tudta, hogy mily beccsel bir az a munka,
amelyre egész életét szentelte fel. Ez a tudat volt jutalma faradozasanak. Mas jutalomra vagy kitlintetésre
sohasem vagyott s bizonyosan nem is fogadott volna el. Intelligenciajanak erejéb8l meritette azt az
Onbizalmat, mely mar fiatal gimnazista koraban jellemezte s bizonyossa tette 6t afelél, hogy egyedul,
Onmagaban is elég erds. Jobban szerette a Klinger rajzan abrazolt maganyos oroszlant, mint a milliés
seregekben tolongd heringet. «Masok kapaszkodhatnak — irja fémive I. kdtetének elészavaban — igazi vagy
torpe nagysagok kopenyegébe, mint ama nevetséges O-testamentomi gyerek az lllyés profétaéba; ama
dicsGségre, hogy mas vigyen magasra, én nem torekedtem soha. Természetem az, hogy csak odaallok,
ahova 6nerém képes elvinni. En teljesen meg vagyok elégedve azzal, hogy amennyire erémtdl telt, tisztaba
jottem a létnek altalanos kérdéseivel s az én feladatommal».

Bohm szellemének elbkeléségét bizonyitja, hogy a vilag kicsinyes Gizelmeivel sohasem torédott s az
életnek apré bosszantasai folott az esztétikai szemlélésnek magas allaspontjara emelkedett. llyenkor a
folényes humor hangulata aradt el lelkén s a guny és irénia metsz6 hangjat a szelid élcelédésé valtotta fel.
Aristophanes és Cervantes miveinek lelkesebb élvezdje hazankban alig volt nalanal; kilondsen Cervantes
j6izi humorat élvezte, szivbdl kacagva Don Quijote balgasagain s a Sancho nyers életbdlcsességén.
Cervantes miveinek igen el6keld helyet juttatott az egyetemen tartott esztétikai el6adasaiban s a Don
gybnyodrkédve, nem egyszer okulast meritve ebbél. Sohasem vallalkozott azonban arra, hogy a tolakodo
szerepl6k tarka seregébe lépjen. ToMor személyisége, amely harcok és kételyek kdzott acélosodott, csak
nagy célok szolgalatara volt kész. A pillanatnyi értékkel bird s latszatos értéki jelenségek folott hamar
napirendre tért, de teljes odaadassal vizsgalt meg mindent, aminek jelentéségét és 6rok értékét felismerte.
Arany és Madach komoly elmélyedésének, Pet6fi és Shakespeare, a goérdg tragikusok és Colderon
géniuszanak élvezésében sohasem faradott el, s6t pihend éraiban hozzajuk fordult enyhilésért. A goérég
prézairdk kézil Demosthenes volt szeretetének és bamulatanak targya. Jokait a vilagirodalom legnagyobb
mesemondodjanak tartotta.

Az onértékil s minden mas értéknek forrasaul felismert intelligencia koételez is arra, hogy
megvaldsittassék. A kotelesség fogalma az dntudatos szellem fogalmatdl elvalaszthatatlan. Bohm Kéroly,
kinek egész szellemi alkatat az dntudat erejébe vetett rendiletlen hit jellemezte, a kételesség embere is volt.
A szellem altal kételezve érezte és tudta magat arra, hogy a szellemet valésitsa meg. A kotelezettségnek
tudatabdl, mint kiapadhatatlan eréforrasbdl fakadt Bohm minden gondolatanak és cselekedetének ereje s
elméjének az az acélos energigja, amellyel a létezésnek és az ismerésnek problémait a legaprobb
részletekig folfejtette s a legbonyolultabb kérdések Osszekuszalt csomoit a maga szalaira felbontotta. A
kételezettségnek mindig éber tudata kényszeritette 6t, hogy faradhatatlan elmével kutassa naprél-napra a
szellemek mélységeit s vesse gondos, tiirelmes vizsgalat ala nemcsak a gondolkozas és erkdlcsiség, hanem
a mlalkotas és miszemlélet alapkérdéseit is.

A kotelesség komoly érzésével az egyenes lélek és Gszinteség parosult Bohm személyiségében.
Megvetéssel fordult el minden intrikatol és titkol6zastol: szeretett szemtdl-szembe allani mindenkivel s
megkdvetelte mastdl is, hogy Oszinte és egyenes legyen vele szemben. Az igazsag nem fél a napfénytél.
Ezért itélte el a szabadkémilvességet, amely titkos mikddéssel akarja boldogitani az emberiséget. Az
Oszinteség hianyat nemcsak erkélcsi hibanak, hanem szellemi defektusnak is nézte. A kotelesség el6tt valod
Onkéntes hodolat, az egyenes lélek és &szinteség, a hatarozott és céltudatos akaras a férfiassag
mintaképévé avatta Bohmot. Valoban, baratai, kartarsai, tanitvanyai nemcsak a mély filozoéfust, hanem az
igazi férfit is becsulték benne.

Ez a tdmor, erbtelijes személyiség nyilatkozott meg Bohm filozéfiai munkassagaban is: filozoéfiaja
személyiségének legtokéletesebb kinyomata. Ezt a filozéfiat a leghatarozottabb pontossag és a kifejezés
tanulmanyozni az Ember és Vilaga minden részletét. Tavol van ettél a bdlcselettél minden metafizika,
minden Ures fellengzés és meddd abrandozas, amely bizony csak légvarakat épit futbhomokra. Bohm a
filozéfiai pozitivizmus szellemében csak azt fogadja el, ami el6ttiink tényll van adva, legyen sz6 akar a
természet kilsd, akar a lélek belsd vilagardl. A tények és jelenségek vildgan kivil sohasem jar: a
miszticizmusnak arnyéka sem férkézhetik gondolkozasahoz. Béhm Kanttal egyltt a tapasztalat termékeny
talajan veti meg labat, e féldnek korét soha el nem hagyja s ezért joggal irja filozéfigjarél: «<nem fellengzé
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alkotas az, hanem a fold adataihoz ragaszkodd, azokat rendezé és megérteni torekvé kisérlet». O csak a
magyarazatat vallja: bdlcselete minden izében ismeretelméleti. Ismeretelmélet az egész filozéfia, ha nem
akar Ures és alapnélkuli metafizika lenni.

latta. Ezen Onkifejlés kdzben sokszor volt kénytelen tekervényes és meredek dsvényeken jarni, de a tények
el6tt soha szemet nem hunyt s a valot nem térekedett képzelet altal magyarazni meg. «A tények logikajan
nem akartam valtoztatni azért — iugymond az Ember és Vilaga IV. kdtetének bevezetd soraiban -, hogy
sablonos egyseget létesitsek; de az dntudat tényét, azaz 56nmagamat sem vetettem el azért, hogy az idegent
tisztan visszatikrozzem.» A fizikai tények vizsgalodasanal kevés ideig tartozkodik, mert egész szellemi
strukturgja akként van alkotva, hogy nem a szélességbe vagyik, hanem a magassagba, a szellemi élet
magaslataira: a fizika helyett «a szellem szévésének céljaival foglalkozott ...» «Azt a széles terlletet, melyen
a Fold szulottei maszkalnak, orokké valtozé és mégis valtozhatatlan viszonyaival és torvényeivel egyutt
masokra biztam; mert nemcsak fizikumom kivanja most is a magaslatokat, hogy husbdl valé szivem a
szabalyos pulzustdl el ne szokjék, hanem fizikumom sem birja a tarsadalmi rénasagra boruld kddot,
mefitikus kig6zdlgések tudét és elmét rontd nyomasat. S ezért jelszomul valasztottam: Sursum corda. S
prébaltam kormanyozhatd léghajé nélkil is oly magasra emelkedni, amig lelkem Iélekzete el nem allott s
fejem szédilés nélkdl pillanthatott a messze eltertld vildgkép részleteire.» (Ember és Vilaga, V. kétet, 4.
lap). A szellemi élet magaslatan jarva, tekinti Bohm a vald 1ét nagy kérdéseit és a kifejlett, a maga értékérdl
biztos éntudatnak élteté fényében vizsgalja a bdlcselet évezredes nagy problémait.

Bo6hm a maga filozéfiai kutatasaban megfontolt és 6vatos, kutatasai eredményének eléadasaban
hatarozott és vildgos. Megvallja ugyan, hogy a nehéz kérdésekkel valé kizdelem hangja rekedtté valik,
érdessé és keménnyé, mint a birk6zok karja kiizdelem kézben, de ez a kemény és érdes hang a
legelvontabb targynak is egyszer(, vilagos el6adasara térekedik s Bohm bizony sokszor nem tehet a
homalyossag ellen, mert ilyenkor maga a targy felelés az elvontsagért. Megfontolt és 6vatos természetébdl
kovetkezik, hogy a kényelmes gondolkozasnak s a problémak jatszi kezelésének legnagyobb ellensége volt
és valosaggal megvetette azokat, akik a problémak egész seregét vetik fel, elméskedd szérszalhasogatassal
forgatjak azokat idestova, nehézségeket keresnek ott is, hol annak hire-hamva sincs, de az 6z6nével
felvetett problémak megoldasat egyetlen Iépéssel elére nem viszik. O maga éles szemmel vette észre a
problémakat ott is, ahol mas semmi nehézséget nem latott és tirelmes analizissel, ha kellett, aprélékos
elemzéssel részekre bontotta azt s felfedte az dsszekotd finom szdlacskakat, amelyek altal az illetd
probléma a szellem tébbi kérdéseivel szervesen 6sszefligg. Nehézségektdl vissza nem riadt, hanem ujbal
meg Ujbdl vizsgalat targyava tette a dolgot mindaddig, amig a logikai szalak helye, természete vilagosan és
hatarozottan megallapitva nem volt. Ennek a turelmes, elmélyuld munkanak kodszdnheti, hogy nagy
rendszerében a problémak szinte 6nként helyezkedtek el éppen ott, ahol a dolog természeténél s a kérdés
logikai jelentésénél fogva elhelyezkedniok kellett. Ebbdél kovetkezik, hogy fejtegetéseiben nincsenek
ugrasok, bizonyitasaiban nincsenek farasztdé zokkenések, amelyek mindig az elmélyllés és az ovatossag
hianyanak bizonyitékai. Az 6 fejtegetéseiben minden szal egyik a masikbdl kdvetkezik, egyik a masikba
logikusan fonddik s egy kézpontba futva dssze, szoros egységet alkot. Bohm rendszere egy valéban belllrél
kiépll6 organikus szisztéma, melynek architekturaja a Bohm szellemi kifejtésének természetes
kévetkezménye.

Bdhm Karoly sohasem allitott semmit, amit bizonyitani nem tudott s 6hajtasait sohasem volt hajlandé
tényekil tekinteni. Erésen fejlett és mindig résen allé 6ntudata nem engedte, hogy érzelmei, hajlamai,
esetleges megszokasai utan induljon ott, ahol csak a hideg és érdektelen észnek volt szabad sz6hoz jutnia.
Gondolkozasa és logikai tevékenysége kdzben elharitott és tavoltartott magatsl minden emocionalis elemet;
innen gyakran fejtegetéseinek faraszté szarazsaga. Ott, ahol bizonyitani s érvet kell allitani érv ellenébe, ott
csak a hideg megfontolasnak, az érvek és ellenérvek mérlegelésének van helye. A «chiliastikus 8rjdngés»
Bohm személyiségétdl merdében idegen, de a szellembdl fakadd idealok irant valé meleg szeretete lelkének
legmélyérdl sarjad.

Kutatasai eredményeinek kozlésében vilagos és hatarozott; stilusa sokszor zord és erbvel és
energiaval teljes; kritikdjanak hangja olykor feltinéen éles; az eredmények megallapitasaban tdmor és exakt.
Homalyos kifejezéseket, a nem teljesen pontos fogalmazast 6vatosan kerlli s fejtegetéseit jol tagolt,
kénnyen attekinthetd formaba 6nti, hogy az olvasé mar elsd pillanatra ismerje fel a kérdés fontossagat s
vilhgosan lassa a pontokat, amelyeken az egész probléma megfordul. Kdnnyedségre s a stilus
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népszerlskodésére sohasem torekedett, s6t egyenesen elitélte azt, mert a tilsagosan konnyi stilus sokszor
ures hively, melybdl hianyzik a kell6 tartalom. Stilusa és el6adasi mddja is személyiségének hi
megnyilatkozasa.

Bohm szellemének legtokéletesebb kifejlése azonban filozéfidja. Filozofiai gondolkozasanak
kialakulasat kell hat megvizsgalnunk, mielétt élete fdbmivének, az Ember és Vilaganak ismertetését, az
abban kifejezésre juté gondolatoknak az el6adasat kisérlen6k meg.
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Il. BOHM GONDOLKODASANAK KIALAKULASA
AZ EMBER ES VILAGA |. KOTETENEK MEGJELENESEIG.

Bohm Karoly filozéfidja, melyet joggal nevezett és tekintett szelleme Onkifejlésének, a szé
legteljesebb értelmében vett organikus fejl6édésnek eredménye. Napldjegyzeteinek s reank maradt
tanulmanyainak bizonysaga szerint mar egészen fiatal koraban a dolgoknak bdlcseleti vizsgalata ragadta
meg figyelmét. Lépten-nyomon veti fel maga szamara a problémakat, amelyeknek megoldasa érdekében
készségesen aldozza fel éjjeleit s hagyja figyelmen kivil azokat a tanulmanyokat, amelyeket a kozépiskolai
rendtartas és egy-egy pedans tanara kdvetelt meg téle. Edesatyja szigortan orthodox hitii lutheranus 1évén,
ellentmondast nem tlirve, kdvetelte meg téle a vallasnak egyhaza altal elrendelt gyakorlatat, tigyet sem
vetvén arra, hogy a zsenge ifju tehernek érezte az altala alig értett isteni tiszteleteken vald részvételt. Oreg
koraban is nem egyszer emlékezett meg elitél6 szavakban arrél a gépiességrél, amely a vallas dolgaiban
legfeljebb csak arra lehet alkalmas, hogy elidegenitse az ifju lelket mindattél, ami a valldssal 6sszefligg.

Nem lehet hat csodalkoznunk azon, hogy Bohm szellemének kialakuldsdban a vallas kérdésének s
féleg a hit és tudas viszonydnak vizsgalata donté fontossaggal bir. Bohm alapjaban véve vallasos kedély
volt, de masfeldl, mint a szellem 6nértékének 6ntudatos felismerdje és hirdetdje, nem volt hajlandé arra,
hogy annak szabadsagardl kizdelem nélkil lemondjon. Egészen fiatal koraban, alig 18 éves ifjuként,
valosaggal lelki kényszernek érezte, hogy tisztaba j0jjon dogmatikai felfogasaval s azokkal a dolgokkal,
amelyek felett az emberi értelem itéletet mondhat. 1864. év decemberének masodik felébdl szarmazik az a
hitvallasa, amelyben el6sz6r ad szamot maganak hitérél s allapitja meg azt a kapcsolatot, amely van az ész
és a vallas kozott. Meg van gyéz6dve arrdl, hogy az embert emberré az ész s a szabad akarat teszik. Az ész
az emberi tudasnak alapja s a szabad akarat az észnek természetes kdvetkezménye. Az ember célja a
tokéletesedés s e tokéletesedésnek egyetlen eszkdze az ész, mert a tokéletesség éppen abban all, hogy az
ember mindent megmagyarazni s megérteni torekedik. Ezért az ész vizsgalata aldl a vallas sem vonhatja ki
magat, mert a vallas azon térvényeknek 6sszessége, «amelyeket az ember a maga erkdlcsiségére
szikségel». A vallas az etikan alapul, az etika az észen alapul s kdvetkezésképpen a vallasnak is az észre
kell tamaszkodni. Ez a vallds az észnek a vallasa, a racionalizmus, amely az emberiségnek jévenddje s a
harmadik evangéliuma. Amde mégsem ad igazat azoknak, akik azt valljak, hogy az ember csak azt tudja
megismerni, ami nem all magasabban, mint 8. Hiszen akkor a természetet nem tudndk megismerni, mert
bizony annak is aldja vagyunk vetve. Az eddig ismert vallasok kozott a keresztyén vallast tartja a
legtokéletesebbnek, ami azonban tavolrdl sem jelenti azt, hogy az abszolut tokéletes vallas, mert hiszen sok
olyan dolgot tanit, melyet az ész meg nem érthet és el nem fogadhat. A keresztyénség istene a természet
folott all s a mennyorszég a hivé embernek lelkében van. De nem teremtdje a vilagnak, mely az dsanyagbdl
allott el és 6rokkévald. Krisztus a legtokéletesebb ember. Halhatatlansag nincs. Halal utan nincs élet s
tetteinkben van bintetéslnk és jutalmunk.

Ez a hitvallomas kétségtelenil a legszélsébb racionalizmus, a vulgaris észimadas szellemébdl
szlletett. Bohm a pietizmus széls6ségébdl a racionalizmus szélséségébe esett s ezzel a racionalizmussal
kardltve jart nala is a hatarozott materializmus, amelyet a teoldgiai sz6lamok sikertelendl leplezgettek. E
racionalizmus kialakulasaban donté szerep Lessingnek jutott, akinek koltéi, kritikai, teoldgiai iratait Bohm egy
germanistat megszégyenité alapossaggal tanulmanyozott és ismert. Elete utolsé évében tervezett kritikai
folyoiratahoz is Lessingbdl akarta venni a mottot.

Es Béhm Karoly, a fiatal racionalista, az ész jogainak bator sz6szél6ja, kdzépiskolai tanulmanyainak
végzése utan — teologus lett. Bizonyara amolyan Lessing értelmében vett teolégus, ki irtézott az
orthodoxiatdl és imadta az eszet. Teoldgiai tanulmanyokkal ezidétt csak ugy kelletlendl foglalkozik: egyik
tanaranak nyilatkozata szerint Béhm olyan teolégus, akinek jobbik fele fizikus. Most is Lessinget
tanulmanyozza, a drdma elméletével foglalkozik és dramakat ir. A dramairds azonban — ugylatszik — nem
sikerdl. B6hm legalabb nincs megelégedve sem a dialégusokkal, amelyek nem elég élénkek, sem a nyelvvel,
amely nem talalé s nem is eléggé csiszolt. Es kdzben ismét a vallasos vilagnézlet kérdései gyotrik.
Racionalizmusa még inkdbb a végletekbe csap. Aristotelessel egyiitt vallja, hogy az ész teremtette a vilagot,
azaz, az ész adta a torvényeket — ugymond -, amelyek szerint az &sanyag formalddott; vagy még
helyesebben: azok a torvények, amelyek szerint a vilag alakult, szikségszeriiek s ez a sziukségszeriiség
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magaban az &sanyagban rejlik.* Az anyagnak tehat sajat torvényei vannak, amelyek szabalyozzak
valtozasait. Ezek a torvények az Isten. A természeti torvények: istenség a holt anyag részére. Mivel pedig az
anyag 06rok, orok a térvény és 6rok az Isten. Kérdés csak az, hogy mi az Isten az emberre nézve? Mi az
ember Istene? Bohm rovid s jellemz6 felelete ez: az ész! Amiként az anyag engedelmeskedik a benne rejlé,
szukségképpeni torvénynek, ugy kell engedelmeskedni az embernek is a benne levd észnek. Béhm tehat
mint 19 éves ifju az anyag és az ész kettésségének hive s a személyes Isten fogalmat elvetvén, a természeti
vilagban a torvényeket, az ember lelki vilagaban az észt tekinti Isten gyanant.

Ez a sovany s sz6, ami sz6, mégis csak ateisztikus metafizika, amely Aristotelesbdl indul ki, hogy a
legnyersebb materializmussal végzédjék, semmiképpen sem elégiti ki a tobb valésag utan sévargd Bohm
lelkuletét. Leszall hat a metafizikai kodos régiokbdl s az ember lelkivilagaval, szellemének szerkezetével
akar tisztaba jonni. Belatja azt, hogy a logika és Iélektan alapos tanulmanyozasa nélkul sziikségképpen fog
elméje olyan vidékekre tévedni, amelyeknek kikutatdsara az emberi ész ereje elégtelen. ime, Bdhm
pozitivista hajlandésaganak elsé jelentkezése s az életteljes valésag utan valdé soévargasanak elsd
megnyilatkozasa.

A metafizikai szerkesztések medd&ségérdél meggy6zddve, kezd neki Bohm a filozofia alapos és
rendszeres tanulmanyozasanak Herbart «Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie» ciml mive
kalauzolasa mellett. Ezzel egyid6ben azonban a «Kritik der reinen Vernunft» gondos tanulmanyozasaba is
szorgalmasan meruUl el. Aranylag révid id6 alatt elolvassa Kant fémiivét az alapelvek analitikajaig s észintén
bevallja, hogy a logikai funkcidk, a kategoridk és az appercepcid szintétikus egységének kérdése, e
problémak megértése oly nagy faradsagaba kerll, hogy egy-egy szakaszon harom napig is elgondolkozik s
a végén kénytelen egyes szakaszokat Ujra meg Ujra tanulmanyozni. Ugylatszik, hogy Herbart racionalis
realizmusa jobban megragadja figyelmét, mint a kritikai bdlcselet. Elhatarozza ugyan, hogy Kant tananak
megismerése utan Fichte, Schelling és Hegel tanainak tanulmanyozasaba fog, de csak azért, hogy jobban
megérthesse — Herbartot, kirél ugy beszélnek tanarai, kilonésen Emericzy, mint originalis langészrél, a
filozéfia egy egészen Uj iranyanak megalapitéjardl. Még nem képes vagy nem akar allast foglalni
hatarozottan sem Kant, sem Herbart mellett, de 6reg koraban is az 6t jellemz6 halas 1élekkel emlékezik meg
Herbartrol, aki a filozofiai problémak helyes megértésére elbtte az utat el6szér mutatta meg. Kant
bdlcseletében egyelére csak a negativ oldalt latja, de a pozitiv eredményeket észre sem veszi. A «biralati
bdlcsészet» negativ eredményei nem elégitették ki, mert — igymond Béhm — Kant megtagadta az egyhaz és
a régi skolasztika tanait, helyikre azonban nem allitott semmi elfogadhatot. A «gyakorlati ész biralatay» is az
orthodox teoldgian vert sebeket nem gyogyitotta, hanem még jobban felszakitotta. Herbart altalanos
metafizikaja jobban kielégitette, jollehet még nem értette meg a rendszert teljesen. Két évre ra azonban —
1867-ben — elhagyja a realizmus utjat; mint atélt studiumra tekint vissza azokra az idékre, amikor a lelket
Herbarttal egyszerli monasnak vette.

Amint elérehalad Bohm a Kant miiveinek tanulmanyozasaban, akként ver mind mélyebb gyokereket
lelkében az a meggy6zdédés is, hogy a kritikai filozofia Uj korszakot jelent a bolcselet torténetében. Valdban
nagyszer(i mi{ a Kr. d. r. Vernunft — irja 1866 marcius 26-an -, csak az a baj, amire mar Herbart ramutat,
hogy nincsen Kantnak elég lélektani ismerete. A masik hibanak még mindig azt latja Béhm, hogy Kant
filozéfidja csupan negativ jellegli s ezért csak arra vald, hogy a tévedésektél megdvjon. Mar pedig ilyen
tévedéseket csak az kovethet el, aki elégseges filozofiai ismerettel bir;, BOhm pedig készséggel jelenti ki,
hogy 8 elég anyaggal az 6nallé filozéfidhoz nem rendelkezik, Kantot Herbarton keresztil nézi és itéli meg.
Nem csodalkozhatunk tehat, hogy «Allgemeine Metaphysik»-jét nemcsak nehezebb, hanem mélyebb miinek
is tartja, mint Kant kritikajat. A mélyrehaté és lelkiismeretes tanulmanyoknak volt egy becses gyuimolcse is:
Bohm lelkében felmeril mar most a kérdés, hogy vajjon mi kezeskedik valamely nézet igazsaga fel6l? Az
igazsag problémajanak megoldasa Gzi Bohmot problémardl-problémara, mig lelkében meg nem erésodik az
az elhatarozas, hogy 6nallé rendszer keretében fogja keresni e nagy kérdésnek kielégité megoldasat.

Amint Herbart tananak részleteibe mindjobban elmeril, meggy6z6dik arrél, hogy lélektani
mennyiségekrél nem oly kénnyl dolog beszélni, amiként teszik azt Herbart és tanitvanyai. A lélektani és a
mathematikai térvények kozott nagy a kildnbség. A Iélektani torvények érvényességének megallapitasa
szempontjabdl nagy akadaly az, hogy a lélektani jelenségek nem szemléletesek. A megallapitott térvény
lehet mathematikailag egészen helyes, amde mas kérdés az, hogy vajjon érvényes-e a lelki vilagban? Amint

" V.6. Szerzének Bohmrél irott s az Athenaeum XXI. k. 1. sk. lapjain megjelent tanulmanyaval.
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Bohm mondja: «Helyességikben nem kételkedem, de kételkedem érvényességikben». A matematika tehat
allapithat meg a lélektanra nézve altalanos szabalyokat, de azok a szabalyok, barmily helyesek is legyenek,
érvényesek csak akkor lesznek, ha a valosag fogja igazolni azokat. A tapasztalas altal azonban — s ezt mar
Kanttol tanulta Béhm — abszolut igazsagra szert nem tehetiink. Mert az abszolut igazsag nem fligg a
tapasztalattol, s6t egy lépéssel tovabb megy BOhm: az abszolutum egyaltaldban nem létezik a
tapasztalatban.

A lélektani torvények érvényességének vizsgalata akként kapcsolodik bele az igazsag
problémajanak fejtegetésébe, amely masfelél a valdészinliség kérdésének tisztazasara 6sztonzi Bohmot. Itt
Bo6hm egyenesen az igaz fogalmabdl indul ki: amiben nem kételkedem, vagy amiben kételkednem nem
lehet, az igaz. Ennek ellentéte a nem igaz. A ketté kozott foglal helyet a kétséges, amelyrél nem allithatom
sem azt, hogy igaz, sem azt, hogy nem igaz, mert az érvek mindkét iranyban egyforman erfsek. Az
igazsagnak a természete az, hogy igazvolta hol vilagosabb, hol homalyosabb vonasokban jut kifejezésre.
llyenkor all el6 az, amit B6hm valésziniinek nevez. Ha tobb érv van mellette, mint ellene, anélkiil azonban,
hogy az igazsag evidens lenne, a dolog vagy eszme valdszini. Miutan tébb érv van az igazsag mellett pl. az
isteneszmében, azért az eszmében az igazsag a tulnyomé s ezért az eszme valdszin(, jollehet elégséges
érvekkel nem bizonyithaté. A valdszinl tehat mas, mint a latszdlag igaz, de valdjaban hamis. Az igaz
logikajat Bohm ekként allitjia 6ssze:

Igaz Nem igaz

Kétséges

Valoszinu Nem valoszintu

ahol a valdszini és igaz, a nem igaz és nem valdszinli egymashoz kdzel allanak, mig a kétséges az igaz és
a nem igaz kozott egészen a kdzépen foglal helyet. E fejtegetések azt mutatjdk, hogy a metafizikai
spekulaciok helyét B6hm gondolkozasaban a fogalmaknak logikai vizsgéalata foglalja el: Bohm hatérozottan
utban van Kant és a kriticizmus felé.

Természettudomanyi és matematikai tanulmanyok kozoétt valik Bohm gondolkozasa mind
izmosabba. Kilondsen a matematikanak kdszonhet sokat, amelyet a filozéfia mellé masodik utitarsul valaszt,
mert arra a szilard meggy6z6désre jutott, hogyha tekinteten kivil hagyjuk a matematikat, megfosszuk
magunkat az utolsé tdmasztol, amelynek segitségével a biztos igazsagra eljuthatunk. Hogy a meggy6z6deés
kialakulasaban Kantnak is van része, az kétségtelen. Kant tlizetes tanulmanyozasa inditja arra is, hogy
Hegel Phaenomenologidjat tanulmanyozza, jéllehet, nehezen «adta neki fejét azon barbar nyelvnek és
skolasztikus alaknak, melyben az ontudatos szellem elrejtette kincseit», de «legy6zve ezen ellentallo
szerkezetet, attort Hegel értelméig», Hegel Bohmot nem elégitette ki; a dialektikai médszert sem talalta
elégségesnek és alkalmasnak a filozéfiaban. «A panteisztikus csira volt az egyedili vivmany, melyet e
tanulmanyokban szereztem» - olvassuk a Naplé6tdredékben.

Az abban az id6ében félelmes erével pusztitd kolerajarvany feldulja Béhm lelkének csendjét s rovid
idére ismét kételkedés lesz urra felette. Holbach «rémité kdényvét» ugyan «dermeszt6en fagyosnak és
képtelennek» tartja, de masfel6l 6 maga is vallja, hogy anyag és lélek, test és szellem kdz6tt |ényeges
kiildnbség nincsen. A test és a lélek viszonyanak kérdése kilonben ezid6tél fogva allandé problémajava lesz
s a halhatatlansag melletti allasfoglalasra szoritja Bohmot, aki hitet tesz arrol, hogy énlink halalunk utan nem
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oldédik fel, hanem megtartja személyességét, mert csak igy imadhatja az abszolut Iényt és teljesitheti
parancsait. Az Isten nem a mitholégianak szigoru Kronosa, aki sajat fiait emészti fel: Bohm elkeseredetten
tiltakozik azon nézet ellen, mintha ez a felemésztés lenne a halhatatlansag processzusa.

Isten fogalmanak tisztazasa kbzben azt latjuk, hogy Béhm mindjobban tavolodik Herbarttdl, aki
szerint Istennek is egyszerlinek kell lennie, ami pedig lehetetlen, mert azt a sok hatast, amelyet
tapasztalunk, egy ilyen egyszeri Iénybdl ki nem magyarazhatjuk. Hozzajarul ezen teolégiai meggondolashoz
Hegelnek névekedd hatasa. Herbart szaraz realizmusatdl naprél-napra elidegenedik B6hm. Rajon arra, hogy
Herbart rendszerének alapelve ellenkezik a tapasztalattal, mikor felteszi és koveteli a monasok
egyszeriségét. Ha a monasok egyszeriek, akkor nincs kuldnbdzés kézottuk s ha nincs bennuk kuldnbozés,
ugy az altaluk okozott tinemeények sem lehetnek kuldonb6z6k. De azutan arra a kérdésre sem tud kielégit6
feleletet adni Herbart, hogy hol volt az az erd, amely az els6 monast mozgasba hozta, illetéleg eszkozolte,
hogy a masik monasra hasson. A Herbart altal adott felelet tiszta fatalizmus, amely tudomanyos uton ki nem
szamithato.

Amint mar emliték, Bohm Hegelnek panteizmusat fogadja el s tartja az egyedil helyes
megoldasnak. 1867-ben azonban — csal6dasok, keserliségek, kilsé és belsé kiizdések nehéz honapjai utan
— Hegelnek kemény versenytarsa akad Feuerbach-ban, aki a végsd dofést adja meg Bohm metafizikajanak.
Mveinek, kilondsen a «Wesen des Christenthums» cimiinek olvasasa utan ismét rendezi Bbhm a maga
filozofiai gondolatait és szdmot ad magénak s baratainak vilagnézletérdl. Egyeduli valosag — ugymond Bohm
— a természet ereje, amely egyszer( csirdbdl fakadt. Ennek az &serének mostanaig utolsé potenciaja az
ember, akinek keletkezésével a természet két részre oszlott: dntudatosra és ontudatlanra; ennek
megfeleléen két csoportra oszlik minden tudomany is: a szellem és az anyag tudomanyara. Ha a szellem
tudomanya elérkezett a mai korig, atmegy a filozéfiara, amely f6éleg psziholégia. Ez a pszihologia
magyarazza meg az ember lényegét, bemutatja az ember vallasanak kényszeri fejl6dését és eloszlatja az
ezeréves sotét illuziokat. Van pedig az emberi fejlés torténetének harom része: az énség alatti
(paganizmus), az énség feletti (krisztianizmus) és az énségbeni (humanizmus). llyként az ember végs6 célja
az Onismeret, mialtal belatja az ember, hogy 6 a végsé foka e foldon a fejlédésnek s tehat isten (homo
homini deus), de egyszersmind meggy6z&dik arrdl, hogy 6 is csak egy része a mindenségnek, amelytdl fligg.
Ez a filozdfiai alapvetés az eddigi teoldgiai és filozéfiai nézetekkel vald teljes szakitast jelentené s jelentené
egyuttal a materializmusnak és ateizmusnak diadalmaskodasat Béhm gondolkozasaban. B6hm azonban
ismét — most mar hanyadszor? — diadalmasan kerul ki ebbdl a kizdelembél, amelyet a két szellemi
eltévelyedéssel kénytelen megvivni. Pietizmus, materializmus és orthodoxian keresztil sok lelki tusa utan s
keserves fajdalmak kozott eljutott most a legsotétebb szkepticizmusig, amely a legteljesebb tagadassal
végzadik. El6bb a természetet Ulteti az isten helyére, azutdn Feuerbach hatdsa alatt az embert nyilvanitja
istenul. Nem isten, hanem az «énség» all a mindenség kézéppontjaban. Ez az «énség», melyet Feuerbach
tesz problémava Bohm lelkében, szili meg majd az dntudat kérdését; az 6ntudat fontossagank felismerése
pedig jelenti az Uj, az igazi filozéfia kezdetét, - az Ember és Vilaga-nak immar véglegesen tisztazott
allaspontjanak diadalmaskodasat a gondolkozas minden terén.

Az én-nek kérdése képezi targyat Bohm elsé nyomatott bdlcseleti cikkének is, amely «Az én-nek
fejtvényex» cime alatt jelent meg a Sarospataki flizetek 1867-i évfolyamaban. Ebben a tanulméanyban egész
hatarozottan juttatja kifejezésre Bohm azt a meggydz6dést, hogy az én az emberiség lényege, amely az
emberiség fejl6désével egyitt fejlédik. Az énnek fejtvényével (probléma) adva van a lét és a valtozas
problémaja is, mert B6hm az én-ben harom részt kilénbbztet meg: 1. a puszta én, az én, mint létez6; 2. a
haladé én, az én, mint valtozod; 3. a kifejlett én, az én, mint a két ellentétnek, a 1étezd és a valtozé énnek
egysége. A kérdésnek részletes fejtegetése, amelyben Bohmot Hegellel szemben Herbart partjan talaljuk,
nem tartozik ide. Bohm gondolkozasanak fejlédése szempontjabdl azonban érdekel minket az, hogy Béhm
ebben a dolgozatban vilagosan mutat rea az oOntudat kérdésenek nagy filozofiai fontossagara, ez az a
kérdés, «amelytdl az egész bolcselet igazsaga fliigg». Vilagosan mutat rea arra is, hogy Kant az dntudatot
koveteli, de meg nem fejti; sokkal mélyebben és vilagosabban fogta fel a kérdést Fichte, de Béhm nem
fogadja el sem az 8, sem a Schelling, sem a Hegel eredményét. Legtdbbre becslili a Herbart kisérletét,
amely altal «6rokre véget vetett az abszolut — idealisztikus — fantasztikus felfogasoknak, melyeknek az
énség fogalma ki volt téve a legujabb bdlcsészeti rendszerekben». Az Ontudat a lélek visszahatdsaként
keletkezik: ha a lélek és a képzet kdlcsdnhatasban van, akkor tamad az éntudat, amely adja az én-t, annak

" E dolgozat kézoltetett Boshm Osszegyiijtott miivei |. k. sk. lapjain (Bp. Pfeiffer. 1913.).
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tartalmat azonban meg nem hatarozza. A haladé én, a valtozason keresztilmend én azutan nem egyéb,
mint a térténelem s ennek vizsgalata a torténet bdlcsészete. A vilag-én fejlédése az egyéni én fejl6désének
menetét koveti. Végll a kifejlett én az én fejlésének legvégsd foka, amelyen a létez6 én és a valtozd én
egysége jelenik meg. llyképpen az én-rél valé tan lesz a bélcsészet kdzéppontja: a bolcsészet és psziholdgia
egymast fedik, mert «a psziholégia éppen maga a fejl6dé metafizika a legnagyobb mértékben. Ezen
metafizika értelmében az én a kézéppont, melybdl a tudomany és az élet 6sszes rétegei kiindulnak; ennek
az énnek minden része viszonyban van a mindenséggel s ennek az énnek ismeretétdl flgg az emberiség
joléte. Az én az észszer( fejlédés utjat koveti s utjaban fel nem tartéztathatd az elavult altal, amely felett a
vilagszellem mosolyogva halad tova s menetének ércszézata azt harsogja: Szabadsag!»

Az énrdl valo felfogas alapjan az 1867. év végén Bohm filozofiai allaspontja fébb vonasokban a
kovetkez6: Rendszerének kbzponti fogalma az erd, alapja a fapasztalas, modszere a dialektika. Az anyag
maga feltétlenil az erére utal s anyagtalan részekbdl all. Ez az anyagtalan rész a gondolat, amely maga is
eré. A gondolat legbens6bb magva az ontudat, amely megvan az erében is. Az éntudat az alany és targy
egysége; az er6 is hatd és szenvedd, azaz két hatd erd, mivel a hato is szenvedd s a szenvedd is hato. E két
ellentmondé er6 a fogalomban egyesul, amely tehat az eré veleje. Megkulonbdzteti mar most B6hm a
teremtés 6ntudatlan és Ontudatos stadiumat. Az elsé a fogalom fejl6édése az emberig, a masodik az ember
fejlédése a fogalomig; ez egy tokéletes kér, amelynek négy sugara négy stadiumot zar be. Ezen kor
képzddésének és fejlddésének vizsgalata a filozéfia feladata. A kiindulasi pontunk pedig az anyag, amelybdl
az okviszony segitségével az 6s-okhoz kell felemelkednink. Tudjuk, hogy van gondolatunk, tehat van
lelkunk is, amelynek egyetlen Utmutatdja a gondolat. Az dntudat a Iéleknek, a lélek a kllvilagnak, a kulvilag
Istennek felvilagositdja. A filozéfia tehat kénytelen az 6ntudat tagadhatatlan tényébdl kiindulni. «Ezt kell a
bolcsészetnek azon hegytetdil tekinteni, melyen megallitani térekedett Sysiphos azon roppant kévet; ha a
tetére nem tudja gorditeni a kovet, ha e fejtvényt megfejteni nem tudja, hiabavalé6 minden térekvése:
visszaesik s ha félre nem ugrik, 6sszezlzza a vakmer6t a poipa xparaioc». Az dntudatot itt mar a targy és az
alany, a gondolt és a gondold egységélil tekinti Bohm. «Ez az egység azonban nem két realis Iét egysége,
hanem a psziholégiai mechanizmus bizonyos illuzio-féle ideaja», melyben magat a cselekvé anyagerd
visszatlkrdzi. Azaz: az dntudat nem egyéb, mint a lélek dnszemlélése miivében, a gondolatban. A Iélek
atszall részben a gondolaton, de mégis megaban marad. Ez az dntudatnak csak formalis része; az anyagi
rész csak az ontudat tényének fejlédésében, ez a fejlédés pedig a torténelemben szemlélhetd. A tovabbi
kérdés az, hogy mi a lélek, amely az dntudatot képezi? Az dntudat a gondolat eredménye. A gondolat er6.
Tehat: az dntudat er6 eredménye. Elsé feladat tehat kdzelebbrdl vennlink, hogy mit kell az erd alatt
értenunk. Az dntudat két momentuma az erében egyesul. Ez az er§ az dntudatnal mint anyag 1ép s mivel a
lélek a gondolatok mihelye, nem lehet mas, mint az agyvel6. Az agyvel6 ugyan nem lehet az dntudat
székhelye, de bizonyos az is, hogy nélkule nincs gondolat, illetve 6ntudat. Az agyveld csak akkor hathat a
gondolatra, ha azzal egyenl6 Iényegi. Ezt kell bizonyitania az ok-viszonynak, amely az eré fogalma ala
tartozik, mert amit mi oknak nevezhetiink, nem lehet egyéb erénél. Mihelyt azt allitjuk, hogy a kulvilag
befolyassal van az agyvel6re és viszont, azt is allitjuk, hogy az anyagi dolgok és a gondolatok fejlédése
ugyanaz, mert hiszen ugyanaz az er$ is. Amint gondolataim fejlédnek az ellentét altal (dialektika), akként
fejlédnek a targyak is (a természet dialektikaja). Az idealizmusnak ereje éppen abban all — igymond Béhm,
aki ezennel ralépett a bdlcseleti idealizmus talajara -, hogy ezen fogalmi fejl6édést egynek fogja fol a targyi
fejlédéssel. A test tehat és a kulvilag 1ényegben ugyanaz.

Ez az egész felfogas s kiuléndsen az anyag és az erd dialektikai fejtegetése kétségkivil a német
idealizmus dontd hatasat mutatjak Bohm gondolkozasdban. Az a dialektika, amely itt megnyilakozik,
legaldbb a Bohm véleménye szerint, abban kuldnbdzik a német idealizmus keépvisel6inek dialektikai
modszerétdl, hogy a természettudomanyokkal mindenben megegyezik. A természettudomany tanitésa is
arra vezet, hogy a taszité- és vonzéerd egy és ugyanazon erének kiilénb6z6 iranyu nyilatkozatai, azaz az
erd fogalmanak momentumai. Ezen az elsé metafizikai koncepcion, kilondésen ennek modszerén tehat
kétségbevonhatatlan a német idealizmus hatasa. De vilagosan lathaté mar Bohm pozitivizmusanak csiraja,
amikor dialektikajanak eredményét a természettudomany tanitasaival hasonlitja dssze, illetve ellenérzi.
Hegel és Schelling tanai nem elégitik ki; az idealizmus csirajat értéke szerint becslili, de csak metafizikai
konstrukcioit 1atja s biralja. Kant mélyrehato tanulmanyozasa azonban meg fogja gy6zni arrél, hogy a kritikai
bodlcselet a belble kialakuld német idealizmussal egyUtt Uj iranyt szabott a gondolkozasnak s egyszersmind
szilard, ismerettani alapot ad filozéfigja részére. A német idealizmus hatasa mar érezhet6 is: B6hm korabbi
materializmusa dinamizmusséa alakult. Ebbél a dinamisztikus felfogasbdl indul ki s fejti tovabb rendszerét
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azon oOrvendetes tény hatasa alatt, hogy az én problémajardl irott tanulmanya a Sarospataki fiizetek
hasabjain megjelent.

Ezen fejtegetések szerint a rendszer, amelyben Bohm gondolkozasa megvaldsul, harom részre
oszlik.

Az elsé rész foglalkozik az er6k nemeivel s azoknak az &serébdl valo leszarmazasaval;, a masodik
rész az er6k egymasra hatésarol szél s a kulonféle szervezetek eldallasat mondja el; végul a harmadik rész
az Ontudatos emberi szellemhez val6 atmenetet tartalmazza. Az elsé rész tehat adja az alapokat; a masodik
rész a természetbdlcseletet, a harmadik rész az 6ntudatos szellemrél sz416 tant. A szellemtanba tartozik az
én problémaja, az én fejlédése és pedig: 1. a vilag, 2. mas dntudatos Iények, 3. isten iranyaban. Idetartozik
az erkolcstan is. Amint a reankmaradt feljegyzésekbél meg lehet allapitani, Boéhm eljarasa a
természetbdlcseletben, amelyet egyedil dolgozott ki részletesebben, a Hegelével rokon. Amig azonban
Hegelnél a fogalom a dialektikus fejlés targya, addig itt az er6, illetve az &ser6 a kdzépponti és fejl6dd
tényez8. Mig Hegelnél minden csupa absztrakcié és szintézis, addig Béhm kiindulasa az analizis, amelyre
csak kés6bb kovetkezik a dialektikai Iépésekben haladd szintézis. Hegel sokszor légires térben jar s foglal
allast a tényekkel szemben, Bohm ellenben folytonosan szem elétt tartja, hogy a természettudomany
igazsagai nem negligalhatok és valtig hangsulyozza, «hogy a spekulacié csak addig érvényes, mig a
valésagban talalja megfelel6 parjat».

Az 1868. év — ugylatszik — ismét a bels6é nyugtalansag és a kételkedés, a hit és a tudas, a teoldgia
és a filozofia kdzotti harc esztendeje. Bolcseletének rendszerezése kdzben szikségképpen fel kellett
merilnie Bohm lelkében annak a kérdésnek, hogy vajjon miféle viszony fog fennallani az igy contemplalt
filozofia és a teoldgia kdzott. Eleinte ugy vélte, hogy a bolcsészetnek el kell nyelnie a teoldgiat. Kész is lett
volna rendszeréért felaldozni a hitet és a vallast, s6t magat istent is. Késébb azonban arra a meggy6z&édésre
jut, hogy a filozéfianak és a teoldgianak kdvetelményeit az 6 rendszere alapjan is ki lehet békiteni, a ketté
kozott egyezséget lehet létesiteni. Isten lételét meg lehet magyarazni azaltal, hogy az erének fogalmahoz
hozzavesszik az erének eredtetdjét is. Az erd, amely istenbdl ered, vele egységet képez, mely egység az
emberben véglegesen megfejlik. Ez a felfogas azonban csak ugy lehetséges, ha mind a teoldgia, mind a
filozéfia kdlcsonds engedményeket tesznek. E toprengéseknek eredménye végiil is csekély, ami e kérdés
tisztazasat illeti, de igen jelentés Bohm fejlédésének szempontjabdl: Bohm az eredménytelen kisérletek utan
végleg szakit a dogmatikai teoldgiaval. E dogmatikai tépelédésnek utolsé hajtésa az a vita, amelyet a
modern teoldgia felfogasa mellett harcolé Makkai Domonkossal folytatott az akaratszabadsag kérdésében a
Protestans Tud. Szemle |. évfolyamaban. Kétségtelen, hogy ezek a dogmatikai tépelédések, vitatkozasok
teliesen megbontottak Bohm szellemének egyensulyat s 6, aki el6bb a tudomany szabadsaganak volt lelkes
hirdetdje, most mar ellene fordul nemcsak a tudomanynak, hanem azoknak is, akik a tudomanyt hirdetik és
abban hisznek. Ezért a szellemi egyensulyért hénapokig viv véres kiizdelmet, amelyben Schopenhauer
hangulata arad el lelkén. A sors — ugy véli — elvett t6le mindent, amit elvehetett, de szellemi erejét megtorni
nem tudja soha, legfeljebb, ha megéruil.

Az elvesztett szellemi egyensulyt a pozsonyi tanari évek és a filozofia tanitasa adtak vissza
Bdhmnek. Pozsonyban vilagos lesz elbtte, hogy a teoldgusok «dogmatikai kényelmességukben» ellenfelei
mindenkinek, aki nem ért egyet vellk s belatta, hogy egy vesztébe rohand hajéra vallalkozott munkasnak. Az
elveszett egyensuly abban a mértékben tért vissza, mint amilyen mértékben adta magat Bohm ismét a
filozéfia tanulmanyozasara: az Akadémian nyeretlen maradt Logikdja (1871.) mar amellett bizonyit, hogy
Bdhm ismét a bdlcseleti problémak megfejtésének szenteli idejét s hatat forditott annak a korszaknak,
amelyben a filozéfiat kiméletlendl elitélte. Az Akadémia biralatara irott nagyterjedelmi felelete pedig azt
mutatja, hogy ismét kedvre kelt kritikai hajlandésaga s nem retten vissza senkitdl, ha a maga igazanak kell
védelmére kelnie. Ez a felelet nyomtatasban meg nem jelent, de tudjuk, hogy nagyobbrészt az oktorvény
logikai vizsgalataval foglalkozott, kimutatvan, hogy az oktoérvény a logikanak egyeddli alapelve, s keresvén
ennek érvényesllését a szellemi élet minden terén.

A feléledt kritikai kedvnek kdszonhetd az a munkassag is, amelyet Bohm az «Ellenér» hasabjain
kifejt és amely Béhmre nézve rendkiviil jellemzd. Evek hossz( soran folytatott esztétikai tanulmanyainak
most veszi hasznat s azokat b&ven gylimdlcsozteti. Greguss tanulmanyairdl irott nagy feltiinést kelt
tanulmanyaban arrél tesz bizonysagot, hogy nemcsak megleps tajékozottsaggal bir az esztétikai
irodalomban, hanem ezt az irodalmat mély kritika targyava is teszi. Szemére veti Gregussnak, hogy a
mitorténelem terra inkognita eldtte s az esztétika terén is még «mindig a régi copfban él», Kant tana
reanézve teljesen hiaba szlletett meg, ellenben tanitomesterét szolgailag masolja. Névyr6l irott kritikdjaban
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is konyortelenll mutatja ki, hogy Névy 6nallé kutatasokat soha nem végzett, sét kell6 tajékozottsaggal sem
bir az irodalom terén. Nem tud kilonboztetni az esztétikai iranyok kozott s azért a felhasznalt miiveket
olyképpen értékesiti munkajaban, hogy felfogasaban I|épten-nyomon ellentétekre bukkanunk. Bihari
Encyklopaediaja-rél irt kritikajaban is megrojja azt, hogy e mii a jelenkor tudomanyatdl legalabb 30 évvel all
hatrabb. B6hm gondolkozasanak fejlédése szempontjabdl kritikainal fontosabb az a tanulmanya, amelyet
Hartmann f6mavérdl tett kozzé «a nem-tudatos-nak filozofiajardl» cim alatt az Ellenér 1873 majus 28-i s
kovetkez6 szamaiban. Elismeri Bohm, hogy Hartmannak sikerllt kimutatnia egész testlinkben a nem-
tudatosnak létezését, de ezaltal csak egy X-et nyertlink, amely alapjdban véve semmitsem magyaraz meg. A
nem-tudatosnak térvényétél nem fligghetnek a tudatosnak toérvényei s ha mar a nem-tudatosnak léte
bebizonyittatik, vizsgalni kellett volna viszonyat a gondolathoz és 6sztonhdz. Ki kellett volna mutatni a nem-
tudatosnak lényegét, amit Hartmann szintén elmulasztott megtenni. Rea kellett volna jonni arra is, hogy a
személytelen nem-tudatosbdl semmiféle konstrukcioé segitségével sem lehet levezetni a valtozatos egyének
tudatat csak ugy, ha erészakot teszink a tényeken. Bohm kritikaja Hartmann mivérél egy szilard filozéfiai
allasponton allé férfinak munkaja.

Lattuk az el6z6 fejtegetésekben, hogy az dntudat kérdése rendre-rendre mindnagyobb szerepet visz
Bohm gondolkozasaban, mig vegul egyenesen a kozepponti helyet foglalja el. 1874-ben megjelent
tanulmanya: «A tudat keletkezése az emberben» e problémara vonatkozd tanokat teszi rovid kritika
targyava s a benniik mutatkozé hianyokat pétolni. Itt mar éles kildnbséget tesz az dntudat és tudat kdzott. A
tudat és Ontudat két tevékenységen alapul s azt mondhatjuk, hogy tudat lehet 6ntudat nélkdl, de az 6ntudat
okvetlenll felteszi a tudatot. Ezt a kulonbséget még Fichte sem teszi meg, akinek miveibe Bdhm
mindnagyobb odaadassal merul el. A tudat megértése nélkul pedig nem lehet az dntudat mélyére sem
hatolni. Nem sikerllt ez Herbartnak sem, aki Fichte romantikus levezetését iparkodott javitani. Fechner
kisérlete is balul Gtétt ki s Bohm nem habozik megallapitani, hogy a lélektani és pszihofizikai elmélet nem
képes a tudatossag jellegét megmagyarazni, ha a lélek kdzremikddését s a tudatkliszob readlis 1étét nem
fogadja el. Az Gjabb fizioldgiai és Iélektani kutatasok eredményeinek felhasznalasaval arra az eredményre jut
Boéhm, hogy a tudatos képzetek a nem-tudatosoktél tartalmilag nem kilénb6znek; tudatos jellegik egyedil a
fixirozasban s a lélekpont reakcidjaban van. Ugy, hogy tulajdonképpen minden diccsomoénak lehet tudata,
de csak akkor nevezzik azt emberi tudatnak, mikor az a legfébb centrummal érintkezésbe lép s a
tudatpontba jut. Mert a tudatpontnak, a «tudatfészek»-nek kell valahol lennie — hidabavalé a fizioldgusok
minden élcel6dése — s megkeresése tlrelmes logikai munkat igényel. Ha mar most a tudatot az dntudattél
kellben megkuldnbdztetni képesek vagyunk, dnszemlélés altal megérthetjik azt, hogy mi az az dntudat. Nem
egyeb, mint magamnak tudata: minél er6sebb a tudatmunka, mely altal az ember a targyakba merul el, annal
inkabb hallgat az 6ntudat és minél gyakrabban fordul el a Iélekben a képzet, annal tobb benne az dntudat,
mig a képzet valtozatossagaval és sokféleségével az d6ntudat kevesebb mértéke jar egyditt.

A tudat és 6ntudat kérdése mellett az emlékezet és emlékezés kérdése vonja magara kiildndsen
Bohm figyelmét: a képek megdrzéseében, illetve feléledésében a lelki tevékenységnek egyik legfontosabb
problémajat latja. «Zur Theorie des Gedéchtnisses und der Erinnerung»' cimii tanulmanyaban erételjesen
koveteli a Iélektannak s a fizioldgianak kapcsolatat kiléndsen az érzéki észrevételek és a képzetek tanaban.
Ezen kapcsolat szigoru keresztiilvitele meg fogja mutatni, hogy az emlékez6tehetség nem a reprodukcionak
egyik faja, amint azt Herbart tanitotta; a tapasztalat reaszorit annak felvételére, hogy az emlékezdtehetség
mas nem lehet, mint fiziologiai funkcié. A részletek vazolasanak mell6zésével csak arra mutatunk ra, hogy
Bohm a legels6k kodzé tartozott, akik a fiziologiai megallapitdsoktdél s ezeknek a Iélektannak valo
kapcsolatatol sokat remélt s éppen ezért elfordult egyszersmind attdl a metafizikai iranytol, amely pozitiv
eredményekre a lélektan terén sem vezetett.

Az ember lelki életének egyik legfontosabb és legtitokzatosabb tényét veszi Bohm vizsgalat ala az
«Oszton és kielégitése» ciml dolgozataban,* amely 1881-ben jelent meg a budapesti ev. gimnazium
értesitéjében. Itt mar az Ember és Vilaga-nak gondolatai jelennek meg el6ttink még nem végleges
fogalmazasban, de oly hatarozottan, hogy csak az érlelés lehiggadt nyugalmara van sziikség, hogy a

’ Osszegytijtétt mivei. |. k. 68. sk. lapjain.

T Megjelent a «Philosophische Monatshefte» XlII. k. 481 sk. lapjain. (1876) A tudatrdl szolo cikk némi
valtoztatassal németiil is megjelent ugyanazon Szemle XII. k. 145. sk. lapjain. (1876.)

* Osszegyijtott miivei. |. k. 123. sk. lapok.
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fogalmak kialakuljanak s vilagos, megszabott jelentést nyerjenek a rendszernek keretében. A hiany, a
kielegedés, a potlék, mind olyan tények és fogalmak, amelyek vezetészerephez jutnak Bohm rendszerében
s alapul szolgalnak a szellem életérdl szolo felfogasanak. Mikor e tanulmanyt olvassuk, érezzik, hogy az
Ember és Vilaga-nak elécsarnokaba jutottunk, ahonnan az uat egyenesen vezet a dialektika problémainak
kérébe. Felmerll itt mar a projekcié fogalma is, amely késdbb a rendszer kdzéppontjaba kerl; sét
jelentkezik eléttlink az érték problémaja, amely késébb az elsé altalanos filozéfiai értéktan megirasara vezet
az Ember és Vilaga-nak lll. kdtetében. Nem is foglalkozunk ezért tizetesebben e kérdésekkel itt, hanem
majd az Ember és Vilaga targyalasandl vesszik vizsgalat ala a tanulmany keretében felmerult problémakat.
Csak azt jegyezzik meg, hogy e tanulmany fejtegetésének psziholdgiai jellege majd teljesen elhalvanyul
Boéhm gondolkozasaban, hogy helyet adjon az ismeretelméleti-kritikai allaspontnak. El6bb azonban &t kell
esnie Bohmnek a pozitivizmus korszakan is, hogy magaéva tévén azt, ami Comte tanabdl értékes, dntudatos
erével vihesse elébbre a filozéfiat azon az Uton, amelyen Kant s a német idealizmus nagy bdlcsel6i haladtak.

Az ismeretelméleti allaspont mar teljesen el6térbe Iép Bohmnek «A realizmus allapellenmondasan»-
rél irott tanulmanyaban. Itt mar vilagosan latja s mindjart fejtegetései legelején erételjesen emeli ki azt, hogy
az ismeretelméleti vizsgalat a dogmatizmus végét jelenti a filozéfiaban, mert reaszoritja az észt arra, hogy
Onmagara eszméljen s ezaltal 6ntudatara ébresztette a filozofiat. Az ismeretelmélet merében logikai jellegi s
tehat nem azt kutatja, hogy mily lélektani munkaval jutok ismerethez, hanem hogy miné logikai el6zmények
szukségesek bizonyos tanok igazsagahoz. Az ismeretelméletet tehat helyesen fogalmazta Kant, amikor a
tapasztalat lehet8ségét vizsgaloé tannak nevezte. Az ismeretelméleti vizsgalat hatasa legszembetiinébben
nyilvanul meg a filozéfia alapkérdésénél: Mi az ismeret targya? E kérdés targyalasaban jut tiszta kifejezésre
az ismeretelméleti realizmus és az idealizmus. Bohm valdban klasszikus biralatat adja itt az ismeretelméleti
realizmusnak, amely mélyebb és dntudatosabb alakja a k6zonséges értelemben vett realizmusnak. Rovid és
hatarozott okfejtéssel fedi fol azt az ellenmondast, amely az ismeretelméleti realizmus gyokerében rejlik: a
realizmus szerint ismeretlink targya a télink fliggetlen, nem-tudatos targy, az ismeret pedig természete
szerint csak a vellnk ontudati viszonyban allott targyra vonatkozhatik. Egyrészt annak a fliggetlen, téliink
teljesen fuggetlen vildgnak létele be nem bizonyithatd, de masfelél, ha bebizonyithaté is lenne, éppen azért,
mert az ismerés altal velink viszonyba kerll, maganvaléja szerinti megismerése kétes, mert
maganvaldjaban csak azt ismerhetjik meg, ami vellink viszonyba nem lépett; mar pedig ez az ismereti
targynal lehetetlen.

Emlitettik mar, hogy Bohm szelleme ifjukoratdl kezdve dsztdnszeriileg kerulte a metafizika Iéglres
tereit és szivosan ragaszkodott a valésag adataihoz. Ez a pozitivisztikus tendencia minden(tt kifejezésre jut
gondolkozasaban, fejlédésének barmely szakaszat is tekintsik. De masfel§l mind hatarozottabban jut
kifejezésre és lesz Ontudatossa az a meggy6z6édése is, hogy az ismeretelmélet kritikai munkaja teszi a
filozofiat valoban filozéfiava s ha nem szabad megvetni a valésagot, nem szabad és nem lehet bintetlenil
elhanyagolni a Adyog-t sem, amely a valésag megismerésének egyetlen eszkdéze. Bohm tehat nem
pozitivista — ezt egy ismertetéjével szemben, ki mlvét nyilvan nem is olvasta, a legonérzetesebben utasitja
vissza -, de nem is metafizikus. A Philosophiai Szemle Ill. évfolyamatél kezdve alapos tanulmanyok
keretében targyaltatik a Comte pozitivizmusa s a bevezetd tanulmanyokat maga Béhm irja. E tanulmanyban
teliesen vilagosan fejti ki el6ttink a pozitivizmussal és a kriticizmussal szemben elfoglalt allaspontjat,
amelyet megériz mindvégig rendszerének kifejtésében. Elismeri Bohm a kriticizmussal, hogy az emberi
ismeret alanyi feltételekhez van kotve; de masfeldl azt is vallja a pozitivizmussal, hogy az emberi ismeret
csak a tliinemények tdrvényeihez tud felemelkedni. A két tan, kriticizmus és pozitivizmus, csak latszélag
ellentétesek; alapjadban véve megegyeznek, s6t egymasra utalnak. A kriticizmus, amikor a tapasztalat
lehet&ségét és hatarait flirkészi, negative el6késziti az utat a pozitivizmus szamara. A pozitivizmus ugyanis a
tapasztalat adatainak rendszeres Osszeallitasa s mint ilyen, a valosag filozofigja. A kriticizmus éppen ezt a
valésagot, mint ismereti és ismerhetd targyat bontja fel elemeire. Tehat nem allitia Bohm azt, hogy a
pozitivizmus kiegészitésre nem szorul, még kevésbé azonositja felfogasat a pozitivizmus bdlcseletével, de
elismeri, hogy értékes benne a valésag hangsulyozasa és a metafizika tagadasa. A feladat hat az, hogy a
pozitivizmus értékét elismerve, a kriticizmus segitségével mélyitsik el s fektessik ismeretelméleti alapokra,
mert ezek nélkil 6ntudatos, igazi filozéfia nem létezik. Ez az allaspont kétségtelenll helyes: a valdsag
adatainak megvetése a filozofiat jambor vagy tlzes d&brandozassa teszi, a derék elmélkedd
temperamentuma szerint; igazi filozéfia csak az, amely elfogadja tényll a tényeket s azok magyarazatat

’ Magy. Phil. Szemle, |. évf. 81 sk. |. — Osszegydjtétt miivei |. k. 169. sk. lapjain.
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bdlcs 6vatossaggal kisérli meg. Aki elrigja maga aldl a durva féld talajat, ugy jar, mint az Arany altal
megénekelt sarkany, mely azonnal a féldre zuhant vissza tehetetlendl, mihelyt fennebb vagyakozva, botorul
lehanyta magardl a hozzakotott terat.

A pozitivizmus felfogasat igyekezik eérvenyre juttatni Bohm a képkapcsolas elméleteire tett kritikai
észrevételeiben. A képkapcsolas egész elméletét, odahagyva a metafizikai probalgatédzasok mezejét,
pozitiv alapokra kell fektetni. Ezen biztos pozitiv adatokat csak a fiziologiai funkcidk adjak meg, amennyiben
azok az agynak specifikus funkciéi. A fiziologiai és az anatémiai kutatasok segitségével kimutathatd, hogy a
lélekben miféle arravaldsagok rejlenek s mely idegpalyan nyilatkoznak meg. Amde masfelél arra mutat ra,
hogy a képkapcsolas értelme céljaban keresendd és a lélek 6kondmigjaban kell okat megtaldlnunk. A
teoldgiai szempont alkalmazasa nélkil meg nem érthetjiik a képkapcsolas értelmét, hiaba kutattuk fel
lefolyasanak mechanizmusat. A fiziolégia és az anatdmia szolgaltatjak az ismeretet, melyek alapjan a lelki
életnek ez az alapténye megérthetd, de a cél és eszkdz teoldgiai kategodriaja nélkil ezen alaptény
jelentésébe bele nem hatolhatunk.

Bohm Karoly szelleme, amely metafizikai spekulacidkon, teoldgiai kételkedéseken, Herbart
realizmusan és Feuerbach materializmusan at jutott el sok kritka és klizdés aran a kriticizmus
ismeretelméleti allaspontjaira, a pozitivizmus filozéfiai alapgondolatat élete legvégéig hiven megérizte. Elete
utolsé miivében, amely halala utan latott napvilagot,’ vallomast tesz arrél, hogy az ntudat tényét sohasem
vetette el azért, hogy az idegent, a mast tisztan tukrozze vissza, de megvallja azt is, hogy a tények logikajan
sem akart valtoztatni azért, hogy sablonos egységet létesitsen. Megérizte a pozitivizmus alapgondolatat
vizsgalatanak helyet nem engedett. Voltak neki is «eschatologikus» meggy6z&dései, de ezeket filozofiai
kutatas targyaul el nem ismerte. Keresztiilment a teoldgiai és metafizikai életkoron, mig eljutott a pozitiv
ismeret egyediiliségének felismeréséhez. Metafizikai bonyodalmaibdl valé kiszabadulasat Kantnak készoni,
akiben el6szor csak a kritikust latta, de — bar késébb — megértette tananak pozitiv részeit is, mihelyt sikertilt
azt megélnie. Egész filozofiai fejlédése azt bizonyitja, hogy neki a filozéfia valdban nem volt pusztan
torténelmi objektum és nézetek halmaza, hanem élet, amely organikusan fejl6détt s alakult ki azon csirabdl,
amely szellemének mélyén rejlett.

Bohm szellemének mélyén rejlé szubsztancialis magokbdl nétt ki az a nagyszerl és tartalmaban
gazdag életteljes rendszer, amely az Ember és Vilaga négy kotetében jelenik meg eléttunk.

’ Magy. Phil. Szemle. V. k. 81. sk. I.

T Bartok Gyorgy itt Az Ember és Vildga V. kotetére utal, amely ‘A logikai érték tana’ alcimet viseli, s
poszthumusz miként 1912-ben Kolozsvarott jelent meg; sajtdé ala maga Bartok Gyorgy rendezte. 1925-ben,
jelen kdnyv megirasakor az V., illetve a VI. kdtet még nem jelent meg nyomtatasban. Ezen koteteket is
Bartdék Gyoérgy rendezte sajté ala. Az V. koétet (Az erkdlcsi érték tana’) 1928-ban, a VI. kotet ((Az aesthetikai
érték tana’) 1942-ben jelent meg nyomtatasban. [Mikes International Szerk.]
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lll. Az EMBER ES VILAGA. — A MU CELJA ES ALLASPONTJA.

Hosszu, nehéz és sok tekervényen haladé volt a gondolkozasnak az az utja, amely B6hm Karolyt az
Ember és Vilaga megalkotasahoz vezette. 1867-ben fogott a problémak o6nallo fejtegetéséhez, derekas
kiizdelmet folytatva a megoldasért, egyediil, a filozéfia nagy mestereinek oktatasara utaltan. Tanarai, akik
maguk is a filozéfia nagy kérdéseivel 6nalldan foglalkoztak, nem voltak s igy senkisem volt, akit6l tanacsot,
Utmutatést, vigasztaladst nyerhetett volna. Valéban blszkén mondhatta el, hogy a filozéfidban elfoglalt
allaspontjat sajat faradhatatlan munkajaval vivta ki maganak. Volt materialista, aki azt hitte, hogy ezen
alapon rendezheti gondolatait s 1867-1871-ig a test és lélek, az anyag és szellem problémaja kinozta lelkét.
Megoldast nem talalt, mert az anyagbdl akarta levezetni a lelket s a Iélekrdl sem akart lemondani az anyag
kedvéért. Volt a Herbart, majd Feuerbach kovetdje, akinek hatasa alatt az ismeretelméleti és erkdlcsi
egoizmusra hajlott. Volt pszihologista, aki a lélektan utjdn akart a nagy problémak mélyére hatolni és
psziholégiaval azonositvan a filozéfiat, Kantban is pszihologiai tudasanak hianyait rotta meg. Volt pietista,
aki «megtért»-nek s az erkolcstelenség fogdajabol megvaltottnak érezte magat: kevélyen megvetette a
tudast és utalattal fordult el a filozéfiatdl, amelyhez eddig balgatagon életét kététte. Koran lemondott az élet
illuzidirdl s meggy6z6dott arrél, hogy az élet nem 6romokkel kecsegtetd fénylizés, hanem edzett akaratot
megkovetelé kemény, adaz kiizdelem.

Az onfelaldozé kizdelmek gyimdlcsét az 1883. esztendd termi meg: napvilagot lat az Ember és
Vilaga-nak |. kotete, amely a dialektika vagy alapfilozéfia tanait adja el6. E problémak megfejtésében
Kanthoz kapcsolddik Bohm és kutatasait merdben a transzcendentalizmus szelleme hatja at: a kritikai
szubjektivizmus allaspontjara helyezkedik s az oktdérvény helyes értelmezését nyujtva, megmarad a filozéfia
Onadta hatarai kdzott. Kant behaté tanulmanyozasa meggydzi arrdl, hogy az alanyilag készult tineményen
tul nem lehetséges semmiféle ismeret, tehat lehetetlenség minden dogmatikai metafizika is. A modern
filozofia nagy rendszereinek kritikaja pedig arrdl tette bizonyossa, hogy a filozoéfia szilard kiindulasi pontja
csak az «én» lehet s az én-nek belsé allapotai. Elfogadta tehat a szubjektivisztikus allaspontot, mert belatta,
hogy a szubjektivizmus altal fejtegetett tanok kényszeriiségik és elkeriilhetetlenségik miatt igazak, nem
pedig azért, mintha a kulvilagot, a kilvilag targyat lepnék, amint azt a realizmus allitja. Kényszerliségik és
elkerilhetetlenségik alapjat pedig abban fedezte f6l, hogy nélkiilok semmiféle ismeret sem lehet, minthogy a
szubjektiv funkciok nemcsak az ismeret, hanem az ismeret targyainak is feltételei, amint ezt a Kant
kriticizmusa tanitja.

Eddig teljesen Kant nyomdokan haladott Béhm. Innen kezdve azonban szinte minden ponton
megtoldotta a Kant elméletét. Mindenekel6tt azokat a fogalmakat, amelyeket Kant a kilvilag realitasaiként
meghagyott, revizid ala vette s kimutatta roluk, hogyha valdsagul tekintjuk azokat, csupa ellenmondasba
bonyolédik a filozéfia. Ezért szubjektiv felfogasi médoknak vagy funkcidknak vette Bohm ugy a lényeg és a
valtozas, mint az anyag és erd, valamint a cél fogalmait. De tovabbmenve, a kategériak tanat is behato
kritika targyava teszi, Ujbol megallapitja a kategoriak tablazatat és Osszefiiggést létesit a kategodriak s a
szemlélet formai kozott. Helyes volt ugyan és a «Kant egyik legnagyobb tette», hogy hatarozottan és tisztan
szétvalasztotta a szemléletet és értelmet; de kdzds gyokeriiket kimutatni nem tudta. Tovabba: az oktoérvény
szukségképpeniségét Kant aprioritasaban mutatta ki, Bohm ellenben ugy talalja, hogy a szikségszeriiség
nem logikumabdl kdvetkezik, hanem szemléletiségében birja gyokerét. Az ugynevezett értelmi kategoériaknal
is, milyen a cselekvés, lényeg, valtozas, erd, melyeket Kant a szemlélettdl elkulonitve targyal, mindenutt utal
arra Boéhm, hogy azoknak a szemlélet formaiban megjelend tartalomban van helylk s ezért az illetd
problémékat a szemlélet és értelem egyuttmikddésébdl igyekezett megoldani.

Mindezek a kutatasok azt a meggy6zddést eredményezték Béhm gondolkozasaban, hogy télink
fuggetlen targyak az ismerés szamara adva nincsenek s mi tulajdonképpen csak azt tudjuk megismerni, amit
mi magunk alkottunk, amit a mi formainkba 6nteni képesek vagyunk. Ismereti targy tehat a tinemények
jelentése, oki 6sszefiiggésuk, tér s idébeli viszonyuk. Ismeretlen marad ellenben 6rokre a cselekvés belseje,
mert sohasem valik ismeretlink targyava; ismerhetetlen mindaz, amit a metafizika a tinemények mogott rejlé
létként képzel el.
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Ezzel a végs6é eredménnyel Osszeesik Comte pozitivizmusanak alapelve s ezért Bohm
dialektikajanak eredmenyeul — jegyzi meg 6 maga- a pozitivizmus alapelvének dialektikai igazolasa is
tekinthetd. B6hm ugyan nem pozitivista a sz6 orthodox értelmében, de 8szinte hite az, hogy Kant és Comte
tanai egymast kiegészitik: Kant adja az allaspontot és a format, Comte és a pozitiv tudomanyok a gazdag
tartalmat. Kant pozitiv tananak megértése és Comte pozitivizmusanak megismerése azt a nézetet érlelték
meg Béhmben, hogy a pozitivizmusnak és a kriticizmusnak szalai egymas felé hizdédnak. Ezért ugy véli,
hogy dialektikaja egyfelél Kant tanait kifejti, masfeldl a pozitivizmus alapjait biztositja. Tana, melyet itt elad,
a kriticizmus és a pozitivizmus jellegét mutatja. Elsé jellemzdje, melyet Kanttél nyert, az, hogy nem
dogmatizmus: alaptétele szerint a filozéfia csak kritikailag megallapitott elveken nyughatik. Masodik
jellemzéje az, hogy ismerésink szamara megadottul csak képeinket tekinti; azok a szellemi produktumok, az
egyedul adott tények, amelyekre ismerésunk vonatkozhatik.

Ezen altalanos észrevételek elérebocsatasa utan térjiink at az Ember és Vilaga alapkotetének, a
dialektikanak részletes targyalasara s lassuk azokat a f6bb pontokat, amelyek Béhm rendszerében minden
tanrészlet megértésére nélkilozhetetlenek. El6bb azonban ismerkedjink meg Bohmnek a filozofia
feladatardl, az ismeret problémajardl valé felfogasaval s rendszerének tagolasat vizsgaljuk kdzelebbrdl.

1. Az ismeret problémaja és a rendszer tagolasa.

Az els6 kérdés, amely minden filozofiai rendszer élén megfejtésre var: mi a filozéfia célja és
feladata? mik a filozofia részei, azaz mily tagolassal térekedik a bolcselet a maga problémait megfejteni?’ A
filozéfia specialis céljat, 6 maga is ismeret |évén, az ismeret altalanos célja szabja meg. Az ismeret altalanos
célja: annak megértése, amit mi vilagnak nevezink. Vagy mas szavakkal: az ismeret tulajdonképpeni célja
az ismeret targyanak tokéletes megértése. Azon ismereti targyé, amely érzéki és értelmi, vagy jelentd
vonasokbdl szdvddik egybe. Nincs oly ismereti tény, amelyben jelenté vonasok, az értelembdl szarmazé
szdlak helyet ne foglalnanak: az ismeretnek kotelessége éppen ennek az értelembdl fakado jelentésnek
atértése. Ez a jelentés, a tények értelme csak akkor kezd derengeni el6ttem, hogyha képes vagyok a tényt
kdzvetlenll bizonyos és érthetd elemekre felbontani. Az ismerés terén e ponton kezdédik a filozéfiai felfogas.
A tények magyarazata a filozéfianak specifikus feladata és célja. Es kezdédik az dntudatos filozdfia az
ismeretelmélet életbevagd fokérdésének vizsgalataval: a magyarazat lehetéségének és hatarainak
problémajat kell mindenekelétt kielégité médon megoldania. Es itt nem azt kell fiirkészniink, hogy miként
keletkezik ismeretiink? Mert ez l|élektani kérdés, amelyre adott felelet az ismeret érvényességének
problémajat egy Iépéssel sem viszi elére. A kérdés, amelyre minden filozéfiai kutatasnak elsésorban kell
irdnyulnia, ekként fogalmazhat6: Miként felelnek meg ismereteink a vilagnak?

E kérdésnek felvetése a Kant érdeme. O volt az, aki bebizonyitotta, hogy az értelem nem dént a
létezés felett, hanem csak az érzékek s ezért nekink az érzéki vilagba kell maradnunk, azon tulmend
minden okoskodas meddé. Az érzéki elszort adatokba kapcsolatot az értelem hoz, amely pusztan formalis
tényezd; ennek funkcidit a Tiszta Esz Biralataban vizsgalta Kant. Amikor azonban a képeken kiviil fekvd
valdsagrol beszél Kant, amelyet csak mint jelenséget ismeriink meg, de amelynek Iényegéhez — a Ding an
sich-hez hozza nem férkézhetiink, amikor Kant errél a valésagrél beszél, visszaesik a régi dogmatizmusba.
A kriticizmus magyarazatai csak képeinkre vonatkoznak, de hogy ezek a képek mire vonatkoznak, azt Kant
nem donti el. Tudjuk, hogy mily eléfeltételek sziikségesek az ismeret kialakulasahoz, de feleletre var az a
kérdés, hogy ez az ismeret miért a valdésag ismerete? A dialektikanak erre a kérdésre is keresnie kell a
feleletet.

Ezek utan nyilvanval6, hogy a fékérdés, amelytél minden megértés fiigg, ez: Mi az ismeret targya.
Tudjuk azt, hogy minden ismeretnek két forrasbdl kell taplalkoznia: az érzékekbdl és a gondolkozasbdl. De
meg kell keresniink a targyat is, amelyre e két forrasbdl taplalkoz6 ismeret vonatkozik, kilénben nem tudjuk
megallapitani, hogy mely ismeretink igaz, mely ismeretlnk 1épi a targyat. Az ismeret targyanak ismerete
nélkul nem lehet megallapitani a magyarazatnak sem médjat, sem érvényességét, sem hatarait.

" A Comte altal alapitott «Société positiviste» (1848) tobb izben tett kisérletet Bbhm megnyerésére, de
minden kisérlet eredmény nélkil végzddott.

T E szakasz fejtegetésére v.6. Ember és Vildga |. k. Elészavat és 1-20. §-ait.
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A realizmus, mint mar el6ébb lattuk, 6Gnmaganak mond ellent, amikor azt allitja, hogy magat, a télink
flggetlen targyat ismerjik meg. Ezzel szemben a szubjektivizmusnak ki kell tartania amellett, hogy 1. reank
nézve kdzvetlenil csak az alany biztos a maga funkcioival, 2. egyedili ismereti targy csak az alany képei, 3.
a megismerésnek munkaja is merében alanyi. Ismerni és képeinket megérteni egy és ugyanaz. Amde a
szubjektivizmust Béhm megtoldja azzal, hogy képeink lélektanilag ugyan alanyiak, de logikailag targyat
jelentenek, mert 1. a kép az ontudattdl kildnbdzik s 2. azért targy, mert az dntudat, sajat tisztasaganak
megd8rzése céljabol magaval szembesiti, azaz kivetiti a képeket. Ezaltal azok az dntudatra nézve mast, nem
az dntudatot, hanem a targyakat jelentik. Béhm filozéfiai alldspontja, amelyet mindvégig szigorian meg6ériz
és nagy kovetkezetességgel érvényesit a rendszer minden részletében, egészen vilagosan all eléttink:
megtartja a szubjektivizmus allaspontjat, amikor ismeretlink targyaul a képeket tekinti; de megtoldja e tételt
azzal, hogy képeinket nem az dntudat hozza létre, hanem nemtudatos kényszeriiséggel allanak el§ azok. A
nemtudatosan késziilt kép, a kivetitett kép az ismeret targya; ennek a kivetitett képnek elemzése,
utanképzése ontudatos formaban, ez az ismerés. Az ismeret maga tehat csupa alanyi tényez6kbdl alakul,
amelyeknek csak jelentéslk targyas; de az ismeret mégis targyi, objektiv ismeret, mert az ontudattdl
fuggetlentl, nemtudatos kényszerliséggel készult képre vonatkozik. Az alanyi képekbdl alakuld ismeret
0nallé valdsagra vonatkozik, mert a nemtudatosan kihelyezett alanyi kép — ez az objektiv — szubjektiv
ismereti targy.

Ekként fogva fel az ismerés tényét, nem lesz nehéz feleletet adni arra a fontos kérdésre: miként
lehet a teljesen alanyi természetl ismeret objektive érvényes, azaz igaz? Hogy igaz, azaz objektive
érvényes ismeret létesiljon, egyeznie kell — nem a targynak és az ismeretnek, miként a realizmus kdveteli,
hanem az ismereti targynak és az ismerés alanyi munkajanak. Ha az dntudatos utanképzésben benne
lesznek az Ontudatlanul kivetitett képnek vonasai, ismeretink igaz. Ezen megyegyezés ténye pedig az
utanképzés akadalytalansagaban jelentkezik, vagyis abban, amit az ellenmondas nemlétének neveznek.
Igaz az, ami nem ellenmondo.

Az ismeret, illetve az igazsag problémaja ezaltal még teljesen elddntve nincs. A targyrél mondott
itéletink ugyanis akkor lesz igaz, ha a targyat képez6 kényszeriien keletkezett képnek nem mond ellent.
Bohm tananak sulypontja mar most nem abban rejlik, hogy az itélet a képnek ne mondjon ellent, hanem
igaztalanna valik, ha azon szellemi tényezbéknek mond ellent, amelyek e képet létrehoztdk. Azaz:
ellenmonddva lesz az ismeret azaltal, hogy ellenkezik ama nemtudatos szellemi funkcidkkal, amelyek a
képet l1étrehoztédk. Ebben az esetben ugyanis a nemtudatos munka ellenkezik a tudatossal s az ellenmondas
éppen akkor all el6, ha ezen két ellenkez6 munkat azonositjuk. itéletekre szélvan az igazsag, azt
mondhatjuk, hogy az igazsag kritériuma ez: az allitmany ne mondjon ellent az alanyban kdzremikddé
funkcioknak. «Mert az ismerés csak ontudatos ismétlése annak, amit a szellem nemtudatos valtozas
alakjaban létesitett és mivelt.» (E. és V., 1., 17.1.)

Az ismerésben szerepld funkcidk pedig a kdvetkezdk: Minden képben van egy vonas, amely azt
targgya teszi. Targgya lesz pedig a kép azaltal, hogy az ontudat azt magaval szembesiti s azt mondja rola,
hogy az alanyra nézve targy. De masfel6l az dntudat a képet az alany korén tul levd valdésagnak is tekinti. Ez
a targyas vonas a valo, realis lIétnek a vonasa s Bohm az alanynak azt a miikédését, amely a képnek ezt a
vonasat adja, az alany létezési mechanizmusanak tulajdonitja. E létezési mechanizmus miikédésének
kovetkeztében az alany kényszerittetik arra, hogy a képet olyannak vegye, mint amilyen: a létezési
mechanizmus tehat azon kényszer érzetében nyer kifejezést, amellyel az alany a nemtudatosan Ilétesult
képet 6nallonak kénytelen elismerni. E mechanizmust képezik az alany érzéki szervei s az 6ntudat, mint
végpontok, az idegpalya, az érzéki és értelmi agycentrumok, mint kdzbeesd allomasok. A nemtudatos
kényszeriiséggel kivetitett, azaz szembesitett kép alakitdsaban tdbb tényez6 szikséges, melyek egylttvéve
az ismerési mechanizmust képezik. Ennek funkciéi részben alakiak, részben tartalmiak. Alakiak: a tér és az
id6, a cselekvés, a valtozas és mozgas, a lényeg, az erd és a cél funkcidi; ezek a funkcidk tisztan formak,
amelybe az adott adatokat az értelem egybefoglalja. Jelentd képek, fogalmak ezen funkciok nélkdl I1étre nem
johetnek. A létezési és az ismerési mechanizmus funkcidi egyltt létesitik az ismeretet s merében
egyetemesek. Amde mi a valésagot nemcsak ezen formakban fogjuk fel, hanem a targyat viragnak, fanak
stb. nevezzik, azaz jelentéssel latjuk el. A jelentés pedig nem érzéki, hanem tisztan értelmi: tehat a
jelentéstadd funkcio értelmi funkcio, amely szintén nemtudatosan mikddik. Adjuk pedig a jelentést analdgia
utjan: képeinket magunkbdl értjik meg s ezért a magyarazat végsé elveit is az alanyban kell keresniink. Ha
kép a létezési mechanizmus valamely funkciéjanak mond ellen, nem mondhatjuk a képet Iétezének, ha az
ismerési mechanizmus tényezdivel ellenkezik, akkor tévesnek, nemigaznak kell tartanunk.
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Mindezekbdl vilagos, hogy minden ismeretink csak viszonylagos és befejezetlen; minden
ismeretlink érzéki alapra szorul. E két tulajdonsag: az érzéki alap és viszonylagossag teszi ismeretiinket
tapasztalativa. A tapasztalas tehat kilonb6z6 funkcidk folytonos szintézisén alapul s minden kép szintétikus
alak. Szintétikus az itélet is amellyel a képet megismerjik. Tapasztalatunk ugy targyat, mint formajat
tekintve, szintétikus. Azok a feltételek, amelyek mellett az itéletek el6allhatnak, az emberi szellem
szervezetét képezik s két csoportra oszlanak: szemléleti és értelmi feltételekre. Ezek a feltételek
dinamikailag ugy mikddnek, hogy egyik a mésikra utal, azt mikédésbe hozza s igy a képet kialakitja. Ez a
mikddéskapocs, ennélfogva minden tapasztalat feltétele. Ha olyan itéleteket készitink, amelyek ezen két
csoportbeli feltételek sziikséges egybekapcsolasat fejezik ki, nyerni fogunk oly ismereteket, amelyek a
tapasztalatot, mint annak realis feltételei, megel6zik, azaz nyerlink apriori szintétikus itéleteket, melyeknek
el6térbe allitasa — ugymond Bdhm — Kantnak 6rdkkétartd dicséségét képezi. Ezek az itéletek a Iélekben
csak mint cselekvésre inditd funkciok léteznek, amelyeket csak akkor lehet itéletben kifejezni, ha a
tapasztalat mar nagy elérehaladast tett. Minden itélésnek alapjat képezik s valéban nem egyebek, mint a
szellem szervezetének alkotdé mozzanatai. «<Ami a sziv verésére annak torvénye, ami a lélekzésre ennek
térvénye, az a gondolkozasra a szintétikus itélet.» (E. és V., ., 23. |.) Meg kell azonban jegyeznink, hogy
ezek az apriori szintétikus itéletek mindig csupan formai itéletek, mert mint a szellemi szervezet funkcidinak,
a feladatuk pusztan az, hogy a tudatba 1ép& hatasok rendeztessenek. Az igazi ismeret csak az értelmi
jelentésben és az érzéki adatokban rejlik; e két tényez6 egyeztetésének médja és alapja jut az apriori
szintétikus itéletekben kifejezésre, de bennik semmiféle tartalmi mozzanat nincs.

Ha jél medfigyeltik Bohm fejtegetéseit, latjuk, hogy nala a fékérdés ez: belsé képeink miként
lesznek kilsé képekké? Ismeretiink targya ugyanis a kép, amely nemtudatos kényszer(iséggel all el a
valosag hatasa alatt. Ezt a belsd képet kell hat kilsé képpé tennem, hogy ott alljon el6ttem mint
megismerendd targy. A belsé képet kils6vé, azaz targgya maga, az Ontudat teszi azért, hogy a maga
zavartalansagat megsziintesse és azonossagat, amely lényege, ismét helyreadllitsa. A kép reanézve egy
zavar¢ idegen elem lévén, sajat léte érdekében kivetiti magabdl és szembesiti magaval. Az dntudat ezen
Onfenntartd munkdjat nevezi Bohm kivetitésnek vagy projekcidnak, amely a valésdg minden jelenségének
alaptevékenysége. Minden targy onfenntartasa kivetités: az oxigén mikddése éppugy, mint a nap
nehézkedési ereje. A szellemnél a projekcié eredménye képek készitése. E kivetités az érzéki palyakon
megy Végig s a kép ezektdl nyeri sajatos jellemvonasat, mint érzéki targy. Az értelmi funkcié a kivetités altal
az érzeki funkcidval jon 6sszekottetésbe s ennek kifejezése az apriori szintétikus itélet.

A projekcid tana, amellyel tizetesen majd az Ember és Vilaga-nak 1. kotete foglalkozik, az a pont,
amely Bohm bdlcseletének megeértésére kétségkivil a legfontosabb. Az egész rendszernek fundamentalis
gondolata a projekcio fogalma, amely egyenesen Fichtére utal, akinél a «Setzen» tulajdonképpen ugyanazt
jelenti, mint amit jelent Béhmnél a projekcié vagy kivetités fogalma. Bbhm mindvégig meg volt gy6z&dve
arrél, hogy a fogalom odriasi fontossaggal bir az egész szellemtanban, mert hiszen altala éppen a szellem
Iényege jut kifejezésre s csak altala juthat kifejezésre a szellem Iényege. Ezért jogos bliszkeséggel allapitja
meg, hogy maga Wundt is kénytelen a szellem tényeinek magyarazataban ehhez a fogalomhoz fordulni s
1905-ben a magyarazat kézéppontjaul fogadni el azt a tevékenységet, amelyet Bohm 1883-ban egész
allaspontjanak centrumaul tekintett.

Teljesen félreértené azonban Boéhm filozéfiai allaspontjat az, aki a projekcidonak és a targy
szembesitésének gondolatdbél merészen, de logikatlanul Bdéhm solipszizmusara és végletes
szubjektivizmusara kovetkeztetne. Csak jol meg kell érteni a gondolatot, amely semmi megbontrankoztatét
nem tartalmaz. A projekci6 a szellemnek alaptevékenysége, amely altal az «En» tavolrél sem sziili magabdl
a «vilagot», hanem igenis, szembesiti és szegezi magaval szembe azt a képet, amely benne a kilsé
valosagrél nemtudatos kényszerliséggel keletkezett. A nemtudatosan készilt kép szembesitése tehat a
projekcio feladata; ezen szembesités nélkil ugyanis nem volna lehetséges semmiféle ismeret, amely éppen
abban all, hogy 6ntudatosan utanaképezem a nemtudatosan készilt képet. A nemtudatosan késziilt kép is
az én sajatom, de nemtudatos; mihelyt utanképeztetik a szellem funkcidi altal, a nemtudatosbdél azonnal
tudatossa valik s igy vildgosan értheté Bohm kijelentése «a megismerés szerepe az En életében nem maés,
mint énkifejlésének tudomasulvétele». Az En tulajdonképpen 6ntudatos birtokava teszi azt, ami benne volt
nemtudatosan: « a lélekben mar benne van az egész vildg» mondottak mar az Upanishadok. (E. és V., IV.
k., 195. I.) Az dnkénytelen alkotas és az dntudatos képzés, ez minden ismerésnek két nélkuldzhetetlen
fazisa, de csak a kivetitett, projicialt kép éntudatos utanképzése az, amit megismerésnek nevezhetiink. igy
tekintvén a projekcié és az ismerés jellegét, megértjuk azt is, ha Béhm szerint a megismerés nem allhat
masban, mint abban, hogy magaméva teszem, ami magam vagyok. Ennélfogva a megismerés ontudatos
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erém gyarapodasa 6nmaga nemtudatos tartalmaval. Semmit sem veszek at mashonnan, csak nemtudatos
idealitdsom tartalmat emelem 6ntudatos Enem mozzanatéava, azaz idealiter gyarapodom.” Igaz ugyan tehat,
hogy itt hatarozottan az 6ntudat gyarapitasardl van szé, mert a megismerés ontudatos kifejlés; amde ezt az
Ontudatos kifejlést, ezt a tovabb nem magyarazhaté evoluciét a kilsé vilag inditasa hozza létre az alanyban,
amelynek létezési mechanizmusa a kép altal jelentett targy tékink fliggetlen valésagat garantalja. A
solipszizmusnak itt még arnyékaval sem talalkozunk: nem metafizikai konstrukciok ezek, amelyek a 1étez6
el6allasat és lényegét furkészgetik, hanem jelentéstani, ismeretelméleti elemzések, melyek a megismeréssel
akarnak tisztdba jonni. Nem a létet levezetni, hanem filozdfiai tényeket magyarazni akar Béhm. A filozofiai
problémak targyanak kore pedig csak addig terjed, ameddig terjed a tapasztalat, azaz csak arra vonatkozik,
ami a létezési mechanizmus folytan a tudatnak ajanlkozik. Aminek létele ki nem mutathatd, azzal a filozéfia
nem foglalkozik.

Amikor azonban a Iétrél beszéllink, nem szabad a létet az érzéki léttel azonositanunk. Az érzéki lét
csak egy része az egész valosagnak. Az értelmi és idealis vonasok éppen ugy a léthez szamitandok, oly
valésagnak tekintend6k, mint az anyagi vonasok. S6t a filozofiaban a hangsuly egyenesen az értelmi
tényezbkre esik, mert hiszen azt akarja kimutatni, hogy a kilséknek nevezett tlinemények kdzott
ellenmondas nélkil valé kapcsolat és dsszefiiggés csak ugy lehetséges, ha az alany legfébb funkcidinak
kézremiikddését a vilagkép elballasanal kimutatjuk. A filozofia tehat a tapasztalatra vonatkozik, de a kulsd
vildg tapasztalatanal meg nem allhat, hanem azok mellett és azoktdl kilén vizsgalja ama fé6tényezdket,
amelyek minden ismerésnek alapjat teszik, mert nélkulék targyias, objektiv képek nem lehetségesek.

Elérkeztink a filozéfiai problémak kdrének megallapitdsdhoz. Ezt a kort képezik a szellem
végfunkcidi és azok miveinek 6sszeflggése. (E. és V., I. k., 33. I.) A szellem végfunkcidival foglalkozik a
Descartes 6ta keresett prima filozéfia; a létesitett mivekkel pedig az alkalmazott filozéfia s annak kiilénb6z6
agai. A valosag felett azonban, akarmely problémardl is legyen sz6, a létezési mechanizmus dont: azok a
kérdések, melyekre nézve sem az értelmi, sem az érzéki adatokban alap nincs, a filozéfiabdl kihagyandok.

A moddszer, amellyel a felmerilé problémakat vizsgaljuk, merében kritikai s kulcsa abban rejlik, hogy
a szellem minden végfunkcidjanal a realisztikus felfogast szubjektivisztikussa kell valtoztatni. Az ily médon
nyert megfejtéseket azutdn a szerkeszté moddszer altal flizi Bohm rendszeres egységbe. A szerkesztést
pedig nem a leleményesség és szerencsés véletlen, hanem a szébanforgd targynak természete vezérli.

Mindezeknek alapjan Bohm az E. és V. |. kotetében (36. I.) a dialektikdban rendszerét a kdvetkezd
maodon tagolja:

I. Dialektika vagy a végfunkciok kritikdja. (Alapfilozofia.) A végfunkciok kétfélék: 1. létezési
mechanizmus formai: a) oktdrvény, b) a tér, c) az id6; 2. az ismerési mechanizmus funkciéi, amelyek az
el6z6 funkciok altal rendezett anyagot értelemmel ruhazzak fel: a) cselekvés, mint a, valtozas 8, mint
mozgas; b) a Iényeg és pedig a, formai tekintetben B, tartalmi tekintetben (anyag, er6, 6szton).

Il. Fizika. A kiilsé vilag altalanos és részletes képeinek lehetéségérdl s tartalmardl szol.
1. A kllvilag Iételének értelme.
2. Az objektiv targyak alakjai s térvényei (elem, asvany, ndvényi s allati fiziolégia).

3. Az dntudatos egyén organizmusa s a szellemi élet f6problémai. Ez a harmadik rész foglalta
volna magaba a mai nap lélektannak nevezett tudomanyt, filozéfiai alapon.

lll. Pneumatologia vagy szellemfilozéfia. A pneumatoldgia az egyéni szellem miveivel foglalkozott
volna s igyekezett volna azoknak statikai és dinamikai torvényeit megtaldlni. Ide tartoztak volna a
kovetkezd filozdfiai tanok:

1. Logika, az értelmi mlvek igazsagardél sz4l6 tan.
2. Esztétika, az érzelemnek szép mivek altal valo befolyasoltatasardl szolo tan.

3. Etika, az akarat josaganak torvényérél sz6l6 tan. Lehet pedig ez:

V.6 A megértés, mint a megismerés kézépponti mozzanata c. akadémiai értekezésének (1910.) 28. sk.
lapjain kozlott fejtegetésekkel.
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a) Moralis vagy erkodlcstan, ha az egyes egyénre vonatkozik.
b) Politika vagy tarsadalomtan.

I\V. Eschatolégia. Az egyén s az emberiség céljardl szl s az egyéni élet becsét vizsgalja annak
mindennem( viszonya alapjan. Ebben az utolsé részben szeretett volna Bohm kifejezést adni «titkos
vagyainak».

A rendszer felosztdsanak ez az elsé koncepcidja azonban, amely tisztdn mutatja a Comte
pozitivizmusanak hatasat, de sejteti a Hegel befolyasét is, ez az elsé koncepcié az évek mulasaval nagy és
Iényeges modosulason ment at. Mar az E. és V. |l. kotete is jelzi a felfogds megvaltozasat: a fizika 1. és 2.
részének mell6zésével a szellem életének kérdéseivel foglalkozik benne Bohm, vilagos jeléll annak, hogy a
fizikai természet egész teriletét figyelmen kivil fogja hagyni és a szellemi élet magassagait fogja kutatni. A
rendszer tagolasanak felfogasa azonban f6leg Fichte tanulmanyozasanak hatasa alatt megy at gyokeres
valtozason, amir6l Bohm az 6t jellemzé Oszinteséggel ad szamot az Ember és Vilaga lll. kdtetéhez irott
El6szavaban (1906). Amint a szellem alkotasaiba jobban elmeriilt, belatta, hogy a rendszer felosztasanak
elsé fogalmazasa a feluleten marad, mert mechanikus; nem jut benne kifejezésre azon szubjektivisztikus
meggybz6dés, hogy ismeretink kdzvetlen targya nem a télink fliggetlen valésag, hanem annak alanyilag
megalkotott képe. Ettél kezdve Bohmot az emberben a mivész kezdette érdekelni, aki a vilagot a sajat
tartalmabdl sajat formaiban alkotja meg; allaspontja rendszeresen mindjobban Fichte felé tolddott, «kinek
tulzdsait Kant higgadtsagaval fékezni s formalizmusat a pozitiv ismeretekkel helyesbiteni és tartalmasséa
tenni volna a feladat». E meggy6z6dés alapjan észreveszi Bohm, hogy a mi vilagképunk egyik fele, a targy,
szintén csak projekcio s ezért az 5nmagat allitd szellem kérdése is, mellyel az E. és V. |l. kétete foglalkozott,
a természetfilozéfidba tartozik. De idetartozik a dialektika is (II. kétet). Igy hat az Ember és Vilaga-nak I-Il.
kotete, kiegészitve a természettudomanyok filozéfigjaval, ugyanazon jellemvonassal bir6 egységes
tudomanyt képeznek, amelyet a «valé» tananak, ontolégianak kellene nevezni.

Ezt az els6 belatast kovette egy masik: az ember vildaga nemcsak abbdl all, amit a «Mas», a targy
tesz benne, hanem abbdl is, amit & maga, a sajat erejével alkot benne. Es vildgunknak ez, reank nézve
kétségtelenll a nagyobb fontossagu része, «mert itt magunk résztveszink az 6rok élet munkajaban s
beleszdjjik nagy szdvetébe a mi szerény, de a vilag fennallasahoz nélkuldézhetetlen fonalainkat». Az
ontoldgia, a «valé» vilaga mellett egyenjogu tényezéként Iép fel a megalkotando, a «kell6» (16 déov) vilag. E
kettd csak egyiittvéve ad egész, emberi vilagot. igy alakul ki a filozéfia két félgombje is: a «vald» vilag képe —
ontoldgia és a «kell6» vilag képe — deontoldgia. Egyetemi eldadasainak soran vilagos format 6lt Bohmben az
a gondolat, hogy az ontoldgia kézponti fogalma a szubsztancia, a deontoldgiaé vagy az axioldgiaé pedig az
erték. Redjon azonban arra is, hogy e két tudomanynak kdzds centruma van: ami a valésagban a lényeg, az
a megvaldsitandé alkotdsban a megvaldsitando érték s tehat a szellem, amely a valésag szubsztanciaja s
egyuttal az egyeduli 6nérték is, a szellem a «valo» és a «kelld» vilagnak kdzds centruma.

A rendszernek Uj tagozddasa tehat ez. Az egész filozéfia két félgdbmbre esik, az ontologiara és
deontoldgiara vagy axioldgiara, amelyeknek k6zos centrumuk az énértékii szellem. Az Ember és Vilaga-nak
I. kotete (dialektika) és II. kdtete (a szellem élete) a ki nem dolgozott 6nkénytelen projekcidkrél szélo tannal
egyltt képezik az ontoldgiat. A filozéfia deontoldgiai szférajabol né ki a fémi Ill-ik kotete, amely az
axiolégiaval vagy értéktannal foglalkozik (megjelent 1906-ban Kolozsvarott) s az értéknek altalanos elméletét
nyujtja. Az altalanos értéktan mellett foglal helyet a harom specialis értékdiszciplina: logika, etika, esztétika,
mint a logikai, etikai és esztétikai értékrél szol6 tanok. E harom specidlis értéktan kozul csak a logikai
ertékrél sz6lo jelent meg nyomtatasban Boéhm halala utédn, mint a fému V. kétete (1912, Kolozsvar). A masik
két tan kéziratban maradt rank, de nem a végleges feldolgozasban. Kézzétételik azonban igy is a magyar
filozofiai irodalom rendkivili gazdagodasat jelentené.

El6adasunk tovabbi menete a rendszer végleges tagolasanak megfeleléen a kdvetkezden alakul.
El6 fogjuk adni elsésorban az ontoldgia fejtegetéseit: a végfunkciorol és az emberi szellemrél sz6l6 tanokat.
(Dialektika és a «szellem élete» az Ember és Vilaga-nak ., illetve Il. kdtetében.) Ezt kdveti az altalanos
értéktan rovid eléadasa (az Ember és Vilaga, lll. k.) és a logikai értékrél szo6l6 vizsgalatok ismertetése.
(Ember és Vilaga, IV. k.)
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2. Az alapfilozéfia fokérdései: a szellem végfunkcidinak
kritikaja.

A filozofia célja a vilagnak megértése. Ezt a megértést, a tények magyarazatat a szellemnek azok a
végs6 funkcioi teszik lehetéve, amelyek mint végsé adottsagok, tovabbi magyarazatra nem szorulnak, 6k
maguk azonban minden magyarazatnak alapjat szolgéltatjak. A dialektika vagy alapfilozéfia ezeket a végsd
funkcidkat vizsgélja s miutan az ismeret alapjaival foglalkozik, nevezhetd prima filozéfianak.

Az Ontudatos kép, amint mar az el6z6kben lattuk, az ismerésnek egyetlen lehetd targya. Ennek a
képnek els6 févonasa az, hogy az dntudatnak kényszer(ien adva van s ezért a magyarazatnak elsé feladata
a kép ezen adottsaganak megértése. Adva van pedig az, ami az 6ntudatra hatott; egyebet a Iét nem jelent. A
hatas azonban feltesz egy bizonyos viszonyt az alany és targy kdzott, amely viszony azonban az alany
munkaja nélkil el6 nem allhat. S ezért elsésorban az alanynak ezt a munkajat, azutan az alany és targy
kozott keletkezett viszonyt s véglil e viszony el6allasanak feltételeit, torvényeit, tulajdonsagait kell vizsgalni.
A viszonyt pedig, amely altal neklnk valami adva van, nevezzik okviszonynak. Az okviszony minden
ismeretnek alapfeltétele. A hato targy azonban bizonyos rendben is jeletkezik el6ttiink; ez a rend egyfeldl az
egylttesség, masfelél az egymasutanisag képét nyujtia. Meg kell hat ezt a rendet is vizsgalnunk s igy a
létezési mechanizmus harom funkcié formajaban all eléttink: 1. az oki cselekvésben, 2. a térben, 3. az
idében.

Az okviszony vizsgalata kideriti, hogy ezt a viszonyt mi nem a szemléletbdl vonjuk el, hanem
ertelminknek toldaléka az, amelynek alapjat nem szabad a kulsé vilag jelenségeiben keresnlink, hanem az
alanynak tevékenységében kell feltalalnunk. Ezt a tényt maga Kant is tisztan latta, de az oki viszony
szukségességének alapjat feltlintetni — ugymond Bohm — képes nem vala. A viszony maga nem is a
jelenségek kozott van, hanem a két kép kozott, amely dntudatunk elétt felmerdl. Mivel a képekben egyenként
szintén nem lehet ez a viszony, azt kell mondanunk, hogy azt csak egy olyan tényezé hozhatja létre, amely
minden képet kisér. Ez a tényez8 dntudatos képnél csak az dntudat lehet: az okviszony az dntudat potléka
két bizonyos logikai jelentésii kép kdzott. Az oktorvény kényszerlisége magabdl az dntudatbdl ered. Az
okviszony alapja a reflexmozdulatokban keresend® s magat az oktorvényt is reflextérvénynek tekinti Bohm.
Az oktdrvény ugyanis valtozasok térvénye; a valtozas pedig az dntudatnak nyugalmat zavarja s az dntudat,
hogy a maga nyugalmat és azonossagat megdrizze, kénytelen a valtozasnak, a maga valtozasanak okat
keresni. Az dntudat dnfenntartésa érdekében kénytelen a zavard képet kivetiteni, hogy ezen kivetités altal
Orizze meg 6nmagat. Mivel a kivetités nemtudatos, ezen nemtudatossag a kényszeriiség oka. Az oki viszony
tehat az alany és targya kozoétt az onfenntartas nemtudatos munkaja altal all el6. Minden targy az alany
okozata, mely viszont ok gyanant léphet fel, ha az Ontudat nyugalmat megzavarva, Uj targyas kép
kivetitésére nyujt alkalmat. A nyugalmaban megzavart 6ntudat nemcsak a maga valtozasaiban keres okot,
hanem az oki viszony szalait megvonja a kulvilag valtozasai kdzoétt is. A vilag tineményei kdzott is az alany
hozza létre ismeretileg az oki viszonyt és nem absztrahalja azt a tineményekbdl. Mindezekbdl vilagos az is,
hogy az oktérvény nem a lét keletkezésének torvénye, mert a |étez6rél éppen a valtozds értesiti az
Ontudatot; az oktérvény a cselekvés, a valtozas toérvénye. Ok sohasem a létel részére kerestetik, hanem
mindig és kizardan a létez6nek valtozasa részére. Az okozottsag csak meglevé targyak formai valtozasa; az
okozottsag uj elemet Iétre nem hozhat.

Az oki tevékenység altal keletkezett az dntudat részére a létezd targynak a képe: tehat az alany és
képei kozott az oki viszony all fenn. Az a funkcio, amely altal az alany a képet maga elé allitja, neveztetik
szemlélésnek, a targy egyetemes képe pedig a tér. A szemlélés az egyszerii |ét megallapitasara szoritkozik
s ezért a szemlélés torvénye a lét térvénye, a szemlélés formai a lét formai. Létezik az, ami szemléltetik. Az
az alaktalan hattér, amelyben a targy szemléltetik, tehat ismeretileg Iétezik, a tér, amely tulajdonképpen az
ismeret targya a legaltalanosabb formaban. A tér tehat nem valésag s nem tulajdonsaga a targynak. Nem is
absztrakt fogalom, hanem, amint Kant kimutatta, egy szubjektiv forma, amely minden konkrét egyes
szemléletet megel6z. A tér egy szellemi tényez6, amely képeinket rendezi, nem pedig egy allandé Ures
forma, amelybe a targyak belépnek. A tér tehat Kant tanitasa szerint sem a matematikai tér, hanem az a
funkcid, amelyb8l a matematikai tér is ered. A szemlélet ugyanis kétértelmi fogalom. Jelenti elész6r azt a
nyugvo képet, amelyet téren érteni szoktunk. Amde ez a tér nem az eredeti és elsé; a tér, mint szemlélet,
mar azon tényezének képe, amely létesitette. Azaz: a tér, mint targy, a szemlélés funkciojanak
Onszemlélete. Ezen szemlélés, mint aktiv tényez8, a szemlélet masodik értelme. A tér tehat, mint formalo
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tényezd, 6sszeesik a szemlélés funkcidjaval: a tér ebben az esetben formalé szemlélés. Ha pedig a
képeknek kiformalt kapcsolatat tekintjik, akkor a tér a képeknek nyugodt formaja. Amennyiben azutan a tér,
mint hatarozatlan és alaktalan kép tlnik fel el6ttiink, annyiban a tér nyugodt szemlélet, amelyben a
szemlélés funkcidja Onmagat szemléli, vagyis Iétérdél tudomast szerez. Bohm Kant allaspontjara
helyezkedve, a térrél szélo tant azzal toldja meg s teszi ezaltal vildgossa Kant fejtegetéseit, hogy a teret
formal6 funkcionak tekinti, azaz az éntudat cselekvésének, mely nem egyéb, mint a targyat szembesitd
szemlélet. llyforman a tér = az ontudat, mint sajat maganak a targya; forrdsa pedig az ontudat, illetve
szemlélés. Tudatossag és szemléletesség egyezése is kiderul ekként.

Az ontudat minden cselekvése okilag torténik s szemlélési munkaja a tért hozza létre, amely «az
Ontudat minden cselekvését, mint az arnyék a fényt kiséri». Minden 6ntudatos cselekvésnek azonban van
még egy jellemzdje, az tudniillik, hogy idében folyik le. Az id6 az ismerésnek sziikségképpeni feltétele, mert
hogy minden ismerés alapja az oki viszony, létrejohessen, sziikség el6szér az alanynak, azutan a targynak
kovetkeznie. Mig a tér nyugvo képeinket rendezi, addig az id6 funkcioja a mi valtozé képeink kdzott teremt
rendet. Ebbdk kdvetkezik, hogy az id6 legalabb két egymasutan kdvetkezd képet tesz fel s tovabba azt, hogy
ezek a képek mozgasban legyenek. Ez az egymasutanisag csak azaltal valik idébelivé, ha magunkra, mint
allanddra vonatkoztatjuk. Ahol ez a vonatkoztatés lehetetlen — s ez az eset a végtelen nagy és a végtelen kis
elménél -, ott idérél sz6 sem lehet. A végtelen nagy elme egy pillantassal tekinti at az egész vilagot; el6tte
csak egymasmellettiség van. A végtelen kis elme, melyet egy minimalis kép is betdlteni képes, szintén nem
tud az id6rél: egy tette élete és haldla. Azonban «az emberi elme sem nem oly nagy, hogy mindent
egyszerre vehetne észre, sem nem oly kicsiny, hogy egy fixa idea teljesen eltdlthetné». Korlatoltsagunk teszi
szamunkra lehetévé az id6t.

Az id6 is, mint a tér, tisztan szubjektiv tényez6 s mindaz all rea, amit a térr6l fennebb
megallapitottunk. Mint szemlélet az Ontudat reakcidja és ezen reakcidok térbeli egymasutanisagaban
szemlélhetd; mint forma pedig, nem egyéb az 6ntudat rendezd, formalo funkcidjanal. Az idé csak mint targy
szemlélet; mint funkcio, ezen szemléletnek forrasa.

Az oki viszony, a tér és az id6 a létezési mechanizmusnak tényezsi, amelyek nélkil reank nézve a
targy nem létezhetnék. A létezési mechanizmus értesit arrél, hogy valami van s ez a valami térben van és
viszonya az 6ntudathoz idében valtozik. Az ekként Iétez6 valami azonban nemcsak mint absztrakt valami all
eléttink, hanem jelentéssel is bir s ennek a jelentésnek megértése éppen ugy bizonyos elbfeltételekhez van
kétve, mint a targyak |étezése. Ezek az elbfeltételek logikaiak s magyarazzak a lételnek feltételeit, a tért és
az idét is, ezért az ismerés logikai el6zményeill vagyis a vilagfelfogas alapfogalmaiul tekintendék.

Ezen értelmi feltételek kozott elsé a lényeg, amely minden targyrol allithato; a létezd targy a hatéd
targy, a hatasnak pedig megfelel egy Iétez6, amelynek természete a hatas modjaibdl allapithaté meg. Ez az
allando létezd, amely a hatas okat rejti magaban, a lényeg. Amde a lényegnél is altalanosabb értelmi funkcio
az a logikai gondolat, amely altal a szemlélt kép Iétét indokoljuk meg. A Iétnek elismerése és alapja pedig a
hatasban van s ezért az alapkategoéria, a legaltalanosabb értelmi funkcié a cselekvés fogalma. Fichte volt az,
aki a «tiszta tevékenység»-et, mint filozofiai alapfogalmat fogta fel, mikor a létnek alapjat a tevékenységben
talalta meg. A cselekvés vagy tevékenység valdban a logikai végsé funkcid, amelynek magabanvéve
érthetének kell lennie. Es mivel a kiilsé targyak is ismeretileg az 6 funkciéjanak eredményei, ezért nem is
érthetd meg azokbdl; megértését Snmagunkbdl kell meritenlink, hogy azutan kilsé formait is megallapitani
tudjuk.

Egyetlen kdzvetlendl ismeretes cselekvésliink az 6ntudat cselekvése vagy tevékenysége. Ha logikai
értékét tekintjik a tevékenységnek, ugy talaljuk, hogy a létezének 6nfenntartasat jelenti. A létez6, amikor
hat, illetve tevékeny, 6nmagat tartja fenn. Ez az értelme az 6ntudat tevékenységének is: tevékenységével
Onmagat tartja fenn, amikor a targy képét kivetiti s ezaltal megzavart azonossagat helyreallitia. Tehat: a
cselekvés egy értelmi funkcid, amelyet azért visziink bele a szemléleti képbe, hogy annak Iétét indokoljuk. A
hatasbol foly a lét, a cselekvésbdl a hatas, ergo a cselekvés a lét alapja. Miutan pedig a hatas maga
valtozas, valtozasnak kell gondolnunk a tevékenységet is.

A cselekvés jelentése a valtozasban rejlik. A valtozast pedig éntudatunk egyszeriisége folytan két
ellenkez6 allapot egymasutanisaganak fogjuk fel s az 6ntudat az, amelyen a két allapot egymasutan fellép.
Vaéltozas igazan csak ott van, ahol ez a két allapot egy k6z6s targyon jelentkezik. llymédon a valtozas sem
lehet mas, mint az dntudatnak valamely tevékenysége, mert hiszen ugyanaz az dntudat megy at egyik
allapotbdl a masikba. A valtozas az dntudatnak olyan cselekvése, mely altal az bizonyos értelemben massa
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lesz, ugy azonban, hogy ezen elmasulasban mégis ugyanaz marad. Azaz: az allandé valtozik. Miutan pedig
az ontudat cselekvése csak a szemlélet, ezért valtozasa is csak abban allhat, hogy Uj tért vetit ki, mikézben
a régi teret is megtartja. Az dntudat valtozik azaltal, hogy szemlélése szabadon folyik vagy megakad. Amikor
tehat a valtozast konstataljuk, akkor els6ben észrevesszik az Ontudatunknak két egymasra kovetkezd
allapotat, ezeket azutan egy alapra vonatkoztatjuk s ezen alapban tételezziik fel a cselekvést, illetve ennek
jelz6jét abbdl a célbdl, hogy az allapot eldallasat a szil6okbdl megérthessuk.

A kérdés részleteinek feltiintetése, a probléma logikai szalainak félfejtése messze vezetne. Még
csak egy pontot akarunk itt vildgosabba tenni: Bohm éles szemmel veszi észre azokat az ellenmondéasokat,
amelyet a kérdés rejt magaban s amelyek a realizmus alapjan megoldhatatlanok. A valésag fogalmanak
idealisztikus iranyban valé megvaltoztatasa a megoldas helyességének legelsd feltétele. A hozzaférhetetlen
és t6link flggetlen Iétez6ben a mi kategoriaink csak ellenmondast vagy érthetetlenséget eredményeznek.
Az abszolut |ét reank nézve ismerhetetlen. Amit mi szemléliink, az valésaga szerint a mi szellemi képunk.
Ezt a szellemi képet szegezzik, a szegzés altal megallitjuk s ennyiben a létezd mindenkor allandé.
Ennélfogva ami valésag, az szemléltetik, azaz allandodsittatik s igy az allandé annyit jelent, mint szemlélt,
vagyis létez6. Az allandésag tehat nem targyi jelzd, hanem az ismeret feltételét képezd alanyi funkcid, vagyis
azt jelenti, hogy azt, amit ismerni akarok, szemlélnem, fixiroznom, allanddsitanom kell. Ennek az
allanddsitott valaminek azonban jelentéssel is kell birnia. Ezt a jelentést pedig csak ugy nyerhetjik, ha azt az
allando valamit haténak, vagyis tevékenynek tesszik fel. Ennélfogva az értelem a megértés érdekében
kénytelen a tevékenységet a szemlélt targynak tulajdonitani. A szemlélt targyat cselekvének kell gondolnom.
Vagyis: az allanddésagot a szemléletbdl, a cselekvést az értelembdl nyeri az ismereti targy. E kettének
szukségképpeni egyluttmikodését fejezi ki ez az apriori szintétikus itélet: az allando valtozik. Itt tehat nyilvan
nem egy télink figgetlen létez6rél van sz6, hanem az ismeret feltételeirdl, két kiilénbdz funkciordl, amelyek
egymassal sziukségszeri viszonyban allanak az ismeret végbemenésekor. A valtozasnak csak az ismereti
processzusra nézve van értelme s azt jelenti, hogy két kilonb6z6 allapotot a cselekvés gondolataval kell
athidalni és 0Osszekotni. Ekként a valtozas egyenes bizonyitéka annak, hogy ismeretiink csak pozitiv
alapokon nyugodhatik: maga a valtozas, azaz az atmenet egyik allapotrél a masikra, ismeretiink targya nem
lehet.

A vaéltozasban levd allandé tehat az, amit eddig reank nézve a vilag képe tartalmaz. Ezt az allandaét,
amennyiben tevékeny, szubstancianak, I[ényegnek szoktuk nevezni: az allando problémaja tulajdonképpen a
lényeg problémaja. Amennyiben az alland6 szemléltetik, annyiban a Iényeg formai oldala jon tekintetbe;
amennyiben pedig gondolnunk kell az allandét, annyiban a szubstancia tartalmi oldala vizsgalandé, mikor is
erre a kérdésre kell feleletet adni: Mi annak a létez6ének jelentése, amelyet allandonak szemléliink?

Lattuk, hogy az alland6 nélkil sem az érzéki észrevét, sem a cselekvés, illetve valtozds nem
lehetséges; ezért az allandosag, vagyis a lényeg minden értelmi munkanak organikus feltétele, azaz
sziukségképpeni kategéria, - allapitia meg Bohm teljesen a kriticizmus szellemében. Miutan pedig a lényeg
egy bels6é egység, 6 maga nem szemlélhetd, hanem csak modosulatai; a Iényeg pusztan a ki nem fejtett
jelenséget, tiineményt jelenti. Minthogy pedig a valésag csak a lényeggel megtelt tinemény, azért: lényeg,
tinemény, valésag egy és ugyanaz. Ez azonnal érthetdvé valik, ha tudjuk, hogy a lényeg is nem a valésagtol
és a létez6tdl fuggetlen tényezd, hanem ismereti forma, amelyet az egyedil gondolhatd valdésag a mi
értelminktdl nyer. A Iényeg Osszes tulajdonsagainak gyujtopontjat allanddésaga, illetéen valtozhatatlansaga
képezi, aminek forrasat B6hm az alany szemlél§ tevékenységének azonossagaban keresi. A lényeg végsé
alapja is az alany szemléletében keresendd s ezdltal valtozhatatlanna teszi. Ebben az értelemben minden
létezd egyforman Iényeges s a Iényegesség a létezének tartalmahoz semmit hozza nem tesz, hanem csak a
létezének az alanyhoz valo bizonyos viszonyat fejezi ki. Mihelyt Iétezd, mar Iényeges. A logikai értelemben
vett Iényegesség tehat logikai becslés eredménye, azon becslésé, amely a valésagban, konkrét esetek
szerint, rangfokozatokat allapit meg a Iényegességre nézve. A lényeg és tinemény kozott nem azonossagot,
hanem oki viszonyt keresni, metafizika.

A lényeg tehat formai kategoria. Kérdés az, hogy mi az a Iényeg, mi az a valésag, amelyet értelmiink
allanddénak és valtozhatatlannak tart a Iétez6ben? A lényeg tartalma a jelentésben rejlik; ha az exisztencia és
esszencia, illetve a szubstancia és az esszencia kozo6tt kildnbséget tesziink, Ugy az esszencia a jelentésre
vonatkozik, tehat tisztan logikai kérdés és ekként fogalmazhatdé: Milyen valésag az, amely lényegesnek
allittatik? Az els6 feleletet a szemléletbdl meritette a bdlcselet: 1ényeg az anyag. Erre kdvetkezett az erd
felvétele az anyag helyébe s legvégul merilt fel az a nézet, hogy ez az eré a szellem. Ezen dialektikai menet
folyaman ugy fogtak az anyagot, mint a valtozasoknak és tineményeknek alzatat; amde maga az anyag is
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tovabb utalt az erére, mert az anyag valtozasainak oka csak az er6 lehet. Tehat nincs anyag er6 nélkiil, de
nincs erd sem anyag nélkil. Mindkettd, ugy az erd, mint az anyag nem readlis kategoriak, mert ebben az
esetben ellenmodasok mertilnek fel |épten-nyomon, hanem szellemi szervezetliink funkcidi s a probléma,
amely kettdjik viszonyara nézve felotlik, ebben az apriori szintétikus eredményben fejezhet6 ki: az anyag
erds.

Az erd dialektikdja kimutatja mar most, hogy az eré fogalma cselekvé tényezdkre utal, amelyek éltal
az erd Ures absztrakcié helyett életteljes valésagga lesz. Ezen tényezdk szerepét csak ugy érthetjuk meg,
hogy létez6ll ismeretileg szellemi képeinket vesszik, amibdl az kdvetkezik, hogy a valésag szellemiség,
amely funkcidi alakjaban jelentkezik eléttink. Bohm felfogasa el6tt tehat vilagosan és hatarozottan
jelentkezik ez a két egyenlet: a szellem = vilag, a vilag = szellem. A szellem minden idealis funkciénak
Osszessége s a vilag annyiféle jelzdvel fog birni ismeretiink el6tt, ahany funkcid all a szellemnek
rendelkezésére, hogy a vilagot atkarolja s mintegy Ujbdl megteremise. Ahany sajatos jelentési
tevékenysége van a szellemnek, annyiféle funkcidval bir. Ezen funkciok tehat jelentésiik altal kilonbéznek
egymastdl s jelentésiik éppen abban van, hogy sajat létik egy mas létnek a kifejezbje. A szellemi élet ezen
sajatossaganal fogva mindig kétoldall: az egyik a maga sajatos jelentése pl. a szin, a masik az alany
Ontudataval szemben az a vonas, hogy nem az 6ntudatnak a jelentése ez, hanem masé, t.i. az dntudattal
szemben all6 targyé. A szellem ezen sajatos funkciok és jelentések egysége, egy ideadlis egység, amelyet
nem lehet, de nem is szilkség mashonnan levezetni. A szellem csak mint a tdbbségnek egysége és az
egységnek tobbsége létezik. Ontudatosan csak a tdbbség, t.i. a funkciok tébbsége képzelhetd, de ez alatt
képzeljik az 6sszetartd egységet. Az ilyen egységet, amely a tébbségben birja Iétét s egy olyan tdbbséget,
amely egy 0sszjelentést tartalmaz, 6ntétnek nevezi Bohm.

Az ok és okozat, lényeg és tunemény, allando és valtozd, egyseég és tdbbség, anyag és erd
dialektikajanak tekervényein eljutunk a végsé kérdéshez: ha a valésagbdl elvessziik azon alanyi funkciokat,
amelyek formajat adjak, mi marad bel6le? Ha a valdésagot helyesen értjik, akkor az alanyi funkcidk
elvételével nem vesz el beléle semmi. Mindaz, ami 6ntudatunkra hat, ami tehat cselekvé és jelentéssel biro,
ezen funkciok nélkdl is az; minden érzéki és jelentéses létez6 ezen funkcidk elvételével is adva van az
értelem szamara. Ez a valésag azonban kéz6s kdzépponti tényez6 altal dsszetartott funkcidk egységéll
mutatkozik eléttiink. Ezen egység pedig idealis vagy szellemi egység, mely egyszersmind nyilatkozasra
torekvé egység: a valdsag 6sztoni, mert 6sztdnnek nevezi Bohm az olyan 1étez6t, mely sajatos tartalommal
bir s amely kifejlésre torekedik. Minden 1étezd tehat sok jelentéssel bird s azt dsszefoglal6 idealis egység,
amely ezen jelentését érvényesiteni is igyekszik. Minél tdbb a jelentés az egységben, anndl tokéletesebb az
egység. Egyik jelentés értelme szerint és belsdleg terjed at a masik jelentésbe — az egyik «ag tét» -
jelentésének megfeleléen tart 6ssze a tobbi «ag tét»-tel s tehat a jelentések, illetve az «ag tétek», melyek az
«Ontét» részei, logikai szukségszerliséggel tartanak 6ssze s dsszetartozasuk nem szemlélhetd, hanem csak
gondolhato.

Minden létezd egy idealis egység, amely masra csak onkifejtése céljabodl szorul rea, kildénben pedig
egészen abszolut, fliggetlen Iétli. Ezért egyes részeinek vonatkozasat egymasra mas meg nem szabhatja,
hanem csak jelentésik. A létezének ezt a belsd, szlkségszerli Osszefliiggését nevezi Bohm logikai
célszeriiségnek. A cél dialektikajanak fejtegetéseiben is a Kant altal mutatott uton halad Bohm tovabb. A
célszerliség egész problémaja abban rejlik, hogy egy még nemlétezd valésag okként Iép fel egy mas,
hatarozott alakban még szintén nem létez§ valdval szemben. Az él6 1ény egysége okozza a részeket s a
részek alkotjak az egységet; ennyiben minden é/6 lény maganak oka és belsd célszerliséggel bir, azaz
valamely cél elérésére alkalmas tényez6k vannak benne dsszekapcsolva. A cél sem tekinthet6 ezek szerint
valésagnak s a létezének fogalmaban teljesen idegen elem. Amde masfeldl nem lehet elvitatni, hogy maga a
gondolat atkalauzolja a kutatast a tlinemények ezerszeri bonyodalmain, masfelél pedig egész
vilagképuinknek szépséget, rendet, idealis vilagitast kolcsondz. Megszlinik minden dialektikai nehézség, ha a
célszerliség realisztikus magyarazatat elvetve, a szubjektivisztikus megfejtést fogadjuk el. A cél van, de nem
mint létesité a valdsagtol kulonallé tényez6, hanem mint a valdésagnak jelz6je. A cél a valésag bizonyos
tulajdonsagaitdl elvont becslé meghatarozas. Az alany hozzajarulasa nélkll a vilag célszerliségérél beszélni
balgasag, mert alany nélkil ismerhetd vilag sincs. Mi alkottuk a vilagnak képét s mégis csodalkozunk azon,
hogy célszeriinek talaljuk! Az volna a csodalatos, ha nem lenne célszer(. A targyas vilagra szolé képeinket
tartalmilag és alakilag egyarant mi alkotjuk. E képek tartalma a funkciok jelentése, amelyeknek egységében
benne van minden logikai mozzanat. Ezen mozzanatok kézrem(ikbdése adja a célt, mint a kézremikddés
eredetiségét. «A mi vilagunk csakugyan célszer(i, de csak azért, mert a mi vilagunk, vagyis a mi
alkotasunk.»
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*

Ha végigtekintink azokon a dialektikai fejtegetéseken, amelyekben Bohm az alapfilozéfia
fékérdéseire keresett feleletet, megallapithatjuk, hogy a kriticizmus szelleme vezette gondolkozasat, amikor
a metafizikai problémaknak ismeretelméleti problémakka valé atvaltoztatasaval kereste idealisztikus
irAnyban a megoldast. A dogmatizmus kényelmes moddszere helyére a tirelmes és éles logikai elemzés
lépett s az ellenmondasok dialektikai fejtegetése igyekezett ismét tisztazni a helyzetet ott, ahol az el6z6
térekvések csak homalyt és zavart eredményezett. Kiderllt, hogy a vildg organizmusa csak a mi csekély
ismereti vildagunk organizmusa, amelynek centralis pontja és fenntart6 alapja az dntudat. A szellem térvényei
rendezik ezt a mi vilagunkat s készitik azt a mi ismeretiink részére formailag és tartalmilag egyarant. A
kategoriak, a szellem végsé funkcioi azok, amelyek nélkil a vilagképet megalkotni hiu térekvés. Ezeket a
kategoriakat harom csoportra osztotta Bohm, a szemlélet (tér, id6), az értelem (cselekvés, ok), valtozas
(okozat) kategoriaira és az ugynevezett vegyes kategoriakra (Iényeg, tinemény, anyag, eré); mindezeket
egyseégbe fogta: a cél. Az egész nagyszeri koncepcidban azutan az «6ntét» fogalma foglalja el a kézépponti
helyet s figyelmeztet arra, hogy a szellem organizmus, amely teljesen fliggetlen a |étezés tekintetében és
masfelél minden funkcidjaban édnmagat fejti ki, «magat teszi», azaz vetiti ki az idedlis zarkdzottsagbdl a
realis valéba. De figyelmeztet az dntét fogalma arra is, hogy a valésag nem keletkezik, hanem van s ennek
megfeleléen a filozéfia kérdése sem lehet az, hogy miként keletkezik a lét, hanem mindig csak ez: Mi a lét
alkata? Mit cselekedik a 1ét? Mi a Iét célja? S miutan nem ugy vizsgaljuk ezt a létet, mint téliink figgetlen
valésagot, hanem mint t6link ismeretileg minden tekintetben fliggét, a Bdéhm allaspontja merében
szubjektivisztikus, mert tananak célja az ismeret megértése, a gnosis. A tények tehat, amelyeket magyarazni
Ohajt, pozitiv tények; ennyiben B6hmot pozitivistanak is lehetne nevezni; de az elérendd cél nem egyszeriien
az ismeretek hierarchikus elrendezése, mint Comtenal: ezért Bohm inkabb ohajtana gnostikusnak
neveztetni, mint pozitivistanak. Bohm tualmegy a pozitivizmuson, éppen a kriticizmus szelleme altal
vezéreltetve, mert tullép a ténylegesség kérén, amikor az ismeret egyetemességét és objektivitasat biztositd
végso tényezbket kutatja.

Az «Ontét» és a «projekcido» centralis gondolata Bohm egész bdlcseletére az eredetiség bélyegét
Osszefliggésnek részletes vizsgalata nem képezheti feladatunk targyat. Itt csak reamutatunk erre az
Osszefliggésre, hogy azutan attérjink az Ember és Vilaga 1l. kétetének targyalasara: lassuk kdzelebbrdl azt
az Ontétet, amelynek neve az ember.

3. A szellem élete.

A dialektika absztrakt és szaraz fejtegetéseitél az Ember és Vilaga |l. kotetének életdus és gazdag
tartalmahoz vezet Béhm gondolkozasanak utja. Minden valésag «o6ntét». Meg kell érteniink most azt az
«Ontétet», amelyet embernek nevezink; kdzelebbrél kell vizsgalnunk a szellem életét, hogy megismervén
annak sajatossagait, megérthessiuk alkotasait is, az ismerés alapfunkciditdl a szellem életének
megismerésén at vezet a kutatas ahhoz a ponthoz, amelyen felmerll az érték kérdése és elénk bukkannak
az értékelmeélet bonyolult kérdései.

A szellem életére vonatkoz6 kutatasaiban sem indul ki Bohm metafizikai eléfeltételekbdl. A
fejtegetések alapjat az a tény képezi, hogy az ember Ontudatlan és Ontudatos funkcidkat végez s ezen
funkcidk altal tartjia magat egységben. A monizmus tehat az emberre nézve nem elbfeltevés, hanem
tagadhatatlan tény s Bohm ezt a tényt torekedik az emberi Ontét funkcidinak sajatos természetébdl
megérteni. Ecélbdl megszinteti a fizioldgiai és a psziholégiai funkcidk kézt mar régdta divatos
kilonbségtételt; illetve a két sorozatnak szoros, merev ellentétbehelyezését. Ismeretileg a test és a lélek
nem két valésag, hanem két kilonbdzé tartalmiu képsorozat s ezért a ketté kézott dualizmust allitani nem
lehet. Az Ontet kéttagu egyseg: az egyik tag az «én», a masik a «<nem-én», amelyek kozott az 0sszefugges
eltéphetetlen, mert organikus. A fiziolégiai funkciok az «én» egységes valdomnak a mozzanatai s a fizioldgiai
és a psziholdgiai funkciok kdzott Iényeges kuldnbség nincs, csak a dignitas tekintetében van kézottik

"V.6. a Magy. Phil. Szemle 1889. és 1890. évfolyamaban «A lélektan ismeretelméleti alapjai» c. megjelent
két dolgozatot.
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differencia. Minden felett az «én» az Ur és paranscold; a lélek ekként egy eltling, jelentéktelen pontocskabdl
a Bohm tanaban életteljes valdsagga lett, amely hatalommal bir a test minden tevékenysége felett.

Az 6ntudatos és dntudatlan funkciok szerves egysége bizonyos térvények szerint tartja fenn magat:
egyik funkcié segiti a masikat s valamennyinek 6sszehatasa eredményezi, fenntartja, megérzi az ontét
egységét. Ezen egyuttmiikddés térvényeit B6hm a képkapcsolas térvényeiben talalta meg, amelyek arra
szoritjak az 6nallésagra torekvé egyes funkciokat, hogy kézés munkaban tartsak fénn az 6ntét egységét. igy
a hiany és a kielégedés kozotti viszony lett az egész lelki életnek kdzépponti térvénye, mert a hiany és
kielégedés azok az alaptények, amelyekhez a lelki életnek minden mas ténye kapcsolddik. A képkapcsolas
és torvényeinek okat akarja BOohm az oOntét 6sztoneinek életfenntartasaban, a hiany és kielégedés
alapvonatkozasaban feltarni; a képkapcsolas valésaganak gyokerét az ontét életkiizdelmében talalta meg.
Az Ontét dialektikai fogalma a kielégedés alaptérvényéhez van kotve; a két fogalom egymasra utal: az 6ntét
élete csak a kielégedésbdl értheté s a kielégedés csak az Ontétre nézve bir jelentéssel. A szellem is mint
egyetlen kdzvetlenll ismeretes 6ntét, csupa cselekvés és tevékenység, tegylk hozza, célszerii tevékenység,
amelynek célja az, hogy altala a szellem 6nmagat valdsitsa meg. A szellem ezen céljanak elérése azonban,
mivel a szellem o6ntudatos, csak a kielégedés érzetében johet tudomasunkra. Ezért a szellem minden
tevékenysége a célszerili kielégedésre vezet s igy az dsszes lélektani térvényeket a kielégedés f6torvénye
teszi érthetévé és szabalyozza is egyszersmind. Az 6ntét fogalma reavezet a kielégedés fogalmara, ez pedig
megérteti vellink a szellem egységes 6sszefliggését és dntudatos alkotdsat. Ez az alaptdrvény érteti meg
velink, hogy a szellem nem minimélis részecskék mechanikus gépezete, hanem komoly jelentések
organizmusa: a részecskéknek értelme csak az egységbdl fakad s az dntudat nélkil, amely a szellem
kdzponti funkcioja, jelentéstelen marad.

Bohm tehat a szellem életérél kozlott fejtegetésében nem a kétfelé rancigalt testet és lelket, hanem
a valdjaban egységes embert akarja megérteni. Adva vannak, mint egyediili biztos alap, az éntudat el6tt
fellépd képek, amelyeknek jelentése az egyediil kbzvetlenlil ismeretes és érthetd. Ezen képek megfigyelése
s jelentésiiknek megragadasa az egyetlen ut, amely célhoz vezet. A belsé megfigyelés minden lélektani
kutatasnak alapja, 6sszes magyarazataink egyetlen forrasa. Ezen megfigyelés nélkil a lélektan minden
kisérlete kudarcot fog vallani. Az énmegfigyelésnek s a lélek belsé adatai megélésének hangsulyozasa a
pozitivizmus és a részletek mechanikus megértésének ebben az idejében nagy fontossagu vala; csak az a
kar, hogy bolcseleti irodalmunk errdl tudomast sem vett, hanem haladt tova a nyomokon, amelyeket kilfoldi
auktorok muvei tartak fel el6tte s amelyeknek kényelmessége kellemes munkaval kecsegtetett. Az utanélés
és utdnagondolds nehézségeitdl irodalmunkat ezuttal is a masolas kénnylsége mentette fol.

Az emberi szellem tiszta tevékenység, amelynek elsd alapténye az én-re és nem-énre vald
megvalas. Ezt a megvalast Bohm a petében szemléli, amelyben az emberi 6ntétnek fejlédését fedezi fel és
kiséri figyelemmel. Az idegrendszerben pedig az embernek szemléleti formajat pillantja meg, az én-nek és a
nem-énnek egységét. Az idegrendszer tulajdonképpen egy vezetd és kivetitd késziléknek jellemével bir s
egyuttal alapja az emberi Ontét egységének is. Az idegkdzpontok az 6ntét egyes részeinek székhelyei, az
idegfonalak a Kkivetités, projekcid vonalai, test tObbi része pedig a kivetités végkésziiléke. Az egész
idegrendszer segitségével vetiti ki Ontudatunk az idegvaltozasokat magabdl a kertlet felé. A kor fiziologiai
kutatdsdnak minden eredményét lelkiismeretes kritika utan alaposan felhasznalva igyekszik B6hm megérteni
az idegrendszer egyes részeinek tevékenységét is, hogy annal vilagosabba tehesse az dntudat 6nallésagat
és fiiggetlenségében rejlé erejét. Ugy taldlja, hogy a szellem, mint 6ntét négy alapdszténben nyilatkozik
meg: 1. az 6nfenntartas 6sztdénében, 2. a mozgas 6sztdnében, 3. a képzd dsztdnben, 4. a nemz6 dsztdnben.
Ez a négy rendszer, mint az egységes 6ntét megnyilatkozasa, a legszorosabb egymasmellettiségben lép fel
s a célszerliség viszonyaban all egymassal. Jelentkezéseik az 6ntudat el6tt képekben tinnek fel, amely
képek jelentéseiket az 6sztonnek egy nemétdl, a Bohm altal u.n. jelentd 6szténbdl (amelyet kozénségesen
«értelem»-nek nevezilnk) veszik s ezért ez a jelenté 6sztéon az én-nek egyik legfontosabb funkcioja. A
jelentések megértése azonban nem intellektualis munka, hanem az én és a nem-én érintkezési pontjan
torténik kozvetlen intuicid segitségével. A jelentés tehat a jelenté 6sztonnek, az értelemnek produktuma, de
megértése az Ontudatnak legmélyérdl fakad, amibdl nyilvan értheté a jelentés azon nagy kdzvetlensége,
amely rea nézve oly nagy mértékben jellemz8. A kép jelentését el6sz6ér nyerem, azutan megértem. Ez a
megértés pedig ugy j6 létre, hogy a képet alkotd tényezdket az «én» ismeretes funkcidival azonositom.
Minden jelentés a kilén, neki megfelel6 0sztdonbdl veszi eredetét s a jelentd 6sztdbn az egész nem-én
kvintesszenciaja, amelyb6l a tobbi 6sztondk jelentései kiemelkednek. Ennek dacara azonban a jelentést
csak az Ontudat érti meg, hiszen ami az 6sztdnben is érthetd, az az dntudat tevékenysége az dszténben.
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Az emberi Ontét sok rész-tétre oszlik, amelyek 6sztonokul Iépnek fel. Az emberi 6ntét, mint egység, s
kiilonb6z6 részei kozott a célszerliség viszonya all fenn: az egység a részekben van, a részek pedig az
egységet alkotjak. Minden rész egymasra és a létesllé egységre mutat. Minden 6sztén a tébbi dsztdénnel
alland6 kapcsolatban van, amely kapcsolat anatémiailag is kimutathaté. Ez az &llandé kapcsolat a
kdlcsbnhatas viszonya, amely altal az dntétnek egyes részei 6sszefiiggenek s egyszersmind tagozddnak is.
Az 6ntét mint ilyen tagolt valésag, éppen tagolt tényezdinek kifejtése altal tartja fenn és fejti ki magat. Azt a
vonatkozast, amely az ontétnek ezen tagolt tényezdi kdzott van, kapcsolatnak nevezi B6hm s az ingerlés
atterjedését az egyik tényez6rél a masikra, kapcsolédasnak. Ezen kapcsolodas torvénye a hidny és
kielégedése, vagyis az, hogy az o6ntét minden kotés ellenére, amely az 6 tevékenységét megakasztja,
onmagat allitja ki. Minden kapcsolat ekként két pont k6zott halad: egyik a kotés, vagy a hidny, masik az
oldas, vagy a pétlék altal vald kielégedés. Miutan pedig ugy a hidny, mint a pétiék az 6ntudat el6tt képek
alakjaban jelenik meg, ez a kapcsolodas is, amelyet egy hiany és kielégitése szabalyoz, képeknek
kapcsolddasa. A képkapcsolddas tehat Bohm tana értelmében nem pusztan Iélektani fellleten végbemend
jaték, hanem az ember valésaganak egész rendszerét érintd, az 6sztonok mélyérdl felszallo jelenség, mely a
léleknek életével figgvén 6ssze, sem meg nem szlntethetd, sem el nem pusztithatd. Az éntudat dnkényes
szeszélyén alapuld kapcsolatok futdhomokként tiinhetnek el lelkiinkbél, de a hiany és kielégedése altal
létesitett kapcsolatai a képeknek soha el nem tinnek s Iétestlésik semmi médon meg nem akadalyozhato.
Az éhség természeti kényszerliséggel veti fel poétiékanak, a kenyérnek képét, a szomjusag a vizét, a
szerelmi éhség az asszonyét stb. It ellendllhatatlan kényszerrél és kényszeri kapcsolédasrél van szé.

Az 8szténdk kapcsolatait Bohm vilagos részletezéssel s a fizioldgiai adatok b felhasznalasaval adja
eld. E részleteket itt azonban mellézniink kell. Mindezek a fejtegetések azt mutatjak ki, hogy a kapcsolatok
nélkll lehetetlen volna az 6ntétnek, mint egységnek, és az 0szténdknek, mint az 6ntét részének kifejlenidk s
kifejlésik altal magukat fenntartaniok. A kapcsolatok — mondja Béhm — nem (lres elmejaték, hanem
élettlinemények, melyektdl a szellemnek s altalaban az ontétnek érvényesilése, kifejtése, sét boldogsaga
fugg. Nincs kapcsolat, amelynek ne lenne életfunkcidja, segitse bar el az egyes Osztdon létét vagy az
O0sztdndk egyéb szervezetének fennmaradasat. Ha nincs a kapcsolat, ugy az 6ntét sem képes magat allitani
s ez altal a maga vilagat kialakitani. Kapcsolédas nélkil nincs az 6szténdk kolcsdnds segélyezése, hogy
tevékenységlket kell6en végrehajthassak, és nincs fenntartasa az egész egységnek, amely éppen a
részekben s a részek tevékenysége altal létesdl, illetve nyilatkozik meg.

A kapcsolédas ezen kozmikus fontossagat szem elétt tartva, jegyezzik meg Béhmnek kévetkezd
megallapitasait. Mindenekelbtt kétségtelen, hogy az egyes 06sztondk elssorban a sajat épségiket
kénytelenek meg6rizni, mert kildnben nem lennének arra sem képesek, hogy az egész egységnek
fenntartdsahoz hozzajaruljanak. Ezt nevezte Béhm az &sztonok dnsegélyének. Amde minden 6sztén az
egész egységnek egy mozzanata s ha mar most bel6le nem fakadhat az egész valamely hianyanak a
pétléka, Ggy kénytelen az dntét egy mas dsztdnhdz folyamodni a maga dnfenntartasanak érdekében. igy pl.
az égetd savak ellen kézmozdulatok &ltal, a hang ellen a fiil befogasa altal stb. Es végil meg kell
jegyezniink azt is, hogy az 6sztondk kapcsolatai, mivel az 6ntét ontudatos, az ontudaton at veszik utjukat,
amde eredetlik mindig valamely 6szton kétése, azaz, hianya.

A kapcsolatok, amelyeket a vesztes, a hiannyal biré 6sztdn indit, az emlékezet altal briztetnek meg.
Az emlékezet nem egyéb, mint a kapcsolatok allandésitasa. Amde ha az elemek, amelyekbé! a kapcsolatok
allanak, allanddak is maradnak, a kapcsolat maga ingatag és valtozékony, mert nem allandéak a
korulmények, amelyek kodzt a kapcsolat 1étrejon. Van egy mozzanat, amelynek valtozékonysaga mindig
szambaveends, még akkor is, ha a tébbi kériilmény ugyanaz: t.i. az éntudat érzelmi allapota. Es ez igy jol is
van: csak a kapcsolatok labilitasa és ingatagsaga mellett lehetséges az ontét dnfenntartasa a mindenfeldl
reatamado ingerekkel szemben. «Nem volna lehetetlenebb létez6, mint oly ontét, melynek minden
mozdulata az dra pontossagaval és kényszerliségével folynék le.» Hogy minden inger szamara sokféle
kapcsolat all rendelkezéslinkre, ez teszi lehetévé cselekedeteink valtoztatasat s ezaltal sok veszélynek
kikerulését. Az oOntudat, mint a kapcsolatok kozvetitdje, mintegy atmeneti pontja, képessé teszi a
legalkalmasabb iranyok kivalasztasara s igy a maga lényegének legmegfelelébb fenntartasara. — Az
emlékezet ekként Bohm tana lényegétdl kdvetkezéen nem egyéb, mint az dntét azon tulajdonsaga, hogy
valtozatlanul fennmarad. Azaz: az emlékezet nem kilén erd, nem is kildén erényilvanulas, hanem csak
ertelmi jelz6, amely az ontétet Iényegénél fogva megilleti. Maradandé pedig az 6ntétben az Oszténdk
altalanos tartalma s azoknak szerves vonatkozasai. Mulékony az egyes kép s azoknak idénkénti kapcsolata.
Ezért az én személyisége, vagyis azon képcsoport, amely allandé kapcsolatokat mutat, korok és
kéralmények szerint valtozo.
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Az emlékezetben megdrzétt kapcsolatok az emberi 6ntét azon tartalmat adjak, melyet az magabdl
kifejtett s az dntudat fényében kialakitott. Ez egy olyan kincse az ontétnek, amelyet el nem veszithet anélkill,
hogy sajat magat el ne veszitené. E ténybdl dnként kdvetkezik, hogy a kapcsolatok djra feléledhetnek. E
feléledést szoktak az asszociacid nevével jelezni. Amde az, amit a lélektan asszociacidnak nevez, a
feléledésnek még fizikai okat sem tudja megadni s éppen ezen tehetetlenség viszi rea Béhmot arra, hogy a
feléledd kapcsolédas okat nem az egyidejliség és egyterliség formaiban keresse, hanem az dntét célszer(
altal, hogy az illetd 6sztbnre, amelynek részszer(i valtozasa a kép, valamely inger hat. Az ingerlés altal
keltett Uj képhez csatlakozik az emlékezeti kép, amely a feledésbdl kibontakozva ismét az &ntudat elé all. igy
pl. az asztal latasa felidézi azon tevékenységeket, melyeket valamikor annal az asztalnal llve végeztem. A
kapcsolatok feléledésében benne van az eredeti kapcsolatok célja is: a feléledt képeknek mas célja nem
lehet, mint az Ujra tdmadt hianynak megsziintetése. Az a torvény tehat, amely uralkodik az eredeti
kapcsolatok eléallasanal, uralkodik a kapcsolatok feléledésében is. Mivel pedig az eredeti kapcsolatot a
hiany és potlék térvénye szabalyozza, ez fogja szabalyozni az uj, feléled6 kapcsolatot is. A képkapcsolatok
feléledésének teleoldgiai jellege kétségtelen: az ok és okozat, illetve a cél és eszkdz viszonya uralkodik
felette. A képkapcsolas az ontét életfenntartasi tineménye, melynek mozgatdja a hiany és poétiéka. A
feléledés feltétele az emlékezet s a tér és id6 csak dntudatos formaja a feléledésnek, de nem oka.

Az eddigi fejtegetések a szellemet, mint Ontétet mutattdk be a tlrelmes tanulmanyozénak s
vildgossa tették azt a felfogast, amely szerint a szellem maga is gondolat, de olyan gondolat, amely
gondolat-voltat tudja, azaz, tud a maga |étérdl, a maga mivoltat kdzvetlenul ismeri, mert a magarol tudas az
6 létele s ha lételérdl tud, akkor tud tudasardl is. A szellem életnyilvanulasainak gnostikus felfogasa
értelmében a Iét ismeretileg gondolat, az 6ntét gondolat s az 6sztdn is gondolat, nem pedig metafizikai
entitas. Egység az ontét, amelynek nyilvanulasai és tevékenységei ezt az egységet valdsitjak meg az altal,
hogy egyetlen céljuk az ontét onfenntartasa s egyetlen térvénynek engedelmeskednek, a kielégedés
torvényének.

Van azonban még egy tényezd a szellemi dntétben, amellyel Béhm az Ember és Vilaga |l. kdtetének
3. szakaszaban foglalkozik tlzetesen. Ez a tényez6 az éntudat, amelyen Boéhm a targyi tényezlk
Osszességével szemben egy éppen olyan realis valdsagot ért, mint amilyen a targy organizmusaban tarul
elénk. Az alany, mint az dntét egyik fele, reank nézve éppen olyan bizonyos és abszolut Iétez6, mint a targy
maga, sbt a targy csak az alany feltevése mellett keletkezhetik. A targy u.i. reank nézve «mas»; «mas»
azonban csak arra nézve létezhetik, aki mar eléz6leg «énx»-il tudja magat. Az 6ntudat tehat ismereti feltétele
és elézménye maganak a targynak. Szoval: sem vilagrol, sem targyrol semmit allitani nem tudnank, ha nem
tdmaszkodhatnank az dntudat kdzvetlenul biztos alapjara. Kétségtelen dolog, hogy az 6ntudat csak egyik
oldala a valosagnak, a targgyal egyenrangu; ezért degradalasa az egyén egységének megsemmisitését, de
egyszersmind a szellem lényegének telies félreismerését is jelentené. A szellemben, mint Ontétben
egyestlnek egymassal a targy és az alany, a targy és az ontudat, az én és a nem-én, széttéphetetlen
egységgé. Ez az egység ugyan, a tapasztalatra nézve transzcendens, de elengedhetetlen eléfeltételek, sét
alapja a szellemi életnek. A targynak indoka lehetetlen az énnek tudata, az éntudat nélkiil.

Az d6ntudat csupa tevékenység s tevékenységét az dnkéntesség (spontaneitas) jellemzi. Ez a
tevékenység az dntudatra hatd, annak nyugodt azonossagat zavaré targyat magaval szembesiti, azért, hogy
az o6ntudat azonossaga helyreallittassék és nyugalma ne zavartassék. Ez a szembesités pedig az altal
térténik, hogy a targyat az alany a kilsé sikba vetiti ki az dntudat bels6 sikjabol. Ez a kivetitett targy is
azonban az dntudathoz tartozik, jollehet az 6ntudat magabdl kivetitette. De ahhoz, hogy a targy, a nem-én
az Ontudatbdl, mint nem az én-hez tartoz6 kivetittessék, mindenekelbtt szikséges, hogy az én tudjon
dnmagaraol, mint én-rél és tudja azt, hogy a nem-én nem 6, t.i. nem az én. Egy széval: az dntudat az ismeret
eléfeltétele s azon tevékenysége, amely altal a targyat szegezi, magaval szemben allitia, nem mas, mint a
figyelem.

Az én szembesit6 tevékenységében rejlik az itélet gydkere is. Az én szembesiti magaval a képet, de
szembesiti magat a szembesitét is. Tehat els6 mozzanat az én viszonya a képpel, - ez a nem-tudatos
reakcid; a masodik ugyancsak az én viszonya az én, : kép viszonyaval, - itt az én 6nmagat és képét
viszonyban levSknek allitia. Az én ezen allitdsa az itélet. Ezért minden itélet hdrom részbdl all: 1. az én-

" Részletesen a Magy. Phil. Szemle 1890. évf. 354. sk. lapokon.
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alanybdl, 2. az én-targybdl, 3. e ketté azonossaganak allitasabdl. Ez az &sitélet, amely minden mas itéletben
benne foglaltatik, mint annak logikai és dynamikai alapja.

Ekként fogva fol az itélet helyét a szellem életében, nem fogjuk oly felt(in6nek talalni 6ntudatos voltat
s azt a szabadsagot és dnkéntességet, amely minden itéletnek legsajatosabb jellemvonasa. Ez az 6ntudatos
szabadsag és 6nkényesség kilénbdzteti meg az itélet minden mas kapcsolatat. Ontudat nélkiil nincs
rendszeres vagy szerves kapcsolddas, illetve szerves megakasztds. Ebbdl a kapcsolédasbdl azonban
hianyzik az itéletnek jellemzéje, az analytikai vonas és hianyzik beldle a 1étre valo utalas. Ha itélet nincs, ugy
a kapcsolddas a létre valé utaltsag nélkiil marad. itéletté pedig a szerves kapcsolddast csak az én kdzbejdtte
teheti s az én elismerése. Ezért itéIni annyi, mint kapcsolatok fennallasat elismerni.

Az itélet nem csak dntudatos, hanem egyszersmind céltudatos aktus is: az dntudatos gondolkodas
mindig céltudatos. Az 6ntudat u.i. az alany (S) képével oly jegyeket kapcsol, amelyekkel a sajat kotott
allapotabdl kiszabadul s amelyek altal poétolhatja azon 6szténdk hianyat is, amelyek az 6 kotottségét
eléidézték. Az itélet tehat, mint 6ntudatosan véghezvitt szintézis, nem csak az egyes 0szténokre, hanem az
egész ontét fennallasara is nagy fontossaggal bir. A hamis itélet életébe kerllhet az él6 Iénynek, mert az
itélet az egész ontét dnfenntartasanak szabdlyozdja. «Az itélés ventiljén keresztil — ugy mond Béhm —
szabadulnak ki az 0szténdk szoritdé elemei.» - De tovabba az itélés altal az 6ntét a maga természetének
vilagos tudatara emelkedik s mikor a nem-ént kifejti, ugyanakkor az én-nel egyutt egy idealis egységbe fizi
O0ssze. «Vagyis: az itélés éaltal tudatossa valik az 6ntét szamara mindaz, ami nem-tudatosan benne rejlik s az
ontét ezen mivelete atlal tényleg urava lesz sajat maganak s éntudatos intézdje sorsanak». Az itélés eként
Bohm tanaban a szellem oOnfenntartdsanak legmagasabb formajaul bizonyul, mert benne az «én»
Ontudatosan vezérli azt, ami a kapcsolatokban ontudatlanul mar preformalva van. A «nem-ény», a targy,
amelynek nincs tudomasa sem magarol; puszta kapcsolatok altal tartja fenn magat; az 6ntudatos «én»
ellenben az itélés altal tartja fenn magat, mert nélkiile nincs éntudatos gondolkodas, ami pedig a szellemnek
Iényét alkotja. A képek kapcsolddnak s kapcsolddnak az 0Oszténdk természetik szerint; én azonban
képeimet csak akkor nevezhetem az én képeimnek s vilagomat az én vilagomnak, ha én kapcsolom
képeimet és én alakitom vildgomat.

Az oOntét oOnfenntartdsanak egyik formaja az ontét organizmusaba mélyen belenyomuld
kévetkeztetés, amely a maga szikségképpeniségét szintén az ontét teleoldgiajabol meriti. Hatarai az dsztoni
életlefolyas hatarai: a hiany, az eszkdéz és a kielégités. Az él6lény élete csupa syllogizmus, amelynek
abszolut zarététele mindig az Ontét igenlése. Voltaképpen az 6ntét egész életnyilvanulasa és kifejtése
syllogizmus, amelynek kdzéptagjat tdbbnyire az ontudat érzelmi allapota képezi. Minden kovetkeztetés
kiindul6 pontja egy kotés s a zarététel csak ott allapodik meg, ahol a kétés megsziinik. Ezért allitia Bohm azt,
hogy a logikai miveletek az itélés és kovetkeztetés végsd célja az ontudat kielégedése s feladata azon
torvények megallapitdsa, amelyek vezetése mellett utanképzéseink az igazsadg kedvérzetét, azaz, az
Ontudat kielégedését hozzak létre. — A legfébb feladat, amely az 6ntétre harul, 6nmaganak a kialakitasa
Ontudatos mddon. Ez a kialakitds azonban nemcsak elméletileg torténik a tudomany altal, hanem
gyakorlatilag is, mozdulatokban az erkélcsi élet terén. Ezért a syllogizmus nemcsak a tudomanynak, hanem
az Ontudatos erkolcsi cselekvésnek is legfébb formaja.

Az Ontétnek itélés és kdvetkeztetés formaiban haladé énkifejtését, amely altal az 6ntét sajat maga
alkatanak, tartalmanak és céljanak gondolatara eljut, nevezi Bohm gondolkodasnak. A gondolkozas nagyon
Osszetett mivelet, amelynek jellemz&je a szabadsag s amely a képek kapcsolatan kivul tartalmaz bizonyos,
télunk kalénalldé munkalét. Ezen Osszetett egység alkotdrészeibél folynak a gondolkodas tulajdonséagai:
1. szabadsaga, 2. célszerlisége, 3. egyetemessége. Szabad a gondolkozas, hogy ha a képek szintézise
valamely cél iranyaban torténik. A szabad gondolkozas feltesz egy alanyt, amely a szintézisbe belépendd
elemek kozott valaszt, a kapcsolatot végrehajtja vagy mellézi. A gondolkodas szabadsaga tehat az
Ontudatossagbdl ered. Mivel pedig az ontudat az «én» tevékenysége s az «én» lényegének
megnyilvanulasa, ezért a gondolkodas egyik eleme az «én». — A gondolkodas szabadsagaban benne rejlik
az is, amitél szabad: szabad t.i. a képek szerves és esetleges kapcsolataitél. De benne rejlik az is, hogy
bizonyos célnak szolgal, tehat célszeriisége. A gondolat indoka a cél, s formai pedig masok nem lehetnek,
mint a cél altal iranyitott 6ntudat tevékenységének a formai, azaz, az itélet és a kdvetkeztetés.
— A gondolkodas végll egyetemes. Ezt a jelz6t nem az dntudattdl nyeri, hanem az altala kapcsolt képektdl
és azok viszonyaitdl. Ezek a képek u.i. jelent képek, a jelentés pedig egyetemes. Az igy értett gondolkodas
tehat célszerii, egyetemes és szabad. «Célszerlisége miatt — ugy mond B6hm — az dntét szolgalatdba van
utalva; altalanossaga kiemeli a pillanat kényszerébdl s 6rokkévaldva teszi; szabadsaga pedig a pillanaton tul
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az Orok célok szolgalatara képesiti. Célszerliség nélkil Ures jaték, altalanossag nélkil a pillanatban valo
buta elmerlilés, szabadsag nélkil kényszeriien leperg6 gépies munka lenne.»

A gondolat célszerlisége ad neklink egy oly iranytit, amely az 6ntudat tevékenységét az elérhetd és
elérendd iranyaba vezérli s neki azt a mértéket nyujtja, amely szerint ezen elérését mérheti: ez az iranytii az
érzés. Az érzés elsé jellemzbje az ellentétesség: a kellemes és kellemetlen vonasa elvitathatatlan tény s az
érzés egész lényege ki van meritve az élv és a kép kodzvetlen adataiban. Az ellentétességgel egyutt jar az
érzés alanyisaga és egyéni volta. Tudatunk el6tt tehat kdzvetlenl ismeretes tény az, hogy az érzést a kin és
kéj ellentéte, tovabbéa dntudatossaga és alanyisaga jellemzik. Ehhez jarul az a kérilmény, hogy a kép és az
érzés kozott allandod funkcidi viszony all fenn. Az 6ntudat a képet is, az érzést is, mint a maga allapotat,
kulon szegzi s tehat csak viszonyt allit kozottik és nem azonossagot. Mas a kép és mas az érzés, a kép el
lehet érzés nélkul, de az érzés nem lehet el kép nélkil. Az érzésben mindig az én létem Allittatik és pedig
bizonyos hatarozottsaggal. Az érzés ennélfogva nem vagyok én, de nélkilem sem lehet el az érzés, azaz,
az érzés az énben bizonyos médon benne foglaltatik. Az érzés tehat nem az 0szténdknek, nem a nem-
énnek allapota, mert azok mindig idegenek s az «én» felszabadulhat aléluk; az érzéstél, azonban a mig az
fennall, meg nem szabadulhat az «én». Az érzésben egyenesen magat érzi az «én» s ez az o6nallitas
feltétele minden képviszonynak. — Az a kérdés mar most, hogy miné funkcidja az érzés az «én»-nek? Mit
jelent az «én»-re? Ez a kérdés ismét Bohm tananak legmélyére vezet s a felelet az érzést ismeretileg
megmagyarazza. Mivel az érzés a kéj és a kin kdz6tt ide-oda lebeg, kildénbozik az «én» tiszta énallitasatol.
Az érzés az «én» Onallitdsanak modosulata. Az 6nallitds a nem-énnel vald 6sszefliggésben vagy sikerul
vagy megakad. Ha sikeril, az «én» magat nyeri meg s ez az allapot az egyszer(i dntudat; ha ezzel az
allapottal egyltt jar az 6szton kielégedése is, el6all az élv; ha az «én» a maga azonossagat vissza nem
nyerte s létében zavartatik, - az igy el6allott allapot a kin. Az «én» oOnallitdsa tehat vagy egyszeri
ondsszefoglalas, én = én : éntudat; vagy sikeres Onkifejlés az egész ontétben: élv; vagy az Onkifejlés
megakadasa az «én»-ben s az egész ontétben: kin. Mind a haromnak forrasa az «én», oka az «ény»
onallitasa, indokai pedig az «én»-nel szorosan 6sszefiiggé «nem-én» szerves mozzanatai. Ebbdl kdvetkezik,
hogy az érzés mindig 6ntudatos és mindig 6nérzet; a képpel soha sem azonos, hanem azzal szemben
0nallé funkcié. Az érzés nem is puszta Onallitds, hanem tébb, mint énallitas, mert modositott, hatarozott
Onallitas: kéj vagy kin. Ez a médosulas pedig a «<nem-én» rahatasa folytan keletkezik, mert az «én» maga
magat nem maodosithatja, hiszen 8 «én» s egyéb semmi. Miutan pedig a modositast az 6sztén részszer(
koétése hozza létre, amely az «én» azonossaganak megzavarasaval jar, azért az érzés alapformdja a
fajdalom, a kin. Ez a fajdalom azonban még nem jelenti a halalt, mert csak ideiglenes és mulékony s
legy6zése az Ontét egész szervezetének allando célja. Az «én» éppen a részszer( kotések altal fejlédhetik,
hogy az 6ntét nemtudatos kincses banyaja az ontudat fénye elé kerlljon. Ha az «én» gy6z a kotés felett,
eltlinik a fajdalom; ellenkezé esetben az ontét pusztul el.

A mig a fajdalom tind és mulékony, addig a gyonyor allando, mert az «én» a kotés legybzése altal
Onmagat valésitotta meg, a maga kincseinek tudatara ébredt, amely allapot a val6 6rém allapota. Mert most
az «ény tdbbll birja magat, mint eddig: mostanig csak a lehetéség volt meg benne, most azonban ott van a
valésag. Most az «én» magat fejlettebb alakban birja, az «én» gyarapodott s a gyarapodas felismerése az
«ény 6rome.

Az érzelmi allapotok azonnal indulatokka valnak, mihelyt az érzés az Ontét jollétére erételjesen
iranyul. Indulat alatt érti Bohm az «én» dénallitdsanak azt a médosulasat, melyet az ontét jollétére vald
szorosabb vonatkozas s éppen ezért hevessége s igy az eldmlés nagyobb mértéke kuldnboztet meg a kin
és élv egyszer( allapotatol. Az indulatnak jellemzdje az «én» reakcioja, amely eléall, mihelyt valamely inger
az 0sztdn ellen tor s ez &ltal az egész dntét integritasat veszélyezteti. Ezért az indulat a leghevesebb
onfenntartasi nyilatkozat, amelyet mindaz felidézni képes, ami az dntét épségét veszélyezteti. Mivel pedig az
indulat érzés, az érzés pedig az 6nallitds moédosulasa, ezért az indulat gyokere is, miként az érzésé, a
fajdalomban keresend®é.

egyik legmélyebb és legéletteljesebb részlete. Méltdé a tiizetes tanulmanyra és elmélyedésre. Csak a
szeretet-r6l szol6 fejtegetések rovid vazolasat kiséreljuk meg, mert ezeken a fejtegetéseken at Bohm
tananak és személyiségének legmélyébe pillanthatunk. Bohm a szeretetet nem keresi az 6sztondk vagy az
indulatok soraban, de elismeri, hogy az is élvérzet. Miutan pedig az élvérzésnek elsd forrasa a kielégedés, a
szeretet csirdjat is a kielégedésben talalja meg. Es edig kielégedik a szeretetben gy az &sztdn (objektiv
kielégedés), mint az dntudat (szubjektiv kielégedés) s a kettd egybefoly, hogy elballhasson a szeretet
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egyensulya. A szeretet fokrol-fokra novekedd, tokéletesedd, er6sodé lelki allapot, amelyben az «ény»
csendes nyugalommal terjeszkedik bele az 6szténok rendszerébe, azaz nyugalmasan mertl el alkotasaiba.
A szeretet, melynek jelleme az egyéniség fejlédésével valtozik, azon nyugodt megelégedést karakterizalja,
amellyel az «én» a maga targyaba elmeril s a targyak vonatkozasait kutatva, azokat megallapitva, 6nmagat
megéli. Es minél tokéletesebb az egyensuly az «én» és vilaga kézétt, annal magasabb a szeretet tokélyének
foka. Mézes, Buddha, Mohamed folétt utdlérhetetlen magassagban all Jézus, akinek egész lelke szeretet,
nyugalom, boldogsag és megelégedés, amely a legmelegebb megprébaltatasok perceiben sem homalyosult
el. Az 6 lelke joggal kovetelhette mindenkitdl, hogy parancs legyen rea nézve a szeretet. A szeretet
«parancs»-jellege helyesen utal a szeretet természetére. Hogy a szeretetet parancsolhatjuk, mig az
indulatokat nem, sem az 6sztonoket, - ez azt mutatja, hogy a szeretet feladat, megvaldsitando ideal, vagyis
a maga legfébb alakjaban nem természeti adomany, hanem harcban kivivandé allapot, s mint ilyen, erény. —
Amde nem idegen parancs a szeretet, hanem sajat szervezetiink dszténzése tokéletességiink anticipalt
képe felé, amelyet akaratunk szabad elhatarozassal a maga tartalmava tesz s igy életcélunkka. A szeretet
tehat, mint ideal, kdveteli az akarat szabadsagat: az akarat csak a szeretet altal lesz igazan szabadda, - ime,
Bohm idealizmusanak legmélyebb s tanabdl logikai kényszerrel folyé erkdlcsi kifejezédése!

A szeretet megvaldsulasaban — itt villan ki el6szoér e felséges fogalom értéktani fontossaga — vezetd
szerepet a jelentd 6sztdn végzi. A targy jelentésének megértésétdl fligg u.i. a targy értékének megbecsiilése
s igy az ontudat boldog nyugalma. Az «én» csak akkor dénthet a kielégedés folott s valaszthatja meg
szabadon cselekvése iranyat, ha a gondolkozas a jelentések dsszeflggését megallapitotta. Ezért a vallas a
tokéletes szeretetet a tOkéletes ismerethez koti s amiként az istennek tiszta szeretetet tulajdonit, ugy
tulajdonit neki mindentudast és mindenhatdsagot. A bdlcsesség a szeretet alapja, a szeretet pedig az igazi
szabadsag szuléje, - akként egyesul Bohmben az 6szinte etikus az igazi gnosztikussal.

Az indulatok megértése vezet rea a vagynak és az akaratnak megértésére is. Az indulat csiraja az
«én» reakcidja a tamado ingerrel szemben, amely az «én» onallitasat teljes leszoritassal fenyegeti. Az «én»
leszorulasa azonban csak részleges s a le nem szorult csekély er6készlet, a szabad éner6é a vagynak s
ezzel az akaratnak csiraja. A vagy mindig az 6nfenntartdsra val6 térekveés jele s minél erésebb az indulat,
annal gydngébb a vagy, amely mindig valamely hianybdl ered. A szabad éner§ arra «vagyik», hogy a
fennalld hiany poétoltassék az ontét épsége érdekében. Ha az «én» indulatai f6lé emelkedne, dntudatos
cselekvéssel tor a hiany potlasara célszerl tevékenység utjan, - eléall az akarat, amely tehat nem kilon lelki
er6 vagy tehetség. Az akarat is, miként az emlékezet, csak viszonylagos allitmany, az 6ntét egy
tulajdonsaga. Az ember, mint 6ntét, csupa akarat s ebben az értelemben minden lelki tinemény akarati
tinemény. Ha pedig a szeretet, amint lattuk immar, az ontét teljes megelégedése, az akarat az 6ntét teljes
megelégedésének igenlése, - akkor az akarat fé6célja mas nem lehet, mint a szeretet s a szeretetet létesité
szabad akarat. Az 6ntét minden funkcidja, az 6ntét egész tevékenysége két célra tor: a szabadsagra és a
szeretetre. «A szabadsag célja és tartalma a szeretet; a szeretet tokéletes formaja a szabad akarat.» E két
ideal megvalodsitasa lebeg az 6ntét el6tt, mint 6rok cél s altaluk nyer jelentést, értelmet. Az emberiség
fejlédésének célja is: a béke, azaz a szeretet, és fejl6désének eszkdze a szabad 6nelhatarozas.

*

Bohm dialektikai fejtegetéseinek kézéppontjaban az ontét all, amelyben a valésag adott volta jut
kifejezésre s amely altal szorosan kapcsolodik bdlcselete a Leibniz monas-tanahoz. Ontét minden valdsag.
Ontét a szellem is, amelynek élete az eléttiink ismeretes fiziologiai és pszihologiai funkciokban jut
kifejezésre. Az «én» és a «nem-én» két tagjara oszld, de szerves egységet képezd szellemet értette meg
Bohm a szellem életérdl szolo fejtegetésében és mutatott rea azokra a mély alapokra, amelyekbdl a léleknek
minden tevékenysége fakad a legegyszerlbb funkciotdl fel a szeretet és szabadsag fenséges idealjaig. A
dialektika minden szala a szellemi dntétnek megértéséhez vezetett s a szellemi élet magyarazataban mar ott
szunnyad ez az aranycsira, amelybdl az értéktan maradandé megallapitasai fakadnak.

4. Axioldgia l.: altalanos értéktan.

Az Ember és Vilaga |. kotetében kifejtett dialektikan vagy alapfilozéfian s a Il. kotetben el6adott
szellemtani magyarazatokon épuil fel az Ember és Vilaga-nak lll. kotetét képezd axiologia vagy értéktan. E
kotetben, amelynek valo értékét csak most kezdjik itt-ott felismerni, B6hm elfordul az ontoldgiai vilagkép
szemléletétdl, hogy az axioldgiai vilagszemlélet természetét deritse fel és megkeresse azokat az alapokat,
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amelyeken minden értékelésnek s kdvetkezésképpen minden értéktannak nyugodnia kell. A rendszer eredeti
tagolasa szerint a szellem életérdl szolé fejtegetések mellé az u.n. fizikanak kell vala jarulnia, amely a
kilvilag jelentésével foglalkozott volna. Ez a tanrészlet azonban teljesen kimaradt, mert kzben Béhm
allaspontja mindjobban tolddik el Fichte felé és figyelmét mind erételjesebben ragadjak meg a szellemnek
onérték( alkotasai. Es a rendszernek 3. részéiil tervezett pneumatolégia is, amely az egyéni szellem
jelenségét targyalta volna, teljesen értékelméletté alakul at idék sordn ama fejlédés folytan, amelyen Bohm
gondokozasa 22 év alatt keresztiiment.

Boéhm eleitél fogva tisztdban volt azzal, hogy a mi ismeretiink kézvetlen targya a t6link fliggetlen
val6sag nem lehet, hanem csak ennek a val6sagnak alanyilag alkotott képe. A valo vilag — ezt mutattak mar
a dialektikai és a szellem életérél szo6lo fejtegetések — csak az emberi szellem formaiban jelenhetik meg
eléttink. Ezért elfordul Bohm figyelme a természeti viag sokféle jelenségének vizsgalatatdl s az emberben is
kozelebbrél a mivész kezdette érdekelni, aki a vilagot a sajat tartalmabdl sajat formaibol alkotja meg.
«Allaspontom — tesz vallomast Bohm a Ill. kétethez irott Elészéban — rendszeresen mindjobban Fichte J. G.
felé tolddott, kinek tulzasait Kant higgadtsagaval fékezni s formalizmusat a pozitiv ismeretekkel helyesbiteni
és tartalmassa tenni volt a feladat.» A dialektika jéghideg csucsardl lassanként az élet gazdag és termékeny
volgyeibe ereszkedik ala Bohm, hogy ott szemtél-szembe alljon a megteljesedett valdésaggal s értse azt meg
a szellem tevékenységébdl. Minél inkabb mélyed el a szellemnek vizsgalataban, anndl vildgosabban latja,
hogy vilagképlnk egyik fele, a targy, szintén csak projekcié s igy az dnmagat allité szellem kérdése is a
természetfilozéfidba tartozik, a hova sorolanddék a dialektika magyarazatai is, mert hiszen a dialektikaban
vizsgalt vilagkategoriak éppen a vilag gerincfogalmai s tehat a valésag mozzanatai. igy hat az Ember és
Vildga-nak 1. és Il. kotete ugyanazon jellemvonassal, az dntudatlan projekcio tulajdonsagaval biré egységes
tudomanyt képeznek, amelyet B6hm ontoldgianak, azaz, a «valé» tanadnak nevez.

Amde az ember vilaga nemcsak abbdl all, amit a targy, a «Mas» alakit 6 benne kényszerité erével,
hanem abbdl is, amit 6, szabadon, sajat erejével alkot 6 benne. Bohm vilagunknak ezt a részét hatarozottan
nagyobb fontossagunak tartja; annyi azonban kétségtelen, hogy ez a rész mindenkit jobban érdekel, mint az,
amely mar megvan. A «vald»-val szemben tehat a megvaldsitandd, a «kell6» egyenjogu tényezdkeént Iép fel
a mi vilagunkban. De a kett6, a «vald» és a «kell6» csak egyuttvéve adnak egy egész, emberi vildgot. Van
ezek szerint egyfelél a «vald», s a réla sz6lé tudomany, az ontoldgia, amely arrdl tanit, aminek meg kell
torténnie akar az «én»-ben, akar a vildgban, a «Mas»-ban, - és masfeldl a «kell6», a réla sz6l6 tudomannyal,
a deontoldgiaval (16 6éov = «kellbé») amely arrdl tanit, aminek meg kell torténnie, de csak akkor térténik meg,
ha En vagyok. Mindaketté metafizika, mert mindakettd filozéfia. De van a kettd kozott dsszefiiggés, és pedig
az a szilard pont, amely a mult és a jov6 hatarat képezi s amely létrehozza a mult (az ismereti) és a jov6 (az
akarati) tineményeit, t.i. az En, amely énmagabdl fejti ki a valo fonalait, amelyek a multat koriilhalézzak, - s
beléle erednek azok a csillogd szalak is, amelyekbd! jévénk alkotva van. Az En magat kifejté munkaja a mi
vilagképuink eredteté gyokere. Ekként Bohm rendszerében a két metafizika — ontolégia és axioldgia — egy
hypermetafizikai fogalomban egyesiil: az En 6nallitasanak, a projekciénak fogalmaban, amelytdl fugy ugy a
«vald», mint a «kell6» vilag képe. E ponton is nyilvanvalé lesz az a nagy fontossag, amellyel Bohm tanaban
a projekcié gondolata bir; ez a gondolat az egész filozéfianak s kilénésen a szellemtannak kézépponti
fogalma, amelynek megértése nélkil minden tovabbi Iépés haszontalan.

Ontoldgia és deontoldgia, - vilagnézletiinknek két félgdmbje, amelynek azonban k&z6s centruma
van. Az egyikben ugyan a szubstancia, a masikban az érték fogalma uralkodik, de ha a két félgdbmb egy
goémbat alkot, akkor a szubstancidnak és az értéknek is egy centrumba kell 6sszeesnidk. Mert ha nem lehet
egy gdémbnek két centruma, akkor nem lehet egy embernek sem két vilaga. Es csakugyan, Béhm kimutatja
€s megbizonyitja, hogy ami a valésagban a lényeg, az az alkotasban a megvaldsitando érték: a szellem a
valésag szubstancidja és a szellem az egyetlen értékes is. lly moédon az érték gondolata szervesen
illeszkedik bele a szellemtanaba és az értékelmélet organikusan elhelyezkedett része lesz egy egész
rendszernek, amelynek kézépponti fogalma, a projekcid, az értékrél szol6 fejtegetésekben is az 6t megilletd
elékeld helyre jut.

Bohm értéktani kutatasai abbdl a meggy6z6désbél indulnak ki, hogy az értékbdlcseletének legfébb
probléméja az é&llandd, az abszolut értékesnek a kérdése. Legfébb probléma ez: «van-e valami allando
mérték, egy abszolut értékes, mellyel a dolgokat becsiik szerint megitéljik? vagy csak az egyéni tetszés
hullamzasatdl fugg-e az egész értékelés?» E problémanak eldontése szlikségessé teszi a kdvetkezd
kérdések vizsgalatat: mind strukturat tlintet fel az értékelés lényege? miféle szerepe van az élvnek a becslés
folyamataban?
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Az értékelés folyamatanak Iélektani elemzése még nem elegendd arra, hogy az érték fogalmanak
jelentése tisztaztassék. A becslés végbemenése u.i. csak a kilsé format adja meg, de a tartalomra nézve
semmit sem mond. Ez az allasfoglalas Bohm értéktanat messzire kiemeli azon kisérletek kozil, amelyek az
érték ténylegességére vonatkozd kutatasok alapjan szerették volna az érték érvényességének kérdéseét
eldonteni. Bohm az els6 a vilagirodalomban, aki az axiolégia terén is kdvetkezetesen érvényesiti a
kriticizmus modszerét; s ez altal sikerll neki az értékelméletet szilard alapra fektetni és az érték minden
kérdését logikai szalakkal egymashoz fluzni. — Az érték Iélektani vizsgalata az érték 1ényegét felfedni nem
képes. Ezért ha a becsl6 itéletek lélektani alkatat fel is tartuk s tisztédba is jottink ugy az élv, mint az
értékmérének természetével, az altal az érték jelentése még mindig felderitetien marad. Le kell hatolnunk az
értékelés legvégsd gyokereig, a szellem projekcidjaig, hogy meg tudjuk allapitani az érték fajait s ezek
természetét. Ezen altaldnos kérdések elddntése alapjan lehet azutdan megkisérleni az egyes értékekre
vonatkozo tanok korvonalazasat, a haszonérték és az onérték dialektikai vizsgalatat.

Az értékelés lélektani lefolyasaval éhajtvan megismerkedni, tudnunk kell, hogy mig az ontoldgiai
jelz6k, melyek a targy szubstancialis tartalmahoz tartoznak, merében egyszeriiek, addig az axioloégiai vagy
értékjelz6k mindig polarisak: jo - rossz, szép - csuf, igaz - nem igaz, szent - nem szent stb. Ezek a polaris
értékjelz6k, amelyek az En szubjektiv reakcidjat mutatjak a targgyal szemben, a kdvetkezé6 médon jénnek
létre. Az értékeléshez, amelynek eredményei az u.n. értékjelz6k, szilkségesek: 1. egy targy s ennek hatasa
az emberre, 2. a hatas folytan keletkezik a targy objektiv képe, amint az az érzéki adatokbdl kialakul, pl. a
rézsa fehér, illatos, fodroslevell stb., 3. ehhez az objektiv képhez jarul az alanyi elvaltozas, pl. a rézsa illata
kellemes, szine szép stb. A targy maga tudatelétti mozzanat 1évén, tehat kikiszdbodlhetd s igy eléall a
kovetkezd itélet: «az illatos rozsa kellemes». Ezt az itéletet nevezi BOhm a tefszés alapitéletének, amelyben
még semmiféle becslés nincs, mert pusztan ontologiai itélet: benne allitmany gyanant az élvezet vagy a kin
valamely formaja szerepel. A becslés csak ott kezdédik, ahol ez a kin, illetve fajdalom megméretik és
értékeltetik. A kin és kéj 6nmagaban még csak ontologiai tény, amelyre a becslésnek fordulni kell. Az
értékelés tehat csak ott kezdédik, ahol az ontoldgiai itéleten fellilemelkediink s 6sszehasonlitast tesziink az
élv, illetve a kin és valamiféle mérték kdzott. Ezen mérlegelés azon rigy, amelybdl a becslé itélet fakad. A
becslés tehat mindig az érzésre vonatkozd itélet, amely az ontoldgiai tetszés-itélet folé helyezkedik el.

A becslés annak a mérlegelésnek eredménye, amely 0sszehasonlitast tesz a kin, illetve a kéj és
valami mérték kézott. EbbéI nyilvanvald, hogy értékelés csak akkor lehetséges, ha van valami, ami magaban
ugyis abszolute értékes. Az abszolute dnértékesnek olyannak kell lennie, ami mar nem szorul tovabbi
mértékre, amellyel 6sszehasonlittassék, hanem magara nézve is értékes. Ezzel az dnértékessel mérem a
tetszés alapitéleteit, s ez az dnértékes mas nem lehet, csak az dntudatos, amely értékes is tényleg s
ertékesnek tudja is magat; miutan értékesnek tudja magat, ezért az értékességért szereti is magat; ezen
szeretet 6nmaganak érvényesitésére 6sztonzi. Az abszolut érték tehat az dntudatos minéségben rejlik, de az
Onszeretetben nyer kifejezést. Noumenon a mindség, phainonmenon az énszeretet. Ezek szerint mar most
igy all a dolog. Az értékelés elbfeltétele a tetszés alapitélete, amely a targy és a kedvérzés kapcsolata. A
becslés eldall azaltal, hogy ezt az itéletet valamely értékessel dsszemérjik, becslés targyava tévén az
itéletnek nem alanyat, hanem allitmanyat. Ebben az allitmanyban azonban még csak egy érzéstémeggel
van dolgunk s nem magaval az értékkel; az érzés tehat csak reautal az értékre, nem érték, hanem csak
mutatdja, indexe az értéknek.

Az értékelés ennélfogva igy pereg le. Ha a tetszés alapitéletének allitmanyat Z-vel jeldljuk s
kbzelebbrdl szemléljik, azt latjuk, hogy ez az ¥ nem egyéb, mint az a hatas, amelyet a targy az alapra
gyakorolt; ebben a hatasban pedig megkuldonboztethet két elem: 1. az érzéki észrevétel és 2. a hangulat,
amely ezt kiséri: (O1S), ami az alany érzelmi allapotat jelenti a tetszés (+) vagy a nem tetszés (-) iranyaban
és ezekhez jarul az alany kedv érzete: (+C); azaz: X = [(O+S)1C]. Az értékes, amellyel az 2-t mérjik, mindig
a mérték, illetve a becslé En maga. Ezt a mi En-link értékét azonban ugy ismerjilk meg, hogy a mi magunk
funkciéirdl egy képet alkotunk s ezt a képet 6nmagunkkal szembesitjik. Ezt a képet is most mar bizonyos
érzelmi hangulat kiséri; de akkor, amikor mi ezt a képet alkottuk, a mi alakité erénk is bizonyos mértékig
igénybe vétetett, amir8l mi az G.n. eréérzetben nyertink tudomast. Minél nagyobb és er6sebb a mi
funkcidnk, annal nagyobb az alakitd er§ s kdvetkezésképpen annal nagyobb az erbérzet is, vagy mas
szavakkal: annal nagyobb az En 6nallitdsa. Ennek az eréérzetnek alapjan minden erékifejtés tetszést sziil és
minden er6telenség visszatetszik. Ennek az analdgigjan itéljuk meg az idegen funkcidkat is: az idegen,
velink harmonizalé funkcié tetszik, az idegen és gyenge funkcidé nem tetszik. Mindebbdl logikusan
kdvetkezik az is, hogy az eréérzet minden gyarapodasa tetszik. Es ha mégis el6all az az eset, hogy nem
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minden er8s pszihozis lesz értékes, ez csak azt bizonyitja, hogy az érték gydkere nem az erésségben és
intenzitasban, hanem a minéségben keresendé.

Az értékelésnek Iélektani fundamentumat tehat Bohm mélyrehaté elemzések alapjan realis
pszihdzisok kizdelmében talalja. Ez a kizdelem azonban csak ontoldgiai tény, amely csupan akkor fog
értéeket nyerni, ha mi mar sajat funkcionk értékét felismertik. Az a kérdés merul fel azonban, hogy mivel
mérjik mi a sajat funkcidnkat? Erre adott feleletében Bohm mindenekelétt a hedonizmust teszi behato
elemzés és biralat targyava s utasitja azt vissza a legélesebben. Az élv nem célja a cselekvésnek, de nem is
mérdje az értéknek, mert az En 6nallitdsanak csak masodlagos reflexe. Az élvet az értékelésben csak az a
szerep illeti meg, hogy redvezet a targy értékére, vagy mas szavakkal, az élv ratio cognoscendije az
értékelésnek. Az élv ugyan univerzdlis indexe az értéknek, de ez még nem jelenti azt, hogy mellette még
mas értékek ne léteznének. Az élv az értéknek ratio cognoscendije, de nem ratio essendije. Az élv lehet
értékes is, de 6 maga nem az érték. De nem lehet az élv az értéknek mérdje sem, mert az élvnek eréfokaval
az érték nem mérhetd, mivel az értékek kdzott mindségi kiildnbségek vannak. Kilénben is hol van az a
legkisebb élv-egység, mely a mérésnek alapjaul szolgalna?

Mi tehat az értékelés mértéke és alapja? — Az eddigi fejtegetésekbdl talan eléggé kivilaglott, hogy az
értékelés lelke tulajdonképpen a mérték, amelynek valtozasaval valtozik az értékelés is. A mérték valtozasa
ismét tovabb utal az embernek s kdzelebbrél az ember lelkének valtozasara, illetve fejlédésére. Ez a fejlédés
pedig ismét attél fiilgg, hogy miféle viszony all fenn az éntudat és tartalma kdzott. igy hat batran allithatjuk,
hogy az, aki a tudat valtozasanak és fejlddésének térvényét megtalalta, az képes lesz arra, hogy a mérték és
az értékelés valtozasainak alapjat is megértse.

Bohm, hogy e torvényt megallapithassa, tények alapjan fixirozza azokat a fokokat, amelyeken a
szellemi élet keresztilmegy; megallapitia az egyes fejlédési fokokon uralkodd alapgondolatot s azt a
mértéket, amely az illet6 fejl6édési fokozaton az uralkodd. Ezek a kutatasok telve a legfinomabb
megfigyelésekkel, elemzésekkel, a lélek gazdag és mélységes ismeretére vallanak. Eredményeik a
kovetkezdkben foglalhatok Ossze. A reflexid és fejlédés legalsdbb fokan az én az érzéki 6szténdk rabja és
funkcidiban is az érzelmi oldal a tulnyomé. Ezért tevékenységeit az élv és a kin vezérlik. Ezt a fokozatot,
amely a gyermekkornak felel meg, a hedonizmus jellemzi. Ami itt az En-re hat, az kézvetlenill csak az
érzékileg meghatarozott En-nel mérkézik, amely semmivel sem all az érzés foka felett s ezért az élvezet
szerint becsul meg és értékel.

Az érzéki szemlélés vilagaban azutan lassanként a jelentések vildga kezd derengeni, az értelem
munkaja megindul, hogy alaposan és okaibdl, okosan megismerje a valésag minden részletét. E fokon mar
fellép az oktérvény s tobbé nem az élv, illetve a fajdalom a mértékadd, hanem a hiany és ennek
megszuntetése. Az oktdrvény szabalyozza a hidny és potlék kozmikus viszonyat s azt, amit a hiany
poétlasara alkalmas haszon-nak neveziink. E fokon hat az intelligencia a vezet6é faktor s a haszon az a
mérték, amelynek segitségével a targyak értéke megallapittatik.

A harmadik fokozaton az En a reflexi6 segitségével mintegy a vilag f6lé emelkedik, megérti azt és
benne dnmagat is, miutdn megismerte, hogy az 6 vilaga az & alkotasa. O teremti a maga vilagat s ezaltal
éppen Ugy Ur lesz felette, mint a miivész a maga miive felett. Az En tehat uralkodik is a maga vilaga felett,
de egyszersmind felismeri azt is, hogy ennek az 6 vilaganak értéke van s hogy értéke van sajat maganak az
En-nek, bizonyos méltésaga, amelybdl minden érték fakad. Az En reflexioja segitségével felemelkedik a
maga abszolut értékének tudatara. E legfelsé fokon kibontakozik el6ttink az 6nérték csodas vilaga és
bekdszdént az idealizmus fényes kora. Itt feljutunk az éntudat ama gyémantcsucsara, amelyrél az egész
vilagnak tiindéri fénye arad felénk s amely 6rok, elpusztithatatlan tengelye az egész nagy vilagnak és a mi
vildgunknak.

igy bontakozik ki a szellem fejlédésében az értékelés harom faja és fokozata: hedonizmus, utilizmus,
idealizmus, - amelyek elklléniinek, de egyszersmind szorosan egybe is fliggnek egymassal, elannyira, hogy
teljes vegyitetlen tisztasagban egyik sem jelentkezik el6ttiink. Az egyik fokozat a benne rejl¢ dialektika
kényszeriiségével hajt a masik, magasabb fokozat felé, hogy az érték minden mozzanata fejlédésbe j6jjon: a
hedonizmus az utilizmus, az utilizmus az idealizmus felé. Az egyik fokozatrél csendes atmenet vezet a
fels6bb fokozatba; a felsébb fokozatbdl nem egyszer gyors eséssel hullunk vissza az alsébb allaspontra.

A hedonizmus a legalsé fokozat, amelynek kézéppontjaban az élv all, mint merében szubjektiv és
relativ ertek. Terllete egybeesik a kellemesevel. Ez az értékelés teljesen kizarja az értelem szerepét s az
O0sztdndk pillanatnyi szoritdsanak drémest enged, hogy megvaldsitsa a kéjt. Eppen ezért a hedonizmus
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tulajdonképpen csak atmenet az értelem tevékenységi fokozata felé: a tartdés hedonizmus az egyén és a faj
elveszését jelentené. A részdsztonok kielégitésének vad tizében hamuva égne az egész 6ntét.

Az utilizmusban az értelem viszi a vezet6 szerepet. Az értelem tobbre becsili a totalis 6nfenntartast,
mint a kéjes rész szerint valot. E fokozaton a haszon minden értéknek méréje. Minden targy értékes, illetve
hasznos, amely az 6nfenntartdshoz hozzajarul; ezért az utilisztikus sorozat értéke éppen attél fligg, hogy a
targy milyen mértékben jarul hozza az én énfenntartdsahoz. Azaz: a hasznossag alapja a targy és funkcidink
kozott levd viszony (0 : f). Ezen viszonynak megfelel6leg a haszonnak kdvetkezd tulajdonsagait kuldnbozteti
meg Bohm: nagysag, terjedelem, fontossag (objektiv vonasok), valamint slrgetfsség és élvezetesség
(szubjektiv vonasok). Ha azonban az o6nfenntartasra valé alkalmassag a hasznos, akkor a hasznossag
értéke attol fiigg, hogy milyen értékes az az Ontét, amelynek hianyat a hasznos targy poétolja. Mivel az
Onfenntartas csak létforma, amelynek értéke a benne megvaldsuld tartalomtol figg, ezért nem az
Onfenntartas az értékes, hanem az onfenntartas tartalma és minésége. Ezért az utilizmus 6dnmagan tulra
utal: kutatnunk kell, hogy melyik az az érték, amelynek megvaldsulasa hasznos. Itt bukkanunk rea a
dialektikai fejlés folyaman az énérték problémajara, amelynek megoldasa, ha az elézd fejtegetéseket jol
megértettik, mas nem lehet, mint ez: 6nértéke csak a szellemnek, az intelligencianak van. Az
intelligencianak értéke pedig vilagossagaban, ontudatossagaban és szabadsagaban nyilatkozik meg s
kovetkezésképpen az 6nérték is vilagos, dntudatos, szabad.

Ez a harom értékelési fokozat, amelyeknek dialektikai fejtegetése Bohm rendszerének egyik
ragyogo pontja, t.i. a hedonizmus, utilizmus, idealizmus, egymassal tehat nemcsak kulsdlegesen fliiggnek
Ossze, hanem kdz6ttik a legbensébb dialektikai kapcsolat all fenn: mind a harom fokon keresztil a szellem
siet a maga kifejlésére s minél fejlettebb a szellem, annal kdzelebb jutunk az 6nérték megvaldsulasahoz.
Amde a kozéttiik levé killdnbség sem hagyhaté figyelmen kiviil: a hedonizmus értékelése szubjektiv és
relativ, az utilizmussé objektiv és relativ, az idealizmussé objektiv és abszolut, mert nincs értékelési
allaspont, amely felette allana; a hedonizmus értékelése individualis, az utilizmusé univerzalis, a nemességi,
idealisztikus értéklés objektiv és univerzalis, mert alapja s forrasa az azonos szellem, a szabad és 6ntudatos
intelligencia. A hedonizmus és utilizmus egyforman az idealisztikus értékelés uralma alatt dllanak: minden
érték végs6 fundamentuma a szellem.

E harom értékelési fajnak azonban kézds a gydkere. Ezt a kdzbs gydkeret fedi fel az Ember és
Vilaga lll. kotetének VI. fejezete, a «hypermetaphysika», amely az érték fogalmanak végsé gyokerérdl,
valamint az ontoldgia és axioldgia kdzds centrumarol szol s amelyet maga Bohm is nem ok nélkil nevezett
«révid, de nehéz fejezet»-nek. Nehézségét a targy természete és a kérdés bonyolult volta eléggé indokolja.
Lassuk a «hypermetaphysika» févonalait.

Mindaz, amit mi az értékes jelzbvel tisztelink meg, a mi képlnk, tehat a mi alkotasunk, amelybe
valami Uton-médon mi visszilk bele az értékesség vonasat. Amde ez a belevitel tavolrdl sem egyéni és
Onkényes: az értékesség vonasa objektiv kényszerliséggel hozzatartozik a targyhoz. A mi vilagképink
formailag és tartalmilag a mi alkotasunk: én alkotom a képet és én is értékelem. Tehat az alkotas és az
értékelés egymastol el nem valaszthatdk; értéke csak akkor van valaminek az egyesre nézve, ha alkotasaba
az értékességet belelehelte. En viszem bele a targyba az értékességet s én is ismerem azt fel benne. Ha
tehat felmutatjuk azt a pontot, amelyen az értékadas és az értékfelismerés Osszeesnek, megtalaltuk a
probléma nyitjat.

Az idevag6 fejtegetéseknek csak révid logikai menetét vazoljuk; teljes megértése a dolognak ugyis
csak az illeté fejezet tirelmes és elmélyedd tanulmanyozasa alapjan lehetséges. Ezen hipermetafizikai
fejtegetéseknek elsé megallapitasa az egyes értékelési fajok felfogasara nézve az, hogy az utilizmus minden
részletében az oktdrvényre mutat, mig az idealizmus a szubstancia gondolatara utal: amannak értékelését
az oktdrvény iranyitja, emezét a szubstancia. Az utilizmus gyokere az ok fogalmaban keresendd: ami az En-t
az ok keresésére kényszeriti, ugyanaz kényszeriti a hasznossag szerint val6 értékelésre is. A hasznossagi
értékelés az onfenntartas formajat, az oktérvényt tételezi f6l. Mas felfogas érvényesil az idealisztikus
értékelésben, amelynek allaspontja a causalis 6sszefliggés fé/lé helyezkedik el s amelyen az értékmérd az
dntudatos En-nek az dnismerete. Az utilizmus felfogasa merében discursiv természet(i, mert az értékelés itt
a viszony tagjain sorrél sorra halad; az idealisztikus becslés ezzel szemben intuitiv és tomorit6 a
szemlélésben és kdzvetlen megértésben nyilvanul meg. Azt mondhatjuk, hogy az idealisztikus értékelés
feltétele az esztétikai szemlélés altaldban. Az intuitiv, az esztétikai felfogas azonban egyuttal szubstancialis
felfogas, mert a dolgokat, mint szubstanciakat, elkilénzétten, magukba izolaltan tekinti; alapgondolat itt
valéban a szubstancia s amit a szubstancia az En életében jelent, azt jelenti az énérték; ami kényszerit a
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szubstancia gondolatara, az kényszerit az idealisztikus értékelésre is. Ha tehat az utilizmus az okisagra, az
idealizmus a szubstancialitasra utal, akkor abban, ami az ok és a Iényeg alkotasara vezet, meg fogjuk talalni
az értékelésnek is végsd pontjat.

A dialektikai fejtegetések, amelyek a vilag gerincfogalmanak magyarazatat kisérlették meg,
kimutattak azt is, amint fennebb lattuk, hogy az okisag és a lényegesség csak az En dnfenntartasanak két
formaja: az okozatossagban van az O&nfenntartas tevékenysége, a Ilényegben az &nfenntartas
megallapodasa és eredménye. A kauzalitas az dnfenntartas formaja; a szubstancia az dnfenntartas sikere. A
kauzalitds életforma; a szubstancia a tartalom, amely ebben az életformaban megvaldsul. igy hat
kétségtelen az is, hogy az okisag és lényegiség egy, kozds gydkerbdl erednek. Az, amit mi oknak tekintink,
az okozasnak a tevékenységében csak 6nmagat allita s tulajdonképpen nem egyéb, mint kihato
szubstancia. Az pedig, amit Iényegnek tekintiink, nem egyéb, mint a kihatasban levd tartalom. Tehat mind a
kett6 valésag: a szubstancia a nyilvanulas centruma, az okozas ellenben a centrum nyilvanossaga. Mind a
kett6 tehat a valét jelenti, csakhogy egyszer mint Gnmagaban valét, vagyis, mint izolaltan tevékenyt, maskor
pedig mint 6nallitast, amely nem marad kuilénzoétten, hanem atterjed a Masba.

Az az 6nallitas, amely minden tartalomnak a formaja, a projekcié, az egyedul ismeretes szellemi
valé. Ennek a valénak tartalma a szellemiség, formaja az o6nallitds. A mi egész vilagunk csak a mi
szellemunk projekcidja (t.i. ismeretileg!). Ezen vilagga mi magunk fejlédink ki: a sajat magunk onallitasait
vetitjuk ki a vilagba, mikor azt az okisag és a lényegiség formdiba tagoljuk. Amit tehat az okisag és a
lényegiség formaiba foglalunk, az mind ontolégia s ezért az ontologia alapfogalma a szubstancia. A 1ényeg
az okisag formajaban tevékeny, mert a lényeg az 6dnmagat allité tartalom, azaz a lényeg a tevékeny
szellemiség.

Az En ezt az 6nalkotta vilagot képei segitségével meg is ismeri s a nem-tudatosan projicialt
képeknek megfeleléen kialakul az Enben egy Uj vilag, - a tudas vilaga. Az objektiv képsornak tehat megfelel
a szubjektiv képsor, vagyis a tudas vilaga; e két vilag azonban tartalmilag egy.

Amde az En, amely a vilagot magaval szembesitette, nemcsak erre a vilagra reflektal, hanem
egyszersmind 6nmagara is s ekdzben ugy taldlja, hogy e gazdag léptarban sajat tartalmat fejtette ki. Ezaltal
Ontudatanak erejére ébred, érzi erejét; dnallitasanak 6rvend s megszereti 6nmagat, aki ezen 6rémének az
okozdja. Ebben a szeretetben rejlik az érték csirgja. Az dntudatos szellemnek tehat a sajat onallitasa éromet
okoz, ez az 6rdm a maga szeretetének lesz forrasa, vagyis dnbecsléssel jar. Az dntudatos alkoté 6nmagat
szereti s tehat az érték is elsésorban az dntudatos alkotéra szdl, de azutan a fejlés folyaman dialektikai
kényszeriiséggel emelkedik fél az En a hedonizmus ezen fokarol az idealizmus magaslatéara.

Ennélfogva ugy a valé vilag képe, mint 6nmagunk értéke egyforman a projekciéra vezet vissza,
csakhogy amott a tartalom alakul ki lényeggé, emitt pedig a tartalom megszereti magat. Az ontoldgia
tartalma szubstancia, az axiolégiaé az 6réom, mellyel 6nérzete az Ent elarasztja. Az En ennélfogva nemcsak
a gazdag szellemiség, hanem annak is érzi magat s ezen Onérzetében kifejezi dnmaga szeretetét,
Onmaganak az értékét. Egyik vilag ott all, mint kényszerlségbdl alkotott vilag, - ez az ontoldgia targya; a
masik vilag, az ismerésiink altal alkotott vilag, - ez az axiolégia vilaga. Amannak elve a szubstancia, emezé
az érték, de e ketté egy gyokerbél sarjad, amiként egy az a két kiilénb6z6 vilag, amely egytttvéve adja a mi
igazi vilagunkat.

Az érték fogalmanak végsé gyokérszala ezek szerint az En ontudatanak az allitasa; az énallitas
reflexe benne a gyonyériiség; a gydnydr okozdjanak az Ennek ezen csodalatos természete ennélfogva az
értékes. Ez az érték lehet kiilénbdz6é az En fejlettsége szerint, de végsd redlis alapja minden esetben az En
természete és ennek a tudata. Az En realis minéségében kell keresniink az érték végsé gyokerét, - azaz, az
En szellemi volta az érték hordozéja. Végsd értékesség ezen szellemi minéség.

Az altalanos értéktan az itt vazolt problémak fejtegetésével véget ér; ezentdl mar a kilénés,
specialis értéktan birodalma veszi kezdetét, amelyben az onérték kilénb6zd fajainak s a haszonértéknek
problémai varnak tlzetes targyalasra. Ennek a kiloénos értéktannak feladata kdzelebbrdl az, hogy mintegy
atmenetet nyujtson az altalanos értéktanbdl az egyes értékdiszciplinakba, amelyek a targyakat képezd
értékfajt a vele 6sszefliggb nagy problematika kérében targyaljak. «A kilénos értékelmélet — mondja Béhm —
tulmegy az altalanos axiolégian, de nem ereszkedik bele a valdsag egyes alakjaiba, amit csak a szocioldgia,
logika, esztétika és moralis filozéfia tehetnek.» A tan atmeneti jellegébél kdvetkezik, hogy az érték két fajanal
— a hedonizmus, még csak kezdeti értékelés lévén, elmarad — azokat a determinalt formakat kutassa fel,
amelyeket azok a megvaldsulasban nyertek.
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A haszonérték megvalosulasi formaira vonatkozé kutatasok tulajdonképpen Bohm szocialis
tudésaink nagyobb figyelemben és tanulmanyozasban részesitsék. Béhm a tarsadalmi élet magyarazatat is
a dialektikaban és a szellem életérél sz6l6 tanban kifejtett alapgondolathoz fiizi. Az ember szellemi 6ntét és
centralis er6forras. Amit tesz és amit mond, mind az 6 6ntétjének allitasat szolgalja és mind vetllet, azaz,
Enjének projekcidja. Ezékletei, érzései, értelme, akarata mind a kérnyezetbe projicialodnak: irasban,
marvanyban, szinben, tovatlin szavakban mind ezek nyernek kifejezést s realitasuk kétségbevonhatatlan.
Ezek altal terjed at az En a Masba s ezért ezek mintegy megnyulasai, prolongéacioi az egyénnek. Az ember
minden ilyen prolongacidja, benséjének kifejezése. Az ember teljes fogalmahoz tovabba hozzatartozik a
Mas, amelyre teljesen rea van utalva, ha magat fenntartani akarja: a csalad ezért a tarsadalom
fennallasahoz nélkllézhetetlen, habar még csak természeti és fizikai produktum. A tarsadalom azonban tébb
ennél, mert kialakulasahoz a pusztan fizikai tényez6kon kivil a céloknak kdzdssége is szikséges. A
tarsadalom szellemi valésag s aki a valdésagat kétségbevonja, annyi mintha a szellem valésagat vonna
kétségbe. Amde nem énéletii valdsag a tarsadalom, mert nincs meg benne az életfenntartas egyetlen szerve
sem. Rdla, mint él6lényrél vagy organizmusrdl beszélni, mer§ animizmus, nem is metafizika. A tarsadalom
fizikai szervezettség (és nem szervezetl), amelyet az egyes lelkekbdl kiindulé hatas rendez egységgeé.
«A tarsadalom — ugymond Boéhm — él6 lelkek funkcidinak projicialt rendezett haldézata.» Célja nem
Onmagaban, hanem a benne él6 egyes lelkekben van. A tarsadalom egy pszihikai gépezet, amelynek
mindene egy-egy pszihikai mozdulat, az egésznek lelke és szive azonban az egyes él6 1élek. A tarsadalom
ennélfogva az 6sszes embereknek nem anyagi, hanem szellemi vetllete; ez a vetllet egy gép, mert arra
szolgal, hogy az egyesben az él6 valosag fenntartasat elémozditsa. Ezért a tarsadalomnak énértéke nincs,
csak haszonértéke van, és pedig annyi haszna, amennyire az egyesek onkifejtését elémozditani tudja. Az
egyén is hasznos, ha a tarsulas végbemenését elémozditani képes: annal hasznosabb, minél inkabb
megvannak benne a tarsas er6k és indulatok. Van tehat kétféle szocialis haszon. Egyik az, amelyet az
egyén okoz a tarsadalomnak, a masik az, amelyet a tarsadalom okoz az egyénnek, de ez a haszna az
egyénnek nem a legfébb értéke is egyuttal s az a moralitds, amelyet a szocialis erkdlcstan ismer, nem az
igazi moralitas. Minden szocialis funkcié csak premoralis allapot mindaddig, amig a szellem énértéke fel nem
ragyog rajta. S6t amig az 6nérték magaslatara fel nem emelkedtiink, tulajdonképpen a szocialis tényez&k
igazi értékét sem tudjuk megérteni, mert az utilizmus magan tdlra utal. Minden tarsadalmi intézmény a maga
értékét az egyeseknek Onértékébdl meriti. Ezért torténik a tarsadalmak megbecslése mindig egyéni ideal
szerint: anndl fejlettebb valamely tarsadalom, aminél nagyobb mértékben tudja megvaldsitani azt az egyéni
idealt, amelyet magunknak az 6nérték allaspontjairél megalkotunk. Ez is vildagosan mutatja azt, hogy a
hasznossagi értékelés magan tul az 6nértékre utal. Az utile folott ott all a nobile, a hasznos fol6tt a nemes.

A hedonizmus és az utilizmus egyforman az 6nértékre utal. Az 6nérték pedig a targynak azon
értéke, amely azt a maga onlétében, 6nmagaban, pusztan természeti minésége alapjan illeti meg s amelyet
a legnemesebb és legfels6bb mértékkel mérink, t.i. az ontudatos intelligenciaval. Az 6nérték egyetemes
érték, amelynek ugy az élv, mint a haszon, mértéke ala esnek. Ez az 6nérték soha sem illetheti meg az
érzékiséget és annak adatait, mert az érzékiség az értelemnek vagy jelentésnek csak szimbdluma; végsé
értékes, tehat onérték, amelybdl minden mast megérthetiink, a dolgoknak jelentése vagy intellektualis alkata
lehet csupan s ahanyféleképpen ez a jelentés megnyilvanul, annyi faja lesz az énértéknek is. Ha az értelem
belsé sikjdban nyilvanul meg a jelentés, ugy a logikai értékrél beszélink, azaz, az igazrél; ha a szemlélet
érzéki sikjaban 1ép ki és ott olt alakot a jelentés, keletkezik az esztétikai érték, vagyis a szép; ha végll a
tarsas élet szocidlis sikjaban 6lt alakot a jelentés, el6all az etikai érték, azaz, a j6. Az 6nérték mind a harom
fajaban tehat a jelentést értékeljik, mint a velink szemben allé képnek belsd alkatat. Szép a kép jelentése,
j6 a kép jelentése, igaz a kép jelentése. Amibdl kdvetkezik, hogy ezek az értékjelz6k egy és ugyanazon kép,
illetve targy (a «logos») kiilonb6zé megvaldsultsagara vonatkoznak. A szellem az igaz, a jo, a szép. A
szellem, a szellemet hordozo jelentés, a dolgok értelmi alkata adja indokolasat a logikai térvényeknek,
amelyeket a fogalom tartalmatol elszakitva megérteni nem lehet; ez ad a cselekedeteknek erkélicsi jellemet
és végul enélkil a szép alkotas is tartalmatlan lenne s nem volna egyéb, mint Gres forma. Ha igy all a dolog,
akkor egészen érthetd, hogy az egyes értékdiszciplinakban az értelmi alkat tokéletessége a vezérld
gondolat. Az értéktudomanyok a lélektant, amely a szellemi 6ntét tevékenységével foglalkozik, azzal toldjak
meg, hogy a projekcié céljava az érték megvaldsitasat teszik, azaz, a tevékenységeket az dnérték
megvaldsitdsa irdnyaban szabalyozzak. Az értelmi alkat fogalmi és erkdlcsi kialakitdsa tehat a normativ
tudomanyok szamara a cél és feladat. Mivel pedig az alkotas torvényei a projekcio térvényei s az értelmi
alkat a projekcio altal valosul meg, ezért a normativ tudomanyok mintegy af6lott 6rkddnek, hogy a tokéletes
onérték a projekcio segitségével sértetlendl kialakuljon.
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A jelentést kialakité projekcié harom fokozata szerint kiilénboztetjik meg az dnértéknek harom fajat
s a normativ tudomanyok térvényei éppen ezen harom fokozatra vonatkoznak. Ameddig az értelmi alkat
egyes jelenté vonasaival van dolgunk, addig csak a belsd, értelmi sikban mozgunk; az En szemlélése,
amellyel a jelentést megérti, értelmes szemlélés és munkaja logikai munka. A forum internum tehat, hol a
jelentés 6nmagaban szemléltetik, logikai torvények uralma alatt all s e fokozaton az igazsag értéke valdsul
meg. Az En tevékenysége azonban itt még nem all meg, hanem a tudatba jutott jelentést az énelhatarozas
altal a kiilsd, érzéki sikba vetiti: cselekedet altal megvaldsitia s most mar a projicialé En nemcsak tartalma,
hanem projicialé formaja miatt is értékes lesz. A legértékesebb jelentés a legértékesebb projekcioval adja a
legnemesebb cselekedetet, amely altal a jésag értéke valésul meg. E fokozaton a moralis filozéfia torvényei
a szabalyozok. Az ismerés, amely altal az igazsag valosul meg és a cselekedet, amely a jésagot realizalja,
miként a tartalom és a forma, maguk is koordinalt folyamatok. Ezért, ha j6l meggondoljuk a dolgot, az
ismerésben mar benne rejlik a moralitas is, ahhoz azonban, hogy valéban etikaiva legyen, sziikséges az
érzéki sikban valé megvalésulas. Ha mar most valaki képes e két fokozat, az ismerés és a cselekvés
fokozatain felil elhelyezkedni, az gyonyorkddni fog az esztétikai érték csodas vilagaban, amelynek
torvényeit az esztétika, mint a szép értékérdél sz6l6 tudomany, kutatja. Itt mar, a legfels6 fokozaton, az egyes
En abszolut szemlélete, az esztétikai szemlélet uralkodik, amely altal felilemelkediink az ismerés és az
erkdlcs birodalmaba. E fokozaton a tudas és erkdlcs, teljes éntudatossagaval van benne az Enben, aki most,
mint legmagasabb szemlél6, egyszersmind miivész is. Az esztétikai szemlélés feltételezi ugyan az ismerést
és cselekvést, de nem bajlodik azoknak diskurziv tevékenységével, hanem az 4tfogo intuicio segitségével,
ezeket mint tényeket szemléli s beléjik mélyed nyugalmasan. Felette all az ismerés és erkdlcs alldspontjan,
azokat maga alatt latja és érdektelenul szemléli. Ez az esztétikai szabadsag jelentése.

Nyilvanvalé tehat, hogy a logika, etika és esztétika kdzott nagy kuldnbségek allapithaték meg, de
masfelél tagadhatatlan az is, hogy a tartalom és a szemlélés fonalai elszakithatatlanul kétik 6ket egymashoz.
Ugyanaz a jelentés, amelyet a logikai torvények szabalyoznak, lesz targya ugy a moralis, mint az esztétikai
szemlélésnek. Nem a tartalom teszi sehol a kilénbséget, hanem az allaspont. Az ismerés csak a belsé
sikban szemlél; a cselekvés mar mas Enekkel is létesit kapcsolatot; az esztétikai szemlélés pedig mindkett6t
targyava teszi a maga nyugodt szemléletének.

Az 6nérték mindharom fajanak, az dnértéknek jellemzé tulajdonsaga nemcsak a szabadsag, hanem
a kotelesség is. Kotelez6 semmi kulsd hatalom nem lehet; kilsé hatalom csupan kényszerithet, Kotelez6
csak az 6ntorvény lehet. Csak sajat természetem kotelezhet arra, hogy ezt vagy azt cselekedjem. Kételezd
ennélfogva elsésorban énmagam természetének térvénye. Es pedig az éntudat az a pont, ahol a sajat
magam torvénye ream nézve kotelezévé valik: az dntudatnal végz6dik a kényszer vasereje és kezdddik a
biztato ideal. A fara nézve a ndvekvés, a levelezés, a viragzas, a gyimolcstermés kényszerité térvény, mert
a fanak nincs ontudata; ha ontudata lenne, kételezve érezné magat arra, hogy minél szebb viragot
viragozzék s minél gazdagabb gyimolcsét teremjen. Mert kotelezd az ideadlis érték és kotelezett az
Ontudatos szellem. A kotelezés pedig abban all, hogy az igaz, a j0, a szép megvaldsitasa slirgetésebb és
elébbvalé, mint az élv vagy a haszon realizalasa. A fejlett 6ntudat, ha az idealis érték irant valo
kételezettségének eleget nem tett, defektust érez dGnmagaban, mert nem teljesitette azt, amit teljesitenie
«kell»-ett volna. Ez a defektusérzés a lelkiismeret szavaban nyilatkozik meg; a lelkiismeret u.i. minden
értékelést kisér, nemcsak az erkdlcsit, mert minden értékeléssel bizonyos kételezettség jar az alanyra
nézve. Végleges mérték azonban mindig a szellem fejlettségének legmagasabb foka. E foknak képe az
ideal, amely tehat a kotelezettségnek az inditéja és szabdlyozéja. Csak az idedl kotelez s csak az ideadl
szabalyoz. Ezekbdl talan vilagossa valik az is, hogy a kotelezés azt a viszonyt fejezi ki, amely van az
ideiglenes, a tényleges valdsag és a fejlédés végpontja, a «kellé» kozott; a tény és az ideal kozott hat a
fejl6dés ver utat. A «van»-t6l a fejlédés vezet a «kelly» felé s az idedlokban valé hit az emberiség kifejlésének
kétségkivil legerésebb rugdja. Idealokban vald hit a szellemben valé hit; a szellemben valé hit nélkil pedig
Orok tétlenség rabja az emberiség.

*

Bohm dialektikaja és a szellem életérdl szo6l6 tana a szellem kifejtését kisérte figyelemmel, megértve
€s megmagyarazva azokat a tevékenységeket, amelyek a vilag ismereti kialakitasanak nélkil6zhetetlen
feltételei. Az altalanos értéktan a mar feltart alapokon épit tovabb, amikor az érték fogalmat is szerves
kapcsolatba allitja a szellem életével és a projekcié fogalmat az axiolégianak is kézépponti gondolatava
teszi. Ekként az értékelmélet valdban filozéfiai megalapozast nyer s az érték fogalma logikai
kényszeriiséggel helyezkedik el a rendszerek keretében s lesz alapfogalmava mindazoknak a tanoknak,
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amelyek az onérték fajait, az igazat, a szépet, a jot bolcseletileg ohajtiak megérteni. Béhm fejtegetései
vilagosan mutatjak ki a szellem fels6bbrendliségét: a szellem az igazi valésag, a szellem az igazi érték. A
szellemben tehat egybeesik a «van» a «kell»-lel, az ideal a valésaggal. A szellem minden értéknek végsdé
forrasa s bel6le fakad az ideal is, amely szabalyoz a legfébb cél, az igazsag, jésag és szépseég
megvaldsitasa felé s egyszersmind kételez is arra, hogy dnmagunk térvényét, azaz a szellem parancsat
kovetve, az Onérték megvalodsitasat helyezzik minden mas érték megvalodsitasa elé. Bohm axioldgiai
kutatésai szilard fundamentumot vetettek az értéktan szamara s 6t illeti az axioldgia elsé kialakitasanak 6rék
dicsGsége. Axioldgiat még mi magyarok is, téle lesziink kénytelenek tanulni!

5. Axiolégia ll.: a logikai érték tana.

A logikai értékrél sz6lé tan minden értékdiszciplinanak alapjat képezi. Az értékdiszciplinak u.i.
tudomanyok s tehat logikai alapjuk az ismeretben van. Minden életmegnyilvanulasnak, az En kifejtésének és
megvaldsulasanak, a szellem redlizalddasanak alapfeltétele a megértés, amelynek folyamaban az En a
Nem-énnel azonosul s dnmagéat dntudatosan kialakitja. Ezért a Adyog értékének megismerése az elsd
feladat, amelynek megoldasa nélkiil az En reakciéi a Nem-énnel szemben &ntudatosak nem lehetnek. A
logikai értékrél szold tan az elsd és alapveté diszciplina; ezt adja el6 Bohm az Ember és Vildga IV.
kotetében, ebben az életteljes, problémakkal terhes munkaban, amely a filozéfia legaktualisabb kérdését
teszi kutatas és kritika targyava.

A logikai érték tananak feladata az, hogy az objektiv és egyetemes érvényl ismeret
bizonyossaganak gyokereit feltarja s megismerje. Ennek a feladatnak érdekében ki kell deritenie a tudomany
logikai konstitucidjat s azutdn meg kell allapitania ezen konstitucié konkrét formait. Miel6tt azonban e két
feladat megoldasaba fogna, szikséges vizsgalnia az ismerés alkatat. Ezért a logikai érték tana el6adja az
ismeret eIméletét s nem egyéb, mint tudomanytan, amelynek elsé része a jelentéssel foglalkozik: jelentéstan
vagy logica materialis a neve, masodik része pedig a jelentéskapcsolatok formait vizsgalja s nevezhetd
formatannak, vagy logica formalisnak.

Bohm itt kdzIott ismeretelméleti kutatdsainak kiindulasi pontjat az éntudat és az éimény képezik és
pedig a kdzvetlen élmény, amelyet az u.n. jelentéstani elemzéssel igyekszik Bohm megérteni. A jelentéstani
elemzés abban kilonbozik a lélektani elemzéstdl, hogy az ismeretnek nem pszihologiai formajat analizalja,
hanem pusztan logikai jelentesét igyekszik tisztazni. Ezen elemzés bizonysaga szerint az élmény a lelek
legbels6 mélyeben végremend valtozas, amely azaltal keletkezik, hogy az En a Nem-énnel viszonyba lép.
Amde ez a valtozas, mivel az En legmélyén megy végbe, az alany életére nézve is nagy fontossagu.
Ismeret, amint ezt a dialektika és a szellem életérdl szol6 tan révid vazolasaval lattuk, csak ott jon létre, ahol
az En a Nem-énnel bensé viszonyba |ép; ez a viszonybalépés azonban természetesen az En élménye, -
amibdl kévetkezik, hogy az ismeretelmélet elsé feladata ennek az élménynek vizsgalata. B6hm jelentéstani
elemzései ugy talaljak, hogy az élménynek két alkotérésze van: a jelentés és a jelentés onallitasa. Az
élmény magva a jelentés, mig a jelentés 6ndllitasa a jelentés formai oldalat teszi. A jelentés tehat ugy
viszonylik a maga onallitdsahoz, mint a tartalom a formahoz. A jelentésre, mint tartalomra vonatkozé akciét
nevezi Bohm megértésnek; a jelentés formajara, a jelentés dnallitasara vonatkozo6 akciét pedig rendezésnek.
A megértés és a rendezés kodzott ugyanolyan a viszony, mint a jelentés tartalma és formaja kozott.

A megértés hat természetesen az ismerésnek kézépponti mozzanata: amig a jelentést meg nem
ragadtuk, addig minden rendezdi tevékenység alap nélkil levegébe épit. A megértés az dntudat legsajatabb
munkaja s azaltal jon létre, hogy az En vagy ontudat a maga altal készitett képet magaval szembesiti,
kivetitvén dnmagabdl. A szembesitett képet pedig megérti azaltal, hogy azt a maga 6ntudatos tartalmaval
azonositja. Ez az azonositas az intuicio utjan térténik, - s tehat minden ismerésnek legbensébb alapjaban az
intuici6 munkajara kell bukkannunk, amely munka nélkil az ismerés tovabbi Iépései lehetetlenek. Amit
megismerni akarok, mindenekelétt meg kell értenem azaltal, hogy a sajat magam koézvetlenll ismeretes
vonasait viszem at a megértendd képbe. A megértés tehat az intuicion alapul s ennélfogva az intuicié nem
egy kulén médja az ismerésnek, amint ezt Bergson és hivei tanitjak, hanem gyékere minden ismeretnek.

" Erre nézve v.0. Bohmnek «A megértés, mint a megismerés kézépponti mozzanata» c. akadémiai
értekezését. (Bp. 1910. Ertekezések a bdlcseleti tudomanyok kérébdl. lll. k. 6. szam.)
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A jelentés, amellyel Bohm tudomanytananak elsé része foglalkozik, Béhm szerint nem esik a lét
kérén kivil — amint ezt Rickert és iskolaja valljak -, hanem egyenesen @sadottsag; a jelentés, mint ilyen
Gsadottsag, nem egyéb, mint megértett ideadlitas, valtozhatatlan, az alanynak és targynak egybeszévédése.
Ezen egybeszdvidés kovetkeztében minden jelentésben kettds feszlilés van; az egyik feszllés a targybdl
tamad s huzddik az alany felé: centripetalis feszilés, melyben a targy tartja fenn magat az alannyal
szemben; a masik feszilés kiindul az alanybdl s terjed a targy felé: centrifugalis fesziltség, amelyben az
alany tartja fenn magat a targgyal szemben. Ezeket a szellemi projekcionalis tevékenységeket nevezi B6hm
deiktikus szalaknak s magat a viszonyt deixisnek azaz jelzésnek. A deixis tulajdonképpen azt a viszonyt
jelenti az alany és a targy kdzott, amelyet Brentano hatasa alatt némely modern filoz6fus az intencién ért.

Bohm a jelentéseknek harom rétegét kiilonbdzteti meg az En fejlédési fokozatanak megfeleléen. Ez
a harom réteg a kovetkez6: 1. a kategorialis vagy alapjelentések rétege; ide tartoznak azok a funkciok,
amelyek altal az En 6nmagat allitjia. 2. a fogalmi vagy ideélis jelentések rétege, amely a kiilénbdzd funkciok
Osszhatasa altal keletkezik. 3. érzéki jelentések rétege, amelyekben az En teljesen megvaldésul s
amelyekben az ismerés teljesen alakot Olt. Az érzéki jelentés a jelentés megvaldsulasanak formaja.

A jelentéseknek ez a harom rétege szervesen 6sszefiigg egymassal s az En fejl6dési fokainak felel
meg. Az egész fejl6dés az Osjelentésekbdl indul ki és végzédik az érzéki jelentésekben, amelyek a jelentés
TAnpwya-jat adjak. Az En, amint lassan kifejlik, mind nagyobb mértékben fejti ki a maga tartalmat is, de
ezaltal egyszersmind korlatolja is 6nmagat mind nagyobb és nagyobb mértékben, mig végll az érzékiség
sikjaban az érzéki «egyes» jelenik meg, mint a jelentés testet dltése. Tehat az az «egyes» tulajdonképpen
az «altalanos»: ti. az «egyetemes»-nek megjelenése az érzéki «egyes»-ben. «Egyetemes» pedig a
szellemiség s minthogy reank nézve kozvetlenul ismeretes csupan a szellemiségnek jelentése, azért a
szellemiség az a végsoé jelentés, amelyt§l minden mas a maga jelentését nyeri. A szellem, mig teljesen
Onmagaban marad, addig mer6ben egyetemes, mert semmi sem gatolja, mihelyt azonban az érzéki
jelentésbe szorittatik, az egyetemesség ezaltal egyes lesz.

Amig azonban az egyes csak 6nmagaban tekintetik, az altalanosnak kellé értelme nincs. Ez a kellé
értelem csak az elrendezés aktus altal sziletik meg. A jelentéstant nyomon kdveti az elrendezés tana, amely
féleg az itélet |ényegét és jelentését akarja megérteni.

Bohm az itélet magyarazataban is a szellem, illetve az En projekcidjanak alaptényéig megy vissza
és ebbdl az alapténybdl igyekszik azt megérteni. E fejtegetések soran az itélet a szellem
életnyilvanulasaként jelentkezik. Az En u.i. amikor 6nmagat fejti ki, illetve megismer, harom stadiumon megy
keresztiil. Az elsd stadiumban az En-egész megvalik egy En-alanyra és egy En-targyra. A masodik
stadiumban az En-egész ezt a kett6t azonositia; a harmadik stadiumban végiil megismeri ezt az
azonossagot. Azt a harom stadiumot, amelyen az En, keresztiilmegy, a magasabban allé En, a fejlédés egy
|[épésének ismeri fol és mint «itéletet» érti meg. Az En, fejlésének harom aktusat az En,, mint felsébb fokon
allo, helybenhagyja s elétte all ezaltal egy Uj komplex jelentés: az itélet. Az itélet ennélfogva az elsd pont,
amelyen az En megpihen és a sajat dnkéntelen tevékenységérél tudomast szerez. Az En, mint centrélis
eréforras, sajat tartalmat a kivetités ténye altal kifejti s azutan errél a tevékenységérél az itéletben tudomast
szerez. Az En = En-alany + En-targy formula az alapitélet kifejezdje, amely alapitéletnek elsé eléfeltétele az
azonossag («En vagyok En»), masodik alapfeltétele az okozatisag: azaltal, hogy magatdl megvalik, lesz
okavéa az En-alanynak és En-targynak.

Ezekutan vilagos, hogy minden itéletnek abszolut alanya az En, mert hiszen minden itélet 6ntudatos
aktus. Ha azonban az En a Mast szemléli, akkor a maga helyét a relativ alanynak engedi at, amely mindig
valamely jelentés, amelyrél az allitmany valamit mond. De minden itéletben benne van az u.n. 8sitélet is:
«En vagyok En», mert amig nem birok bizonyossaggal arrdl, hogy En csakugyan En vagyok, addig én ezt a
létet még mas allitmannyal is nem szaporithatom. Ez az &sitélet szolgal alapul az U.n. kvalifikaldé vagy
mindsité itéletnek, amely a 1étezé Ent kdzelebbrsl mindsiti. Az ilyen itéletben az «En vagyok En» &sitélethez
jarul a minésités: «En futé En vagyok». Vannak tehat: /ét itéletek és mindsits itéletek. A mindsité itéletek
ismét kétfélék: kbzvetlenil mindsitd itéletek («En futd En vagyok») és kdzvetve mindsitd itéletek, amelyben
az En helyére egy Mas lép, mint relativ alany. A létitéletek és a kdzvetve minésit6 itéletek anyagat a
jelentések kategorialis rétege képezi s a kdzvetlenll mingsitd itéletek ezenfelll apriori szintétikus itéletek,
mert az En-egész elemeinek szintétikus kifejezései. A kdzvetve minésitd itéletek anyagat a jelentések
fogalmi és érzéki rétege nyujtjak s mindenik a diskurziv gondolkozas éltal jon 1étre.
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E futélagos vazlat is mutatja, hogy Béhm filozéfiajaban az itélet alapja az En, a szellem alkataban
rejlik. Aki ezen felfogast teljesen megérteni és méltanyolni akarja, annak sziikség a tan aproélékosnak latszé
részleteiben elmerilni, hogy szemtél-szembe lassa azokat a paratlanul finom elemzéseket, amelyek az itélet
természetét a szellem élettevékenysége alapjan megvilagositani igyekeznek.

A megértés és a rendezés, - a tudomanyos eljaras ezen két alaptevékenysége sziikségszer(ien
vezeti B6hmot a valésag és az igazsag problémainak targyalasara. Mar fennebb lattuk, hogy a megértett
jelentés a megértés ténye altal nemcsak a mi birtokunkka valik, hanem egyszersmind val6sagga is lesz.
Ezen atértett jelentésnek, mint valdésagnak, ontudatos felfogasat nevezi Bohm igaznak. Amighat a
jelentéstan végsoé fejtegetései az «egyetemes» problémajanak felvetéséhez vezettek, addig az elrendezés
tananak minden fejtegetése az igazsag kérdésébe torkollik. Minden ismeret két f6 vonasa: az egyetemesség
és az igazsag. «A jelentésnek altalanossaga az igazsag valésagaban olvad egybe ismeretté.» Amiként tehat
a jelentéstan és elrendezéstan, a megértés és az elrendezés, szorosan, organikusan 0sszefligg egymassal,
ugy fligg 6ssze és odlelkezik a helyes ismeretben az egyetemesség és igazsag.

Bohm az igazsag fogalmat tobb oldalrdl teszi vizsgalat targyava és csodalnunk kell az ismeretnek
azt a gazdagsagat, amely az elemzés és kuldnboztetés, a szinopszis és egybevetés finomsagaval ezekben
a kutatasokban parosul. Ezek a fejtegetések kimutatjak, hogy az «igaz» értékjelz6je valamely targyias
létez6nek megbecslésébdl szarmazik s maga az igazsag nemcsak bennlnk, hanem a jelentésekben is,
azaz, a dolgokban is jelent valamit. Az igazsagnak elismerésére tehat kényszerittetiink, még pedig az alany
és a targy kozétt fennalld deixis altal. Az En u.i. a maga valdésagan tul nem mehet s ezért itt kénytelen
megallapodni, - ez az 6 alanyi bizonyossaga. De tovabba magan a dolgon sem valtoztathat, hanem
elfogadni a Mas-t is, nem csupan az En-t: ez az 6 targyi bizonyossaga. Az igazsagban ekként a valésagot
ismerem el. S itt mar most felmerll az igazsag kritériumanak kérdése Béhm el6tt: vajjon van-e valamiféle
kritériumunk arra nézve, hogy valamely itéletinknek, melyben az igazsag kifejezésre jut, valésagos, targyi
viszony felel meg? Mikor lehetlink bizonyosak arrél, hogy itéletliink helyes volt?

esszenciajarél vald bizonyossagunkra. Az elsé a létezés, a masik a magyarazat kérdése. Enmagam
létezésének kritériuma az azonossag lesz, az En = En; a Mas létezésének kritériuma pedig a kiilénbdzés
En alany >< En targy. A dolog lételének kritériuma végill az érzéki siknak kritériuma. — A jelentés
valésaganak kérdésénél, a magyarazat problémajanal pedig a dolog magyarazatanak igazsagarol van szé.
A tartalom, az esszencia, a jelentés megértése is, éppenugy, mint a létezésé, kényszerii s ez a kényszer a
mi funkcionk adottsdgaban rejlik, azon funkcidinkban, amelyek nélkil ismeret lehetetlen. Amit a sajat
funkcidinkkal azonositanunk sikeriilt, azt teljesen megértettiik s ez a megértés igaz. Az ismeré En, a
jelentést, ha megértettuk, igaznak taldlja és ha jol elrendeztik, valénak mondja. A kényszerl projekcio,
amely altal a targy képét szembesitenem kell s az azonos sszeesés az En s a targy funkcioi kozétt, - ez az
igazsag bizonyossaganak kritériuma.

Ha az igazsag = valdsag, akkor az igazsag ontoldgiai kategoria. Ebbél a ténybdl Bohm arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az igazsag nem az egész logikai érték. A valéhoz, amely igaz, kell még valaminek
jarulnia, ha teljesen értékes akar lenni. A |étezés kényszerlisége még csak el6zménye az értéknek. Mert az
érték nem a formaban, hanem a tartalomban rejlik. Hogy mi az a tartalom? erre a kérdésre ad feleletet B6hm
a tudomany értékérdl szo6l6 kutatasaiban.

Az igazsag az értéknek, t.i. a logikai értéknek nem Iényege, hanem a metafizikai alapja, vagyis
ismereti feltétele. El6szor lenni kell (igaz) azutan teljesen kell lennie (t6kéletes) s végul valahogyan,
valamilyen mindségben kell lennie (azaz értékkel kell birnia). A valéban létezé itt a megértett jelentés s
ennek elrendezett egésze a tudasrendszer. Ennek értéke a logikai érték. Ha ezt az értéket megismerni
akarjuk, szikséges a tudas elemeit, kulon-kuldn onallositva értékelni, mert csak igy ragadhatjuk meg az
igazi logikai értéket. Ez az érték nem fligg sem attol az élvtél, amelyet a tudas okozott, sem az altala
keletkezett haszontél, hanem csak a tudonak, illetve a tudasnak tartalmatol, a Adyog-tél. A logikai érték
felkutatasanal megoldandé problémat Bohm ennélfogva igy formulazza: a tudas, mint vilagpotencia, mely
vonasa altal értékes az Enben és a mindenségben? Azaz: milyen értéke van a tudasnak énmagaban? mi a
tudas dnértéke? Vagyis: mialtal lesz az «igaz» (= a valo) értékessé?

Meg kell jegyezniink, hogy B6hm nem tagadja, sét készséggel elismeri a tudasnak élvértékét, de ezt
az értéket csak kisérd jaruléknak tartja. Elismeri a tudasnak haszonértékét is s ezt abban a segitésben
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talalja, amelyet egyik tudomany a masiknak nyujt (pl. a matematika a fizikanak). Ez a tudasnak logikai és
nem gazdasagi, hasznossaga. Amde ez a haszonérték sem lehet a logikai onérték.

A logikai haszonérték kétféle lehet. Vagy a jelentést segiti vagy a jelentés elrendezését. A jelentést
segitd haszonérték materialis haszon, az elrendezést segit6 az alaki vagy formalis logikai haszon. Ha pedig
visszaemlékezink arra, hogy a jelentés urava a megértés altal lesziink, az onallitas felett pedig az
elrendezés &ltal, akkor kbnnyen megértjuk Bohm tételét: «a logikai hasznossag abban &ll, hogy az egyik
ismeret a masikat vagy magyarazza, vagy bizonyitjal» E kétféle haszon egy koézos elv érvényesuilését
mutatja. A tartalmi haszon elve ez: «a megértett elvtdl fugg az ismeretlennek értelme», a formai haszoné
pedig a kovetkez6: «az elemektdl fligg az 6sszetettnek alkata». Mivel pedig a tartalom és a forma 6sszefiigg,
e két elv igy foglalhaté 6ssze: «az elemektdl fligg a kompozitum». Az els6ség természetesen mindig a
materialis hasznot illeti.

A logikai haszonérték éppen olyan kevéssé nevezheté a logikai onértéknek, mint amily kevéssé
nevezhet6 annak a tudas élvértéke. Vilagos dolog u.i., hogy ugy az élvezet, mint a haszon az élvezetet,
illetve hasznot okoz6 dolognak minéségétél figg. Lennie kell valaminek, ami hasznot és élvet okoz. A
tudasnak minéségében keresend6 a tudas értéke, azaz a logikai érték.

A tudasnak szovete, amint mar tobbszdér kiemeltik a jelentés és a jelentés elrendezésének
aranyszalabol szovédott. A logikai érték abban keresendé tehat ami értékessé teszi a két aranyszalat: a
jelentést és az elrendezést. Mi az, ami 6rokkévald becset biztosit a jelentésnek? az & szellemi, ideadlis
mivolta. Egyetlen jelentés a szellemiség s ezért a szellemiség egyetemes is. A szellemiség, mint egyetemes
és egyetlen, benne van minden jelentésben. A jelentés ennélfogva a szellemiség kifejezéje. Az En, amikor
énmagat allitia, 6nmagat, mint egyetlent, szereti is s ebben az dnszeretetében rejlik értéke. Az En értéke
tehat szellemiségébdl fakad. A kozmikus értéknek jelentése is a szellemiség, mert a megértett szellemiséget
mi visszuk at abba s ekként a szubjektiv érték kozmikus értékké végtelenedik.

Az En a maga jelentéseit nemcsak kivetiti, hanem azokat rendezi is: vagy helyiikkén hagyja, azaz,
helyesli elrendezésiiket, vagy mas helyre rendezi el, helytelenitvén eddigi elhelyezkedésiiket. Tehat az
igazsag a projekcionalis sorhoz tartozik s nem egyéb, mint a kép valé 1étének elismerése.

Az igazsag azon posztulatum, amely a jelentés onallitasahoz tartozik. A jelentés csak akkor lesz
értékes, ha megvaldsul. Van ugyan értéke dnmagéban is, de mintegy csak az En szamara. Mas szamara is
valéva akkor lesz, ha teljesen megvaldsul, amikor a szin lathatéva, a hang hallhatéva stb. valik. Ekkor
tudasunk a valonak megfelel, azaz, igazza lett. «Az igazsag ezért az ismeret komplementuma, ugy, mint
ahogy a valdsag a jelentés komplementumal» A megvaldsult szellemiség az igazsag. Az En, amikor teljesen
megvaldsitotta magat, akkor magat megértve, ismeretét igaznak fogja talaini.

Ezek utdn megdllapithatjuk a tudas onértékét, amely a szellemnek, mint egyetemesnek és
egyetlennek, énmagardl valé tudasaban all. Es az igazsagot megérteni, annyi, mint igazza lenni. «Azért
kételességem az igazsag, mert benne teljesen megvaldsulok. Az igazsag nem kiils6é parancs, hanem
belsémnek valésaga. S miutan e valésagban szellemem Ontudatat nyerte, ezart az igazsag az én értékem
is» - olvassuk az Ember és Vilaga IV. k. 413 lapjan az igazsagnak ezt az elragadtatott himnusat. A véges
énre nézve az igazsag gyarapodast jelent s egyuttal felszabadulast is, mert minél mélyebbre hat valamely
funkcié, annal kdzelebb jut az En lényegéhez s szabaditja fel annak tudatat. Csak a tudasban valésitia meg
Onmagat a szellem s ismeri fel a maga egyetlenségét. Minthogy pedig ebben a felismerésben a vilagot is
megismeri, azért a tudas altal a trgyat, az egész vilagot szembesitheti magaval és megszabadulhat téle.

A tudomany 6nértéke, vagyis a logikai érték, abban nyilatkozik meg hat, hogy a tudas az egyetlen s
tehat egyetemes szellemnek Ontudata. llyen értelemben véve a logikai értéket, nyilvanvald, hogy az az
egyetlen érték is. Ebbdl vilagos, hogy mi a tudas haszonértéke? Hasznos az a jelentés, amely minden mast
magyarazni tud. Ez pedig a szellemiség, amelynek Iényege a maga-tudas. A szellemiség haszonértéke tehat
abban rejlik, hogy minden mast magyaraz és minden magyarazatnak feltétele. A hasznossagi érték a tudas
onértékével ennélfogva a legszorosabb viszonyban van: a haszonérték az 6nérték megvaldsulasa.

A tudas élvértéke is nyilvanvaléva lesz ezen a ponton. Az élvezet az En oénallitdsa; mivel az az
Onallitas az 6nmegismerésben rejlik, azért tudas nélkil igazi élvezet nincs is. Nincs mas élvezet, csak a
szellemiségé.
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Bohm filozdéfiai fejtegetéseinek végére jutottunk s igazoltnak lattuk az idealizmus allaspontjat,
amelyrél az Ember és Vilaga |. kotetének kutatasai elindultak és amely kozvetlen adottsagul magat a
szellemiséget vallja. A szellemiség bizonyos jelent§ funkcidkban alakul ki szervesen s mi ezeket a
funkcidkat, azoknak jelentését kdzvetlendil értjiik. Bel6liik alakul ki a jelentd csomok orszaga s all az Ennel
szemben mint a dolgok és realitasok birodalma. Ezen a dologi vildgon tdl az En 6nallitisa megsz(inik, mert
az En térvénye az, hogy megvaldsulasa az érzéki jelentések sikjaban teljesen befejez6dik. Amde mindig
csak az egyes En igazsaga, akire nézve a maga vilagképei csak szubjektiv kényszeriiek. Mar pedig a logika
nem ezt keresi; a szubjektiv kényszerrel csak a |élektan elégedhetik meg s meg is elégedik. A logika ezen
szubjektiv kényszeren felll az objektiv kényszert kutatja, amikor feleletet keres arra nézve, hogy honnan
valé az egyes Ennek ez az elkeriilhetetlen térvénye? A psziholégia elismeri ezen lélek-térvényben az életnek
kényszerité formajat, de a probléma ez: honnan e kényszerités magara a lélekre nézve? Mert hiszen a
torvénynek is kell lennie valamely kényszeritd okanak, amely ezt a lélekbe Ultette, hogy ennek életét
szabalyozza.

Ezen a ponton Béhm a filozéfia legvégsé problémajanak ohajtja megoldasat adni, amikor a léleknek
kényszeritd térvényét egy mas lényeg-egyenlé valdbol szarmaztatja. Eletének utolsé éveiben ismét visszatér
férfikoranak kedvenc tanulmanya targyahoz: az ind filozéfiahoz, amelyet most Deussen forditasaban ismer
meg. Az ind filozéfidnak terminoldgidja szerint a szivbeli atmant a Vildgatmannal egynek veszi: a szivbeli
atmannak csak arra kell térekednie, hogy mindent kifejtsen, ami benne van. Nem elég tehat azt mondanunk,
hogy az En a maga «természete» szerint fejlik, mert ez alatt mast érteni nem lehet, csak azt, hogy a sajat
természete kényszeriti, Kant kritikdjanak legmélyebb pontja éppen az, hogy szerinte a «transcendentalis
feltételek» uralkodnak ismeretikon, ami nem jelent egyebet, mint éppen az el6bb emlitett kényszeriiséget.
Kant a szemléleti és értelmi formak bizonyos tényében nyugodott meg; amde ez csak adott tény volt, amely
ténynek azonban kényszerité ereje az adottsdggal még megmagyarazva nincs. Az egyéni Enen tul kell
tekinteniink, hogyha azt a kényszerité er6t megérteni akarjuk s meg kell latnunk azt az intencionalis szalat,
amely a kis atmanbdl kényszeriien vezet a Vilagatmanhoz, mert amig ezt el nem értlk, addig csak objektiv,
vagyis psziholdgiai kényszer(iséggel van dolgunk. Csak ha az En-egészben a Végtelen szellemnek
projekciojat ismerjik fel, akkor lesz tudasunk minden pontja egyetemes értéki. Ezt maga Kant is jol latta,
mert hiszen a «targy» objektiv vonasat masképpen igazolni nem tudta csak ugy, hogy az «appercepciod
szintétikus egységét» mindenkiben egyforma En-bél szarmaztatja. Ez a «reines Ich» a «tiszta En» Béhm
meggyéz6dése szerint nem mas, mint az Atman végtelensége, amelyet ugyan nem ismeriink, de el nem
vitathatunk.

A mi lelkiink fejlédési torvénye tehat csak egy végtelen szellem életének formaja lehet. Amiként a mi
funkcidink a lélek tdrvénye szerint jelenté csomokat alkotnak, gy a mi Eniink viszont a végtelen szellemnek,
a nagy Vilagatmannak egy életcsoméja. «A mi Eniink ennélfogva egy vilagcsomd, amely a Nagy Lélek
funkcidinak szdvetébdl all.»

A Nagy Szellem a mi egyéni szellemiinkén at és azaltal valésul meg s az igazsag éppen azt a
megvaldsultsagot jelzi. Amde kétségtelen, hogy az igazsag maga nem lehet a logikai érték, mert hiszen ezen
megvaldsultsag énértéke a megnyilvanulé jelentéstél kapja a maga becsét. Az igazsag az En teljes kifejtését
mutatja s igaz itéletekben valésul meg az En. De ez az igazsag értékessé csak a jelentés értéke alapjan
valik. Mivel pedig minden jelentés, mint szellemiség, értékes, értékes az igazsag is, amely a jelentés
megvaldsultsagat jelzi. A jelentés az egyéni Enen keresztiil valésul ugyan meg, de a Nagy Lélekbdl veszi
eredetét: ezért az igazsagnak nemcsupan egyéni, hanem kozmikus értéke is van, mert rajta keresztul vezet
a nagy szellem megvaldsulasa, a Nagy Szellem 6nmagat megvalositd projekcidja. Az igazsag értéke
vilagérték s a tudas altal nemcsak az egyéni En szabadul fel és lesz erdteliesebbé, tartalomban
gazdagabba, hanem megvalésul a Nagy Szellem is. Rank nézve a tudas tehat cél és ©6nmagunk
gyarapodasa, a Nagy Szellemre nézve azonban csak atmeneti eszkdz, mely altal a maga «0rok dicséségét»
tudomasul veszi. Az egyes En-nek igazsagaban a szellem valésul meg s ezen megvaldsulasban az En a
szellemmel azonosul, hogy részt vegyen annak 6rok életében és fényességében.

A logikai értéknek fejtegetése sokszor tekervényes Osvényen vezetett, latszdlag a kdzépponti
kérdeéstdl tavol esd tajakon, de azutdn minden szal ismét visszatért az egész rendszer alapgondolatahoz, az
Onmagat megvaldsitd szellemhez. Az ismerés finom jelentéstani elemzése, az intuicid mély megértése és
fontos szerepének megallapitasa, a jelentések elrendezési formainak s a rendezd funkcidknak tizetes
vizsgalasa, a tudomany feladatdnak szigoru kitlzése soran jutottunk el az igazsag kérdésének
fejtegetéséhez, hogy végll a logikai 6nértéket a maga teljességében értsilk meg s feltlinjék elttiink az
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igazsagnak és a tudasnak nagy kozmikus értéke. A probléma részleteiben elmerilni nem lehetett feladatunk,
mert a hely s a feladat természete korlatokat szabott, de a f&szalaknak megmutatasa s a szalak
Osszefliggésének feltiintetése talan sikerilt. A tan életteljes, gazdag tartalmardl csak a tlzetes, kdzvetlen

tanulmany adhat kell6 fogalmat.
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VISSZAPILLANTAS ES OSSZEFOGLALAS.

Kant kriticizmusanak termékeny talajan vetve meg labait és Fichte tananak értékes alapgondolatat
dolgozva at, ajandékozza meg Bohm nemzetlinket az els6, 6nalld bolcseleti rendszerrel. Kezdve a
termékeny alapgondolaton és végig a problémak egész sorozatan, nincs ebben a rendszerben egyetlen
részlet, amely nem Bdhm mélységes élményeinek lett volna szilétte. Bohmre nézve a filozéfia nem
foglalkozds, hanem belsé, Iényegétdl el nem valaszthatd élet vala, amely életben Bohm szellemisége
bomlott ki és jutott gazdag kifejezésre.

A szellem, mint 6ntét, - ez az a termékeny gondolat, amely Kant és Leibniz tanabdl sarjadzva,
athatja az egész rendszert és képezi kdzéppontjat, de egyszersmind fundamentumat is azoknak a
fejtegetéseknek, amelyek az Ember és Vilaganak négy kotetében lattak napvilagot. A szellem életérél szo6l6
kutatasok s az altalanos értéktan problémainak megfejtése, az ismerés jelentéstani alkatanak feltarasa és az
itélet életfunkcidjanak megallapitasa, a tudas értékének fejtegetése és az igazsag kozmikus értékérél szolo
magyarazatok, - egyt6l-egyig a dialektikaban (Ember és Vilaganak |. kotete, 1883.) kifejtett idedlisztikus
allaspontnak szigoru megtartasat és tlizetes igazolasat mutatjak. A kutatasnak minden szala, legyen barmily
kiilonb6z6 tartalmu is a kutatott probléma, ebbdl az alapgondolatbdl indul ki, hogy miutan a tébbi logikai
szallal egybesz6vddott, ismét visszatérjen abba az alapgondolatba, amelynek termékeny béségét csak most
kezdjuk vildgosan latni. Tagadhatatlan dolog, hogy Bohm gondolkozdsa az Ember és Vilaga |. kdtetének
megjelenése o6ta jelentékeny fejlédésen s tehat valtozason ment keresztil, - de tagadhatatlan az is, hogy az
idealisztikus allaspont, amely a szellem uralmat hirdette, s az alapgondolat, amely a szellemet, mint Snmagat
megvaldsité kdzponti erdforrast fogta fel, megmaradt mindvégig, s6t nyert az idék folyaman, mind tébb
vildgossagot és szilardsagot. Az Ember és Vilaganak feladata az volt, hogy az embert s az ember vilagat
megértse, a filozofia utjan és a filozofia eszkdzeivel megmagyarazza. A magyarazat folyaman mindinkabb
lett nyilvanvaléva, hogy mi csak a szellemet tudjuk kdzvetlenul megérteni: a szellem és a szellem jelentései
azok a végsé adottsagok, amelyeken tulmenni nem lehet, de nem is szikséges, mert minden ami létezik, a
szellem altal létezik s annak jelentései altal jelenik meg el6ttink. A mi vilagunk a szellem vilaga, amely mint
jelentések végtelen haldzata helyezkedik el az ismeré egyén elétt. Az Ember és Vilaganak mar |. kétete a
jelentést vallja az ismeret tulajdonképpeni targyanak s a jelentés atértését tlizi ki az ismerés feladataul. Az
Ember és Vilaganak IV. kotete is mereven ragaszkodik ehhez a merében idealisztikus felfogashoz, amikor
az |. kotet inditasai alapjan a jelentés tlizetes magyarazatat kisérli meg, hogy azutan a logikai 6nérték
természetét és lényegét fedje fel. Es kiderll itt, hogy a jelentés, a Adyo¢ minden dnértéknek hordozdja s az
igazi valésag, amely a szellem segitségével valosul meg és amikor megvaldsul, a szellem valésul meg
altala. Megvaldsul pedig a jelentés az ismerés éltal, a szellemnek ezen legsajatabb tevékenysége altal. Az
ismerés u.i. a szellem legmélyérél megindulé dntudatos folyamat, amely éppen azt dntudatositja, ami a
szellemben eleddig 6ntudatlanul lappangott. Mert a szellem zart kérébe semmi idegen, téle kuldnbdzd, be
nem hatolhat: sajat tevékenysége, az ismeret altal 6nmagat fejti ki, 56nmagat valdsitja meg s ezért a szellem,
illetve az egyéni En is, 6nmagat gyarapitja, 6nmagat teszi gazdagabba, amikor az ismeret altal a maga
ismeretelméleti, az ismeret a szellem életével a legszorosabban 0Osszefligg: az ismeret a szellem
életnyilvanulasa. Egészen természetes tehat, hogy Béhm a Kant és Fichte allaspontjarél, az En minden
életmegnyilatkozasaban keresi és meg is talélja az ismeretnek egyes mozzanatait. Az éntét mélységeibe
bocsatkozik ala, hogy ott feltarvan az Osalapokat ismét a magassagokba emelkedjék s az onérték
dialektikajanak csucsairdl szemlélje és értse meg a szellem minden alkotasat. Aki tehat Bohmmel ezeket a
fenséges magaslatokat akarja megjarni s azokrdl csakugyan a valésagot dhajtja szemtél-szembe latni,
annak el8sz6r azokba a mélységekbe kell leszallnia, mert csak ott szerezheti meg azokat az alapokat,
amelyek nélkil sem Bohmot megérteni, sem a filozéfia problémait igazan filozofiai szemmel vizsgalni nem
lehet. Bohmhdz eljutni csak Bohmon keresztil lehet: mas utakrdl érkezve és idegen szemszdgbél tekintve
magunk torlaszoljuk el magunk el6l az odavezetd utat. B6hm allaspontjanak és kdzépponti gondolatanak
gyokeres megértése és intellektualis atélése, rendszere megértésének alapfeltétele s kulcsa. A rendszer
minden szala a kozépponti gondolatbdl indul ki s a kdzépponti gondolatba tér, - ezért a részletek megértése
mindenestll a kdzépponti gondolat teljes megértésétdl fligg.
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A szellem, mint 6ntét, a szellem, mint er6kézpont, a szellem, mint jelentések végtelen halozata, -
mindenik megallapitas ugyanazt a gondolatot juttatja kifejezésre t.i. a szellemnek, mint szlintelenil tevékeny
és Ontudatos valésagnak gondolatat. A szellem minden mindenekben, mi magunk is szellem vagyunk s
szellem a vilag is, melynek megértéséhez az egyéni En megértésén keresztiil vezet az ut. Hogy mindez a
megallapitas nem metafizikai, hanem ismeretelméleti szempontbdl értend6, - az vildagos mindenki elétt, ki
Bohm dialektikajanak alapvonalaival tisztdban van. A szellem itt nem metafizikai entitas, amely az ontoldgia
formulai altal kdzelithetd meg, hanem az egyedili valésag, amelynek léte és élete el6ttiink kdzvetlendl
ismeretes. Mi van a szellemen kiviil? — ez metafizikai kérdés, amelyre a filozéfianak nem kotelessége
feleletet adni. Nem kereshet a filozéfia feleletet arra a kérdésre sem, hogy mi a vildg é6nmagaban? Mi a
vilagot a szellemen keresztll ismerjiik: a vilagban a szellemet ismerjik meg, - s ez elég is a filozofianak, ha
az a maga korlatait dnhitten athagni nem akarja. Minden kategdria, amelynek segitségével a vilagot
megeértjik, a szellem funkcioja s éppen ezért nemcsak egyetemes érvényl és objektiv az ismeret, amelyet
eredményeznek, hanem az egyedil lehetséges is. Csak az az ismeret lehetséges, amelyet a kategoriak a
szellem funkcidi |étesitenek s ismeret csak a kategoriak, a szellem funkcidi altal lehetséges. A szellem
funkcidi tehat a tapasztalas, illetve az ismeret lehetéségeinek alapjai.

Az ismeret a szellem 6nkifejlésének eszkdze, - ebbdl sziikségképpen kell kdvetkeznie annak, hogy
az ismerés folyamaban az egész szellem érdekelve van s nemcsak egyes tevékenységei azok, amelyeknek
az ismeretet kdszonhetjik. Az ismeret az egész Ent megrenditd és megmozgatd processzus, amely a
megértés és az elrendezés miveletei kozott megy végbe. Kezdddik a megértéssel, amely a jelentést ragadja
meg és magyarazza, végz8dik az elrendezés kulonb6zé formaiban, amelyek az értelem mikddésének
eredményei. Az ismerésnek tehat a megértés kézépponti mozzanata s nélkile éppen olyan kevéssé
lehetséges az ismeret, mint ahogyan nem lehetséges az elrendezés formai az itélet és kovetkeztetés nélkul.
A megértés forrasa azonosité intuicid, amelynek szerepe az ismerésben nélkiilézhetetlen. Ezért nem lehet
az intuiciét az értelem érdekében megtagadni s a misztika s6tét birodalmaba utalni, mert ha nincs intuicio,
nincs jelentés s ha nincs jelentés, Ugy az elrendezés formai csak Ures formak maradnak. De énmagaban az
intuicié sem elégséges arra, hogy ismeret fakadjon beldle, bugyogjon barmily gazdagon is 8si forrasa. Az
intuicié egy pillanat alatt megragad, de a megragadott jelentés csak akkor fog teljes vilagossaggal feltlinni
el6ttink és masok el6tt is, ha az értelem a maga formaiban a jelentés szalainak objektiv kényszere alapjan
azt végérvényesen elrendezi. Hiaba akarjuk tehat az intuicié érdekében az értelem tevékenységét lefokozni
vagy éppen megtagadni, mert az értelem mikddése nélkil ismeretre szert tenni nem fogunk. Az intuitio altal
megragadott jelentés ott all ugyan az En elétt tdméren, de teljesen elkiildniilten mindaddig, amig az értelem
az elrendezés formai altal ebbdl az elkiilénzottségbdl ki nem emelik s vilagképlinkbe bele nem iktatjak. A
megértett jelentésnek elrendezettnek is kell lennie, ha ismeretre akarunk szert tenni.

Az Onmagat kifejt6, a megvalosuld szellem minden értéknek is forrasa vagy helyesebben: a
megvaldsuld szellem az egyetlen érték, melybél minden mas érték fakad. Magat sajat tartalmanak végtelen
gazdagsagaért megszeretd szellem igaz, j6, szép, azaz ugy a logikai, mint a moralis és az esztétikai érték a
szellem megnyilatkozasa. De nemcsak az oOnértéknek ez a harom fajtaja, hanem az élvérték és a
haszonérték is végeredményben a szellemtél nyerik becslket: leghasznosabb az, ami a szellemnek
Onfenntartasat segiti el6 és legnemesebb élvezet az, amely a szellem tevékenysége nyoman fakad. A magat
kifejtd és megvaldsitd szellem tehat egyuttal értékeket termeld szellem is s ezért bizony nem a fejlédés
teremt, amint azt Bergson tanitja, hanem a kifejlé szellem. A fejlésnek minden 1épése kdzelebb visz az érték
kialakulasahoz s a fejlédésnek minden foka az értékben vald erésddését jelenti az Ennek. Az dnértéki
jelentés lesz elbttink szemlélhetévé, ha a szellem megismer, cselekedik, vagy alkot, illetve alkotasaiban
érdektelen nyugalommal gyonyorkddik. A szellemben ennélfogva 6sszeesik a «van» és a «kell», a tény és
az érték, a vald és idedl; csak korlatolt, szik vilagunkban halad az értékgyarapodas lassanként, Iépésrdl-
Iépésre az ideal felé a fejlédés utjan. Kifejlik az egyetemes és 6nértékl szellem a gondolkozas altal s lesz
teljesen szabadda az En, amely most tisztan csak a maga térvényeinek engedelmeskedik s a maga Iényege
szerint cselekedik. Minél teliesebb mértékben fejlik ki az dntudatos En, annal teliesebb mértékben lesziink
szabadok, azaz, leszink alaja vetve kizardlag az egyetemes szellem toérvényeinek. Ez a szabadsag tehat
kétségbe nem vonhatdé gazdagodast és el nem tagadhatdé gyarapodast jelent. Az dntudat szabadsaga a
szellem tartalmanak éntudatossagat jelenti, azaz, jelenti azt, hogy Eniink megszabadul a benne lappangd
nem-tudatos, kényszer( tartalomtol azaltal, hogy a gondolkozas ezt a nem-tudatos tartalmat dntudatos
birtokava teszi, azaz, az En éntudatat gyarapitja. Minden igazsag bir ezzel a felszabadito erével s csak az
igazsag bir azzal. Az igazsagnak ebben a felszabadité erejében latja B6hm az igazsag kozmikus értékét. Az
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igazsag altal a szellem gyarapodik s ezen gyarapodas egyszersmind a vilagnak gyarapodasat is jelenti. Az
igazsag gazdagabba teszi az embereket és a vilagot. Az igazsagnak vilagértéke van.

Ez a tan kétségkiviil a legtisztabb és legnemesebb idealizmus. Es ez a filozéfia egy nagy szellem
kivalé alkotasa, amely arra van hivatva, hogy megtermékenyitse és gazdagabba tegye a magyar életet.
Nemcsak méltdé a tanulmanyozésra, hanem tanulmanyozasa sokszoros gyimolccsel is fizet annak, aki a
bdlcsel6 alazatos turelmével meril el B6hm rendszerének nagy problémaiba.
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Az ennek fejtvénye. (Sarospataki Flzetek, 1867. évfolyamaban; kés6bb a Boéhm Karoly
Osszegytijtétt Mivei |. kotetében (1913.).

Greguss Agoston tanulményai c. kritikaja Ellenér. 1872.

Zsilinszky, Névy aesthetikai mlveirdl irott kritikai és «A nemtudatosnak philosophiaja» c. tanulmanya
az Ellendér 1873-ik évfolyamaban.

A tudat keletkezése az emberben. (A bpesti ag. ev. fégymn. 1873-4. évi Ertesitéjében; késdébb
Osszegydjtott Mivei l. k. 69. sk. lapjain.)

Beitrdge zur Theorie des Bewusstseins. (Philosophische Monatshefte. 1876.)
Zur Theorie des Gedé&chtnisses und der Erinnerung. (U.o. 1877.)

Zur Theorie des Gedéchtnisses und der Erinnerung. Duplik. (U.o. 1878.)
Diihring Jené. (Havi Szemle. 1879. lll. k. és IV. k.)

A lényeg formaisdga. (Ertekezések a bolcsészeti tudomanyok koérébél. Kiadja a Magy. Tud.
Akadémia. Il. k. VII. szam. 1881.)

Az Gsztbn és kielégedése. (A bpesti ag. ev. fégymn. 1880-81. isk. évi Ertesitéjében; késdbb
Osszegyilijtott Mivei l. k. 123 sk. lapok.)

A realizmus alapellenmondéasa. (Magy. Phil. Szemle. 1882. Késébb Osszegyiijtétt Mivei . k.
169 sk. I.)

Néhany ujabb kutatés a kisérleti Iélektan terén. (U.o. 1882.)
Az asszony lélektanérol. (U.o. 1883. - Késébb Osszegyiijtétt Miivei . k. 185 sk. lapjain.)
Kriticismus és positivismus. (U.o. 1883.)

Az Ember és Vilaga. Philosophiai kutatasok. I. r.: Dialektika vagy alapphilosophia. Bpest. 1883. 8°.
XX. és 282. I.

A positiv philosophia rendszere. (Magyar Phil. Szemle. 1884.)

A formai logika reformjardl. (U.o. 1885.)

Kritikai megjegyzések a képkapcsolas elméletére. (U.o. 1886.)

Az erkdlcsi tudat megjelenési alakjai. (U.o. 1886.)

A philosophiai propaedeutika magyar gymnasiumainkban. (U.o. 1887.)

Tapasztalati lélektan. KOzépiskoldk hasznalatara. |. kiadas. Bp. 1888. Kokai Lajos. 8°. 73. lap. 3.
kiad. 1904. Bp.

A lélektan ismeretelméleti alapjai. EIsé probléma. A test és lélek viszonya. (Magyar Phil. Szemle.
1889. Megjelent kilénlenyomatban is.)

Logika kbézépiskolak hasznélatara. 1. kiadas. Bp. 1889. Koékai. 8°. VIII. és 83. lap. 2. kiadas.
1901. Bp.

A lélektan ismeretelméleti alapjai. Masodik probléma. Az éntudat. (Magy. Phil. Szemle. 1890.
Megijelent kilénlenyomatban is.)

"Eza jegyzék csak a legfontosabb értekezéseket és tanulmanyokat tartalmazza; a kisebb hirlapi cikkeket és
kritikakat mell6ztik.
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25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Ibsen és a hazassag problémaja. (Févarosi Hirado. 189. 1.)

Az Ember és Vilaga. Philosophiai kutatasok. Il. r.: A szellem élete. (Bpest. 1892. Kdkai Lajos 8°. XIV.
és 362. lap.)

Az értékelmélet feladata és alapprobléméja. (Székfoglald értekezés. Ertekezések a bolcseleti
tudomanyok kérébdl. Magy. Tud. Akadémia. Il. k. 4. szam. Bp. 1900. Német forditasa megjelent
Tanko Béla tollabdl Archiv fiir systematische Philosophie. 21 kétet. 1915. 3. fuzet.)

A filozdfiai iranyok kiilbnbségének gybkereir6l és megegyeztetésiik lehet6ségérsl. (Magy. Fil.
Tarsasag Kozleményei. Il. flizet. 1902. Mint kilonlenyomat is megjelent. Német forditasa Tanko
Beélatol a Zeitschift fiir Philosophie und philosophische Kritik 136. kdtetében.)

Az «idea» és «ideal» értékelméleti fontossaga. (Magy. Fil. Tarsasag Kézleményei. XV. fiizet. 1905.
Megjelent kilénlenyomatban is.)

Az Ember és Vilaga. Philosophiai kutatasok. Ill. r.: Axiologia vagy Ertéktan. Kolozsvar. 1906. Stein J.
Bizomanya. 8°. XIV. és 342. lap.

Mystika az értékelméletben. (Magy Fil. Tarsasdg Kodzleményei. XXX. fluzet. Megjelent
kaldnlenyomatban is.)

A megértés mint a megismerés kbzépponti mozzanata. Ismeretelméleti téredék. (Székfoglald
értekezés. Ertekezések a bolcseleti tudomanyok korébdl. Kiadja a Magy. Tud. Akadémia. IlI. kétet.
6. szam. 1910. Német forditasa megjelent Tanké Béla tollabdl Archiv fir systematische Philosophie.
21 kotet. 1925. 4. flzet.)

Optimismus. Levél a szerkeszt6hdz. Medveczky Frigyes Pascal-tanulmanyainak kritikaja Euelpides
név alatt. (Athenaeum. XIX. kétet. 2. fizet. 1911.)

Az Ember és Vilaga. Philosophiai kutatasok. IV. r.: A logikai erték tana. Bohm halala utan a Magy.
Tud. Akadémia koltségén kiadta Bartok Gyoérgy. Kolozsvar. Stein J. Es Bp. Kdkai Lajos bizomanya.
—1912. 8°. 440. 1.

Az értékelés phaenomenolégidja a XV. szazadig. A kéziratbdl kiadta Barték Gyoérgy. (Athenaeum.
XXI. kétet. 1912. Megjelent kildnlenyomatban is.)

*

Kéziratban maradtak reank Bohm egyetemi el6adasai, valamint az etikai és esztétikai értékrdl szo6lo

tanulmanyai, amelyeknek megjelenése a magyar filozofiai irodalom nagy gazdagodasat jelentené.

Személyiségének és tananak ismeretére nézve fontosak azok az értekezések, amelyek kilonb6z6

férfiak tollabol Béhm Karoly élete és munkassaga c. harom kotetes miben lattak napvilagot.
(Besztercebanya, 1913. A Madach Tarsasag kiadasa.) — A pontos bibliografia 6sszeallitasa a jov6 és a
szakkutatas feladata.

il SN . .
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