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A KIADO ELOSZAVA

Al-Ghazalij a XI. szazadi iszlam vilag kimagaslé vallasfilozéfiai gondolkoddja. Ennek a miivének jelentéségét
csak Szent Agoston Vallomésaihoz mérhetjik. A miiben elénk tarul a szerzé szellemi fejlédése;
kételkedései, belsé és kulsé kuzdelmei, kritikai szembenallasa koranak szellemi és vallasi dramlataival.
Mindezt 6szintén tarja az olvasé elé anélkil, hogy az 6nmutogatas hibajaba esnék.

A kotet az idei év elején a Palatinus-Kényvek Kift. kiadasaban jelent meg nyomtatasban A koétet forditoja,
a jegyzetek, magyarazatok és az utdészo szerzdje Németh Pal, akit a Mikes International olvasdk6zdnsége a
Mikes International negyedévi Internet folyoiratban (http://www.federatio.org/mikes_per.html) megjelent két
eddigi irasa, illetve a a Bibliotheca Mikes International sorozatban (http://www.federatio.org/mikes_bibl.html)
megjelent kdnyve alapjan ismerhet:

» Az iszlam’— Mikes International, 2002. aprilis — junius.
» Eurdpa tirelmessége és az iszlam térhdditasa Europaban’ — Mikes International, 2003. aprilis —
junius.

» A keresztyén gondolkodas kezdetei - The Beginnings of Christian Thinking’, 2002.

Németh Pal reformatus lelkész, iszlam szakért6. Tanulmanyait a Budapesti Reformatus Theoldgiai
Akadémian és az ELTE Bodlcsészettudomanyi Karan ‘sémi filologia és arab” szakon végezte. 1979-t6l két
évig a Damaszkuszi Egyetemen arab nyelvet és irodalmat, majd iszlam vallasjogot és filozéfiat hallgatott. A
szir-ortodox egyhaz kolostori iskolajaban egyhazi szir nyelvet és irodalmat tanult. Budapesten él.

Haga (Hollandia), 2003. augusztus 14.

MIKES INTERNATIONAL
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PUBLISHER’S PREFACE

Present volume is a new and unabridged Hungarian translation (from the original Arabic text) of Al-Ghazali’s
work ‘Deliverance from Error. Al-Ghazali is an outstanding Islamic philosopher and Theologian of the
11™ century’s Islamic world. The significance of this piece of work equals that of Augustine’s Confessions.

Present volume was published earlier this year by the Palatinus publishing house in Budapest, Hungary.
Pal Németh translated the book, wrote the notes and the postscript. He has already published two papers on
Islam in the periodical Mikes International (http://www.federatio.org/mikes_per.html):

» ‘Islam’— Mikes International, April — June 2002 (in Hungarian)

» ‘Europe’s Patience and the Expansion of Islam in Europe’ — Mikes International, April — June 2003
(in Hungarian)

and a book in the Bibliotheca Mikes International (http://www.federatio.org/mikes_bibl.html) series:

» ‘A keresztyén gondolkodas kezdetei - The Beginnings of Christian Thinking’, 2002. (bilingual:
Hungarian-English)

Pal Németh is reformed minister, Islam expert. Studied at the Reformed Theological Academy in
Budapest, and Semitic philology and Arabic language at the E6tvés Lérand University in Budapest. Then he
studied Arabic language and literature, Islamic religious law and philosophy at the University of Damascus.
Next to this he studied ecclesiastic Syrian language and literature at the monasteric schools of the Syrian
Orthodox Church. He is living in Budapest.

The Hague (Holland), August 14, 2003.

MIKES INTERNATIONAL
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A konyoruld Irgalmas Isten nevében

ELOSZO ES BEVEZETES

Dics6ség Istennek, kinek dicséretével kezdédik minden tudomanyos értekezés és minden
tanulmany, béke és aldas nyugodjék a profétai kuldetés hordozasara kivalasztott
Mohammeden, az 6 csaladjan és tarsain, akik helyes utra vezetik az eltévedteket.

Kedves Testvérem! Megkértél engem arra, hogy eléd tarjam a tudomanyok céljat és
titkait, a kulonféle iranyzatok elhibazottsagat és lényeges vonasait, hogy elmeséljem
neked, mennyi veszédséggel jart az igazsag kiszilrése a kiulénb6z6 iranyzatok zavarabal,
melyhez még az utak és Osvények szerteagazasa jarul, s mennyi kockazatot vallaltam,
mig a gondtalan utanzas lapalyabol kiemelkedve a magyarazatkeresés' magaslatara
feljutottam, s mennyi haszonnal jart szamomra mindenekelétt a teoldgia® tanulmanyozasa,
azutan mit vetettem el a tanittatas hiveinek® modszereibdl, akik az igazsag elnyerése
érdekében beérik a tanitd tekintély gondtalan utanzasaval, majd mit talaltam

' °Alij ibn Mohammed al-Dzsordzsanij (1339-1413) szerint a ,taqlid” szét ,annak kifejezésére hasznaljak,
amikor az ember egy masikat utanoz akar abban, amit mond, akar abban, amit tesz, mert meg van gy6zédve
igazsagarol, anélkil azonban, hogy elmélkedne vagy elgondolkodna ennek bizonysagan. Olyan ez, mintha
az utanzo a masik szavaval vagy cselekedetével mint nyakékkel (qilada) ékeskednék.” (°Alij al-Dzsordzsanij:
Kitab at-ta’rifat — Definitiones — az arab szdveget gondozta és kiadta: Gustav Fligel — Lipsiae, MDCCCXLYV,
reprint kiadas: Libraire du Liban, Beirut, 1978, 67. p) Itt tehat a masik ember élete példajanak és
gondolatainak kritikatlan atvételérdl, szolgai masolasardl: gondtalan utanzasarol van sz6. J. Schlacht (in:
Handwérterbuch des Islam) a ,tekintéllyel felruhazni” kifejezéssel adja vissza ezt a sz6t és az ,idzstihad”
fogalmanak ellentéteként hatédrozza meg, amely az 6nallé véleményalkotasra valé képességet illetve
alkalmassagot jelenti. Al-Ghazalij azonban az ,isztifszar” kifejezés ellentéteként hasznalja, amely az dnallé
filozofiai gondolkodasra vald hajlamot jelenti, sz6 szerint: ,magyarazatkeresést”.

2 Az Silmu-I-kalam kifejezést altalaban racionalis, skolasztikus vagy spekulativ teoldgianak szoktak forditani.
Vannak, akik egyenesen iszlam skolasztikardl beszélnek. Ezek a jelz6k, mint racionalis, skolasztikus,
spekulativ vagy félrevezetbéek, vagy pleonasztikusak. Még a teoldgia szot sem hasznalhatjuk keresztyén
értelemben. Az ®ilmu-I-kaldm nem jelenti a ,fides quaerens intellectum”-ot az anselmusi felfogas szerint (,a
hit 6hmaga megértésére térekszik”), hanem egyszeriien az iszlam hit védelmét (defensio fidei), vitatkozasra
kész apologetikus szellemi magatartast a korabeli idegen vallasok (keresztyén, manicheus, zsid6 stb.)
teologiai és filozofiai érvelésével szemben. Az ‘ilmu-I-kalam miiveli (mutakallimin) a vitatkozas, megvitatas,
a dialektikus érvelés mesterei voltak. lIbn Khaldin ezt a meghatarozast adja a Bevezetésben: ,Olyan
tudomany ez, amely tartalma szerint racionalis elvek segitségével érvel a hitelvek védelmében és cafolja az
Ujitokat, akik elhajlanak a korai muszlimok és az iszldm ortodoxia dogmaitol”. (Ibn Khaldun: Bevezetés a
térténelembe — forditotta: Simon Rébert — Budapest, 1995, 472. p)

* Az iszma“ilija-szektanak egyik elnevezése: talimija; a tekintélytiszteleten nyugvé tanitasi modszerik miatt
kaptak. Az iszlam vilag kilonb6z6 teriletei szerint eltéré elnevezéssel illették bket: Irakban ,batinija” (a szent
szbvegek belsd, rejtett értelmét kutatok), ,karramija” és ,mazdakija” volt a nevik, Khéraszanban pedig
Jga’limija” és ,mulhida” (ateistdk) néven emlegették az iszm&Cilija hiveit. Mddszerik jellemzé vonasa ,a
feltétlen fliggés az imam tanitd tekintélyétél, szemben az egyéni kutatas szabadsagaval... Ezzel a
tekintélytisztelettel egyditt jar a feltétlen engedelmesség kotelessége a feljebbvalodk irant, mely kiilénoésen az
aszaszinoknal, az iszma‘ilija ezen elagazasanal, egyenest terrorisztikus formaban jelentkezik.” (Goldziher
Ignac: El6adasok az iszlamrdl — Budapest, 1912, 257-258. lap) Tanaiknak és korabeli térténelmiknek
monografikus feldolgozasa: Farhad Daftary Aszaszin legendak — Az iszmé&“ilitak mitoszai (forditotta: Hajnal
Istvan) Osiris Kiadd, Budapest, 2000. Erdekes és szemléletes leirasat adja az iszma‘ilija illetve aszaszin
szektanak épp al-Ghazalij korabdl Jokai Mér Minden poklokon keresztiil c. regényében. Akadémiai kiado,
Budapest, 1969, kritikai kiadas, 14sd kuléndsen a 107-120. pp. és a hozz4 irt jegyzeteket (283-287. pp).
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tarthatatlannak a filozofalas* kiilénbdzé maodjaibdl, és végiil mit fogadtam el a misztika
modszerébsl® s mi vilagosodott meg eléttem vizsgalédasaim soran az emberiség bolcs
megnyilatkozasaibdol mint az igazsag veleje, aztdn mi hagyatta ott velem a tudomany
terjesztését Bagdadban a sok tanitvany ellenére, €s mi inditott arra, hogy hosszu idé utan
mégis visszatérjek Nisapurba. Sietve tettem hat eleget kérésednek, miutan
meggy6zOdtem szandékod tisztasaga feldl, majd igy szoltam Isten segedelmét kérve, rea
hagyatkozva, csak benne bizva és néla keresve menedéket:

Tudjatok meg — vezéreljen titeket Isten a jora és iranyitson benneteket az igazsag
felé! —, hogy az emberiség vallasok és felekezetek szerinti megosztottsaga, majd a
vallastudosok megosztottsaga iranyzatok, csoportok és egymastol eltérd ritusok szerint,
mélységes tenger, mely sokakat ellepett mar, s csak kevesen menekultek meg. Mindegyik
csoport azt véli, hogy & lesz a ,megmenekvd”, hisz ,minden csoport a sajatjanak drvend™®.
Ez az, amit elére megmondott a profétak fejedelme — Isten aldasa kisérje 6t! —, aki
igazmondo és a valosag hirdet6je, midén igy szolt: ,Gyulekezetem hetvenharom szektara
fog szakadni, s csak egy menekiil meg kozilik” . Kis hija, hogy be nem teljesedett, amit
igért.

Zsenge ifjusagomtdl fogva, tehat miodta ifjuva serdiltem, és még be sem toltéttem a
huszadik évemet, egészen a mai napig — immar tul vagyok az Otvenen — egyre csak
nekivagok e félelmetesen mély tengernek, merészen gazolva szemben minden arral, s
nem oOvakodva, mint a gyavak. Behatoltam minden mély sotétbe, megbirkdztam minden
problémaval, lekiizdéttem minden nehézséget, megvizsgaltam minden felekezet tanitasat,
és igyekeztem felfedni a kulonb6z6 csoportok gondolkodasanak titkait, hogy
megkuldnbdztessem azt, amely az igazsagot szdlja attél, amely hamissagot allit, a profétai

* Al-Ghazalij kiilén miivet irt a filozéfusok ellen (Tahafut al-falaszifa: A filozéfusok ellentmondéasai; ismertebb
latin cime: Destructio philosophorum). Ebben kimutatja az arisztotelészi iskola bizonyitasi eljarasanak
hianyossagait. Teljesen lemond arrdl, hogy a vallas igazsagait a filozéfia mdédszerével védelmezze. A
vallds — mondja szé szerint — nagyobb kart szenved azoktdl, akik idegen utakon jarva tdmogatjak, mint azok
részérdl, akik a vallas utjain haladva tamadjak.” (v6. Goldziher Ignac: Az iszlam kulturéja - Budapest, 1981,
2. kotet 895. p)

® Az iszlam misztika kovetsjét szufinak hivtak, talan azért, mert gyapjubol (szuf) késziilt ruhat viselt. Magat
az életfolytatast és gondolkodasmodot igy nevezték: tarigat at-taszawwuf (,a misztika modszere” vagy ,szufi
ut”). Abud Szulejman ad-Daramij, a nagy misztikus tudds igy foglalja 0ssze a szufizmus Iényegét: ,A misztikus
sziv mar latta az Istent, és minden, ami az Istent latja, nem fog meghalni. Es aki latta az Istent, az 6rokké
megmarad.” A misztikus modszer nem volt idegen al-Ghazalijtol, de visszariadt a misztika tulkapasaitol. A
misztikaval kapcsolatos allaspontjat a kovetkez8kben lehet dsszefoglalni: ,ha a szivet nem az értelem
iranyitja, akkor az ember tévelygésbe eshet; de még ennél is veszélyesebb, ha az értelmet nem a sziv élteti,
hiszen ez esetben a vallas kiszaradt csontvazaval van dolgunk”. (Claude Cahen: Az iszldam a kezdetektdl az
Oszman Birodalom létrejéttéig — Budapest, 1989, 238. p.) Elégtelennek tartotta a kalam-teolégia
racionalizmusat: ,Azok, akik olyannyira jaratosak a hazassag felbontasanak egyes roppant ritka formaiban,
semmit sem tudnak mondani nektek a lelki élet legegyszeribb dolgairdl, példaul az Isten iranti 6szinteség
értelmérél vagy a belé vetett bizalomrol.”

® Koran 23. szura 53. vers és 30. szUra 32. vers (a tovabbiakban: Koran 23:53 és 30:32). A Korant Simon
Rébert forditasanak figyelembe vételével idézzik: Koran — Budapest, 1987.

" Ez a hagyomanyos mondas tobb valtozatban is fennmaradt. Al-Bukharijnal és Muszlimnal (a két
Szahih-ban) nincs meg, de Tirmidzijnél (2564-es szamon), Abu Dawudnal (3980-as szamon), Ibn Madzsanal
(3981-es szamon), Ahmednél (8046-os szamon) lényegét tekintve azonos tartalommal szerepel. A kdzds
vonasokat kiemelve a teljes mondas igy szol: ,A zsidosag hetvenegy szektara szakadt, a keresztyénség
hetvenkét szektara szakadt, az én gyllekezetem pedig hetvenharom szektara fog szakadni. Egy kivételével
mindannyian a pokol tizére jutnak.” Abdulgahir al-Baghdadij (megh. h.sz. 429 = Kr.u. 1037) Al-farq bejn
al-firaq wa-bajan al-firqati-n-nadzsijati minhum (Bejrat, 1978) c. mivének els6é fejezetében (4-20. lap)
részletesen elemzi ezt a hagyomanyt.

© Copyright Mikes International 2001-2003, Németh Pal 2003 -2-
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hagyomanyhoz ragaszkodot® a veszélyes ujitotdl°. Addig foglalkozom a rejtett értelmet
keresdk'® tanitasaval, mig meg nem értem annak lényegét, a szé szerinti értelmet
keresdkével'' pedig addig, mig meg nem ismerem moddszeriik eredményét, és a
filozofuséval addig, mig le nem hatolok filozofiajanak alapjaig, a teoldguséval addig, mig
meg nem ismerem, hogy mire jut beszédével és vitatkozasaval, a misztikuséval, mig fel
nem tarul eléttem miszticizmusanak titka. A kegyes imadkoz6t'? addig fi%yelem, mig meg
nem latom imadsagainak értelmét, a szabadgondolkodd eretnek™ mogétt addig
kémkedek, mig meg nem figyelhetem, hogy honnan veszi a batorsagot arra, hogy
szabadgondolkodé eretnek legyen.

A dolgok valosaganak megismerésére valdé szomjuhozas megszokott volt nalam kora
ifjusagomtdl fogva. Osztdnds dolog és velem sziiletett hajlam ez, amelyet Isten oltott a
természetembe, nem pedig a magam talalékonysaga és valasztasa. Mig aztan le nem
szakadozott rolam a gondtalan utanzassal vald elsajatitas koteléke, s 6rokolt hittételek
sokasagara hullott szét a forrofeji ifjukor kuszobén. Amikor észrevettem, hogy a
keresztyének gyermekei kizarolag keresztyén szellemben nének fel, a zsidék gyermekei
zsid6é hitben nevelkednek, a muzulmanok gyermekeinek nevelése pedig kizardlag az
iszlam szellemében torténik, és hallottam Isten kildottének - Isten aldja meg 6t és adjon
neki UdvOsséget! - hagyomanyozott mondasat, mely igy szol: ,Minden ujszulott
természetes hajlammal jon a vilagra. A szulei azok, akik zsidova, keresztyénné vagy
magussa teszik’*. Akkor fogékonnya lett bensdm az &seredeti természetes hajlam
valésagara és a szllék, tanitdk gondtalan utdnzasa altal szerzett jarulékos hittételek
valésagara, valamint a gondtalan utanzassal elsajatitottak kozotti kulonbségtételre. Ez a
gondtalan utanzas (ismeretben és cselekedetben) az utasitasokkal kezdddik, amelyekbdl
az igaz és a hamis kozti kulonbségtételkor az ellentétek keletkeznek. Ekkor igy szoltam
magamban: A legfontosabb, hogy a dolgok valésagat megismerjem. Ehhez viszont meg
kell tudnom, hogy micsoda a megismerés maga. Vilagossa valt eléttem, hogy a valésagos
megismerés csak az lehet, amiben a megismert dolog ugy tarul fel eléttink, hogy nem fér
hozza semmi kétség, a hibanak vagy illuzibnak még a lehet6sége sem merul fel,
olyannyira, hogy ennek puszta feltételezése is mer§ képtelenség volna. Sét a tévedés
lehet6ségenek kizarasa megkoveteli a megismerés olyfoku bizonyossagat, hogy ha valaki

8 szunnitak

V6. An-Nawawij: Negyven hagyomany — Az iszlam vallas alapvetd tanitasai, Mohamed préféta leghiresebb
mondasai — forditotta: Németh Pal — Palatinus-Budapest, 1998. 20-21. és 53-54. pp.)

%vs. 3. jegyzet

" A zahiritak (zahirija) a Dawud ibn Khalaf (meghalt h.sz. 270 = Kr.u. 833) altal alapitott vallasjogi iskola
kévetdi. Mind a Koran, mind pedig az iszlam hagyomany értelmezésében a szOveg sz6 szerinti jelentésébdl
indulnak ki (ellentétben a batinijaval, Id. 3. jegyzet). (V6. |. Goldziher: Die Zdhiriten. Ihr Lehrsystem und ihre
Geschichte, Leipzig, 1884)

'2 Az istentiszteleti szertartasokba temetkez8, aszketikus hajlamu kegyes muzulmanokat nevezték igy.

3 Azokat a féleg perzsa vallasi hatas alatt allé gnosztikus eredet(i eretnekeket nevezték igy, akik tagadtak a
teremtés tényét és a Teremtd létét. Tagadtak az isteni tulajdonsagokat, s ezaltal Isten fogalmat
megfosztottak tartalmatdl. Késébb radikalis szabadgondolkoddknak, vallastalan nihilistaknak is nevezték
Oket.

“ A f6bb hagyomanygyljtemények (al-Bukharij, Muszlim, at-Tirmidzij, Abu-Dawud, Ahmad és Malik)
tartalmazzak. Al-Bukharij (az 1296-os szamon) a kdvetkezd szdveggel hozza: ,igy szélt a Proféta - Isten
aldja meg 6t és adjon neki udvdsséget! - »Minden ujszulott természetes hajlammal jon a vilagra. A szllei
azok, akik zsidova, keresztyénné vagy magussa teszik. Mint ahogy az allattdl is természetes épségl utdd
szarmazik. Lattal-e mar olyat, hogy egy allat mesterségesen megcsonkitott orral sziilessen?« A ,magus”
(arab: ,madzsusz” plur.) elnevezés az déperzsa nyelvb8l szarmazik: zarathustrianust, a perzsa dualizmus
hivét, vagy az araboknal egyszeriien ,nap- és tlizimadét” jelent.
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azaltal prébalna helytelenségét kimutatni, hogy példaul a kévet arannya, a botot kigyéva
valtoztatja, még ez sem ébreszt kétséget, €s nem visz tagadasba. Ha példaul tudom, hogy
tiz tdbb, mint harom, és valaki ezt mondana: ,Nem igaz, hanem a harom a tdbb,
bizonysagul erre ezt a botot kigyova valtoztatom!”; ha a szemem el6tt tenné is meg, akkor
sem kételkedem emiatt az ismeretemben, legféljebb csodalkozni fogok azon, hogy mi
maodon volt erre képes. De ahhoz, amit megismertem, tovabbra sem fér kétség.

igy valt vilagossa szamomra, hogy mindaz az ismeret, amelyet nem ilyen médon
ismerek, és amelyben nem ennyire vagyok bizonyos, olyan ismeret, melyben nem
bizhatom, és nem lehetek biztos benne. Es barmely ismeret, amely nem ad
bizonyossagot, nem biztos ismeret.
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I. A SZOFISZTIKUS OKOSKODAS BEFOLYASA ES A MEGISMERES
LEHETOSEGENEK KETSEGBEVONASA

Azutan megvizsgaltam ismereteimet, és ugy talaltam, hogy hijaval vagyok az imént
jellemzett tudasnak, ha nem szamitjuk az érzéki észrevételeket és a gondolati
sziikségszerliségeken alapuld ismereteket. igy okoskodtam: Most, miutan eljutottam a
kételkedésre, a problémak megoldasat csak a mindenki szamara nyilvanvalo ismeretektol
remélhetem. Tehat azoktol, amik érzéki észrevételen és gondolati szilkségszeriiségeken'®
alapulnak. Nem volt mas lehetéség, mint hogy szilard bizonyossagot szerezzek arrdl,
vajon csak oly médon bizhatok-e az érzékekkel szerzett ismeretekben és abban, hogy a
gondolati szlkségszerlségek tévedéstdl mentesek, mint ahogy korabban biztam a
gondtalan utanzassal elsajatitott ismeretekben. Es bizonyossagom abbdl a fajtabol valé-e,
amely az emberek tobbségénél van a spekulativ ismereteket illetéen, vagy pedig
valésagos bizonyossag, melyhez nem fér kétség, sem gyanuja a tévedésnek. Teljes
komolysaggal elkezdtem hat az érzékekkel felfogott és szukségszerliségen alapuld
ismereteimet elmélkedve vizsgalni, hadd lassam: kételkedhetek-e bennik igazan?
Kétkedd vizsgalddasom aztan odaig juttatott, hogy nem lehetek teljes bizonyossagban az
érzékekkel szerzett ismereteket illetben sem. Aztan ez a kétség tovabb terjeszkedett
ilyenféleképpen: Honnan szarmazik az érzékekkel szerzett ismeretekben valo
bizodalmam? A legerGsebb érzékelés a latas képessege. Ez figyeli az arnyékot, s azt
tapasztalja, hogy all és nem mozdul. Ugy itél hat, hogy tagadja a mozgas meglétét. De
azutan kisérlet és megfigyelés segitségével egy 6ra mulva megtudja, hogy az arnyék
mozog, és hogy nem hirtelen ugrassal mozdult el, hanem a folyamat fokozatossagaval, oly
maodon, hogy egy pillanatra sem allt meg kozben. Vagy feltekint egy csillagra és kicsinynek
talalja, nem nagyobbnak, mint egy dénar. S akkor jébnnek a geometria bizonysagai arra,
hogy az meéretét tekintve hatalmasabb a Foldnél. Ebben és az ehhez hasonlo, érzékkel
megismert dolgok esetében az érzékelés itéléképessége meghozza a maga itéleteit, de
az értelem itéloképessége meghazudtolja ezeket, annyira kétségbe vonja igazsagukat,
hogy tébbé mar senki sem veheti védelmébe 6ket. igy okoskodtam: Oda van az
erzékekkel megismert dolgok bizonyossaga is. Netan nincs bizonyossag, csak az ész
segitségével szerzett ismeretekben, ezek az elemi ismeretek'® koézé tartoznak. Mint
példaul az, hogy tiz tdbb mint harom, vagy az allitas és tagadas nem lehet érvényes
ugyanazon dologra egyszerre, mint ahogy a teremtett nem lehet egyszersmind
orokkévalo, a letez6rél nem allithatd, hogy nem létezik, s a lehetetlenr6l sem, hogy
sziikségszerii. Es akkor megszolaltak az érzékekkel szerzett ismeretek: ,Honnan vagy
olyan biztos abban, hogy az ésszel szerzett ismeretekbe vetett bizodalmad nem jut-e arra

1 Al-Ghazalij itt szembe allitia egymassal az érzéki észrevételen (empiria) alapulé megismerést (hisszijat)
és az ettdl fuggetlen, illetve ezt felllbirald racionalis megismerést, amely a gondolati sziikségszeriiségeken
(darurijat) alapul. Hasonlé jelentése van a modern filozéfiaban az ,a posteriori” megismerés (mely az
észlelésbdl és a tapasztalatokbdl szarmazik) és az ,a priori” ismeret (mely egyedil az értelembél, az észbél
szarmazik) ellentétparnak.

1 °Alij al-Dzsordzsanij szerint az ,awwalij” (tsz. awwalijat) szd azt az ismeretet jelenti, ,amelynek a
belatasahoz az értelem egyaltaldn nem szorul sem feltevésre, sem tapasztalatra, sem hasonlékra, mint
példaul amikor azt mondjuk: »az egy fele a kettbnek és az egész nagyobb, mint a része«; ehhez a két
itélethez nem kell mas, mint hogy a két megfeleld dolgot magunk elé képzeljuk; ezért ez a szd szlikebb
értelemben hasznalatos, mint a ,darurij” (gondolati szikségszeriiség) kifejezés” (i.m. 40. p).
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a sorsra, mint az érzékekkel szerzett ismeretekbe vetett bizodalmad, hisz korabban
bizonyos voltal bennem, s jott az értelem itélete és meghazudtolt engem. Ha az értelem
itélete nem volna, még mindig nekem hinnél. Es lehet, hogy az értelem megismerésén tul
itéletében, mint ahogy hazugnak nyilvanitotta az értelem itél6 biraja az érzékeket az
itélethozatalban, amint megjelent. Az Uj megismerés megjelenésének hianya még nem
jelenti meglétének a lehetetlenségét.”

Ekkor egy pillanatra megtorpantam a valasz megadasa el6tt. A bizonytalansagomat
novelte az alom kétértelmiisége. igy okoskodtam: Nem ugy van-e, hogy alvas kdzben sok
mindent elképzelsz és sok olyan helyzet jelenik meg elbtted, melyeknek bizonyossagot és
valésagot tulajdonitasz, s amig alszol, nem is kételkedsz bennuk. De mihelyt folébredsz,
mindjart megtudod, hogy az alomképek és gondolatok egyikének sem volt értelme és
haszna. Honnan vagy hat olyan bizonyos abban, hogy mindaz, amit az érzéked és
értelmed segitségével ébrenlétedben valésagnak tartasz, az tényleg valésag; attol az
allapottdl figgetlendl, amelyben éppen vagy? Mert lehet, hogy rad tor egy olyan allapot,
amely az ébrenlétedhez ugy viszonylik, mint az ébrenlét az alvashoz, s igy ébrenléted
hozza képest alvas csupan! Es ha eljon ez az allapot, megbizonyosodhatsz arrél, hogy
minden, amit értelmeddel elgondoltal, csak a fantazia ires jatéka volt. Es talan erre az
allapotra hivatkoznak a misztikusok, mint az 6 sajatjukra, midén azt allitjak, hogy ebben az
allapotban — magukba mélyedve eltavolodvan érzékeikt6l — olyan helyzeteket élnek at,
melyek nem felelnek meg az ésszerliségeknek. Vagy talan ez az allapot a halal maga, s
err6l mondotta Isten kuldotte — Isten aldja meg 6t és adjon neki UdvOsséget! —: ,Az
emberek alusznak, s a haldllal ébrednek csak foI”'". Es talan az evilagi élet alvas csupan
az eljovendd vilaghoz képest, s ha meghal az ember, a dolgok masképpen jelennek meg
szamara, mint ahogy mostan Iétga 6ket. Es akkor igy szélnak majd hozza: ,Levettiik rélad

a leplet, s latdsod ma mar éles” °.

Mikor ezek a gondolatok tamadtak bennem, sebet Utottek a lelkemen. Kerestem a
gyogyulast, mely nem adatik meg, mig csak nincsen bizonyiték, mely elharitana a
betegséget. De nem allapithaté meg bizonyiték az elemi ismeretek dsszeallitasa nélkul.
Ha ezek nem bizonyulnak helyesnek, akkor képtelenség altaluk helyes kovetkeztetések
levonasa. Es tovabb kinzott ez a betegség, s majd két hénapig eltartott, amig a szofistak
utjat jartam. Ez az allapotomra vonatkozik, nem a szavakkal is megfogalmazott
gondolataimra. Akkor kigyégyitott a magassagos Isten ebbdl a betegségbdl és lelkem ujra
egeszséges e€s nyugodt lett, és ujra bizni kezdett a mar elfogadott gondolati
szlkségszerliségekben a korabbi bizonyossag szerint. De ez nem valamiféle logikus
gondolatmenet altal tortént, hanem ama fény altal, amellyel Isten megvilagitja a szivet. Ez
az a vilagossag, amely az ismeretek tobbségének kulcsa. Es aki azt képzeli, hogy a
Jeleplezés™® aprélékosan kidolgozott kdvetkeztetések eredménye, az korlatok kdzé
szoritja a magassagos Isten kegyelmét, melynek nincsenek hatarai. Amikor megkérdezték
Isten kuldottét — Békesség legyen vele! — a ,feltarasrol”, és hogy mi az értelme ennek a
mondatnak a magassagos Isten igé{ében: .Ha valakit Isten az igazsagra akar vezérelni,
annak szivét feltarja az iszlam el6tt™®, 6 igy szolt: ,Ez az a fény, amelyet a magassagos

' Ezt a mondast °Alij ibn abi Talibnak tulajdonitjak.
'® Koran 50:22/b
9 v6. Koran uo.
% Koran 6:125/a
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Isten az emberi szivbe vet™?'. Ekkor azt kérdezték: ,Es mi az ismertets jele?” Ezt mondta:

,A tavolodas e csaldka vilagtdl és a toredelmes odafordulas az oOrokkévald vilaghoz”.
Tovabba igy szolt errél — Békesség legyen vele! —: ,A magassagos Isten az embereket
sotétben teremtette, majd a sajat vilagossagabdl arasztott reajuk’. Ettdl a vilagossagtol
kell varnunk, hogy ,lehulljék a lepel”, és ez a vilagossag az isteni josagbdl arad ki bizonyos
idokben, és szukséges, hogy az ember készuljon rea, miként 6 mondotta — Békesség
legyen vele! —: ,Uratoknak éltetek napjaiban vannak ajandékai. Nem kellene-e készen
lennetek elfogadasukra?”?>.

Az elmondottak célja tehat, hogy teljes odaadast munkaljon a kutatas irant, mig el
nem jutunk addig, ami mar nem kutathat6. Az elemi ismeretek maguk nem kutathatok,
hiszen jelenlévék. Es ha a jelenlévét kutatni kezdik, az szem el8l vész és elrejtezik. Aki
pedig a kikutathatatlant kutatja, nem hanyagolja-e el azt, ami kutathat6?

#! An-Naszafij Koran-kommentarjaban a megfelelé helyen (6:125/a) a magyarazatban olvassuk a kovetkezé
hagyomanyt: ,Ha behatol a vildgossag az emberi szivbe, az feltarul és kinyilik. Akkor megkérdezték: Es mi
az ismertet6 jele? O igy valaszolt: A téredelmes odafordulas az 6rokkévald vildghoz, tavolodas e csaldka
vilagtél és készenlét a halalra még eljdvetele elétt.” (Tafszir an-Naszafij — Dar al-kitab al-“arabij — Bejrut—
Lubnan, én. 2. kétet, 32. p).

2 At-Tirmidzij és Ahmed gyljteményében szerepel. At-Tirmidzij (a 2566-0s szamon) a kovetkezd széveggel
hozza: ,Az er6s és hatalmas Isten az embereket sotétben teremtette, majd a tulajdon vilagossagabdl
arasztott reajuk. Akit elért ez a vilagossag, az isteni vezetést kap, akit pedig elkertlt, az eltévelyedik. Ezért
mondom: Kiszaradt a toll az Isten tudasa felett.”

2 A nagytekintélyli hagyomany-gyijteményekbdl hianyzik. A kovetkezd szdveggel szoktak idézni:
.Imadkozzatok a j6ért egész életetekben és legyetek készen Isten kegyelme ajandékainak elfogadasara,
mert neki vannak az 6 kegyelmébél ajandékai.”
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Il. A KUTATOK CSOPORTOSITASA

Miutan a magassagos Isten — kegyelmébdl és véghetetlen jésaga altal — kigyogyitott ebbdl
a betegségbdl, a kutatdkat négy f6 csoportba soroltam:

1. A teoldgusok (mutakallimun)®, akik azt hangoztatjak, hogy 6k a bdlcs belatas és
az elmélyult gondolkodas mesterei.

2. A batinitak (batinija)®®, akik azt allitjak, hogy 6k a tanittatds részesei és az 6
kivaltsaguk, hogy a tévedhetetlen imamtdél a tudast atvegyék.

3. A filozofusok®®, akik azt allitjak, hogy a logika és a bizonyitas mesterei.

4. A misztikusok (szufija)?’, akik azt allitjak, hogy 6k az isteni jelenlét kivaltsagosai; a
szinrgl-szinre latas és megnyilatkozas részesei.

Majd igy okoskodtam: Az igazsag nem kereshetd e négy csoporton kivul, hisz 6k
azok, akik az igazsag keresésének Utjat jarjak. Es ha az igazsag tavol marad téliik, akkor
nem marad az igazsag elérésére semmi remény tdbbé; de nem kivanhaté a gondtalan
utanzashoz vald visszatérés sem a vele vald szakitas utan, hisz a gondtalan utanzoé
létfeltétele, hogy ne legyen tudataban annak, hogy 6 utanz6. Amint tudomast szerez réla,
Osszetorik utanzasanak uveg edénye. Nem dllithatja egybe tobbé: hiaba gyljti 0ssze
szilankjait, hogy egymashoz illessze 6ket. Kivéve, ha tlizben megolvad és mas alakot, Uj
format adnak neki.

Sietve lattam hozza, hogy bejarjam ezeket az utakat; gondosan tanulmanyozvan
mindazt, ami ezeknél a csoportoknal megtalalhatd; elséként a teoldgiat, masodszor a
filozéfia utjat, harmadszor a batinitak tanitasat, és végul a misztika utjat targyalom.

1. A teoldgia - célja és eredménye

Mindenekel6tt nekifogtam a teolégia tanulmanyozasanak és sikertlt elsajatitanom és
megértenem. Elolvastam a koziuluk valé szerz6k irasait s magam is megirtam réla
mindazt, amit kivanatosnak tartottam megirni. Olyan tudomanyra bukkantam benne, amely
megfelel ugyan a sajat célkitizésének, de nem elégiti ki az enyémet. Mivel annak célja
csupan, hogy a proéfétai hagyomanyhoz ragaszkodok hittételeit érizze és védelmezze attdl,
hogy az ujitok Osszezavarjak. Mert a magassagos Isten az 6 préfétajanak szaja altal
kijelentette az alapvetd hittételeket, tehat magat az igazsagot, amely magaba foglalja a
helyes vallasgyakorlatot és életvitelt; amint ennek ismerete kifejezésre jut a Koranban és
az iszlam hagyomanyban. A Satan azonban az ujitoknak olyan dolgokat sugalmazott,

V6. 2. jegyzet
V6. 3. jegyzet
V6. 4. jegyzet
V6. 5. jegyzet
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amelyek ellene mondanak a profétai hagyomanynak. Addig foglalkoztak ezzel, mig
zavarossa nem kezdték tenni az igaz hit tételeit az azt vallok korében. Akkor tamasztotta a
magassagos Isten a teoldégusok csoportjat, akiket arra inditott, hogy a préfétai hagyomanyt
célszeri beszéddel védelmukbe vegyék, hogy lehulljon a lepel a tévtanitd Uujitok
hamisitasairdl, amelyeket a profétai hagyomany rovasara kdvettek el. igy keletkezett tehat
a teologia és igy lettek neki mdvel6i. Néhanyan kozuluk neki is lattak annak, amivel a
magassagos Isten megbizta 6ket, és helyesen védelmezték a profétai hagyomanyt, és
ugyesen kuzdottek a préfétai hagyomany altal kozvetitett hittételek megdvasa érdekében,
szembe szegiilvén mindazzal, amivel az Ujitok eldalltak. De ebben olyan eléfeltevésekre®
épitettek, amelyeket az ellenfeleiktdl vettek at. Erre kényszeritette Oket a gondtalan
utanzas, vagy az egész gyllekezet egyetértése, vagy egyszeriien a Koranbdl és az iszlam
hagyomanybol valé puszta atvétel. F6 feladatuknak tekintették ellenfeleik
ellentmondasainak kisz(irését és azt, hogy szamon kérjék t6lik az el6feltevéseiknek
megfeleld kovetkeztetések levonasat. De ez keveset hasznal annak, aki csak a gondolati
szUkségszeriségeket tartja kelléen megalapozottnak. Ezért a teoldgia nem elégitette ki az
igényemet és nem gyogyitott ki betegségembdl, amely miatt panaszkodtam. Igen, amikor
létrejott a teoldgia mivelése és megndvekedtek erbfeszitései, az id6 mulasaval a
teologusok tekintete arra iranyult, hogyan valthatnak fel a profétai hagyomany védelmét a
dolgok valéségénak kutatasaval. Belemertltek tehat a Iényegiségek, a l|ényegtelen
tulajdonsagok *° és alaptételeik vizsgalataba. Mivel azonban nem ez volt tudomanyuk
eredeti célja, nem jutott el vizsgaldodasuk a kitizhetd legtavolabbi célig. Ezért nem
szarmazott bel6le semmi olyan, mely teljesen eltordlné a bizonytalansag homalyat, ami az
emberek kozotti vitatkozasok miatt tamadt. Nem tartom lehetetlennek, hogy rajtam kivdl
valaki masnal ez mégis megtortént. S6t abban sem kételkedem, hogy ez az embereknek
egy egész csoportjaval is megtorténhetett, de csak oly médon, hogy egyes kérdésekben,
amelyek nem az elemi ismeretekre vonatkoznak, ez a gondtalan utanzassal keveredett. A
célom azonban az, hogy a magam allapotardl beszélijek, nem pedig az, hogy kétségbe
vonjam masok gyoégyulasat a teoldgia altal. Mert a gyogyszerek a betegségek fajtai szerint
kiilénbdz6ek. Es hany gydgyszer van, amely az egyik betegnek hasznal, a masiknak pedig
artalmara van!

2. A filozofia

(eredménye — ami kifogasolhaté benne és ami nem az — ami hitetlenné teszi miiveléjét és
ami nem teszi azza—ami veszélyes ujitasnak szamit benne és ami nem — annak
kimutatasa, hogy mi az, amit eltulajdonitottak a filozéfusok az igazsag hiveinek®
beszédeébdl — annak kimutatasa, hogy mi az, amit elegyitettek az igazsag hiveinek
beszedeével, hogy ily médon sikeresebben terjesszék hamissagukat — Miért riadtak vissza
az emberek attol, hogy elfogadjak igazsagnak azt, amit hamissaggal elegyitettek — hogyan

2t a premisszakrél van sz, azokrol az el6feltevésekrdl, amelyekbdl az ember kiindul, hogy valamire
kovetkeztetni tudjon. A kifejezés al-Farabijtél (kb. 870-950) szarmazik. Az arab ,muqaddama” szét a
.praemissum’”, tsz. ,praemissa” (,el6rebocsatott”) kifejezéssel forditottak latinra.

2 A szubsztanciakrol és az akcidensekrél, tehat a dolgok maradandd, véltozatlan Iényegérdl és esetleges,
valtozd, nem Iényegi tulajdonsagairol van szo.

%0 szunnitak
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szlrheté ki az igazsagnak tetsz6 hamisitasokkal elegyitett beszédiikbOl a szintiszta
igazsag)®!

Miutan  kifogytam a teoldgia tanulmanyozasabdl, mindjart a filozofia
tanulmanyozasaba kezdtem. Es ekkor megbizonyosodtam afelél, hogy valamely tudomany
romlottsagat nem ismerheti fel az, aki nem ismeri meg az illet6 tudomany végsé hatarait,
olyannyira, hogy mar e tudomany alapjainak legnagyobb ismerdjével egyenrangunak
szamit; s6t meg is haladja és tullép azon a fokon, ahova & eljutott; a meélységnek és
veszélynek olyan mértékli ismeretére tesz szert, amelyet az illeté tudomany tulajdon
mivel6i nem is sejtenek. Mert csakis ebben az esetben lehet igaz az, amit valaki egy
tudomany romlottsagardl allit. En azonban az iszlam tudésai kdziil egyet sem lattam, hogy
ilyen eltokeltséggel és erdeklbdéssel fordult volna a filozoéfia felé.

Nem talalhat6 a teoldgusok kdnyveiben a filozéfusok allitasaira adott valaszaik kozott
egyetlen szdé sem, amely ne lenne tulsagosan bonyolult és 0Osszefuggéstelen,
nyilvanvaléan ellentmondasos és hamis. Még egy figyelmetlen atlagembert sem lehet
elcsabitani veluk, nemhogy olyan valakit, aki azt allitta magardl, hogy a tudomanyok
részleteiben jaratos. Aztan nyilvanvaléva lett szamomra az is, hogy valamely iranyzat
elvetése anélkul, hogy megértenénk és megismernénk legbensébb lényegét, az olyan,
mintha vaktaban talalgatnank. Nagy alapossaggal hozzafogtam tehat, hogy ezt a
tudomanyt konyvekbdl elsajatitsam. Pusztan olvasmanyaimra hagyatkoztam anélkil, hogy
tanar segitségét igénybe vettem volna. A szabad idémet hasznaltam fel erre, amikor
éppen nem voltam elfoglalva azzal, hogy a vallastudomanyokat tanitsam vagy roluk
konyvet irjak, mert teljesen igénybe vett az oktatas, hisz haromszaz f6s didksagnak adtam
el6 Bagdadban.

A magassagos és felséges Isten csupan ellopott 6rak olvasmanyainak segitségével
megismertette velem filozdfiai tudomanyaiknak végsd hatarait alig két esztendd alatt.
Persze még kozel egy évig folytattam gondolkodasom elmélyitését benne, miutan
megértettem. Egyre csak visszatértem hozza, meghanytam-vetettem, Ujra megvizsgaltam
mélységeit és veszélyeit, mig aztan megismertem, mi az, ami megtévesztés és csalas,
igazolas és hitetés benne, olyan bizonyossaggal, melyhez nem fért tobbé kétség.

Most pedig halljad, hogy jartam tudomanyaik eredményével. El6szor is csoportokat
kilonboztettem meg kozottuk és megfigyeltem tudomanyaik tagozédasat. Mindnyajukat —
annak ellenére, hogy szamos csoportra oszthatok —a hitetlenség és istentelenség
jellemzi, akar Okoriak vagy régiek, akar a késdbbiek vagy a legkorabbiak kozul valdk,
oriasi kulonbségek vannak kozottlk az igazsagtél vald tavolsag illetve a hozza vald
kozelség tekintetében.

a) A filozéfusok csoportjai — k6z6s jellemzdjiik a hitetlenség

Tudd meg, hogy a filozéfusok — csoportjaik sokasaga és iranyzataik kulénbozdsége
ellenére — harom f6 tipusba sorolhatdok: a materialistak, a naturalistak és a teistak.

Els6 csoport: a materialistaké, akik a legrégebbiek kozul valok. Tagadtak, hogy a
vilagnak van alkotoja és kormanyzdja, aki mindentudd és mindenhato. Azt allitottak, hogy

%1 Ez a részletes alcim nem minden szévegkiadasban szerepel.
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a vilag mindig megvolt ugy, amint van, mégpedig 6nmagatol, nem pedig alkoto altal; és az
elélenyek a megtermékenyit6 sejtbél, a megtermékenyit6 sejt pedig az élélénybdl
szarmazik; igy volt ez, és igy is marad mindorokké. (Ezek az istentelen
szabadgondolkodok.)

Masodik csoport: a naturalistaké, akik rengeteg kutatast végeztek a természet
vilagarol, az allatok és novények kulonlegességeirdl; belemélyedtek az él6lények
testrészeinek anatoémiajaba, és felismerték benne a magassagos Isten csodalatos
alkotasait, bolcsességeének paratlansagat, ami arra késztette 6ket, hogy elismerjék a bolcs
és mindenhatd (Istent), aki atlatia a dolgok céljat és kimenetelét. Mert senki sem
foglalkozhat anatomiaval és fiziologiaval anélkul, hogy kozben ne részesulne annak
szikségképpeni megismerésében, hogy az éllények testi folépitésének, kilondsképpen
pedig az ember testi folépitésének megalkotdja tOkéleteset hozott Iétre. Mivel azonban
sokat kutattdk a természetet, ugy tlnt nekik, hogy a vérmérséklet kiegyenlitédése nagy
befolyassal van az allat képességeinek kialakulasara, s azt gondoltak, hogy az ember
gondolkodd képessége is a vérmérsékletétél fligg, €s mindjart megszinik, mihelyt a
vérmérséklet felmondja a szolgalatot, és ha egyszer elveszett, akkor képtelenség ismét
életre kelteni — amint allitottak. Ezért az volt a véleménylk, hogy a lélek meghal, és nem
tér vissza tobbé. Ennek kovetkeztében tagadtak a tulvilagot, a paradicsomot és a pokol
tuzét, az utolsd itéletre vald dsszesereglést, a feltamadast és az itéletet. Ezért az 6
felfogasuk szerint a kegyes cselekedet nem nyeri el megérdemelt jutalmat, se a bln a
méltd biintetését. igy aztdn nem maradt semmi, ami visszatartotta volna 6ket attdl, hogy
allatok modjara szabad folyast engedjenek vagyaik kielégitésének. Ezek szintén hitetlen
szabadgondolkoddk, mivel a hit Iényege szerint hit Istenben és az utolsé itélet napjaban.
Ok azonban tagadjak az utolsé itéletet, még ha hisznek is Istenben és tulajdonsagaiban.

Harmadik csoport: a teistaké, 6k mar késbbbiek, koézéjuk tartozott példaul
Szokratész. O volt Platon mestere. Platon pedig Arisztotelész mestere volt. Arisztotelész
volt az, aki megalkotta szamukra a logika rendszerét, kidolgozta szamukra az egyes
tudomanyokat; irasba foglalta szamukra azt, ami korabban nem volt még leirva, vilagossa
tette ismereteik kozul azt, ami még csiszolatlan volt. Mindannyian elutasitottdk a
materialistak és naturalistak két korabbi csoportjat, és azaltal, hogy feltartak
fonaksagaikat, masokat mentesitettek ettél. ,Es megkimélte Isten a hivéket a harctél”*?
azaltal, hogy 6k egymassal harcoltak. Aztan Arisztotelész cafolta Platont, Szokratészt és
aki korabban élt a teistak kozul, olyan alapossaggal, hogy mindnyajuktdl teljesen
elhatarolta magat. Azonban mégis megtartott maganak hitetlenséguk és talalmanyaik
hitvanysagaibdl egyet s mast, melyekkel képtelen volt szakitani. Ezért kell 6ket és
kovetbiket az iszlam filozéfusok kozul hitetleneknek tartanunk, mint példaul lbn Szinat
(Avicenna), Al-Farabijt (Al-Farabius)®® és masokat. Meg kell azonban vallanunk, hogy nem

%2 Koran 33:25/b

% Ablu Naszr Mohammed al-Farabij (kb. 870-950) az arab arisztotelészi iskola filozéfusa, Arisztotelész
mdgétt ,a masodik mester’-nek nevezték. O volt az, aki az arab filozéfiaban az elsé komoly kisérletet tette
arra, hogy Ammoniosz Szakkasz példajat kovetve a platéni és arisztotelészi filozéfiat egyeztesse ill. a kett6
kozott harmoniat teremtsen. Kételkedett abban, hogy Arisztotelész a vilag kezdetnélkiliségét tanitotta volna;
igy megtarthatta az iszlamnak a vilag teremtettségébe vetett hitét. Abu °Alij ibn Szina (980-1037)
al-Farabij-n tullépve Ujplatonikus misztikdba hajlé gondolatoknak adott helyet egyébként szigortan
Arisztotelészre alapoz6 tudomanyos rendszerében. Az eleve elrendeltetés titka cimi tanulmanyaban emberi
szavakba nem foglalhato titkokra tesz utalast; olyan ezoterikus ismeretekrél beszél, ,amelyek csupan
sejtheték és leplezett formaban tanithatok, mert nyilvanossagra hozataluk a vildag romlasat okozhatna”.
Goldziher szerint joggal beszélhetink a filozéfus Avicenna kétszinl jatékardl, hisz gondolkodasaban
,minden atmenet nélkdl all egymas mellett arisztotelészi enciklopédiadja és misztikus irdsai”. (Goldziher
Ignac: A kbzépkori muszlim és zsidé filozdfia; in: Az iszlam kultaraja — Miivel6déstérténeti tanulméanyok —
Budapest, 1981, masodik kétet, 892—-894. p)
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kozvetitette senki Arisztotelész tudomanyat az iszlam filozéfusok kézul olyan hiiséggel,
ahogy ezt ez a két férfiu tette. Amit nem Ok ketten kozvetitettek, az nem mentes a
tévedéstél és tévesztéstdl, melytél az olvasé elméje annyira 6sszezavarodik, hogy
képtelen lesz a megértésre. Es ami érthetetlen, azt lehet-e egyaltalan cafolni vagy
elfogadni? Es mindaz, ami hiteles nalunk Arisztotelész filozéfidjabdl e két férfiu
kozvetitésének koszonhetben, harom részre oszthato:

Az egyik rész, amelyet hitetlenségnek kell tartanunk, a masik, amit veszélyes
vjitasnak kell nyilvanitanunk, végul a harmadik rész, amelyet lényegileg nem kell
megtagadnunk. Errél szélunk most részletesen.

b) A filozofiai tudomanyok felosztasa

Tudd meg, hogy a filozofiai tudomanyok Kkitlizott célunk szempontjabdl hat részre
oszthatok: a matematikai, logikai, természetismereti, metafizikai, politikai és etikai
tudomanyokra.

1. A matematikahoz tartozik a szamtan, mértan és csillagaszat. Ezek azonban nem
foglalkoznak vallasi kérdésekkel, sem ugy, hogy cafolnanak, sem pedig ugy, hogy
allitananak valamit, hanem csak bizonyithaté dolgokkal, amelyeket nem lehet tobbé
kétségbe vonni, ha mar egyszer megértettik és megismertuk.

Ebbdl két baj is szarmazott:

Az els6, hogy aki figyelmet szentel e tudomanyoknak, elcsodalkozik részletekbe
mend pontossagukon és bizonyitékaik meggy6z6 erején, ezért oly mértékben
megnovekszik a filozéfusok megbizhatdésagaba vetett bizodalma, hogy mar azt kezdi hinni,
hogy minden tudomanyuk a matematikahoz hasonlé vilagossaggal és bizonyitd erdvel bir.
Azutan hall valamit kézszajon forgd istentelenségikbél és arrol, hogy tagadjak az isteni
tulajdonsagokat és elhanyagoljak az isteni torvényt, és akkor merd utanzasbol 6 is
istentelenné valik, mert igy okoskodik: Ha a vallas igaz volna, akkor ez nem lehetne rejtve
azok el6tt, akik ezt a tudomanyt ilyen alapossaggal mavelik. Mivel azonban hallomasbol
mar ismeri istentelenségiket és hitetlenségiket, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
hitetlenség és a vallastalansag az igazsag maga. Hany embert lattam, akinek ezen kivul
semmi mas oka nem volt arra, hogy ilyen mértékben eltavolodjék az igazsagtol! Erre ilyen
forman lehetne érvelni: Ha valaki egy valamihez ért, az még nem jelenti azt, hogy
sziikségszeriien minden dologhoz értenie kell. igy nem sziikségszerii, hogy az, aki ért az
iszlam joghoz és teoldgiahoz, értsen az orvostudomanyhoz is. Vagy aki tudatlan a
racionalis tudomanyokban, az tudatlan lenne a grammatikdban is. Hanem minden
tevékenységnek megvannak a szakért6i, akik elérték benne az elérheté legmagasabb
szintet, ugyanakkor masban ostobanak és tudatlannak kell tekinteni 6ket. Amit a korabbi
filozofusok a matematikai tudomanyokrdol mondtak, azok bizonyitason alapulnak, amit
viszont a metafizikarol mondtak, csak vélekedésen. Persze ezt csak az ismeri, aki
gondosan megvizsgalta és elmélyedt benne. Mert ha be kell ismernie, hogy ezt gondtalan
utanzassal sajatitotta el, akkor ez nem jelenti az elfogadas allaspontjat, hanem csak azt,
hogy elsodorta 6t a szenvedélye, a hdskodés, a tobbnek latszani akaras és az
onmutogatas becsvagya abba az iranyba, hogy ragaszkodjék a filozofusokrdl alkotott jo
véleményéhez az 6sszes tudomanyaik tekintetében. Es ez olyan nagy baj, hogy miatta
ovni kell mindenkit attol, hogy elmélyedjen ezekben a tudomanyokban, melyek ha nem
kapcsoldédnak is kozvetlendl a vallas kérdéséhez, mégis mivel tudomanyaik alapvetését
jelentik, nem hagyja az embert érintetlenul a filozoéfusok gonoszsaga és rosszindulata.
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Ezért kevesen vannak, akik miutan belemélyedtek, ki ne vetkdztek volna vallasukbdl és le
ne oldodott volna fejukrél a kegyesség koteléke.

A masodik baj azoknal keletkezett, akik hivei ugyan az iszlamnak, azonban
tudatlanok. Az ilyen ugy véli, hogy a vallasnak azaltal kell gy6zelemre jutnia, hogy a
filozo6fusoknak tulajdonitott minden tudomanyt megtagadjak. Ezért tagadjak hat az 6sszes
tudomanyaikat és azt allitjak, hogy tudatlanok bennik. S6t még azt is tagadjak, amit a
nap- és holdfogyatkozasrol mondtak, allitvan hogy az ellentmond az isteni torvénynek.
Mihelyt aztan ez olyan valakinek a fllébe jut, aki vitathatatlan bizonyitékon nyugvo
ismerettel rendelkezik réla, akkor az nem a bizonyitékanak érvényességében fog
kételkedni, hanem azt hiszi, hogy az iszlam a tudatlansagra és a vitathatatlan bizonyitékok
érvényességének tagadasara épll, és akkor ndvekedni fog a vonzalma a filozéfia irant,
ugyanugy ellenszenve is az iszlammal szemben. Hatalmas b(int kovet el a vallas ellen az,
aki azt hiszi, hogy az iszlam ezeknek a tudomanyoknak a tagadasaval gy6zedelmeskedik.
Mert nincs az isteni torvényben semmi olyan, amely allitana vagy tagadna valamit
ezekben a tudomanyokban, ugyanakkor ezek a tudomanyok sem foglalkoznak vallasi
kérdésekkel. gy szolt a Préféta — Békesség legyen vele! —: LA Nap és a Hold két jel a
magassagos Isten jelei kdzul. Nem valakinek a halala vagy szlletése miatt van
fogyatkozasuk. Ha azonban mégis ezt latjatok, akkor talaljatok menedéket a magassagos
Isten dicséitésében és az éltala rendelt istentiszteletben”. Es ebben semmi nincs, ami
szukségessé tenné a szamtan tagadasat, amely megismertet a Nap és a Hold jarasaval,
egyuttallasukkal (konjunkcid), vagy egy meghatarozott mdédon valé szembenallasukkal
(oppozicio). Ha a Préfétanak — Békesség legyen vele! — ezt a mondasat idézzuk: ,Mert az
Isten, ha valaminek a szamara megjelenik, az engedelmeskedni fog neki”, ne felejtsik el,
hogy ez csak kiegészités (hozzaflizés), amely eleve nem szerepelhet a hibatlan
hagyomanyokat tartalmazé gyljteményekben. Ennyit a matematikai tudomanyok
megitéléserdl és a veluk kapcsolatos bajokrol.

2. A logikai tudomanyokbdl sem kapcsolodik semmi a valldshoz, sem ugy, hogy
cafolna, sem pedig ugy, hogy allitana valamit; mert hiszen a bizonyitas és a
szillogizmusok médozatait, a bizonyitas premisszainak feltételeit, az 6sszetételek formait,
a helyes meghatarozas feltételeit, tovabba megalkotasanak maodjat elméletileg vizsgalja.
Az ismeret vagy képzet (fogalom), melyet meghatarozas utjan, vagy pedig itélet, amelyet
bizonyitas utjan sajatithatunk el. Ebben semmi olyan nincs, amit tagadni kellene.
Ellenkezbleg, ez megfelel annak, amit a teolégusok és az elméleti gondolkodas hivei
tartottak a bizonyitasrol. Csak a kifejezésmodban és a terminoldgiaban kilonboznek téluk,
tovabba abban, hogy a logika mUlvel6i alaposabbak és pontosabbak a definicidkat és a
felosztasokat illetéen. A kovetkez6 példa mutatja, hogy milyen médon beszélnek ezekrél:
Ha bizonyos az, hogy minden A=B, akkor ebbdl szikségszerlien kévetkezik, hogy némely
B=A, azaz ha bizonyos az, hogy minden ember él6lény, akkor ebbdl szikségszeriien
kovetkezik, hogy némely élélény ember. De ezt igy is kifejezhetik: az egyetemes allitas
megforditva részleges allitas lesz. De mi kdze van ennek a vallas érdekeihez, hogy az
barmit is tagadjon, vagy kérdésessé tegyen benne? Mert ha ezt teszi, tagadasanak nem
lesz mas eredménye a logika muveldinél, mint az, hogy nemcsak annak értelmérdl
lesznek lesujtdé véleménnyel, aki tagad, hanem még annak vallasardl is, aki azt hiszi, hogy
az az efféle tagadason alapul. Masfel6l igaz, hogy 6k meg bizonyos mértékben
visszaélnek ezzel a tudomannyal, amikor feltételeket gyljtenek Ossze a bizonyitas
szamara, amelyek tudvalevdleg elengedhetetlenek a bizonyossag elnyeréséhez; am
mihelyt ezeket vallasi célokra vonatkoztatjdk, és mar nem teljesithetik az iménti
feltételeket, akkor igen kdnnyelmien viselkednek. Mert el6fordulhat az, hogy olyan valaki
tanulmanyozza a logikat, aki célszer(inek és vilagosnak talalja, és azt gondolja, hogy a sok
istentelenséget, melyeket 6k kozvetitenek, ilyen egyértelmi bizonyitékok tamasztjak ala.
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Akkor aztan 6 is istentelenségre adja a fejét, még mielbétt az isteni tudomanyokat
attanulmanyozta volna.

Ez a baj is kdnnyen megtorténhet.

3. A természettudomanyok az égboltozatot és csillagzatait vizsgaljak, tovabba
mindazt, ami az ég alatt van: az elemeket; ilyenek a viz, a levegd, a fold, a tliz; aztan az
Osszetett testeket, ilyenek az allatok, a novények és az asvanyok; és vizsgaljak ezek
valtozasanak, atalakulasanak és keveredésének okait. Ez megfelel az orvostudomany
vizsgalodasainak az emberi testrél, annak f6- és mellékszerveirdl, valamint allapota
alakulasanak okairél. Es mint ahogy nem tartozik a vallas lényegéhez, hogy feltétlendil
tagadnia kellene az orvostudomanyt, ugyanigy nem feltétele a vallasnak a
természettudomany tagadasa sem. Kivételt képeznek azok a sajatos kérdések, melyeket a
Filozofusok ellentmondasai cimi konyvunkben emlitettink, és tovabbi keérdések,
amelyekben szukségképpen ellent kell mondanunk, mert ha meggondoljuk, emezek ala
sorolhatjuk 6ket. Az egész probléma lényege, hogy az ember tudataban legyen annak,
hogy a természet a magassagos Istennek van alavetve, nem 6nmagatol mikddik, hanem
teremt6je munkalkodik benne. A Nap, a Hold, a csillagok és a természet targyai az 6
parancsanak engedelmeskednek; egyik sem mikodik koézlulik énmagaban és 6nmaga
altal.

4. A legtobb hibat a metafizika tertletén kovették el, mivel képtelenek voltak arra,
hogy teljesitsék a bizonyitasokban azokat a feltételeket, melyeket még a logikaban
szabtak meg. Emiatt szamos vita keletkezett kdzottik a metafizika tertletén. Arisztotelész
iranyzata, amint azt Al-Farabij (al-Farabius) és Ibn Szina (Avicenna) kozvetitésében
talaljuk, kozel all az iszlam filozofiai iranyzatokhoz. Hibaikat azonban husz alapkérdésben
0sszegezhetjuk. Ezek kozul haromban hitetleneknek kell Oket tekinteni, a fennmarado
tizenhétben pedig veszélyes ujitoknak. Annak érdekében, hogy ebben a husz kérdésben
tévelygéseiket kimutassuk és megcafoljuk, ituk meg A filozéfusok ellentmondasai® c.
konyvinket. Az a harom kérdés pedig, amelyben minden muszlimmal szemben allnak, igy
jelenik meg tanitasukban:

a) A test nem fog feltamadni. Csupan a lélek az, amely jutalomban részesll, vagy
elszenvedi a buntetést, és a jutalmak meg a buntetések is mind lelkiek, nem pedig testiek.
Igazuk van ugyan abban, hogy a lelkieket hangsulyozzak, mert olyanok is Iéteznek, de
hazudnak akkor, amikor tagadjak a testieket és hitetlenul szembeszegulnek az isteni
torvénnyel azaltal, hogy ezt hangoztatjak.

b) Ugyanilyen az a mondasuk, hogy ,a magassagos Isten ismeri az altalanos
fogalmakat (univerzalidk), de nem ismeri az egyedi valésagokat (szingulariak)’. Ez is
nyilvanvalé hitetlenség, szemben az igazsaggal: ,Es nem keriilheti el az & figyelmét egy
porszemnyi suly sem az egekben, sem a féldon".

c) Ugyanilyen az az allitasuk is, hogy a vilag 6rokkévalo, nincs kezdete és nem lesz
vége. Nincs olyan muszlim, aki ezekben a kérdésekben ilyen felfogast képviselne. Aztan
ezen folul még tagadjak az isteni tulajdonsagokat is, és azt mondjak, hogy az Isten
mindentudd az 6 Iénye altal, nem pedig az 6 lényéhez jarul6 tudas altal, valamint ehhez
hasonlokat. Ez az allaspontjuk kozel van a mu‘tazilitak>® allaspontjahoz, mégsem kell a

V6. 4. jegyzet
% Koran 34:3 és 10:61

% A mu‘tazilitak (arab: mu‘tazila az i‘tazala = kilonvalik, elkulondl igébdl: ,elkildnllék”): aszketikus
kegyességre hajlé vallasi racionalistak, akik az iszlam alapkérdéseit a jozan észre (°aql) tamaszkodva
probaltak megvitatni és a vallasi alapfogalmakat dialektikus médszerrel igyekeztek tisztazni.
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mu‘tazilitakat hitetleneknek tekinteniink ugyanilyen médon. Mar emlitettik ,Az iszlam hit
és a szabadgondolkodoé hitetlenség kozti kulonbségtétel kritériuma” cimld kdnyvben, hogy
megvetendd az olyan allaspont, amely mindent hitetlenségnek bélyegez, ami eltér az 6
iranyzatatol.

5. Mindaz, amit a politikai tudomanyokrél mondanak, a hivatali utmutatasokbdl
szarmazik, melyek a vilagi dolgokhoz és a hatalom gyakorlasahoz tartoznak. Am ezeket a
profétaknak kijelentett isteni konyvekbdl és a profétak elédeinek boélcs mondasaibdl
meritették.

6. Minden, amit az etikai tudomanyokrél mondottak, a Iélek tulajdonsagaira és
jellemvonasaira vonatkozik. Megemlitik tipusait és fajtait, valamint azt, hogy miként kell
banni vele és kiizdeni ellene. Ezt azonban a misztikusok tudomanyabdl meritették®’, akik
készségesek és hajlamosak arra, hogy Isten nevét magasztalassal emlegessék,
vagyaiknak ellene mondjanak és a magassagos Istenhez vezetd uton jarjanak, lemondvan
e vilag oromeirdl. Sok minden feltarult el6ttik kuzdelmeik soran a lélek erényeibdl és
hibaibdl, cselekedeteinek romlottsagabdl, amit nyilvanossagra is hoztak. Ezeket atvették a
filoz6fusok és hozzakeverték sajat beszédukhoz, hogy azt diszul alkalmazva, hamissaguk
terjesztésére hasznaljak. Volt az 6 korukban, mint ahogy minden korban volt a kivaléaknak
egy csoportja; és nem engedi a magassagos Isten, hogy kifogyjon beldlik a vilag, mert 6k
tartjak, mint oszlopok a foldet, az § aldasaikkal szall ala a fold népéhez az isteni kegyelem,
amint a hagyomany is megemlékezik roluk, hisz a Proféta — Békesség legyen vele! — igy
szolt: ,Altaluk kaptok esét az égbél és altaluk kapjatok taplaltatastok. Kéziiliik voltak azok,
akik a barlangban kerestek menedéket.”® A régi iddkben voltak 6k, amint a Koran ezt
kifejezetten mondja.

Abbdl, hogy a préfétai szot és a misztikusok beszédét konyveikbe belekeverték, két
tovabbi baj is szarmazott. Az egyik annal, aki elfogadja a filozéfiat, a masik annal, aki
elutasitja.

1. Az a baj, amely abbdl szarmazik, hogy valaki visszautasitja a filozofiat, valéban
nagy. A naivaknak egy része azt gondolja, hogy ha (a profétak és misztikusok) beszéde
eléfordul a kdnyveikben hamissagukkal elegyitve, akkor azt mellézni kell és nem szabad
emliteni. S6t el kell utasitani mindenkit, aki idézi, csak azért, mert 6k amazoktol hallottak
elészor, s gyenge értelmikkel mindjart arra kdvetkeztetnek, hogy az hamis, csak azért,
mert az, aki idézi, megbizhatatlan. Ez épp olyan mint amikor valaki keresztyéntdl hallja ezt
a mondast: ,Nincs mas isten az Egyetlen Istenen kivll, Jézus pedig Isten kuldotte”, és
ilyen indokkal tagadja: ,Ez keresztyén beszéd!”; de egyetlen pillanatra sem all meg annak
érdekében, hogy elgondolkodjon rajta: Vajon a keresztyén amiatt hitetlen-e, mert ezt vallja,
vagy pedig azért, mert tagadja Mohammed — Békesség legyen vele! — profétasagat? Mert

3 Az iszlam filozofiai etika — és ezt al-Ghazalijnak is tudnia kellett — nemcsak a ,misztikusok tudomanyabdl”
taplalkozott, hanem a gorogok (a ,késébbiek” ill. teistak) tudomanyabdl is. Jé példa erre Miszkavaihi (930—
1030), az iszlam legismertebb erkdlcsfilozéfusa, aki Arisztotelész Iélektani miveire tamaszkodik etikai
bevezetbjének (A boldogsagrél) megfogalmazasaban. Maréth Miklés szerint Miszkavaihi ,a késé antik etikai
nézeteket Arisztotelész erkdlcstanaba beledolgozva, s az igy kapott rendszert az iszlam keretei kozé
helyezve Arisztotelész immanens értéketikajat transzcendentalis értéketikava valtoztatta. Miszkavaihinak
sikerllt els6ként az arab nyelvi erkdlcstani irodalomban az antik 6rokséget a muzulméan vallas
kovetelményeivel dsszeegyeztetni’. Kuldndsen is figyelemre méltdé al-Ghazalij sommas megallapitasaval
kapcsolatban az, hogy a ,vallasi megujulast hozé mivébe [,/hja’ ‘ulim ed-din” - ,A vallastudomanyok életre
keltése”] beledolgozta Miszkavaihi nézeteit is, és igy...gondolatait...az egyetemes muzulman kultura
kbézkincséve tette.” (Mardth Miklos: Miszkavaihi — 930-1030 — in: Miszkavaihi: A boldogsagrél — forditotta:
Maréth Miklés — Budapest 1987, 57-69. pp)

V6. Koran 18:10
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ha egyéb tekintetben nem hitetlen, hanem csak ennek tagadasa miatt, akkor nem
szukséges ellentmondani neki olyan dologban, amelyben nem hitetlen, mert hiszen az
Onmagaban igazsag, fuggetlenul attdl, hogy 6 is igaznak vallja-e vagy sem. De mindig ez
volt az egyugylek szokasa: emberek altal ismerik meg az igazsagot, és nem az igazsag
altal az embereket. Aki azonban értelmes, az kdveti a hivék fejedelmének, “Alij ibn Abi
Talibnak — Isten legyen vele elégedett! — tanacsat, aki igy szolt: ,Ne emberek altal ismerd
meg az igazsagot, hanem el6bb ismerd meg az igazsagot, és akkor ra fogsz ismerni
kovetdire”.

Az értelmes és az ismeretekben jartas ember el6bb megismeri az igazsagot; ezért
magan az allitason gondolkodik el. Es ha igaznak taldlja, akkor elfogadja, nem térédve
azzal, hogy aki mondja, egyébként igazat szdl-e, avagy nem. Mert kdnnyen megtorténhet,
hogy abban a tudatban torekszik az igazsag kiszlrésére a tévelygbk mondasaibdl, hogy
az arany lel6helye a lellepedett hordalék. Mint ahogy nem rohaté fel a pénzvalténak sem,
ha belenyul a pénzhamisitd erszényébe és kivalogatja a tiszta aranyat a hamis és
értéktelen kozul, mig csak megbizik a maga értelmi képességében. Csak a tapasztalatlan
falusi embert kell 6vni a pénzhamisitokkal valé Uzleteléstél, nem pedig azt, aki
tapasztalatai alapjan mar kiismerte 6ket. A tengerpart kdzelébdl is csak az ugyetlent kell
kitiltani, nem pedig a tapasztalt uszét. Mint ahogy a mérges kigyo érintésétdl is csak a
gyermeket kell tavol tartani, nem pedig azt, akinek mestersége a kigyoblivolés.

Valoban! Az emberek tobbségénél az a vélemény uralkodik, hogy naluk van a
hozzaértés, az Ugyesség, az észbeli adottsagok teljessége és a képesség arra, hogy
megkulonboztessék az igazat a hamistol, a helyes utat a tévelygéstol; ezért a lehetd
leghatarozottabban kell &évni a kdzoOnséget attdl, hogy a tévelygbk konyveit
tanulmanyozzak. Mert még ha el is kerulték azt a bajt, amit az imént emlitettink, még
egyaltalan nem biztos, hogy a masikat is el fogjak kerulni, amit majd most fogunk emliteni.

A vallastudomanyok titkairdl sz6lé mivemben el6adott néhany megallapitasomat
kifogasolta a biralok egy része; olyanok, akiknek szellemiségét nem a tudomanyok
alakitottak ki s értelmi képességeik nem érnek fel addig, hogy az iranyzatok céljait
felfogjak; azt gondoltak, hogy ezek a megallapitasok a régiek beszédébdl szarmaznak,
jollehet néhanyuk sajat gondolataim szllotte. Persze megesik, hogy a lab mas altal
hatrahagyott labnyomba I[ép. A megallapitasok némelyike szerepel a vallasjogi
konyvekben, a tObbseégik pedig értelem szerint el6fordul a misztikusok irasaiban. De ha
feltesszlk, hogy csak az & irasaikban fordul el6, tovabba hogy a megallapitasuk
onmagaban is helytallo; bizonyitékok tamogatjak; nem ellenkezik a Korannal és a proéfétai
hagyomannyal, akkor miért kellene figyelmen kivll hagynunk? Mert ha szabad utat
engednénk az iménti felfogasnak, akkor odaig jutnank, hogy figyelmen kivul kellene
hagynunk minden olyan igazsagot, amely kordbban mar valamelyik megbizhatatlan szerzé
gondolataban is megfordult, és igy arra kényszerulnénk, hogy sok mindent feladjunk az
igazsagbol. Sét egy egész sor Koran-verset és préfétai hagyomanyt, meg a régiek
elbeszéléseit és a bolcsek és misztikusok mondasait is figyelmen kivul kellene hagynunk
csak azért, mert az Oszinték Tarsasaga® irasgylijteményének szerzéje is bizonyitékul
idézi 6ket, hogy altaluk az ostobak szivét a hamissagnak megnyerje. Ennek az lenne a
kovetkezménye, hogy a megbizhatatlanok az igazsagot kiragadnak a kezink kézul azaltal,
hogy emlitették a konyveikben.

% Arabul: ikhwan asz-szafd’. A széban forgé munka egy enciklopédikus jellegli mii, amely az Oszinték
Térsaséaga Ertekezései (arabul: Raszd'il ikhwan asz-Szafa’) cimmel ismeretes. A mii mérsékelt iszmailita
(v6. iszma‘ilija: 3. jegyzet) szellemben dolgozza fel azt a féképpen Ujplatonikus és gnosztikus filozdfiai
Orokséget, amelyet az iszlam vildag mar korabban ismert.

© Copyright Mikes International 2001-2003, Németh Pal 2003 -16 -



Abu-Hamid Mohammed Al-Ghazalij : A tévelygésbdl kivezet6 ut

A legkevesebb, amit egy tuddstdl elvarhatunk, hogy kulénbdézzék a naiv
atlagembertél, és ne undorodjon el a méztél, még ha egyenesen a kdpoly6zd Uvegében
talalna is. Mert magatdl értetédik, hogy a kopdly nem valtoztat semmit a méz allagan, és a
téle valo természetes undor az atlagember tudatlansagara épul, amely abbdl adddik, hogy
a kopoly a tisztatalannak tartott vér szamara készult, ezért ugy tartja, hogy a vér azért
tisztatalan, mert a kopolyben van, és nem gondol arra, hogy az az allagaban rejl6
tulajdonsaga miatt tisztatalan. Ezért ha nincs meg ez a tulajdonsag a mézben, nem fogja a
vér tulajdonsagat folvenni azaltal, hogy a kopoly korulfogja. Nem kell tehat szukségképpen
tisztatalannak tekinteni, mert ez hamis képzel6dés lenne, mely az emberek tébbségét
hatalmaban tartja. Mert amikor egy kijelentést idézek és az eredetét olyan valakiben
jeléldom meg, akit megbizhatonak tartanak, akkor elfogadjak azt, még ha hamis is. Ha
azonban olyan embert6l szarmaztatom, akit nem tekintenek megbizhatdénak, akkor is
elutasitjak, ha a kijelentés igaz. Es mindig Ujra igy van ez: emberek altal ismerik meg az
igazsagot €s nem az embereket az igazsag altal. Ez a legnagyobb mértéke a
tévelygésnek. Olyan baj, amely azokat éri, akik a filozéfiat elutasitjak.

2. A masik baj a filozéfia elfogadasabol tamad. Ha valaki komolyan szemugyre veszi
kényveiket — mint példaul az Oszinték Térsasagaét és masokét —, akkor latja, hogy mi
mindent belekevertek mondanivaléjukba a profétak bolcsmondasaibol és a misztikusok
beszédeibél, és ezeket helyénvalonak, elfogadhatonak taldlja és j6 véleménnyel lesz
réluk. Es akkor mindjart el is fogadja a veliik kevert hamissagot is, mert mar j6 véleménye
lett réluk amiatt, amit latott és helyénvaldnak talalt. llyen modon torténik a hamissagra valo
csabitas. Emiatt a baj miatt kell 6vni az embereket konyveik olvasasatdl, mert arulas és
veszély van bennlik. Mint ahogy figyelmeztetni kell azt, aki nem tud uUszni a vizpartok
veszélyes helyeire, ugyanugy kell figyelmeztetni az embereket az ilyen konyvek
olvasasakor. Es ahogy 6vni kell a gyermeket a kigyok érintésétél, ugy kell évni az
emberek fillét az ilyen dsszezagyvalt kijelentések meghallasatél. Es amint nem szabad a
Kigydblvolének kiskoru gyermeke szeme lattara érintenie a kigyét, ha tudja, hogy az
utanozni fogja, mert azt hiszi, hogy olyan lehet, mint 6, hanem épp ellenkezdleg: még
annak aran is meg kell évnia 6t ettél, hogy 6 maga is 6vakodik téle, €és nem érinti meg a
kigyot a gyermek jelenlétében. Hasonloképpen kell cselekednie a j6 alapokkal biro
tudésnak is. Es amint az (igyes kigyoszelidité ha megfogja a kigyot, kiilénbséget tud tenni
méreg és ellenméreg kozott, s el6késziti az ellenmérget és hatastalanitia a mérget. Es
nem tagadhatja meg az ellenmérget attdl, akinek sziksége van ra. Hasonloképpen a
kulonbségtételben jartas j6 szem( pénzvaltd, amikor belenyul a pénzhamisitd erszényébe
és kivalogatja bel6le a tiszta aranyat, a hamisat és értéktelent pedig eldobja; a j6 és valddi
pénzt mégsem szabad sajnalnia attdl, aki ra van szorulva. Hasonléképpen a tudos is. Mert
neki azt, akinek ellenméregre (gyoégyszerre) van sziksége, de teljes valdja elborzad tdle,
mihelyt megtudja, hogy az a kigyotol szarmazik, mely a méregnek is forrasa, fel kell
vilagositania. Valamint a szegényt is, akinek pénzre van sziksége, de vonakodik elfogadni
az aranyat, amely a pénzhamisito erszényébdl kerult eld, figyelmeztetnie kell arra, hogy
vonakodasa merd tudatlansag, és ez az oka annak, hogy épp attédl fosztja meg magat,
amit annyira keres. Meg kell magyarazni neki, hogy a hamisitvany és az eredeti kdzvetlen
kozelsége még nem teszi az eredetit hamisitvannya, mint ahogy a hamisitvanyt sem teszi
eredetivé. Ugyanigy az igaz és a hamis kozvetlen kozelsége sem teszi az igazat hamissa,
mint ahogy nem teszi a hamisat igazza. Ennyit kivantunk megemliteni a filozofiaval
kapcsolatos bajokbdl és kellemetlenségekbdl.
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3. A tanittatas hiveirél és tanitasuk elhibazottsagarél

Miutan befejeztem a filozéfia tudomanyanak elsajatitasat és megértését; és hamisnak
nyilvanitottam benne azt, ami hamis; rajottem, hogy ez sem elegendd arra, hogy teljesen
célt érjek vele, és hogy az értelem nem alkalmas arra, hogy atlassa az 6sszes problémat,
sem pedig arra, hogy minden rejtélyrél leemelje a fatylat. Akkoriban megndvekedett a
batinitak tekintélye és elterjedt az emberek kozott amit a dolgok értelmének
megismeréserdl hangoztattak; hogy az az igazsag letéteményesének, a tévedhetetlen
imamnak a kozvetitésével nyerhetd el. Feldtlott bennem, hogy j6 lenne utanajarni
tanulmanyaiknak és attanulmanyozni konyveik tartalmat. Aztan meg egyértelm( parancs
érkezett szamomra a kalifai foméltdsagtdl, hogy irjak konyvet, amely el6tarja iranyzatuk
valdsagat.®® Nem harithattam el magamtdl a feladatot. Hisz ez meég kivilrdl jové
Osztonzésként jarult hozza a belllrél szarmazd eredeti késztetéshez. Elkezdtem tehat
felkutatni konyveiket és 6sszegyljteni tanulmanyaikat. De tanitasaik koézll tdbbnyire az
Ujkeletlek jutottak el hozzam; azok, amelyek a kortarsak gondolataib6l szarmaznak és
nélkildzik az elédeiktdl 6rokolt jol ismert modszert. Osszegyljtdttem ezeket a tanitasokat,
egzakt pontossaggal rendszerbe foglaltam és pontrdl pontra megvalaszoltam 6ket. Még
szememre is vetette valaki az igazsag partjan levok kozul, hogy tulzasba vittem érvelésuk
hiséges bemutatdsat, mondvan: ,Ez a javukra tortént eréfeszités, mert 6k maguktol
képtelenek védelmukbe venni sajat iranyzatukat még ilyen kétes értekl érveléssel sem, ha
te nem pontositod és rendszerezed allitasaikat”.

Ennek a szemrehanyasnak van bizonyos igazsaga. Mert Ahmed ibn Hanbal*' is

szemére veti al-Harith al-Muhaszibij**-nak — Mutassa meg Isten irantuk kegyelmét! —,
hogy konyvet szentelt a mu‘tazilitak tanitasai cafolatanak. Azt mondja al-Harith: ,Az Ujitas
cafolata vallasi kotelesség”. Ezzel szemben Ahmed ezt mondja: ,lgen am, de te el6szor
eléadod latszatérveiket, s csak azutan felelsz meg rajuk. De kénnyen megeshetik az is,
hogy aki olvassa a latszatérvet és ez ragadja meg értelmét, az a valaszt mar figyelemre
sem méltatja. Vagy ha el is olvassa a biral6 valaszt, a Iényegét mégsem érti meg.”

0 A szerzd a Fada'ih al-batinija (A batinitak gyalazatossaga) cimi mlvére utal, amelyb&l Goldziher Ignac
forditott részleteket német nyelvre Streitschrift des Gazall gegen die Batiniya—Secte cimmel, E, J. Birill,
Leiden, 1916, 113+81. p. (v0. 51. jegyzet)

*! Teljes neve: Abu °Abdallah Ahmed ibn Mohammed ibn Hanbal as-Sajbanij adz-Dzuhalij (164/767—
204/820) tradicionalista iszldam vallasjogtudds, a réla elnevezett hanbalita jogi iranyzat megalkotéja. Tanarai
kozott ott volt koranak legnagyobb vallasjogi tekintélye, As-Safij (150/767—-204/820) is, aki az iszlam hadisz-
tudomanyba vezette be. Al-Musznad cimi tradiciogyljteményében, amely a kilenc legtekintélyesebb
szunnita corpus egyike, 26363 hagyomanyt szerepeltet. Jogi felfogasara az jellemz8, hogy a
hagyomanyozott forrasokra (Koran és szunna) helyezi a hangsulyt a raciondlis jogértelmezéssel szemben.
Ezért a reformaciés (retradicionalista) mozgalmak vezéralakjai, mint példaul Ibn Tejmija (661/1263—
728/1328) és “Abdu-I-Wahhab (1115/1703—-1201/1787) benne latjak szellemi elédjiiket.

*2 Ablu °Abdallah al-Harith ibn Aszad al-°Anzij al-Muhaszibij (165/781-243/857), a sé&fiita vallasjogi
iranyzathoz tartozé misztikus gondolkodd. Vallasfilozéfiaja arra a gondolatra épll, hogy a kegyesség
Iényege és valésaga (haqiqa) a lelkiismeretben (damir) van, ott ahol a déntések és elhatarozasok sziiletnek.
Az Udvosség utja az Isten iranti engedelmesség, a tudomany legfeljebb csak megmutathatja ezt az utat. Az
istenfélelem a kegyesség gyakorlasaban mutatkozik meg, ennek alapja pedig az Onvizsgalat
(muhészabatu-n-nafsz). Vitaban allt a mu‘tazilitikkal, atvette t6lilk és alkalmazta dialektikus
terminologiajukat és a racionalis érvelési mddot. Eles ellentét volt kdzte és a tradicionalista hanbalitak kézétt,
mert kiildnbséget tett a tudas (“ilm) és az értelem “aql), a hit (iman) és az ismeret (ma°‘rifa) kozo6tt. F& mivét
(Ri°4ja li-huquq Allah) al-Ghazalij gondosan tanulmanyozta, mielétt az Ihja ‘ulum ed-din megirasaba fogott
volna.
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Ahmed megjegyzése igaz ugyan, de csak azokra a latszatérvekre, amelyek még
nincsenek elterjedve és nem ismeretesek. De mihelyt elterjedtek, akkor mar szikséges
valaszolni rajuk. Es lehetetlen a valaszt megadni anélkiil, hogy elébb fel ne vazolnank azt,
amit kifogasolunk. Bizonyara sok veszddséggel jar érveik felsorakoztatasa, de ez nekem
nem jelentett kildndsebb nehézséget, mert mar korabban hallottam ezt a latszatérvelést
kalonféle véleményen lev6 ismer6seim valamelyikétdl azutan, hogy csatlakozott hozzajuk
S magaéva tette iranyzatukat. Elmesélte, hogy gunyosan nevetnek a tanitasaik
megcafolasanak szentelt miveken, mint olyanokon, melyeknek szerz6i egyaltalan nem
értették meg az & bizonyitasukat. Aztan példaval illusztralta érvelésiket és tulajdon
szavaikkal adta el6. Nem engedhettem meg tehat magamnak, hogy ugy tlnjék, mintha
tudatlansagban lennék bizonyitdsuk lényegét illetéen, ezért szerepeltettem
okoskodasukat. Aztan nehogy azt gondoljak, ha hallottam is, de nem értettem meg, ezért
adtam elé magam is.

Tehat az volt a célom, hogy alokoskodasukat a lehet6 legnagyobb hiséggel
eléadjam, hogy azutan a tarthatatlansagat annal meggyézébben bizonyitsam.

Az eredmény az lett, hogy menten kiderult roluk: semmire se jutnak; hasztalan
jartatjak a szajukat. Es ha hianyozna a tudatlan barat fonak partfogasa, nem jutott volna ez
az ujitas ekkora gyengeség mellett erre a fokra. A fanatizmus hevessége azonban arra
inditotta az igazsag védelmezdit, hogy részletekbe mend vitaba bocsatkozzanak vellk
beszédjuk premisszait illetéen, és megvitassanak velik mindent, amirél csak szot ejtettek.
Ezért vitatkoztak vellk arrél a kijelentésikrél, hogy szikség van a tanittatasra, tovabba
arrél az igényukrél, hogy ,nem alkalmas barmely tanité”, hanem feltétlenul sziukség van
tévedhetetlen tanitéra. Meggy6zének tiint az érvelésuk, ahogyan a tanittatas és tanité
szukségesseégeét bizonygattak, azoknak beszéde pedig, akik ezt veluk szemben tagadtak,
gyengének bizonyult. Ez megtévesztette az emberek egy részét és azt hitték, hogy ez az 6
iranyzatuk er6ssége és a veluk ellenkez6 iranyzat gyengesége miatt van igy, és nem
vették észre, hogy ez csak az igazsag védelmezdinek gyengesége és az érvelés
modjaban valo jaratlansaga miatt van igy. Ezzel szemben a helyes magatartas az, hogy el
kell ismerni: szikség van tanitéra; és ennek a taniténak feltétlenul feddhetetlennek és
tévedhetetlennek kell lennie. A mi tévedhetetlen tanitbmesterink azonban maga
Mohammed. Békesség legyen vele! Ha erre azt mondjak: ,O mar halott”, akkor mi ezt
feleljuk: ,A ti tanitétok pedig rejt6zkodik”. Ha erre ezt mondjak: ,Tanitonk hithirdetoket
oktatott és szétkuldte 6ket szerte a vilagba és készen varja Oket, hogy visszatérjenek
hozza, ha nincsenek egy véleményen, vagy ha megoldhatatlan problémaval talalkoznak”.
Akkor mi ezt feleljuk: ,A mi tanitonk is hithirdetéket oktatott és elklldte Oket szerte a
vilagba és teljessé tette a tanitast, mert igy sz6l a magassagos Isten: »Ma teljessé tettem
szamotokra vallasotokat és kitdltottem reatok kegyelmemet«®. Miutan teljessé lett a
tanitas, nem arthat tébbé a tanité halala, mint ahogy nem arthat rejtézkodése sem.”

Itt van még ez a Kkijelentésuk: ,Hogyan hozhattok dontést olyan kérdésekben,
amelyekre nézve nem hallottatok véleményét? Talan olyan szdveg alapjan, amelyet még
nem hallottatok, vagy o6nallé allaspont kialakitasa és sajat vélemény megfogalmazasa
alapjan, amely legtdbbszor vitdhoz vezet?” Erre mi ezt feleljuk: ,Azt tesszuk mi is, amit
Mutadz** cselekedett, amikor Isten profétaja — Békesség vele! — elkiildte Jemenbe. Ha volt
vonatkoz6 szOveg, akkor a szdveg alapjan dontott, ha pedig nem volt, akkor 6nallé

*3 Koran 5:3

* Mu®adz ibn Dzsebel (603-18/639) a Proféta Khazradzs torzsbeli segitétarsa, Mohammed Jemenbe kiildte
biranak. “Omar kalifa idejében halt meg, aki miikddésének jelentéségét igy foglalta 6ssze: ,"Omar Mu‘adz
nélkil semmire se ment volna”.
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allaspont kialakitasaval”’. Pontosan ugy cselekszlnk, mint az 6 hithirdetéik, amikor messze
tavol vannak az imamtdl a vilag legszélsé hatarain. Nem hozhatnak dontést a szOveg
alapjan, mert a szdévegek szama véges, igy nem terjedhetnek ki minden esetre, melyek
szama veégtelen. De nem is térhetnek vissza minden eset alkalmaval az imam tartozkodasi
helyére. Még ha gy6zné is valaki a tavolsagot, akkor is megtorténhet, hogy
visszatérésekor mar rég halott az, akitél véleményt kérhetne. FOloslegesen tenné meg
akkor a visszautat.

Ha valaki bizonytalansagban van az istentiszteletnél kotelez6 mekkai iranyt illetéen,
akkor nincs mas lehetésége, mint hogy a legjobb meggybzédése alapjan végzi az
istentiszteleti imat. Mert ha el is utazna az imam lakéhelyére, hogy megtudja téle, milyen
irAnyban van Mekka, akkorra mar rég elmult az ima ideje. Kilénben is meg van engedve
az istentisztelet abban az esetben is, ha nem Mekka iranyaban, de az ember legjobb
belatasa szerint torténik. igy szél a szabaly: ,Ha valaki elvéti sajat belatasa alapjan, annak
egyszeres jutalma van, de az, aki eltaldlja, kétszeres jutalomban részesil’®. Ugyanez
érvényes minden olyan esetre, amely 6nallé véleményalkotasra kotelezi az embert. Ez
ervényes példaul arra, aki medfizeti a szegénynek jaré adojat (zaka). El6fordulhat, hogy
sajat megitélése alapjan szegénynek gondol valakit, aki azonban gazdagsagat azzal
titkolja, hogy elrejti a vagyonat. Az adakozot azonban nem lehet hibaztatni azért, hogy
tévedett, hisz & aszerint cselekedett, amint meggy6z6dése diktalta neki. Es ha ezzel
szemben azt hozza ol valaki (a batinitak kozul), hogy ,az 6vével ellenkezé6 meggy6z6dés
ugyanugy szamit, mint az 6 meggydzbédése”. Akkor erre ezt feleljuk: ,Neki az a
kotelessége, hogy sajat meggy6z6dését kovesse, mint olyan valakiét, aki az ima iranyat
tekintve sajat vélemény kimunkalasara torekedett; még akkor is a sajat meggy6zédését
kell kdvetnie, ha masvalaki véleménye ellenkeznék az évével.” Es ha erre igy szdl: ,A
gondtalan utanzé Abu Hanifat*® vagy Safitijt*” — Isten legyen hozzajuk kegyelmes! — kdveti
vagy esetleg valaki mast rajtuk kiviil.” En ezt felelem neki: ,De mihez kezdjen a gondtalan
utanzé akkor, ha kétségei vannak a mekkai iranyt illetéen, az o6nallé vélemény
megalkotasara torekvék kozott pedig nincs egyezés?” Erre 6 azt mondhatja, hogy ,ebben
az esetben sajat maganak kell térekedni arra, hogy minél tokéletesebb ismereteket
szerezzen azokrol az utmutatasokrol, amelyek a mekkai iranyt legpontosabban kijellik
szamara. Es akkor az igy kimunkalt meggy6zddést kell kdvetnie. Ugyanez a helyzet a jogi
iranyzatokkal is.”

A profétak és a vallasi vezetbk szikség esetén az 6nalld vélemény kialakitasanak
kovetelménye elé allitottak az embereket, noha tudataban voltak annak, hogy
tévedhetnek. S6t ezt mondta Isten kuldotte — Isten aldja meg 6t és adion neki
idvosséget! — ,En a kiils6 szerint tudok csak itélni, a szivek az Istenre tartoznak™?. Ez azt

** Hasonlo hagyomanyozott mondasokat talalunk a hires hagyomanygyijteményekben. Bukharijnal a

profétai mondas (6805-0s szamon) igy hangzik: ,Ha az uralkodo¢ itéletet hoz ugy, hogy kézben a sajat
igyekezetével kialakitott belatasara tamaszkodik, és helyesen itél, akkor kettés a jutalma. Ha azonban sajat
belatasara tamaszkodva téved az itélethozatalban, akkor csak egyszeres jutalomban részesiil.” (Ugyanezzel
a szoveggel hozza Muszlim a 3240-es, Abu Dawud a 3103-as, Ilbn Madzsa a 2305-6s szamon.) Ahmed
Musznadjaban a 6466-os szam alatt a kdvetkezd szdveggel szerepel: ,Ha a bird itéletet hoz, és a sajat
igyekezetével kialakitott belatasara tamaszkodva helyesen itél, tizszeres a jutalma, ha azonban sajat
belatasa alapjan elhibazza az itéletet, akkor csak egyszeres vagy kétszeres jutalomban részeslil.”

6 Abu Hanifa an-Nu°man ibn Thabit ibn Zuta (80/699-150/767), a rola elnevezett jogi iranyzat (al-hanafija)
megalkotdja.

4 As-Safi’ij Abu °Abdallah Mohammed ibn Idrisz (150/767-204/820), a rdla elnevezett jogi iranyzat
(as-safi‘ija) megalapitoja.

8 Isten kiildétte mondta: En csak ember vagyok, ti mégis peres lgyeitekkel jottok elém. Eléfordulhrat az,
hogy valamelyikéték hamis bizonyitékot hoz fel testvére karara, s én aszerint itélek, amit hallottam. Igy ha
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jelenti: En a legnagyobb valdszinliség szerint itélek, amely a tandk vallomasabdl kivehets,
de el6fordulhat, hogy tévedek az itélethozatalban. Ha tehat még a profétak sem lehetnek
biztonsagban afelél, hogy sajat véleményuk kialakitasa tévedéstél mentes, akkor hogyan
szamithatnank mi magunk arra, hogy ezt elérjuk!

Itt most nekik két kérdésik van. Az egyik igy szél: ,Még ha valami helyesnek
mutatkozik is az onallo allasfoglalas kialakitasa tekintetében, az nem feltétlendl helyes a
dogmatikai szabalyok felallitasakor. Mert aki ebben téved, annak szamara nincs bocsanat.
Hogyan is lehetne erre valaszolni?” Szerintem ,a dogmatikai szabalyokat teljes mértékben
tartalmazza az irds és a profétai hagyomany. Ami ezen félil marad még, akar
részletkérdes, akar olyan, amirdl vitatkoznak, arrol kiderithetd6 az igazsag, ha »pontos
mérleggel mériink«”.*® Azokrdl a kritériumokrél van szo, melyeket a magassagos Isten
emlit az 6 Kényvében. Ot ilyen kritérium van. Ezeket felsoroltam A helyes mérték™ cimi
mivemben. Ha ezzel szemben ezt mondana valaki: ,Ellenfeleid masképp vélekednek errél
a mértékrél”. Akkor én ezt felelem: ,Elképzelhetetlen, hogy ha megérti ezt a mértéket,
utana mégis szembehelyezkedne vele. Tehat nem helyezkedhetnek szembe vele a
tanittatas hivei (batinitak), mert én azt magabdl a Koranbdl vettem és bel6le tanultam; sem
a logika maveldi, mert az megegyezik a logikaban felvett feltételekkel, és nem ellenkezik
vellk. De nem kifogasolhatja a teolégus sem, mert megfelel annak, amit az elméleti
bizonyitasi mdédokrdl vall, és amely altal az igazsag a teoldgiai vizsgalodasok szamara
megismerhetd”. Ha igy szdlna erre: ,Ha rendelkezel ilyen mértékkel, ugyan miért nem
szunteted meg az ellentéteket az emberek kozott?” Erre én ezt felelem: ,Ha hallgatnanak
ram, akkor megszuntetném koézottik az ellentéteket. A vita megoldasanak maodjat mar
megmutattam A helyes mérték c. miben. Ha attanulmanyozod, kdnnyen belatod, hogy az
igazsagot tartalmazza, és végleg megszlnteti a vitat, persze csak akkor, ha komolyan
veszik. Ok azonban mindnyajan figyelmen kiviil hagyjak. Egy csoport azért mégis
hallgatott ram, meg is szlntettem a vitat kozottik. A te imamod meg akarja szintetni az
ellentéteket kozottuk, a nélkdl azonban, hogy hallgatnanak ra; miért nem sikeralt hat neki?
De miért nem tehette meg ezt °Alij — Isten legyen vele elégedett! — hisz 6 a legfébb imam?
Hiszen azt allitotta, hogy képes mindnyajukat, akar kényszerrel is, ravenni arra, hogy
hallgassanak ra. Miért nem valdsult meg ebbdl maig semmi sem? Es hol van az a nap,
amikor majd megvaldsul? Nem az tortént-e inkabb, hogy az & fellépése miatt még inkabb
elmélyult az ellentét az emberek kdzott, és megszaporodtak az ellenfelek? Dehogynem!
Nem kellett-e tartani attol, hogy az ellentétbdl olyan kar szarmazik, amely majd
vérontashoz, orszagok elpusztitdsahoz, szulék elvesztéséhez, utonallashoz és vagyonok
elorzasahoz vezet? Es az ellentét megsziintetéséért folytatott igyekezetetek eredménye
az lett, hogy olyan ellentét keletkezett, melyhez hasonlét soha nem lattunk.” Ha igy szdlna
erre: ,Azt allitottad, hogy megszinteted az ellentétet az emberek kozott, de azt, aki
tanacstalanul all az egymassal ellenkez6 iranyzatok és egymassal szembenalld
vélemények kozott, semmi sem gydzi meg arrél, hogy inkabb rad kell hallgatnia, mint az
ellenfeledre. Ellenfeleid tobbsége szemben all veled. igy nincs kiilénbség kozted és
kdzottlik.” Ez hat a masodik kérdésuk.

Erre én a kdvetkez6képpen valaszolok: ,Ez a kérdés elbszor is ellenedre fordithato.
Mert hogy ha ezt a tétovazét a magad oldalara akarod allitani, akkor konnyen a

valakinek testvére jogat itéltem oda, nem adtam neki mast, csak egy részt a pokol tiizébdl.” Theologiai
Szemle, 1981/4. 231.p.

9 Koran 26:182

%0 Arabul: Al-gisztasz al-musztagim. Arab nyelvi szbvegkiadasa megjelent a Dar al-kutub al-ilmija nevii
kiadonal Bejrutban a Madzsmu‘at rasz&'il al-imam al-Ghazalij cim( sorozatban.
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kovetkez6képpen érvelhet: »Mi altal lettél megbizhatébb, mint ellenfeleid, hisz a tuddsok
tobbsége ellened van? Barcsak tudhatnam!« Talan azt feleled erre, hogy »az én imamom
a Proéféta altal kijelolt utéd«? Aztan ugyan ki fog hinni neked akkor, ha a kijelolésre
hivatkozol, holott 6 nem hallotta a kijel6lést magatdl a Profétatdl, a te hivatkozasodat meg
csak azzal egyutt hallotta, hogy a tudésok mind egyetértenek abban, hogy azt csak altalad
kiagyalt hazugsagnak tartsak. Aztan képzeld el azt az esetet, hogy a kijeldlés tekintetében
igazat ad neked, ugyanakkor a préfétasag lényegére nézve tovabbi bizonytalansagok
gyotrik. Ezért igy szélna: »Tegyuk fel, hogy a te imamod ugyanolyan csodaval all eld, mint
amilyet Jézus is tett. Es ezt mondja majd: ‘lgazmondasom bizonyitéka, hogy életre keltem
halott apadat’ — és tényleg életre is keltené, és ezzel prébalna meggy6zni engem arrdl,
hogy szavahihet6. De minek alapjan ismerjem el az § szavahihet6ségét, amikor még
Jézus szavanak sem adott hitelt minden ember ugyanennek a csodanak az alapjan. Sét itt
még szamos megoldasra varo kérdés is sorakozik, amelyhez alapokig hatol6é racionalis
vizsgalédas szukséges. Tehat olyan racionalis megkozelités, amely részedrdl vajmi
csekély érdeklédésre szamithat. Mert nem lehet addig megismerni a csoda igazmondasra
utalo bizonysagat, amig nem ismerjuk a varazslat lényegét és a kulonbségtételt kozte és a
csoda kozott; tovabba mig nem értjik, hogy az Isten nem vezeti téves utra az 6 szolgait.
Annak a kérdésnek a felvetése, hogy vajon Isten téves utra visz-e, és az erre adando
valasz kidolgozasanak nehézsége, mindenki el6tt ismeretes. Akkor te minek alapjan
utasitod el mindezt? A te imamod sem méltébb a kdvetésre ellenfeleinél!« Aztan visszatér
az elméleti bizonyitékokra, amelyeket te nem fogadsz el, jollehet ellenfele ugyanezeket a
bizonyitékokat hozza fel, vagy még ezeknél is nyilvanvalobbakat.” igy ez a kérdés oly
élesen fordul ellene, hogy ha 6sszegyulekeznének az elsétél az utolséig azért, hogy
valaszt keressenek ra, nem talalnanak. A zavar a meggondolatlanok egyik csoportjatol
szarmazik, akik vitaba bocsatkoztak vellk, de nem foglalkoztak tanaik Iényegével, hanem
csak céfolatukkal. Es ez az, ami miatt hosszira nydlt a parbeszéd s nem lehetett
egykdénnyen megeértésre jutni; és ezért nem felelt meg az embereknek.

Ha valaki igy szélna erre: ,ime, itt van a Iényeg, lehet-e ra valamiféle feleletet adni?”
Akkor én ezt mondom: ,lgen, a vélasz a kovetkezé: Ha a tétovazé ezt mondana:
»Bizonytalan vagyok«, de nem jeldli meg pontosan a kérdéskort, amely miatt
elbizonytalanodott, akkor ezt kell mondani neki: »Ugy vagy, mint az a beteg, aki elmondja
magarél, hogy 6 beteg, de nem jeldli meg, miben all pontosan a betegsége és ugy keres
ra gyogyulast.«, aztan ezt kell mondani neki: »Nincs a vilagon olyan orvossag, amely a
betegséget csak ugy altalaban gydgyitana, hanem csak olyan, amely valamilyen konkrét
betegség ellen j6, legyen az akar fejfajas, akar hasmenés vagy barmi egyéb«.
Hasonloképpen a tétovazonak is meg kell jeldlnie, hogy mi is az pontosan, amivel
bizonytalansaga kapcsolatos. Mert csupan abban az esetben, ha megjeldlte a kérdéskort,
tudom csak az igazsagot réla kimutatni az 6t kritérium valamelyikének a segitségével,
amelyeket senki meg nem érthet anélkul, hogy el ne ismerné, hogy az igaz mérték az,
amelyben meg lehet bizni minden alkalommal, amikor mérnek vele. igy lehet megérteni a
mértéket és vele a mérés helyességét is éppen ugy, mint ahogy az, aki szamtant tanul,
mihelyt megérti a szamtan Iényegét, ezzel egyutt elfogadja azt is, hogy a szamtantanar ért
a szamtanhoz és a valdésagnak megfeleléen tanitja. De ezt mar elmagyaraztam »A helyes
mérték« cimi mivemben, amely husz lapot tesz ki; csak at kell tanulmanyozni.”

Most azonban nem az a célom, hogy megmutassam iranyzatuk hamissagat, mert ezt
mar elsé alkalommal megtettem Al-musztazhiri®' ciml miivemben, masodszor pedig Az

" Az al-Musztazhir billah kalifa (470/1077-512/1118) parancsara készult ml teljes cime: Al-Musztazhirij
fi-r-radd “ala-I-Batinija. A mi szbvegébdl valogatott részleteket német forditassal kisérve Goldziher Ignac
adott ki Streitschrift des Gazall gegen die Batiniya-Secte cimmel, E, J. Brill, Leiden, 1916, 113+81.p. (v6. 40.

jegyzet)
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igazsag bizonyitéka®* cim( kdnyvben, amely valasz egyik vitairatukra, mely Bagdadban
keriilt a kezembe, harmadszor A véleménykuilénbségek elhataroléja®® ciml kényvben,
amely tizenkét fejezetre tagolodik, ez pedig valasz egy vitairatra, mely Hamadanban kertlt
elém, negyedszer A tablazatos alakban késziilt iras®™ cimii munkaban, ez gyenge
érvelésikre reagal, amely Tuszban kerult a kezembe, 6t6dszér A helyes mérték cimi
konyvben. Ez teljesen 6nall6 md, melynek célja, hogy vilagossa tegye a tudomanyok
kritériumat, tovabba kimutassa, hogy semmi szikséguk nincs a tévedhetetlen imamra
azoknak, akik megértik lényegét. S6t annak a bizonyitasa lenne a cél, hogy ezeknél
semmi orvossag sem talalhatd, amely altal barki megszabadulhatna a vélemények
sotétségétol.

Es mivel képtelenek voltak arra, hogy bizonyitékot hozzanak fel az imam
megnevezése mellett, hosszan elhuzodott, mig veluk tartottunk, és helyeseltink nekik
abban, hogy szlikség van tanittatasra és tévedhetetlen tanitomesterre, és az nem lehet
mas, mint akit 6k megneveznek. Aztan megkérdeztik 6ket a tudomany felél, amelyet ama
tévedhetetlentdl tanultak, és eléjuk tartuk a problémakat, de meg sem értették, nemhogy
kisérletet tettek volna a megoldasukra. Es amikor tehetetlennek bizonyultak, a rejtézkédé
imamra hivatkoztak mondvan ,feltétlentl el kell utazni hozzd”. Az a furcsasag az
egészben, hogy rafecserlik az életuket arra, hogy megkeressék a tanitdmestert s
dicsekedjenek, ha sikerult megtalalniuk, és aztan végképp nem tanulnak semmit se téle.
Mint aki beszennyez6dott s viz  utan kutat, de amikor megtalalta, nem hasznalja és
megmarad a rarakddott piszokban.

Van olyan is kozottuk, aki azt allitja, hogy ismer valamit az 6 tudomanyukbdl. De
annak, amit eléadott, a végeredménye nem volt tdbb, mint valamicske Puthagorasz
sekélyes filozoéfigjabol. Puthagorasz a régiek kozott is korainak szamit és tanitasa a tobbi
filozéfusénal is sekélyesebb. Arisztotelész cafolta 6t, mint ahogy mindnyajuk® tanitasat
sekélyesnek és megvetenddnek tartotta. Errél szé van az Oszinték térsasaga
irasgytijteményében®®, amely szigortan itélve igen sekélyes és megalapozatlan filozéfia. A
kilonOs ebben meégis az, hogy van olyan, aki egész életén at azon faradozik, hogy tudasra
tegyen szert, és aztan megelégszik az ilyen sekélyes és haszontalan tudassal, s kdzben
még azt hiszi, hogy elérte a tudomanyok végsé céljait. Az ilyeneket is mind atvizsgaltuk,
alaposan atkutattuk és kiforgattuk éket, s azt talaltuk, hogy minden térekvésuk az, hogy az
egyugyl embereket és a naiv lelkeket félrevezessék azzal, hogy magatdl értet6dének
tuntetik fel azt, hogy az embernek sziiksége van tanitomesterre, és amikor vitatjak azt az
allaspontot, amely tagadja a tanittatas szikségességeét, akkor ezt kemény, ellentmondast
nem tlré hangon teszik. Olyannyira, hogy ha valaki melléjik all abban a véleményukben,
hogy szlkség van tanitomesterre és azt mondja: ,,Adj hat at valamit az 6 tudasabdl, hadd
huzzunk hasznot az oktatasabdl”, akkor megall a vitatkozasban és igy szdl: ,Ha ezt
elfogadtad téle, akkor most mar keresd &t magad!” O ezen a ponton nem megy tul. Hisz jol
tudja, hogy ha a masik tovabb folytatna, akkor menten kiderllne alkalmatlansaga és az,
hogy képtelen a legcsekélyebb probléma megoldasara is. Még a megértésére is képtelen,
nemhogy megvalaszolna.

%2 Arabul: Huddzsatu-I-Haqq

* Arabul: Mufasszilu-I-khilaf

% Arabul: Ad-daradzsu-l-marqum bi-I-dzsadawil
% Utalas a preszokratikus filozofusokra.

% V6. 39. jegyzet.
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Ez az 6 allapotuk valésaga. Ha kiismered Oket, meg fogod gydldlni. Mert mi is,
mihelyt alaposan megismertuk 6ket, nem alltunk tobbé szb6ba veluk.

4. A misztikusok utjai

Mikor aztan végére jutottam ezeknek a tanulmanyoknak, minden igyekezetemmel a
misztikusok utja felé fordultam, és megértettem, hogy az 6 dsvényuk csak az elmélet és a
gyakorlat egységében jarhatd. Faradozasuk eredménye ugyanis az volt, hogy elharitottak
a lélek elé tornyosuld akadalyokat, tisztan megdrizték magukat az aljas lelkulettdl és
gonosz jellemvonasaitol, hogy vegul elérjék altala a sziv teljes megtisztitasat — mindentdl,
ami csak a Magassagos Istenen kivll |étezik — és felékesitését az Istenrél valé elmélkedés
gyonyoriségével. Az elméleti tudas kdnnyebb volt szadmomra a gyakorlatnal. Ezért azzal
kezdtem, hogy tudasukat konyveik attanulmanyozasa révén elsajatitottam. llyen volt
példaul Abu Talib al-Mekkij — Isten legyen vele elégedett! — Qutu-I-Qultub® (A szivek
taplaléka) c. mive; aztan al-Harith al-Muhaszibij>® kényvei; al-Dzsunejd®®, as-Siblij®®, Abu
Jazid al-Bisztamij®' — Szentelje meg az Isten lelkiiket! — sokat idézett magvas mondasai®?;
és még egyéb mivek az 6 tanitomestereiktél. igy aztan megismertem tudomanyos
célkitizéseik Iényegének magvat és elsajatitottam mindazt, ami tanulas és hallomas révén
az 6 utjukbdl egyaltalan megszerezhetd. Nyilvanvaldva lett szamomra, hogy legjellemzébb
sajatsagaik épp azok, amikkel nem ismerkedhetink meg tanulas altal, legfeljebb csak
kozvetlen tapasztalas, belsé atélés, a tulajdonsagok atvaltozasa folytan. Mert micsoda
kUldnbség van akdzott, hogy valaki ismeri az egészség fogalmi meghatarozasat, valamint
a jollakottsag meghatarozasat, okaikat és feltételeiket, és akdzoétt, hogy 6 maga
egészséges és jollakott. Es mekkora a kiildnbség akozott, aki ismeri a részegség
meghatarozasat, ti. hogy az olyan allapotra vonatkozik, amely azért jon létre, mert a
gyomorbdl felszallé g6zok ratelepednek a gondolkodas forrasaira, és akdzott, aki részeg.
S6t olyan részeg, aki nemcsak hogy nem ismeri a részegség meghatarozasat, de nincs is
tudatdban részegségének. A jozan viszont ismeri a részegség meghatarozasat és
Osszetevdit, de semmi kdze a részegség mamorahoz. Vagy ott van az orvos, aki éppen
betegeskedik, jol ismeri az egészség fogalmi meghatarozasat, okait és a szikséges
gyogyszereket, mégis hijaval van az egészségnek. Eppen igy kiilénbség van akdzétt,

" Abu Talib al-Makkij, Mohammed Ibn °Alij al-Harithij (megh. Bagdad, 386/996) miive, amelyre a szoveg
hivatkozik, az iszlam misztika és etika egyik legjelentésebb Gsszefoglalasa. A fébb témakat a racionalis
érvelés mellett a Koran, a szunna és Mohammed tarsainak fontosabb kijelentéseire tamaszkodva fejti ki.
Etikajanak alapelve, hogy a jécselekedeteket egyediil Isten kedvéért, az O jotetszésének elnyerése
érdekében kell végezni.

8 \5. 42. jegyzet.

59 Al-Dzsunejd, Ibn Mohammed Abu-I-Qaszim al-Khazzaz al-Qawaririj an-Nihawendij, megh. 298/892-ben,
jelentds misztikus gondolkodo.

6 Abu Bekr Dulaf Ibn Dzsahdar (Ibn Dzsa“far vagy Dzsa‘far Ibn Junusz) as-Siblij (247/861-334/945) jelentSs
misztikus gondolkodo,

1 Abu Jazid (Béjazid) Tajfar Ibn “isza Ibn Szuriséa al-Bisztamij, a lll/IX. szazad leghiresebb misztikus
egyénisége, megh. 260/874-ben.

%2 Szamos misztikus gondolkodé (mint példaul al-Bisztamij) nem irt rendszeres, dsszefoglalé miivet, hanem
meglatasait és gondolatait kdnnyen megjegyezhetd és tovabbadhaté szellemes mondasokba, aforizmakba
sUritette.
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hogy ismered az dnmegtartoztatas lényegét, feltételeit és okait, és akdzott, hogy magad
éled at az onmegtartoztatas allapotat, mert 1ényed idegenkedik a vilagtol. Meg vagyok
gy6zddve arrél, hogy nekik atélt allapotaik vannak, nem pedig kdzdlhetd vélekedésiik. Es
ami csak az elméleti tudas segitségével megszerezhetd, azt mar elsajatitottam és nem
maradt mas hatra, mint az, ami a hallomas és a tanulas szamara hozzaférhetetlen, mert
csak a tapasztalds és a gyakorlas Utjan érheté el. Es ama tanulmanyok folyaman,
melyeket végeztem és az utak soran, melyeket a tudomanyok két fajtajanak, a
vallastudomanyoknak és a racionalis tudomanyoknak a kutatasa kdzben bejartam,
elnyertem a magassagos Istenbe, a préfétasagba és az utolsé itélet napjaba vetett
megingathatatlan hitet. Ez a harom hittétel nem konkrét, korulirhato bizonyiték, hanem
szamos, nem részletezhetd ok, korulmény és a tapasztalas altal vert kiszakithatatlan
gyOkeret a lelkemben. Vilagossa valt el6ttem, hogy a tulvilagi boldogsagot csak akkor
érhetem el, ha istenféld életet élek, lemondok vagyaimrdl, meg hogy mindennél fontosabb
a sziv elszakadasa a foldi dolgoktol azaltal, hogy mind jobban idegenkedik e csal6ka
vilagtol, egyre inkabb az Orokkévalosag felé fordul, és minden igyekezetével a
magassagos Isten felé torekszik. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha az ember lemond a
hirnévr6l és a gazdagsagrdl, s keruli az elfoglaltsagokat és kotottségeket. Aztan
megfigyeltem sajat korulményeimet és ugy talaltam, hogy belebonyolodtam a
megkotottségekbe, melyek korbefogtak mindenfelél. Megfigyeltem foglalatossagaimat,
melyek kozott a tanitas és az oktatas a legkulonb, s azt talaltam, hogy egyre csak olyan
tudomanyokkal foglalatoskodtam, melyeknek nincs jelentésége és nincs semmi haszna a
tulvilagra vivé uton. Azutan elgondolkoztam azon, hogy milyen szandék vezérel a
tanitasban, és ugy talaltam, hogy azt nem feltétlenll és kizarélagosan a magassagos Isten
kedvéert végzem, hanem inditéka és mozgato rugodja inkabb a minél nagyobb tekintély
kivivasara iranyul6 torekvés és a hirnév terjedése utani vagyakozas. Megbizonyosodtam
tehat afeldl, hogy omladozé szakadék peremére jutottam és mar kozel vagyok a pokol
tizéhez, ha neki nem latok dolgaim rendbe tételéhez. Még sokaig gondolkodtam ezen s
még megvolt a valasztasi lehetéségem, hogy az egyik nap fontolora vegyem a dontést:
nem kellene-e inkabb elhagynom Bagdadot és szakitanom ezekkel a kérilményekkel. A
masik nap azonban elalltam a tervtdl. Egyszer egy lépést tettem benne el6re, masszor
meg egy lépést hatra. Reggel még valésagosnak mutatkozott a tulvilag elnyerésére valo
vagyakozasom, estére mar tamadast inditott ellene vagyaim serege s meghatralasra
kényszeritette. Es elkezdtek a vilag kivansagai egymassal versenyre kelve lancaikkal
maradasra birni. A hit hivé szava meg egyre csak szolitott: ,Ideje felkerekedni! Ideje utra
kelni! Az életb&l mar nincs sok hatra! Es a nagy utazas még elétted van. Es mindaz a
tudomany és faradozas, amelyben eddig részt vettél, képmutatas volt és hitetés s ha most
nem készulsz fel a tulvilagra, lesz-e még alkalmad rea? Ha most nem vagod el ezeket a
kotelékeket, vajon mikor fogod elvagni?” Es akkor felélénkiilt az inditék és megérett a
dontés a szokésre és menekullésre. De azutan megint a Satan jutott széhoz: ,Ez az
allapot, amelynek most ki vagy téve, gyorsan tovatiinik. Ha hagyod, hogy urra legyen
rajtad, és bucsut mondanal a széles korben Kivivott tekintélynek; a rendezett, zavaroktdl
mentes, haboritatlan tiszteletnek, a kikezdhetetlen biztonsagnak, amely mentes az
ellenfelek vitaitol, akkor kénnyen megeshet, hogy lelked szivesen visszafordulna, de
akkorra mar nem volna mod a visszatérésre.”

Az evilagi vagyak vonzalmai és a tulvilagra jutas kivanalmai ko6zott valé vivodasom
majdnem hat hénapig eltartott. Kdziiliik az elsé 488. Radzsab honapja®® volt — s az utolso
hénapban atvaltozott az egész probléma valasztas kérdésébdl a kényszeriiség allapotaba.
Az Isten ugyanis megbénitotta nyelvemet s lehetetlenné valt szamomra a tanitas. Egyszer

8 Kr.u. 1095. julius honap.
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nagy buzgalommal kisérletet tettem arra, hogy azoknak kedvéért, akik ezért tobbszor is
felkerestek, legalabb egyetlen napot végigtanitsak, de a nyelvem egyetlen sz6t sem tudott
kiejteni. Képtelen voltam barmit is mondani. A megszoélalas képességének elvesztése
akkora szomorusaggal toltotte el szivemet, hogy emésztési zavarokkal kiszkodtem; nem
esett j6l sem étel, sem ital. Még a pépes ételt sem birtam lenyelni, egyetlen falatot sem
tudtam megemészteni. Emiatt annyira legyengultem, hogy az orvosok lemondtak a
gyogyitas lehetéségérél és ezt mondtak: ,Ennek okozodja elbszér a szivbe jutott be, s
onnan terjedt at a vérmérsékletre, ezért nincs ra semmiféle gyogymod, ha csak az nem,
hogy a lélek kioldédik a szorongasbdl, amely elragadta.”

Aztan minthogy atéreztem tehetetlenségemet, és teljességgel elveszitettem a
lehetéségemet a valasztasra, a magassagos Istennél kerestem oltalmat. Olyan emberként
folyamodtam oltalomért, aki erre kényszeritve volt, mert nem volt mas lehetésége. Es
valaszt kaptam attdl, ,aki valaszol a kényszer alatt levének, midén hozza fohaszkodik™®, s
megkonnyitette szivem szamara azt, hogy elforduljak a hirnévtél és a gazdagsagtol,
csaladomtdl és barataimtdl, és bejelentettem elhatarozasomat, hogy Mekkaba tavozom —
mikozben magamban a Damaszkuszba valé utazas tervét fontolgattam — , mert tartottam
attol, hogy a damaszkuszi tartézkodasra vonatkozé elhatarozasom a kalifanak és barati
koromnek a tudomasara jut. A legugyesebb modokat kieszelve azon mesterkedtem, hogy
elhagyom Bagdadot; azzal az eltdkéltséggel, hogy oda soha tébbé vissza nem térek. Ki
voltam téve ugyanis annak, hogy az iraki vallasi vezetok mindnyajan neheztelni fognak
ram, mert egy sem volt kdzottik, aki lehetségesnek tartotta volna, hogy annak elutasitasa,
amiben én akkor éltem, vallasi okbdl torténhetne, hisz ugy vélekedtek, hogy ez a
legmagasabb szint, ami a vallasban egyaltalan elérheté. ,Ennyire futotta akkor az &
tudasukbol’®. Azutan zavartan talalgattak az emberek az okokat, amelyek ide vezettek.
Azok, akik tavol voltak Iraktol, ugy gondoltak, hogy ezt a hatalmon levék kdzelsége miatti
szorongas valtotta ki. Akik viszont a hatalmasok kozelében éltek és szemtanui voltak
esdekld kérésuknek, hogy maradasra birjanak, és lattak az én elutasit6 magatartasomat
és vonakodasomat attdl, hogy hallgassak szavukra, azok igy vélekedtek: ,Ez mennyei
végzeés, és nem lehet mas oka, mint valami szemmel verés, amely az iszlam népére és a
tudosok tarsasagara szerencseétlenséget hozott”.

Elhagytam tehat Bagdadot és szétosztottam minden vagyonomat és csak annyit
tartottam meg bel6le, amennyi a sajat megélhetésem és gyermekeim taplaltatasahoz
elegendd, szamolva azzal, hogy az Irakban felhalmozott vagyon nemes célok szamara
van fenntartva; kizardlag a muszlimok javara fordithaté. Nem is lattam szerte a vilagon
olyan vagyont, amelyet a tudés méltdbban fordithatna csaladtagjai eltartasara, mint éppen
ezt.

Aztan Damaszkuszba mentem s korulbelul két évet toltdéttem ott. Nem volt mas
foglalatossagom, mint a visszavonulas, a magany keresése, az onvizsgalat, a bels6
kizdelem annak érdekében, hogy lelkem békességre jusson, erkdlcsi érzékem
kifinomodjék, szivem megteljen a Magassagos Istenre valo halas emlékezéssel, miképpen
azt a misztikusok tudasa szerint elsajatitottam. Egy id6re visszavonultam a damaszkuszi
mecsetbe, felmentem a mecsettoronyba s egész napra magamra zartam ajtajat.
Damaszkuszbdl Jeruzsalembe utaztam s naponta bementem a Sziklamecsetbe és
bezarkéztam. Innen tovabb mozditott a zarandoklat kotelessége, Mekka és Medina
aldasaibdl valo részesulés vagya, a magassagos Isten kuldottje — Békesség legyen vele! —
sirjanak meglatogatasa, azutan persze, hogy mar el6bb latogatast tettem Isten

% Koran 27:62
% Koran 53:30
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baratjanak, Abrahamnak — Isten aldasa kisérje 6t! —sirjanal. Innen aztan Hidzsazba
indultam.

Egy id6 mulva azonban hazafelé vontak a gondok és gyermekeim hivd szava.
Hazatértem tehat, annak ellenére, hogy mindenkinél inkabb tavol alltam attdl, hogy
visszatérjek. De otthon is egyre csak a maganyt kerestem, szlintelen az egyedullétre
vagyakoztam, s hogy szivemet teljesen betdltse az Isten gondolata. A kor eseményei, a
csalad halaszthatatlan Ugyei és a megélhetéshez sziikséges dolgok biztositasa alaposan
megvaltoztattak eredeti elképzelésemet és megzavartak az egyedullét haboritatlansagat,
és ezért csak alkalomszerlen lehetett részem zavartalan atélésben. Viszont ennek
ellenére sem szint meg az olthatatlan vagyakozasom arra, hogy ezt elérjem.
Visszatartottak az akadalyok, de én mindig Ujra kisérletet tettem. igy ment ez vagy tiz
éven at, és az egyedul tOltott alkalmak soran olyan dolgok tarultak fel el6ttem, amelyeket
nem lehet szamba venni, sem kikutatni; csak annyiban akarom felidézni, hogy
hasznalhassak vele. Ugyanis teljes bizonyossaggal tudom, hogy a misztikusok azok, akik
eldl haladnak a magassagos Isten utjan, mindenekelétt azért, mert életformajuk a legjobb
életforma, életutjuk a leginkabb célszerl életut, erkolcsi felfogasuk a legtisztabb erkdlcsi
felfogas, olyannyira, hogy ha 6sszegyljtenék az okosak értelmét, a bolcsek bdlcsességét
és az isteni torvényadas titkait furkész6 tudosok 6sszes tudomanyat, hogy moédositsanak
életformajukon és erkolcsi felfogasukon és valami jobbal helyettesitsék, képtelenek
lennének rea. Mert minden mozdulatuk, minden nyugalmi allapotuk, akar a kulsé, akar a
belsé vilagukban, a préfétasag vildgossaganak forrasabdl® szarmazik. Es a préfétasag
vilagossaga mbg;étt nincs mas vilagossag a fold szinén, amely altal vilagossagban
részesilhetiink.’

Osszefoglaldan, mit is mondhatunk egy ilyen atrol, melynek vallasi tisztasaga — és ez
alapfeltétel —a sziv teljes megtisztitasa mindentél, ami a magassagos Istenen Kkivul
letezik. Az ut pedig csak azaltal nyilik meg, ami nélkul egyetlen istentisztelet sem kezdhetd
el, és ez a sziv teljes elmerulése az Isten gondolataban. A vége pedig a teljes feloldédas
az Istenben. Persze ez csak azokhoz a kezdetekhez képest vég, amelyek a szabad
valasztas és elsajatitas teruletéhez tartoznak és ezért csak az utnak indulas kezdetét
jelentik. Es ami el6tte van, csak annyi, mint az el6készulet annak a szamara, aki a
bejarasara indul.

Az ut elejétdl kezdédnek a latomasok és kinyilatkoztatasok; ébrenléti allapotukban
latjak az angyalokat és a préfétak lelkeit, hangokat hallanak és jelzéseket vesznek at toluk.
Aztan tovabb emelkedik az allapotuk a képek és jelképek latasatdl olyan fokozatok felé,
amelyek tul vannak a beszéd és a nyelv kozlési képességeinek hatarain. A beszélé meg
sem kisérelheti azt, hogy mondjon valamit réluk anélkul, hogy amit kimond, valami
nyilvanvalé tévedést ne tartalmazna, amit lehetetlen volt elkertlnie. Lényegében az egész
egy olyan kozvetlenséghez vezet, amelyet egy résziuk inkabb az isteni lényeg
befogadasanak, masok a vele val6 egyesulésnek, a tobbiek inkabb az egyéni
tulajdonsagok elvesztésének éreznek. Azonban mindez tévedés, melynek természetét
megmutattuk A legmagasabb cél (al-Maqszid al-aszna) c. konyvben, ugyanis akit
elragadott ez az allapot, annak nem szabad tobbet mondania ennél:

A Lildgossag” sz6 itt az isteni kinyilatkoztatéds metaforajaként szerepel.
*7 V8. Zsoltarok 36:10
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Tértént, ami tortént,
ugysem emlékszem ra,
valami jora gondolj,

és ne kérdezéskodjlP®

Osszefoglalva, akinek nem volt alkalma arra, hogy valamit atéljen ebbdl, az nem ért
meg semmit a préfétasag valdésagabdl, legfeljebb a puszta nevét. A szentek életét kisérd
csodak jelzik a profetasag kezdeteit. Ez volt Isten kuldottének — Isten aldja meg 6t és
adjon neki udvosseéget! — legelsé allapota, midén a Hira-hegyhez ment, s ott egyedul volt
az 6 Uraval és szuntelenul imadkozott. Emiatt azt mondtak réla az arabok: ,Mohammed
beleszeretett az 6 Uraba”. Ez az allapot csak az atélésben mutatkozik valésagosnak
annak a szamara, aki elindult a hozza vezet6 uton. De akinek nem volt alkalma az
atélésre, az a masok tapasztalata és csak hallomas utjan szerezhet bizonyossagot rola,
mert ha elég gyakran van egyutt misztikusokkal, akkor bizonyossaggal meg fogja érteni a
red utald jelek segitségével. igy ha valaki részt vesz ésszejoveteleiken, atveszi téliik ezt a
hitet. Mert 6k olyan emberek, akik soha nem hagyjak, hogy a tarsuk boldogtalan legyen.
Es akinek nincs alkalma arra, hogy tarsasagukban megforduljon, annak egyértelmi
bizonyitékok altal meg kell gy6z&édnie arrdl, hogy ez az allapot lehetséges, amint emlitettuk
A vallastudomanyok életre keltése (lhja ‘ulum ed-din) c. munkank egyik konyvében,
melynek cime: A sziv csodai (‘Adzséaib al-qalb). A bizonyitékokkal vald igazolas:
tudomany; az istenkdzelség allapotaba jutas: atélés; a hallomas és tapasztalat johiszem
elfogadasa pedig hit. Ez itt harom fokozat: ,Az Isten is fokozatokkal emeli magasabbra
azokat, akik koziiletek hisznek és akiknek tudas adatott”®®. Ezek utan tudatlan emberek
kdvetkeznek. Ok azok, akik tagadjak ennek alapjat, csodalkoznak ezen a beszéden, és ha
halljak, gunyoldédnak, és igy szdélnak: Furcsa, hogy mit 6ssze nem hordanak! Pedig az
ilyenekrél mondta a magassagos Isten: ,Vannak kozottuk olyanok, akik hallgatnak rad. De
amikor elmennek téled, azt mondjak azoknak, akiknek tudas adatott: »Mit is mondott ez itt
az imént?« Ok azok, akiknek Isten lepecsételte a szivét, és akik a tulajdon vagyaikat
kovetik.”®. Elvette Isten hallasukat, és latasukat elvakitotta. Es ami sziikségképpen
vilagossa valt szamomra azaltal, hogy utjukon jarva tapasztalatot szereztem, az a
préfétasag valdésaga és sajatossaga volt. Elengedhetetlen kdvetelmény tehat a figyelmet a
profétasag alapjaira iranyitani, mivel feltétlentl sziksége van ra az emberiségnek.

® Abu Bakr ibn Tufajl: A természetes ember (Hajj ibn Jakzén) cimii miivében idézi al-Ghazalijtdl ezeket a
sorokat. Katona Tamas verses forditdsaban igy hangzik: ,Akarmi légyen bar — a nyitja, / nem tudok szdlni
rola itt. / Ne gondolj mast, csak jot felSle, / de ne kutasd a titkait.” Arab filozéfia — széveggydjtemény .
Piliscsaba, 1997. 35. p.

% Koran 58:11
" Koran 47:16
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lll. A PROFETASAG VALOSAGA ES HOGY AZ EMBERISEGNEK
MINDENKEPPEN SZUKSEGE VAN RA

Tudd meg, hogy az emberi Iényeg eredeti természete szerint ugy teremtetett, hogy ures és
érintetlen volt; nem volt tudomasa a magassagos Isten altal teremtett mindenségrdl. A
vildagmindenség sok vilagbdl all, csak a magassagos Isten tudhatja szamukat, hisz O maga
mondja: ,Urad seregeit csupan O ismeri”.”" Az embernek viszont csak az érzékelés
segitségével van tudomasa a vilagmindenségrél. Mindenegyes érzékelés arra teremtetett,
hogy altala az ember megismerje a létez6knek valamelyik vilagat. A vilagmindenségen
(,vilagokon”) a letezOk fajtait értjuk. Az elsd, ami kialakul az emberben, a tapintas altal
érzékelés. Ezzel a létezbk olyan fajtait ismerheti meg, mint a héség, a hideg, a nedvesség,
a szarazsag, a simasag, az érdesseg és egyebek. A tapintas teljességgel alkalmatlan a
szinek és a hangok észlelésére; ezek olyanok a tapintas képessége szamara, mintha nem
is lennének. Azutan létrejon szamara a latas képessége, ezzel észleli a szineket és a
formakat. Es ez az érzékelt vilagok legnagyobb teriilete. Azutan létrehozza benne az Isten
a hallas képességét, hogy hallla a hangokat és a dallamokat. Aztan még megteremti
szamara az izlelés képességét, hogy ezzel mar el is hagyja az érzékelhet6 valésagok
vilagat. Ezutan — ugy hétéves kora korul — létrejon benne a kulonbségtétel képessége. De
ez mar egy masik fejlédési szakasza létezésének, amelyben az érzékelhet6 valésagok
vilagan tulmenden olyan dolgokat is megismer, amelyekbdl semmi sincsen meg az
érzékelés vilagaban. Azutan fejlédésének egy masik szakasza kdvetkezik s kialakul benne
az értelem, amellyel megismeri a szlkségszeriségeket és a lehet6ségeket, a
képtelenségeket és egyéb olyan dolgokat, amelyek a megel6z6 szakaszban még nem
léteztek a szamara. Az értelmen tul van még egy masik szakasz, amelyben megnyilik egy
masik szem, amely altal megpillantja a lathatatlan vilagot és azt, ami a jovében fog majd
bekovetkezni, és még mas dolgokat is, amelyek tul vannak az értelem hatarain, mint
ahogy tul van az értelmi belatason alapulé ismeretek (intelligibilia) megszerzése a
kulonbseégtétel képességének hatarain, valamint a kulonbségtétel révén szerzett ismeretek
az érzékelés képességének hatarain. Es miképpen az, akiben megvan a kiildnbségtétel
képesseége, ha értelmi belatason alapul6 ismereteket tarnak eléje, mindjart elutasitja és
valészinltlennek itéli ezeket, ugyanigy az értelmikre tamaszkoddék egy része
visszautasitja és valoszinUtlennek itéli a profétasag altal nyert ismereteket. Nem mas ez,
mint maga a szandékos tudatlansag! Hisz nincs mas alapja, csak az, hogy ez mar egy
olyan fejlédési szakasz, amelybe 6 még nem lépett be, nem talalkozott a valosagaval és
ezért ugy véli, hogy az mar valdjaban nem is létezik. Ha a vakon szlletett nem ismerné a
szineket és a formakat azaltal, hogy kezdettdl fogva, ujra és ujra ismétlédéen, folyvast
hallott réluk beszélni, akkor nem értené, mik ezek, s még csak el sem ismerné
létezésiiket. Isten azonban mindezt felfoghatéva tette az O teremtményei szamara azaltal,
hogy izelitét adott a profétasag sajatsagabdl az alvas élményében. Az alvé ugyanis olyan
dolgot ismer meg, amely majdan megvaldsul abbdl, ami még rejtve van; akar kozvetlendl,
akar pedig példazat formajaban, melyet az alomfejtés szokott értelmezni. Ez pedig olyan,
hogy ha az ember maga nem tapasztalja, hanem csak ugy mondjak neki: ,Van olyan
ember, aki eszméletlentl esik 6ssze, akar a halott; semmit sem érez, semmit se hall,
semmit se lat; és ezenkdzben latja a lathatatlant”, akkor tagadna ezt és érvet kovacsolna

" Koran 74:31
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lehetetlenségének a bizonyitasara. igy érvelne: ,Az érzékszervek a megismerés eszkozei.
Es aki nem ismeri meg a dolgokat ezek meglétével és részvételével, mennyivel kevésbé
fogja a valdésagnak megfeleléen és jobban megismerni akkor, ha ezek
mukodésképtelenek”. Ez olyanfajta kovetkeztetés, amelyre racafol a kozvetlen tapasztalas
és megfigyelés. Mint ahogy az értelem az ember fejl6édésének egyik szakaszara jellemzd,
amelyben megjelenik egy olyan szem, mely altal megpillanthatja az értelemmel belathato
dolgok bizonyos fajtait, melyek az érzékek szamara hozzaférhetetlenek, ugyanigy a
profétasag is egy ilyen szakaszt jelent, amelyben megjelenik egy szem, melynek
vildgossaga van, és ebben a vildgossagban lathatova valik a lathatatlan, és egyéb dolgok,
amelyeket az értelem nem képes felfogni. A profétasagban valo kételkedés vagy annak
lehetéségére, vagy létezésére illetve elbfordulasara, vagy bizonyos személyben vald
meglétére iranyul. Lehetdségének bizonysaga, hogy létezik.”? Létezésének bizonysaga
pedig az, hogy vannak a vildgon olyan ismeretek, melyeket képtelenség egyedil az
értelem altal megszerezni, mint példaul az orvostudomany és a csillagaszat. Ezért ha
valaki kutatja ezeket, szikségképpen megtudja, hogy ezek nem sajatithatok el masképp,
csak isteni ihletettség révén és a magassagos Isten hathatos segitségével, és nem lehet
hozzajuk férkdzni tapasztalati uton. Mert van a csillagaszati torvényszerliségek kozott
olyan, amely csak minden ezer esztend6ben egyszer érvényesul. Hogyan lehet ezt
tapasztalati uton megismerni? Hasonl6 tulajdonsagai vannak a gyégyszereknek is.

Ez altal a bizonyitas altal vilagossa valt, hogy lehetéség nyilik egy olyan utra,
amelyen haladva megismerjuk azokat a dolgokat, amelyeket az ész nem ismerhet meg.
Ez az, amit a ,préfétasag” kifejezéssel jeloini akarunk. Persze a profétasag nemcsak
ennyit jelent, mert a megismerésnek ez a fajtaja, amely tal van az értelem megismerési
lehet6ségein, csak egyike a préfétasag sajatossagainak, hisz annak rajta kivil még sok
sajatossaga van. Amit most emlitettiink, csak csepp a tengerbél. Es csak azért emlitettiik,
mert adott szamodra beléle egy minta, ez pedig az alvas kézben elérheté ismereteid. Es
ott vannak az ugyanebbdl a fajtabdl valé ismereteid az orvostudomany és csillagaszat
teriletén; ezek a profétak csodatételei, melyek eleve megkozelithetetlenek az ész
hasznalata révén azok szamara, akik az értelmikre tamaszkodnak. A préfétasag egyéb
tulajdonsagai pedig csak kozvetlen megtapasztalas altal sajatithatok el a misztika
modszerének utjain haladva. Mert ezt csak annak a mintanak a segitségével értheted
meg, amelyben te is részesultél — ez pedig az alvas allapota — mert ha ez nem lenne,
aligha hihetnél benne. Ha volna a préfétasagnak olyan tulajdonsaga, amelybdl neked
nincsen mintad, akkor eleve nem érthetnéd meg, és akkor hogyan hihetnél benne, hiszen
a hit a megértés utan kovetkezik.”> Ez a minta megjelenik a misztika Utjanak kezdeteinél,
és altala létrejon a megtapasztalasnak egy elérheté mértéka fajtaja, valamint a hitnek egy
olyan formaja, melyhez foghatét korabban nem lehetett elérni. A préfétasagnak ez az egy
tulajdonsaga is elegendé volna neked arra, hogy hinni tudj a Iényegében. Es ha kétséged
tamad afelél, hogy egy bizonyos személy préféta-e vagy pedig nem, akkor nem juthatsz el
a bizonyossagra masképpen, mint hogy megismered az illetd viselkedését bizonyos
helyzetekben vagy kozvetlen megfigyelés altal, vagy egybehangzé hiradasok altal, vagy
pedig hallomasbdl. Mert ha ismered az orvostudomanyt vagy a jogtudomanyt, konnyen
felismerheted a jogtuddsokat és az orvosokat, ha figyelmet szentelsz annak, hogyan

2 Az ,ab esse ad posse valet consequentia” (a valdésagbdl a lehetdségre lehet kdvetkeztetni) logikai elvet
alkalmazza a szerz6 ebben az érvelésben.

" Al-Ghazalij nyugati (keresztény) kortarsa, Canterburyi Szent Anzelm (1033-1109) ellenkezSképpen
gondolkodik. Nala a hit eltte jar, mintegy feltétele a megértésnek. Ezt irja a Proslogionban: ,Nem azért
torekszem érteni, hogy higgyek, de hiszek, hogy érthessek. Mert hiszek ebben is: »Ha nem hiszek, nem
fogok érteni«” (Ezsaias 7:9 a LXX forditas szerint).
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szoktak viselkedni és miket szoktak mondani bizonyos helyzetekben; még abban az
esetben is, ha nem lattad 6ket személyesen. Mert mar alkalmas vagy arra is, hogy
felismerd Safiijban™ — Isten legyen kdnyorilletes hozza! — a jogtuddst és Galénoszban’
az orvost valésagos, nem pedig masoktol atvett megismeréssel, mivel mar van valami
jartassagod a jogban és az orvostudomanyban. Tanulmanyozod konyveiket és
tudomanyos mdiveiket s igy kialakul benned annyi tudas, amennyi szukséges
személyiséguk felismeréséhez. Hasonloképpen ha megértetted a profétasag jelentését, és
gondosan belemerultél a Koran és a hagyomany tanulmanyozasaba, akkor kialakul
benned a szikséges tudas arrdl, hogy Mohammed — Isten aldja meg 6t és adjon neki
udvosséget! — a profétasag legmagasabb fokan all. Magad is meggy6zddhetsz errdl, ha
kiprobalod, amit a préféta mondott az istentisztelet modjairdl és azok hatasardl a sziv
tisztasagara, és hogy mennyire igaz ez a mondasa: ,Aki aszerint cselekszik, amit tud,
Isten annak a tudasnak is 6rokdsévé teszi, amit még nem tud”’! Es mennyire igaz ez a
mondasa is: ,Ha valaki segitséget nyujt az elnyomonak, uralkodova teszi Isten azt folotte”!
Es mennyire igaz ez a mondasa is: ,Aki odaig jut, hogy mar csak egyetlen dologgal
gondol’®, a magassagos Isten mentesiti azt ennek a vilagnak és a talvilagnak gondjatol—
bajatél”! Ha ezt egy, két vagy tobb ezer esetben kiprobaltad, akkor meglesz a szikséges
tudasod ahhoz, hogy tdbbé ne kételkedjél benne. Ezen az uton torekedjél
megbizonyosodni a préfétasagrol, ne pedig a bot kigyéva valtoztatasa altal, sem pedig a
hold kettéhasadasa altal.”” Mert ha ezt dnmagaban véve szemléled, eltekintve
megszamlalhatatlanul sok kértlménytél, arra is gondolhatsz, hogy ez valamiféle varazslas,
vagy szemfényvesztés, avagy az Isten altal okozott megtévesztés, mert 6 ,tévelygésbe

viszi azt, akit akar, és igaz Utra vezeti azt, akit akar”.”®

Es akkor szembe taldlod magad a csodakra vonatkozé mindenféle kérdéssel. Ha
hited rendszeres okoskodasra tdmaszkodik a csoda bizonyiték mivoltat illetéen, akkor
O0ssze fog torni a hited a kérdés problematikajat és megoldhatatlansagat taglalo
rendszeres fejtegetéseid kozepette. Még ha egy ilyenféle csoda egyike lenne is a
bizonyitékoknak és jarulékos érveknek gondolkodasod egészében annyira, hogy Iétrejon
nalad valamiféle szikségszer( tudas, mégsem leszel képes teljes pontossaggal felidézni
az alapjat, éppoly kevéssé, mint az, akit egy kozosség tudosit szakadatlanul valamirél, és
az képtelen felidézni, hogy ki volt az a meghatarozott személy, akinek szavara a
bizonyossagot elnyerte. S6t még azt sem tudja, hogy ez egyaltalan honnan szarmazik;
mert sem kivil nem esik az egészen, sem egyeseknek nem tulajdonithaté. Ez hat a
szilard, tudomanyosan megalapozott hit. A kdzvetlen megtapasztalas pedig, ugymint a
latas és a kézzel valé megragadas, nincs meg mashol, csak a misztikusok utjan.

Amennyit most elmondtunk a profétasag igazsagarol, kielégiti kitlizott célunkat. Most
ratérek arra, hogy miért van szikségunk rea.

V6. 47. jegyzet

" Galénosz (Pergamonban sziiletett Kr.u. 129-ben, valdszinlleg Rémaban halt meg 200 koril), a
tudomanyos orvoslas utols6 nagy képvisel6je az Okorban. Az orvostudomanyban Hippokratészt, a
filozéfiaban Arisztotelészt vallotta mesterének. Az addig &sszegydjtétt orvosi ismereteket igyekezett
gazdagitani és redszerbe foglalni. A Galénosz altal rank hagyomanyozott orvostudomanyt az arabok
kdzvetitették Eurdpanak, s az a reneszanszig mértékadonak szamitott.

& Egyetlen gondja van csupan, ez pedig az, hogy a halal és a feltdmadas utan miként fog megjelenni majd
az igazsagos Bird szine el6tt.

" Koran 28:31 és 54:1
8 Koran 16:93; 35:8
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IV. MIERT KEZDTEM EL UJRA TANITANI, MIUTAN EGYSZER MAR
FELHAGYTAM VELE

Mintegy tiz esztenddn at allhatatosan kitartottam a vilagtél valé elfordulas és a magany
keresése mellett, ez id6 alatt szukségképpen vilagossa valt szamomra néhany alapvet6
dolog — szamukat most nem tudom meghatarozni — egyszer a kozvetlen élmeény altal,
masszor az igazolhaté tudomany altal, maskor meg a hittel valo elfogadas altal. Isten az
embert ugy teremtette, hogy van teste és van szive. Sziven az ember lelkének valdésagat
értem, amely az istenismeret székhelye. Ez nem lehet a hus és a vér, mert ezek
megvannak a halottban és az allatokban is. A testnek van egészsége, amely altal boldog,
és van betegsége, amelyben elpusztul. Ugyanigy a szivnek is van egészsége és épsége,
és nem menekill meg, ,csak az, aki egészséges szivvel kdzeledik az Istenhez”.”® A
szivnek is van betegsége, mely miatt 6rok haldllal lakol a tulvildagon, mint ahogy a
magassagos Isten mondja az & igéjében: ,Szivik beteg...”®® Az istenismeret hianya
halalos méreg. Az Istennel szemben valé engedetlenség —a kivansagtol vezérelve — a
betegségét el6idézd nyavalya. A magassagos Isten ismerete viszont vele szemben hato
ellenméreg, mely életet ment. Az Isten irant vald engedelmesség a vagynak
ellenszegulvén a sziv gyogyitd orvossaga. De nincs is mas lehet6ség a gyogykezelésre
annak érdekében, hogy megsziinjék a betegsége és visszanyerje egészségét, mint a
gyoégyszerek alkalmazasa. Hasonldéan a test gydgykezelésének sincs mas moddja, csak
ezeknek alkalmazasa. A test gyogyitasara hasznalt orvossagok a bennuk levd alkalmas
tulajdonsag altal hatnak az egészség visszanyerésére. Az értelmikre tamaszkodok ezt
nem ismerhetik meg az ész hasznalata révén. Ehhez ugyanis az orvosok példajat kell
kovetni, akik ezt a profétaktdl vették at, hisz 6k a profétasag sajatossaganal fogva eleve
ismerték a dolgok efféle tulajdonsagait.

Ugyanigy szukségkeépp vilagossa valt szamomra, hogy az istentiszteletek gydgyito
hatdasa a maguk hatarain belll és abban a mértékben, amint a profétak meghataroztak,
nem ismerhet6 fel teljes valésagaban az emberi értelem hasznalata révén. Hanem
szlkség van hozza a profétak kovetésére, akik a préfétasag vildagossaganal ismerték fel
ezeket a tulajdonsagokat, nem pedig az ész hasznalata altal. S mint ahogy a gydégyszerek
kilonbdz6 Osszetevbk keverékébdl allnak, egyiknek kétszer akkora sulya van, mint a
masiknak; az 0sszetevOk mennyiségének a kulonbozdsegét titoktartas Ovezte, mert ez
jelentette a kuldonlegességet. Hasonloképpen az istentiszteletek, amelyek a szivek
betegségének orvossagai, kulonboz6 meértekl és fajtaju cselekedetekbdl tevédnek Ossze,
igy példaul a foldreborulas kétszer gyakrabban fordul el6, mint a meghajlas, a hajnali
istentisztelet fele olyan hosszu, mint a délutani. Ez sem mentes bizonyos titoktdl, hisz ez
képezi egy részét azoknak a kulonlegességeknek, amelyek nem ismerheték meg
masképp, csak a préfétasag vilagossaga altal. Igen nagy ostobasagra és tudatlansagra
vall, ha valaki az ész segitségével akarna kulonds értelmet adni ennek, vagy azt hinné,
hogy ez esetlegesen, nem pedig a benne levé isteni titok révén van igy, mely megkoveteli,
hogy a kulénésség modjan jelenjék meg. Mint ahogy az orvossagokban vannak
alkotéelemek, melyek a lényegi Osszetevdi, s vannak benne adalékelemek, amelyek
jarulékos dsszetevdi. Kdzuluk mindegyiknek megvan a kuldénds szerepe az alkotdelemek

" Koran 26:89
8 Koran 2:10
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Osszhatasaban, hasonldéképpen az onkéntes és a proféta példajat kdvetd ahitatos
gyakorlatok olyan kiegészitések, melyek teljessé teszik az istentiszteletek alapelemeinek
hatasait.

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy a profétak a sziv betegségeinek orvosai. Az
értelem haszna és szerepe csupan az, hogy ezt felismerjik. A profétasag mellett oly
modon tanuskodik, hogy azt igazolja, ugyanakkor elismeri sajat alkalmatlansagat arra,
hogy megismerje azt, ami a préfétasag szeme altal megpillanthaté. Kézen fog minket és a
gondjara biz, mint ahogy a vakokat vezetOk gondjara bizzak, vagy mint ahogy a
tanacstalan betegeket gondos orvosokra bizzak. Eddig a pontig tart az értelem
illetékessége és hatara; abbdl, ami ezutan kovetkezik, mar ki van zarva, csak annyit foghat
fel bel6le, amennyit az orvos kozol vele.

Ezek hat azok a dolgok, amelyeket a magany és a vilagtol valé elvonulas idején a
kozvetlen szemlélet moddjan szikségképpen megismertink. Azutan lattuk, hogy
meggyengult a hit elészor a profétasag eredetében, aztan a valdésagaban, s végul a
profétasag elbirasa szerinti cselekvésben. Megbizonyosodtam arrdl, hogy ez mar igy van
az emberek széles korénél. Megvizsgaltam hat az emberek megfaradasanak és hituk
gyengeségének okait. Négy dolgot talaltam:

1. Az els6 okra azok hivatkoznak, akik belemerultek a filozéfia tanulmanyozasaba.
2. A masodik okkal azok hozakodnak el6, akik belemélyedtek a misztika mddszereibe.
3. A harmadik okkal azok érvelnek, akik a tanittatas hivéul szeg6dtek.

4. A negyedik ok azoknak forgoldédasabdl adddik, akiket az emberek tuddsoknak
tartanak.

Azutan szemugyre vettem egyes embereket, s megkérdeztem kdzullik azokat, akik
elhanyagoljdk a vallasi kotelességek teljesitését.  Erdeklédtem  egyik-masik
bizonytalankodasa felél, vizsgalgattam meggy6z6dését és rejtett inditékat. igy szoltam
hozza: ,Miért hanyagolod el a vallasi kotelességeket? Ha hiszel az eljovendd vilagban,
mégsem készllsz rea, hanem eladod a jelenval6 vilagért, akkor ez nagy ostobasag téled!
Mert egyébként nem szoktal kettét eladni egyeért cserébe, hogyan adhatnad oda azt,
amelynek nincsen vége, cserébe azeért, aminek napjai meg vannak szamlalva? Ha
azonban nem hiszel, akkor istentelen vagy. Ezért lass hozza a hit megszerzéséhez, és
vizsgald meg alaposan, mi a rejtegetett oka istentelenségednek, amely a te belsé
meggy6zddésed. Mert ez az oka kulsé merészségednek, még ha nem is fogod ezt nyiltan
bevallani, hanem a hit latszataval tetszelegsz, és tiszteletet mutatsz az isteni térvény
emlitésekor.”

Némelyik ezt feleli: ,Ha ez olyan dolog, amelyet pontosan be kell tartani, akkor erre a
vallastuddésok a legalkalmasabbak. De a hires-neves kivalosagaik kozott van olyan, aki
elhanyagolja az istentiszteletet, a masik bort iszik, a harmadik felemészti (az alapitvanyok
pénzét és) az arvak vagyonat, aztan van olyan, aki feléli az uralkodotol huzott jovedelmét,
s nem tartézkodik attél, ami tiltva van, aztan van olyan is, aki megvesztegetés fejében
tanuskodik és hoz itéletet, €s még sorolhatnank a hasonlokat.”

Egy masik valaszol6 a misztika tudomanyat tulajdonitia énmaganak és azt allitja,
hogy olyan magas fokra ért fel, amely mar foloslegessé teszi szamara az istentiszteletet.

Egy harmadik valaszolé a libertinizmus hiveinek latszatérvei kozul egy masikkal
keresne kibuvot. Ok azok, akik messze tavolodtak a misztika utjatol.

Egy negyedik, aki a tanittatas hiveivel érintkezett, igy szdélt: ,Az igazsag kérdéses, a
hozza vezet6 ut el van torlaszolva, a rola sz6l6 vélemények szamosak és kulonbozdek,

© Copyright Mikes International 2001-2003, Németh Pal 2003 -33-



Abu-Hamid Mohammed Al-Ghazalij : A tévelygésbdl kivezet6 ut

egyik iranyzat sem el6bbvalé a masiknal, az észérvek ellentmondanak egymasnak, az
onallé allaspontot elfoglalok véleményében ezért nem lehet megbizni. Aki azonban a
tanittatas hivének akar megnyerni, annak itélete 6nkényes, nem hivatkozik bizonyitékra.
Mi médon hagyhatnam oda a bizonyossagot a kételkedés kedvéeért?”

Egy 6todik valaszolé igy szélna: ,Ezt én nem merd utanzasbdl tenném, hanem mert
tanulmanyoztam a filozofia tudomanyat és megértettem a profétasag valdosagat és hogy
az, amit elért, a bolcsességbdl és a kdzds érdekbdl szarmazik. Kegyességi gyakorlatainak
célja ugyanis a koznép megfékezése és visszatartasa attol, hogy egymés ellen hadat
viseljenek, egymassal megkiizdjenek és atadjak magukat a vagyaknak.®’ En azonban nem
vagyok a tudatlan koznépbdl vald, akire tilalmakat kellene kiréni, hanem én bdlcs ember
lévén a bolcsesség szerint élek, amely altal olyan latasom van, amely foloslegessé teszi

szamomra, hogy barki példajat kovessem.”

Eddig terjed a hite annak, aki tanulmanyozta a filozéfusok kézul a teistak iranyzatat.
Es ezt Ibn Szina és Abu Naszr al-Farabij®? kényveibdl tanulta. Ezek azok, akik az iszlam
latszataval tetszelegnek. Még olyat is talalsz kdzo6ttlk, aki olvassa a Korant, megjelenik a
gyulekezetekben, részt vesz az istentiszteleten és szajaval magasztalja a vallasi tortvényt,
ugyanakkor nem hagy fel a borivassal, a torvényszegések és biindk egyéb fajtaival.
Amikor megkérdezik téle: ,Ha a profétasagnak nincsen valésaga, akkor miért tartasz
istentiszteletet?”, vélhetéleg igy valaszol: ,A testedzés kedvéért; mert az orszag
lakossaganak szokasa igy kivanja; és hogy megdrizzem vagyonomat é€s gyermekeimet.”
Vagy esetleg ezt valaszolna: ,a vallasi torvény helyes, a profétasag valésagos.” De ha
tovabb kérdezik: ,Akkor miért iszod a bort?” igy valaszol: ,A borivas tilalmanak csak az az
oka, hogy ellenségeskedést és gydlldletet hagy maga utdan. Engem azonban
bolcsességem megoltalmaz ett6l. Nekem csak az a célom vele, hogy élénkitsem
gondolkozasomat.” Ibn Szind maga emliti egyik rank maradt irasaban, hogy 6 fogadalmat
tett Istennek bizonyos dolgok teljesitésére; hogy magasra értékeli a vallasi torvény
rendelkezéseit, nem hanyagolja el az el6irt istentiszteleteket, bort sem iszik
szOrakozasképpen, hanem csak orvossagként a gyogyulas kedvéért. Ez volt a
legmagasabb fok, amire a hit tisztasagat és az istentiszteleti kdtelezettségek teljesitését
illetéen eljutott, vagyis hogy a borivast gyogyitasi célbol kivételesen megengedte.

llyen hat a hite annak, aki kézullk hitet tulajdonit 6Gnmaganak. Sokan estek aldozatul
amitasuknak, amit még sulyosbitott az ellenuk érvel6k gyengesége, ezek ugyanis a
maguk részérél oly mdédon érveltek, hogy altalaban tagadtak a geometrianak, a logikanak
és mas tudomanyoknak a bizonyito erejét, mely amazok szamara nélkulozhetetlen volt.
De ennek okara mar korabban ravilagitottunk.

Amikor lattam, hogy az emlitett okoknal fogva ilyen nagy mértékben meggyengdlt a
hit az emberek kulonféle csoportjainal, és azt is lattam, hogy lelkem eltokélt és felkészult
arra, hogy leleplezze ezeket a latszatérveket, annyira, hogy konnyebbnek tint nekem
ezeknek a pellengérre allitasa, mint meginni egy korty vizet. Ez azért volt, mert sokszor és

81 A sztoikus filozdfiai hagyomanyban a vallasnak és a teologianak harom formajat kiilonboztették meg: 1) a
koltéké (poetica, mithiké seu fabulosa), 2) a filozéfusoké (philosophica, phisziké seu naturalis) és 3) a
kozéleti embereké (civilis, politiké). Az antik vallasbdlcseletnek ezt az értékes gondolatat Szent Agoston
Orizte meg De civitate Dei cim( torténeffilozéfiai munkajaban. Hivatkozik Quintus Mucius Scaevolara, aki
kivalé jogtudos és szénok volt s Kr.e. 95-ben a consuli és f6papi (pontifex maximus) méltdsagot viselte, aki
»az els6t haszontalannak mondja, mivel a kélték sok gyalazatos dolgot talaltak ki. A masodikrél azt mondja,
hogy az fdlésleges a polgarsagnak, mivel olyan megallapitdsokat is tartalmaz, melyeknek megismerése csak
art az embereknek”. A harmadikat, az allamférfiak és a kdzélet vallasat tartja leginkabb célravezetének, mert
ez a legalkalmasabb a tdmeg féken tartasara.

8 V6. 33. jegyzet.
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alaposan tanulmanyoztam tudomanyaikat és mddszereiket, vagyis a misztikusok, a
filozofusok, a batinitak és az elismert tudosok mddszereit. Ekkor pattant ki lelkemben a
szikra, hogy ennek épp most jott el az ideje. ,Mert mit hasznal neked az egyediillét és a
vilagtol valo elfordulas, amikor altalanossa valt a betegség, mar az orvosokat is kikezdte,
és az emberiség kozel van a pusztulashoz.” Aztan meg igy okoskodtam: ,Mikor fogsz
hozza ennek a gondnak a feltarasahoz és a sotétseg elleni harchoz, holott az id6 atmeneti
id6, a korszak a hamissag korszaka, és ha elkezded az embereket arra hivni, hogy a
maguk utjat elhagyva megtérjenek az igazsaghoz, bizonyara kortarsaid mind ellenségként
fordulnanak szembe veled. Hogy lennél képes felvenni velik a harcot, hogy tudnal egyutt
élni velik? Mert ez nem valdsithatd meg, csak kedvez6 idében és vallasos uralkodo
hatalma alatt.” Nem tartottam illendének a magassagos Istennel szemben, hogy tovabbra
is elvonuljak a vilagtol azzal az indoklassal, hogy nem vagyok képes bizonyitas altal
felmutatni az igazsagot. Akkor a magassagos Isten ugy hatarozott, hogy az éppen
uralmon levd szultan sajat elhatarozasabol, nem pedig kulsé késztetésnek engedve
kifejezetten parancsba adta, hogy Nisapurba induljak és az ottani zavarban rendet
csinaljak. A parancs kovetel6 hangveétele olyan hatarozott volt, hogy ha szembeszegultem
volna vele, kdnnyen kegyvesztetté lehettem volna. Ekkor eszembe jutott, hogy az az ok,
melynek alapjan a vilagtol valo elvonulasomat alabecsultem, gyengének bizonyult: ,Nem
szlkségszerl, hogy az, ami téged a vilag elhagyasara késztet, a lustasag, a
kényelemszeretet, a sajat dics6séged keresése lenne, esetleg az, hogy megoltalmazd
magad az emberek okozta kellemetlenségektél. Miért tennéd ki magadat annak, hogy
elszenvedd azokat a nehézségeket, amelyek az emberek kozott érnének?” Mert igy szol a
magassagos Isten: ,A konyorul§ Irgalmas Isten nevében. Alif Lam Mim. Vajon azt
gondoljak az emberek, hogy hagyjak 6ket, hadd mondjak: »hiszunk«, anélkul, hogy
probara lennének téve? Es mar megprobaltuk azokat, akik eléttiik éltek. Isten tudvan tudja
majd, kik azok, akik igazat szdlnak, és kik azok, akik hazudnak.”®® Tovabba igy szdl a
hatalmas és felséges Isten az 6 kuldoéttéhez, aki az 6 legkivalébb teremtménye: ,Mar
elétted sem hittek a kuldottek szavanak, de 6k tlrelmesen viselték az elutasitast és
bantalmazast, mig el nem jott hozzajuk a mi segitségunk. Senki sincs, aki
megvaltoztathatna Isten szavait. Eljutott mar hozzad a kuldottek hire.”® Aztan meg igy
sz0l a hatalmas és felséges Isten: ,A konyoruld Irgalmas Isten nevében. Ja Szin. A bdlcs
Koranra! Kuldott vagy te a kuldottek kozott az egyenes uton. A Hatalmas és Konyoruletes
kinyilatkoztatasa ez, hogy egy olyan népet figyelmeztessél, akiknek 6sei még nem kaptak
figyelmeztetést, ezért 6k még tudatlanok. Beigazolodott immar a sz6 a legtobbjukkel
szemben, mivelhogy nem hisznek. Es bilincseket tettiink a nyakukba egészen az allukig,
ugyhogy a fejiiket folfelé kell tartaniuk. Es gatat allitottunk eléjik és mogéjiik és ugy
elfedtik 6ket, hogy nem latnak. Egyremegy nekik az, hogy figyelmezteted-e 6ket, vagy
pedig nem, tigysem hisznek.”®

Tanacsot kértem ebben a kérdésben tobbektdl is azok kozul, akik otthonosak a
szivek és a bels6 latasok dolgaiban, és teljes egyhangusaggal azt tanacsoltak, hogy
hagyjak fel az elvonulassal és adjam fel a cellahoz kétott életmddot. Es még ehhez jottek
azok az ismétl6dé almok, melyeket kegyes emberek lattak és amelyek azt tanusitottak,
hogy ez a valtozas valami jonak és helyes irdnynak a kezdetét jelenti, amit Isten —
magasztaltassék! — elére elhatarozott ennek a szazadnak az elejére. Mert Isten —
magasztaltassék! — megigérte, hogy megeleveniti az ¢ vallasat minden évszazad
kiszobén. Meger6sodott hat a remény és gy6zott a bizalom ezeknek a jeleknek a

8 Koran 29:1-3
8 Koran 6:34
8 Koran 36:1-10
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hatasara. Ezzel megkonnyitette Isten szamomra, hogy utra keljek Nisapurba feladatom
elvégzésére a h.sz. 499. év dzu-l-Qi°da hénapjaban.?® Bagdadbdl valé tavozasom
idépontja 488. dzu-I-Qi°da honapja volt. A vilagtol vald elvonulasom id6tartama tizenegy
évet tett ki. Ezutan olyan valtozas jott az életemben, amelyet a magassagos Isten rendelt
el elére, és ez az 6 végzéseinek egyik legcsodalatosabbika. Mert visszavonultsagomban
egyszer sem villant at a gondolataimon ennek a lehetésége, éppugy, ahogy Bagdad
elhagyasa és az akkori korulményektél valé elszakadas sem olyan dolog volt, melynek
lehet6sége egyaltalan eszébe juthatott volna az embernek. A magassagos Isten az, aki
atformalja a sziveket és a korliiményeket: ,A hivé ember szive az Irgalmas két ujja kdzott
van”. Es én tudom, hogy amikor latszdlag visszatértem a tudomanyok oktatasahoz,
val6jaban mégsem tértem vissza, mert visszatérni csak olyan valamihez lehet, ami mar
egyszer volt. En pedig abban az idében olyan tudomanyt oktattam, amely altal hirnévre
tehetek szert, és ezt ajanlottam az embereknek akar szoval, akar cselekedettel; ez volt a
célom, ez volt a szandékom. Most viszont olyan tudomanyt ajanlok, amely nem tor6dik a
hirnévvel, s6t megismerszik altala a hirnév értékének mulandésaga. Most mar ez a
szandékom, célom és kivansagom. Isten ismeri ezt nalam. Minden vagyam, hogy
jobbitsak magamon és masokon. Nem tudom azonban, hogy elérem-e, amit célul tiztem
magam elé, vagy pedig anélkil halok meg, hogy célt érhettem volna. De én a hit
bizonyossagaval és latasaval hiszem, hogy ,nincs hatalom, sem erd mashol, csak a
magassagos és hatalmas Istennél” és hogy nem én indultam utnak, hanem 6 inditott el
engem, nem én cselekedtem, hanem 6 cselekedett altalam; ezért kérem 6t, hogy el6bb
jobbitson meg engem és csak aztan jobbitson altalam, el6szor vezessen engem s aztan
vezessen altalam. Az igazsagot mutassa igazsagnak, és adja meg nekem, hogy kovetni
tudjam, a hamisrél hadd lassam, hogy hamis, s adja meg, hogy el tudjam kerulni.

Most pedig visszatérink ahhoz, amit mar felidéztiink azokbdl az okokbdl, amik az
emberek hitének gyengulését kivaltottak, ugyanakkor ratérink arra, hogy milyen médon
lehet 6ket a helyes iranyba tériteni és kimenteni a veszedelmekbdl.

a) Azoknak a gyodgyitasa pedig, akik arra hivatkoznak, hogy elbizonytalanodtak a
tanittatas hiveitél hallottak miatt, megtalalhatd A helyes mérték®” cimii mivemben. Ezért
nem foglalkozunk bévebben vele ebben a tanulmanyban.

b) A libertinizmus hiveinek képzelgéseit alatamasztd latszatérveket hét fajtaba
soroltuk és A boldogsag vegykonyhaja ciml konyvben targyaltuk.

c) Annak szamara pedig, akinek hite a filozéfia utjan haladva annyira elpusztult, hogy
a profétasag eredetét is tagadja, bemutattuk a profétasag valdsagat, szikseégszeri
meglétét, bizonyitékként hasznalva a gyodgyszerek, a csillagok és egyebek kulonods
tulajdonsagairol szol6 tudomany létezését. Ebbél a célbdl adtuk ezt a kis bevezetdt. Csak
azért szerepeltettem az orvostudomany és a csillagaszat kuldnlegességei kodzll valo
bizonyitékot, mert az a sajat tudomanyukbdl valé. Mi ugyanis minden tudds szamara a
megfeleld tudomanyszak segitségével —ilyen a csillagaszat, az orvostudomany, a
természettudomany, a varazslas, rejtélyek tudomanya —amelyik az altala mavelt
tudomanybdl vald, hozunk fel bizonyitékot a profétasag mellett.

Aki azonban csak szajaval vallja a profétasagot, a vallasi torvény rendelkezéseit
pedig a bélcs belatas alapjan itéli meg, az valdjaban nem is hisz a profétasagban. O csak
itéloképességének egy sajatos fajtajaban hisz, amelynek a jellegzetessége megkdveteli,
hogy engedelmességet tanusitsanak iranta. De ennek semmi kdze a profétasaghoz.

% Kr.u. 1106. julius ho

8 Arabul: Al-qisztasz al-musztaqim vo6. 50. jegyzet.
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A profétasagba vetett hit ezzel szemben az, hogy valakinek teljes bizonyossaga van
egy értelmen tuli allapotrol, amelyben felnyilik egy szem s ez altal olyan sajatos
ismeretekre tesz szert, amelyek az értelem szamara elérhetetlenek, mint ahogy a hallas
szamara megismerhetetlenek a szinek, a latds szamara elérhetetlenek a hangok és az
Osszes érzékelés szamara megismerhetetlenek az ész fogalmai. Ha ezt nem tartja
elképzelhetonek, akkor bebizonyitjuk nemcsak a lehetéségét, hanem a létezését is. Ha
azonban elképzelhetének tartja, akkor ezzel bizonyossagot nyert afelél, hogy vannak
dolgok, melyeket rendkivilieknek nevezunk, és amelyek eleve kivul esnek az értelem
illetékességi korén, s6t ugy tlnik, az értelem hajlik arra, hogy kételkedjék bennuk s
lehetetlennek nyilvanitsa 6ket. Egy hatod dirhem sulyd opium haldlos adag, mert
megdermeszti a vért az erekben, mivel tulsagosan hideg. Es aki azt allitia magardl, hogy
jartas a természettudomanyokban, azt gondolja, hogy az Osszetevbk kozul csak ket
elemnek van h(té hatasa: a viznek és a foldnek. Mert ez a két hideg elem. Kdzismert,
hogy a vizbdl és foldbél vett sokszoros mennyiségnek a hité hatasa sem éri el a belsé
lehlilésnek azt a mértékét, amit az opium elér. Ha valaki ezt kdzolné egy
természettuddssal, aki ezt még nem probalta ki, azt mondana ra: ,Ez képtelenség!
Lehetetlenségének bizonyitéka az, hogy az 6pium tlzes és levegds elemeket tartalmaz, a
levegd és a tuzes elem altal pedig nem fokozodik a lehilés. Még ha feltételeznénk is, hogy
az opium csupa vizbdl s foldbél allna, az sem indokolna a hité hatasnak ezt a
felfokozottsagat. Es ha még két forré elem jarul hozza, annal kevésbé fog ez megtdrténni.”
Es akkor ezt mar bizonyitéknak is tekinti.

A filozéfusok altal a természettudomanyok és a metafizika tertletén alkalmazott
legtobb bizonyiték ebbdl a tipusbdl valé. Teljesen olyannak képzelik a dolgokat,
amilyennek talaljak és értelmukkel felfogjak 6ket. Ezért amihez nincsenek hozzaszokva,
arrél foltételezik, hogy nem is lehetséges. Ha nem lennének megszokottak az olyan almok,
amelyek igazolodnak, és nem lenne olyan ember, aki azt allitia, hogy az érzékek
kézrem(kddése nélkll ismeri meg az elrejtett vilagot, akkor ezt tagadnak azok, akiknek
ilyen vagy ehhez hasonld a gondolkodasuk. Ha megkérdeznék valamelyiket:
.EIképzelhetd-e, hogy van a vilagon olyan dolog, amely akkorka, mint egy magszem, s el
lehet helyezni egy varosban, hogy elébb az egész varost, majd 6nmagat is megemessze
€s ne hagyjon meg semmit a varosbol, sem abbdl, ami a varosban van, s végul maga sem
maradjon meg?” igy valaszolna: ,Ez aztan képtelenség! Csak valami mesebeszéd lehet.”
Pedig ez a helyzet a tliz esetében. Addig nem hiszi el az ember, amig nem latta a tlzet,
csak hallott rola. Legtobb esetben ilyenforman torténik a tulvilagi csodak tagadasa is.

A természettudosnak ezt valaszoljuk: ,Most mar ra vagy kényszerllve, hogy
elfogadd: az dépiumban kulonleges képesség van a lehitésre, amely nem felel meg a
természettudomanyban elfogadott ésszerliség szabalyanak. Miért ne lenne lehetséges,
hogy a vallasi el6irasokban olyan kulonos tulajdonsagok vannak, amelyek elémozditjak a
sziv gyogyulasat és megtisztulasat, de ezek nem ismerheték meg értelmi belatas altal,
hanem kizardlag a préfétasag szeme altal lehet szemlélni 6ket.” S6t elfogadasra talaltak
naluk olyan rendkivli sajatsagok, amelyek ennél méltdbbak a csodalatra. Szerepeltetnek
kozuluk néhanyat konyveikben. Ezek olyan csodalatos tulajdonsagok, amelyek bevaltak a
nehezen szulbé asszonyok gyogykezelésénél a kovetkezé alakzatban:
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Két olyan ruhadarabra kell ezeket felirni, amelyeket még nem ért viz. A terhes
asszonynak alaposan szemugyre kell vennie, majd a labai ala kell helyeznie ezeket, és
azon nyomban vilagra jon a gyermek. Es 6k lehetségesnek tartottak ezt és szerepeltették
a Kilénésségek csodai ciml konyvben. Ez olyan alakzat, amely kilenc négyzetre
tagolddik, mindegyik szammal van ellatva ugy, hogy egy-egy oszlop szamainak 0sszege
tizendt, ha az alakzat barmelyik iranyaban haladva olvasod, akar vizszintesen, akar
fluggblegesen, akar atlésan. De ép ésszel hogy lehetne elfogadni azt, ha valaki hisz
ebben, s utana az értelme nem tagul odaig, hogy higgyen abban is, hogy a hajnali
istentisztelet két meghajlassal, a déli négy meghajlassal, az esti harom meghajlassal val6
tartasa olyan kulondsségek miatt van, melyek nem ismerheték meg bdlcs belatas altal,
sem pedig az eltér6 idépontok okabdl. Ezek a rendkivili tulajdonsagok csak a profétasag
vilagossaga altal ismerheték meg.

Az igazan meglepd viszont az, hogy ha kicserélnénk a koznyelvi szbéhasznalat
kifejezéseit az asztrolégusok szakkifejezéseire, akkor mar bizonyitd érvként fogadnak el
az idépontok eltéré voltat. Ezzel szemben mi igy érvelink: ,Vajon nem kulonbozik-e a
szerencsecsillag megitélése aszerint, hogy a Nap az égboltozat kdzepén helyezkedik el,
vagy felkel6ében, vagy éppen lenyugvoban van, hogy az asztroldogusok erre alapozzak
jovendoléseikben a megkulonboztetett banasmddot, az életkorok és élettartamok
kulonbségeit. Ugyanakkor nem szarmazik eltérés abbdl, hogy a Nap lemenében van-e,
vagy delelén, lenyugodott-e mar, vagy most van lenyugvéban. Van-e egyéb ok arra, hogy
ennek valaki higgyen azon kiviil, hogy az asztrolégus sajatos kifejezésmadjan hallja.” O,
ha kiprobalta volna, szazszor is hazugnak talalta volna! Mégis mindig ujra hisz neki.

Még ha azt mondana is neki az asztrologus: ,Amikor a Nap az ég kbzepén van, és
egy bizonyos csillag halad vele szemben, a szerencsecsillag egy bizonyos allatovi jegy, és
ha ebben az idében Uj ruhat veszel fel, ebben a ruhaban fognak megdlni!” Es akkor nem
fogja magara 6lteni a ruhat abban az idében. Es lehet, hogy emiatt kemény hideget kell
elszenvednie. Az is lehet, hogy ezt olyan asztrolégustdl hallotta, akinek hazugsagarol
sokszor meggy6zddhetett.

De miért térténhetik meg, hogy valaki képes értelmével elfogadni ezeket a gyermeteg
dolgokat és ezzel kénytelen elismerni azt is, hogy ezek olyan rendkivuli dolgok, melyeknek
ismerete némely profétanal csodanak szamit. Ugyanakkor hogyan utasithatja el az ehhez
hasonl6t, amikor igazszavu proféta szajabdl hallja, akit csodak igazolnak, és akit soha sem
kaptak még hazugsagon. Mert ha egy filozéfus tagadja az ilyen rendkivali
sajatossagoknak a meglétét a meghajlasok és a kbhajitas szamat; a mekkai zarandoklat
f6 alkotorészeinek, valamint a vallasi torvény egyéb kegyességi eldirasainak mennyiségét
illetéen, akkor eleve nem talalhat kulonbséget ezek kozott és az orvossagok meg a
csillagok kulonos tulajdonsagai kozott.
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Ha ezt mondana: ,Kiprébdltam valamit a csillagaszatbél is, meg az
orvostudomanybdl is, és egy résziuket helyénvalonak talaltam, ezért lelkemben bizalom
ébredt irantuk, s megsziint szivemben a bizalmatlansag és az ellenérzés veluk szemben,
emezt azonban nem probaltam ki. Mibél tudjam meg akkor, hogy ez létezik, és honnan
bizonyosodjam meg valdésagardl, még ha hinnék is a lehetéségében?” Akkor én ezt
valaszolnam: ,Hitedet ne redukald arra, hogy csak annyit tarts igaznak, amennyit
kiprébaltal, hiszen hallottal beszamoldkat azoktdl, akiknek tapasztalataik vannak, és
kovetted 6ket. Hallgass most mar a profétak szavara, mert 6k kiprobaltak és meglattak az
igazsagot minden olyan dologban, amelyre kiterjed a vallasi térvény. Jarj az utjukon, s
kozvetlen tapasztalassal meg fogod ismerni ennek egy részét.”

Ezért azt mondom: ,Még ha nem is probalod ki, értelmed akkor is szlkségképpen és
biztosan elvezet a hithez és az engedelmességhez. Képzeljunk el egy olyan embert, aki
elérte az értelmes felnétt kort anélkul, hogy talalkozott volna a betegséggel, és most
egyszerre megbetegszik. Olyan apja van, aki megbizhato és jartas az orvostudomanyban.
Ifjukora ota egyre csak azt hallja, hogy apja az orvostudomany mivelését tartja
hivatasanak. Es akkor az apa gyogyszert készit és igy szol hozza: »Ez j6 lesz a
betegségedre, kigydgyit a bajodbdl.« Mit kell tennie ilyenkor, ha az eszére hallgat?
Beveszi-e, ha a gydgyszer keser(i és rossz izii, vagy kételkedik mondvan: »En nem latom
be ésszel, hogy ez a gyogyszer alkalmas lenne arra, hogy visszanyerjem egészségemet,
hisz még nem probaltam ki.« Ha igy cselekszik, te kétségtelenul ostobanak fogod tartani.
Hasonldképpen ostobanak fognak tartani téged is a mélyebb gondolkodasu emberek
megtorpanasodért.” Ha erre megkérdeznéd: ,Honnan ismerem meg a proéféta
gondoskodasat — Békesség legyen velel—és az § jartassagat a lelki
orvostudomanyban?” Akkor én ezt felelném: ,Hat honnan ismered meg apad
gondoskodasat? Ez ugyanis nem érzékelhetd kdzvetlenll, hanem inkdbb az 6t kisérd
helyzetekbdl, cselekedeteinek bizonysagaibdl, forrasaban és eredetében olyan
szikségképpeni tudasként ismerheted meg, amelyben nem kételkedhetsz.”

Ha valaki elgondolkodik Isten kuldottének beszédein — Békesség legyen vele! — és
azon, amit hallani lehet az & gondoskodasardl, hogy az emberiséget a helyes utra
iranyitsa; tapintatos igyekezetérdl, hogy az embereket a baratsag és a tapintat mindenféle
modjan az erkolcsi javulas szandékanak, az egymas iranti joindulatnak, egyszoéval
mindannak megnyerje, ami altal jobba lesz a vallasuk és a foldi életik egyarant, akkor
megjelenik nala annak szikségszerl belatasa, hogy a profétanak a gyllekezete irant valo
gondoskodasa sokkal nagyobb, mint az apa gondoskodasa a fia irant. Ha szamitasba
veszi azokat a csodakat, amelyeket mint cselekedeteket ismert meg, tovabba a lathatatlan
vilagrol szolo csodalatos kijelentéseket, amelyrdl a Koran a proféta szaja altal tudosit, és
amelyrél a hagyomanyok is szélnak, aztdn meg amit a végsé id6érél mondott, és hogy az
ugy kovetkezett be, amint elére megmondta, akkor szikségszerl tudast fog szerezni arrdl,
hogy a préféta egy olyan fokot ért el, amely tul van az értelmen, és amelynél megnyilt
szamara az a szem, melynek segitségével feltarul a lathatatlan vilag, melyet csak
kivalasztottak ismerhetnek meg; valamint azok a dolgok, melyeket az értelem nem képes
felfogni.

Ez a sziukségszer( tudas elnyerésének az utja a proféta — Békesség legyen vele! —
szavahihet6ségeébe vetett bizalom altal. Ha kiprobalod, ha elmélkedve tanulmanyozod a
Korant, ha megismerkedsz a hagyomanyokkal, akkor ugy fogod ezt megtapasztalni,
mintha tulajdon szemeddel latnad. De ennyi elég is arra, hogy figyelmeztessik azokat,
akik a filozéfiahoz ragaszkodnak. Olyan korban élink, amikor égetd szikség van az ilyen
figyelmeztetésre.
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d) A negyedik ok pedig a hit meggyengulése a tudosok botrankoztatd életmddja
miatt. Ez a betegség harom dolog segitségével gydgykezelhet6.

Az els6 az, hogy elmondasod szerint a tudds, akirdl azt allitod, hogy nem tartézkodik
attol, amibdl tilos fogyasztania, holott jol tudja, hogy nemcsak a bor, a disznohus
fogyasztasa és a kamatszedés, hanem a ragalmazas, a hazugsag, a gydldletkeltés is
szigoruan tiltva van. Es ezt te éppugy ismered, mégis megteszed, nem azért, mert nem
hiszed rdéla, hogy bln, hanem mert kivansagod legy6zott téged, mint ahogy az 6
kivansaga is legyézte 6t. Az 6 kivansaga éppolyan, mint a te kivansagod. Es ugyanugy
legybzte 6t, mint ahogy legy6zétt téged. Azoknak a kérdéseknek az ismerete, amelyek
ennek hatterében vannak — ennyiben kulonbozik 6 t6led —nem biztosit szamara tobb
Ovatossagot a konkrét veszélyben. Hanyan vannak, akik hisznek az orvostudomanyban,
mégsem tudjak megallni, hogy gyumaolcsot ne egyenek és hideg vizet ne igyanak, holott az
orvos erre figyelmeztette 6ket. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez nem volna artalmas,
sem azt, hogy az orvostudomanyba vetett hitiik helytelen lenne. igy kell felfogni a tudésok
erkdlcsi botlasait.

A masodik, hogy azt mondjak az egyszeri embernek: ,Neked hinned kell abban,
hogy a tudds avégre szerezte tudomanyat, hogy az kincsként halmozddjon szamara a
tulvilagon. Azt gondolja, hogy a tudomanya fogja 6t megmenteni, mert kdzbenjar majd
érte, hogy kedvezébb elbiralasban részesiljenek cselekedetei a tudomanya kedvéért.
El6fordulhat, hogy tobb bizonyiték szdl ellene, ugyanakkor mégis magasabb fokra jut fel.
Ez tényleg lehetséges. Mert ahanyszor elmulasztja a cselekvést, a tudomanyat hozza fel
mentségul. Te azonban, aki az egyszerl néphez tartozol, ha példanak allitod magad elé,
és elmulasztod a cselekedetedet, s mivel hijaval vagy a tudomanynak, el fogsz veszni
cselekedeted hitvanysaga miatt, és nem lesz, aki sz6t emeljen érted.”

A harmadik, és ez mar a valésag, hogy az igazi tudés nem kdvet el blndket. Még ha
meg is botlik alkalomszerien, akkor sem marad meg a blnben. Az igazi tudomany
ugyanis tisztaban van azzal, hogy a blin halalos méreg, és hogy a tulvilag értékesebb
ennél a vilagnal. Es aki tisztdban van ezzel, az nem adja el az értékesebbet a kevésbé
értékesért cserébe. Ez a tudas nem jon Iétre az emberek tdbbsége altal mivelt kilonféle
tudomanyok segitségével. Epp ezért semmi masra nem valé az efféle tudomany,
legfeljebb csak arra, hogy ndvelje bennik az elszantsagot a magassagos Istennel
szemben valé engedetlenségre. A valddi tudas ezzel szemben noveli birtokosaban az
aggodast, a féleimet és a reményt, amely lehetetlenné teszi szamara a biindket. Eltekintve
azoktdl a botlasoktol, melyeket nem képes elkerulni az emberiség bizonyos korszakokban.
Ez azonban nem utal a hit gyengeségére. A hivd szlntelen kisértésnek van kitéve, s
mindig kész arra, hogy blnbanatot tartson. Tavol van attol, hogy ragaszkodjon a binhoz s
teljesen atadja magat neki.

Ennyit akartam elmondani a filoz6fia és a batinita tanittatas, valamint a bel6luk
szarmazo bajok biralataként. Egyben azok nyomorusaganak biralataként is, akik ezekkel
szemben nem az 6 utjukon haladva léptek fel.

Koényoérgink a hatalmas Istennek, hogy fogadjon be minket azok kézé, akiket szeret
€s maganak valasztott, az igazsag felé iranyit és vezet, nevének emlékezetét szivikbe
helyezte felejthetetlenll, mely megdrzi 6ket sajat lelkiknek gonosz hajlamatél, hogy ne
szerethessenek mast, kivéve Ot, aki a maga szamara valasztotta ki 6ket, hogy ne
szolgaljanak masnak, mint egyediil Oneki.

Isten aldja meg a mi urunkat, Mohammedet, csaladjat és tarsait.
Vége.
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Utoszo

.Ne emberek altal ismerd meg az igazsagot,
hanem el8bb ismerd meg az igazsagot,
és akkor ra fogsz ismerni kdvetéire.”

°Alij ibn Abi Talib

-De én a hit bizonyossagaval és latdsaval hiszem,
hogy »nincs hatalom, sem eré mashol,

csak a magassagos és hatalmas Istennél«

és hogy nem én indultam utnak, hanem & inditott el engem,
nem én cselekedtem, hanem & cselekedett altalam;
ezeért kérem 6t,

hogy elébb jobbitson meg engem

és csak aztan jobbitson altalam,

el6sz0r vezessen engem s aztan vezessen altalam.
Az igazsagot mutassa igazsagnak,

és adja meg nekem, hogy kovetni tudjam,

a hamisrol hadd lassam, hogy hamis,

s adja meg, hogy el tudjam kerulni.”

al-Ghazalij

Abu-Hamid Mohammed al-Ghazalij

Napjainkban sok sz6 esik az Eurdopatdl és a kereszténységtdl idegen, gyakorta nyugatrol
importalt és nyugati pénzen propagalt keleti vallasok térnyerésérdl. Sok sz6 esik az
iszlamrol is, amely keleti vallas ugyan, de oOnértelmezése szerint ugyanahhoz az 6&si
sémita-monoteista-préfétai tradicidhoz kapcsolodik, amely a zsiddésag és a kereszténység
lelki és vallasi gyOkereit is taplalja. Az iszlamrdl azonban a politikai hirek hattér misoraibdl
és kommentarjaibdl, vagy még mindig csak tobbszords attételli szekundér irodalombdl
kapunk tajékoztatast, amelyek legjobb esetben sem képesek betekintést nyujtani az
iszlam szellemi kulturajanak bels6é probléma-vilagaba ugy, ahogyan azt az iszlam hivei,
kozuluk is a legnagyobb gondolkodék lattak €s megéltek.

Al-Ghazalij jelent6ségét ebben az értékel6 jellemzésben foglalja 6ssze D. B.
Macdonald: ,az iszlam legeredetibb gondolkoddja és legnagyobb teolégusa”’. Maguk a
muzulmanok is éreztek ebbdl valamit, hisz kozottik is amulatot keltett {6 mivével; ezért
mondtak réla: Ha az egész iszlam romokban heverne is, az sem lenne nagy veszteség,

' der originellste Denker und grésste Theologe des Islam” vd. Handwérterbuch des Islam (Szerk.: A. J.
Wensinck és J. H. Kramers) Leiden, E. J. Brill, 1941, 140-144. p. Ernest Renan (1823-1892), aki az iszlam
filozofiat pusztan ,arab betiikkel irt 6kori gérdg filozéfianak” tartotta, igy értékeli al-Ghazalij filozofigjat: ,O az
egyetlen a muzulman filozéfusok kozott, aki a filozofiai gondolkodasban sajat modszert alakitott ki maganak.”
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foltéve, hogy Al-Ghazalij milve: A vallastudomanyok életre keltése fonnmaradna.
Személyének hatalmas vallasi jelentdségét mutatja a kovetkez6 mondas: ,Ha Mohamed

utan jdhetett volna még préféta, az bizonyara Al-Ghazalij lett volna”.?

Abl-Hamid Mohammed al-Ghazalij (al-Ghazzalij®) a keresztény idészamitas szerint
(Kr.u.) 1058/1059-ben, a hidzsra szerint (h.sz.) 450/451-ben szlletett Khoraszan
tartomany Tusz* nev(i varosaban a mai Irani Iszlam Koztarsasag teriiletén. Apja szegény
ember volt, gyapjufonasbdl élt. Tuszban volt egy kis Uzlete, ott arusitotta az altala készitett
termékeket. Nem volt egyéb jovedelme, amit csaladja eltartasara fordithatott, mint az, amit
sajat kezének munkajaval szerzett.

Vonzédott a vallastudomanyhoz, szivesen vett részt a tudosok tanacskozasain, s
készségesen allt szolgalatukra mindenben, ahol alkalom kinalkozott, hogy segitsen nekik.
Konnyekig meghatddott, amikor hallotta bolcs tanacsaikat. Mély alazattal fohaszkodott,
hogy Isten ajandékozza meg egy fiugyermekkel, akibdl majd tekintélyes vallastudost
nevelhet. Isten két fiuval aldotta meg, az els6t Mohamednek, a masikat Ahmednak
nevezte. BennUk latta vagyainak és imadsagainak beteljesllését.

A halal azonban koran elragadta, mikor a gyermekek még kicsinyek voltak. Halala
kozeledtét sejtve egy jambor misztikus baratjanak gondjaira bizta ket azzal, hogy ha mar
beldle nem lehetett vallastudos, legalabb fiaiban teljesuljon élete nagy alma. Ezért kérte,
hogy tanittassa 6ket a lehet6ségek szerint, s erre forditsa szerény Ordkséguket. Az
Orokség hamar elfogyott, a jambor misztikus szegény ember lévén egy vallasi iskola
oltalmara bizta éket, ahol lakhatasukat és megélhetésiiket biztositottak.

Abu-Hamid a vallastudomanyok miivelésére adta a fejét és hamarosan kivivta tarsai
elismerését. Testvére, Ahmed a kegyesseg gyakorlasaban tett el6haladast, s hiressé valt
jamborsagarél, és mint kivalo szénok komoly sikert aratott ékes beszédével s
kifejezésmaodjanak erételjességével. Volt egy nagybatyjuk, akit szintén Ahmednek hivtak,
az iszlam vallasjog jelentds tudosakeént irt egy bevezetést az iszlam jogba ,al-Waszit”
cimmel.

Az édesanya egyszerl asszony volt. Otthon a haztartast vezette. Halalanak datuma
nem ismeretes. Feltételezik, hogy évekkel tulélte férjét s halalakor fiai mar felnéttek
lehettek.

Az arab nyelv elemeit és a vallastudomany alapjait szllévarosaban sajatitotta el.
Tanaraiként emlitik a misztikus Juszuf an-Nasszadzsot és a tradicionalista Ahmed ibn
Mohammed ar-Radzakanijt. Mindketten koruk nevezetes tudésai voltak.

Els6 nagy tanitomestere, akitél a vallastudomanyokat mélyebben elsajatitotta, a
Tuszhoz kdzeli Dzsordzsanban tanitd hires tudos, Abu-I-Qaszim Iszma®il ibn Masz®ada

2 Szajjid Murtada: [thaf asz-szada al-muttagin, 1. kotet, 9. p. (lau kana nabijun ba°da-n-nabiji
la-kana-I-Ghazalij)

% A névnek kétféle kiejtése van. Vannak, akik kettézott ,z-vel ejtik, mert a nevet a ,ghazzal” (gyapjufond)
sz6bol szarmaztatjak, de van olyan vélemény is, mely szerint ez a név a Tuszhoz tartozé falvak egyikének a
nevébdl (Gn ,niszbe” a Ghazala helységnévhez) szarmazik. V6. Dzsalaluddin “Abdurrahman al-’'Uszjutij
(asz-Szujutij): Lubbu-I-lubab fi tahriri-I-'anszab (De nominibus relativis), kritikai kiadas: Petrus Johannes
Veth, Lugduni Batavorum, MDCCCXL, utannyomas: Bagdad, én. 186. p. Barmi legyen is a név eredete, mi
az arabok altal szivesebben és kdnnyebben (tehat egy ,z"-vel) ejtett és ezért elterjedtebb format
(Al-Ghazalij) hasznaljuk.

* Tusz akkoriban Nisapur utan Khoraszan legfontosabb varosa volt. Két nagy varosrészbdl allt és szamos
falu tartozott hozza. Az egyik varosrész a neve Tabaran, a masiké Naugan volt. Al-Ghazalij Tabaranban
szuletett és ott is halt meg. A varost a tatarok 1220-ban elfoglalték és leromboltak, romjain épdilt fel a mai
Meshed, a si‘itak szent varosa.
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aI-Iszmé\"bl\'Il'j5 volt. Tanulmanyai soran a kor szokasa szerint al-Ghazalij pontos jegyzeteket
készitett.

Egész életét meghatarozta egy ebbdl az idébdl szarmazé élménye. Alig husz évesen,
miutan Dzsordzsanban Abu-I-Qaszim al-lszma‘ilij el6adasairdl jegyzeteket készitett és
hazafelé igyekezett Tuszba, utonalldok tartéztattdk fol, mindenét elvették tdle, aztan
tovabballtak. ,Kovettem 6ket, majd a rablovezérhez fordultam. Az ram formedt: Pusztulj a
szemem eldl, kilénben véged! Akkor igy szoltam hozza: Arra kérlek, akihez konyorogsz,
és akitdl épséget remélsz, csak a jegyzeteimet add vissza, hisz az nem olyan dolog,
amibdl valami hasznotok lehetne! Erre igy szélt: Miféle jegyzetekrdl beszélsz? Ezt
valaszoltam: Az abrakostarisznyaban Iév6é konyvekrdl. Hosszu utat tettem meg, hogy
halljam, leirjam és megismerjem a bennuk levé tudomanyt. Erre elnevette magat és igy
szolt: Hogyan allithatod, hogy megismerted a bennuk levé tudomanyt, hisz amikor elvettuk
azt téled, te maris ismeret hijan és tudomany nélkil maradtal. Aztan odaszolt az
embereinek, s azok visszaadtak az abrakostarisznyat.”” Ebben az eseményben isteni
felelésségre vonast latott, ezért miutan visszaérkezett Tuszba, harom teljes évet szentelt
annak, hogy jegyzeteit kivulr6l megtanulja, nehogy még egyszer el6fordulhasson vele,
hogy az utonallok konyveivel egyltt a tudomanyat is elraboljak.

Ezutan Nisapurba ment, és a hires Dija’ ad-Din al-Dzsuwajnij tanitvanyaul szeg6datt,
aki ekkoriban a helybeli Nizamija-féiskola vezeté tanara volt. Kitlint rendkivili
szorgalmaval és tehetségével. Onall6 gondolatokat fogalmazott meg a vallasjog, a
dialektika, a logika, a filozéfia terlletén. Tobben ugy vélik, hogy el6haladasa érthetd
buszkeséggel toltdtte el mesterét, de vannak olyanok is, akik arra gyanakodnak, hogy
al-Dzsuwajnij csak szinbdl dicsekedett kivaloé tanitvanyaval, szivében ellenszenvet érzett
iranta. Barmi legyen is az igazsag, al-Ghazalij hiiséges tanitvanya maradt mestere
1085-ben bekdvetkezett halalaig.

Ez az id6szak jelentette al-Ghazalij tudomanyos tevékenységében a legtermékenyebb
korszakot. Az iszlamtudomanyok majd minden agaban jelentds alkotdé munkat végzett.
Sorra jelentek meg milvei az alapvetd kérdésekrdl, melyeket feltind korultekintéssel és
nagy alapossaggal dolgozott ki.

Mestere halala utan elhagyta Nisapurt és a kozelfekvé al-Mu‘aszkarba, a szeldzsuk
kormanyzat székhelyére ment. Itt ismerkedett meg Nizam al-Mulkkal, Maliksah szeldzsuk
szultan (1072-1092) hatalmas és tehetséges miniszterével, aki a batinitak visszaszoritasa
€s a szunnita iszlam megerfésitése érdekében vallasi féiskolakat (,Nizamijat”) hozott Iétre.
Miutan volt alkalma meggy6z6dni al-Ghazalij tudomanyos felkészultségérdl, 1091-ben
kinevezte 6t a bagdadi Nizamija-féiskola tanarava. Ez az intézmény szamitott akkoriban
az iszlam vilag legfontosabb egyetemének. Itt 6t évet tOltott s nagy tekintélyre tett szert.
Sokra becslulték gondolatainak eredetiségét. Az iszlam vildg minden tajardl érkeztek hozza
tanitvanyok. A Bagdadban to0ltott évek alatt elmélyedt a filozofia tanulmanyozasaba.
Behatéan foglalkozott Al-Farabij és Ibn Szina mdveivel. Ekkor irta meg a Magaszid
al-falaszifa (A filozofusok célkitlizései), majd a hires Tahafut al-falaszifa (A filozofusok
ellentmondasai) cimi m(vét, amely késébb latin forditasban (Destructio philosophorum)
nyugaton is ismertté tette nevét és gondolatait. Ebben a mivében nem annyira a
filozéfusok véleményével foglalkozik, inkdbb mddszereik tarthatatlansagat prébalja

® A régiek és Ujabbak koziil tobben itt Abu-Naszr al-lszmailijt emlitik, de ez csak tévedés lehet, mert hiszen
6 h.sz. 405-ben, majd fél évszazaddal al-Ghazalij szuletése elbtt meghalt.

® Dr. Mohammed Sza®id Ramadan al-Butij: Sakhszijat isztaugafatni, Dar el-Fikr, Damaszkusz, 1999, 83. p.

" Ihja’ ulim ed-din, Dar el-ma‘rifa lit-tiba°a wan-nan-nasr, BeirGt — Lubnan, é. n. 1. kotet, IV. p.
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megmutatni. Tanitdsaik sokszor megegyeznek a vallas tanitasaival, de az ész
hasznalatanak, az érvelésnek és bizonyitasnak a mddja s egész eljarasuk, melynek
segitségével ezekhez az eredményekhez eljutnak, mar komolyan kifogasolhaté. Tehat
nem azért tamadja a filozofusokat, mert példaul a ,lélek halhatatlansagat” allitjak, hanem
azért a modszerért, melynek segitségével ezt az allitasukat bizonyitani igyekeznek.

1095-ben lelki valsagra hivatkozva elhagyta Bagdadot. Ezutan meglatogatta
Damaszkuszt, Jeruzsalemet, Hebront (al-Khalil), majd elvégezte a Mekkai zarandoklatot.
Damaszkuszi és jeruzsalemi tartézkodasa idején kezdte el irni nagyszabasu
iszlamtudomanyi mivét A vallastudomanyok életre keltése (lhja’ ‘ulim ed-din) cimmel.
Damaszkuszban az Omajjada dzsami nyugati minaretjének alsé részén talalt maganak
misztikus elmélyulésre alkalmas helyet, esetenként azonban felment a minaret tetejére és
ott folytatta meditacioit. Osszesen kilenc évet toltétt igy tavolt hazajatol. Ideje nagy részét
rangrejtve Damaszkuszban toltotte szegény embernek 6ltdézve. Ha valaki a korulotte élék
kozul felfigyelt tudasara és altalaban arra, hogy tobb 6, mint aminek mutatja magat,
mindjart elhagyta kdrnyezetét, megvaltoztatta dltdzetét, s a szegénységnek mas alakjat
Oltve jelent meg Ujra az emberek elbtt.

Ezutan szulévarosaba ment s ott élt visszavonultan a vilag bajatél-zajatél. Haza mindig
készen allt tanulni vagyo latogatok fogadasara. Mivei ebben az id6ben valtak szélesebb
kordk szamara ismertté, kilondsen nagy érdeklédéssel fogadtak A vallastudomanyok
életre keltése cimi nagyszabasu muvét. 1104-ben még elfogadta a felkérést, hogy ismét
visszatérjen az oktatashoz, most mar a nisapuri Nizamija-féiskolan. Ez nem tartott sokaig.
1106-ban végleg visszavonult Tuszba és misztikus elmélkedésnek szentelte idejét. 1111.
december 18-an (h. sz. 505. Dzsumada-I-akhira hénap 14. napjan) hétfén a kora hajnali
orakban halt meg az iszlam vilag legnagyobb vallasi gondolkoddja, életének 53.
esztendejében. Sirja Tuszban (ma: Meshed) van Harun ar-Rasid kalifa, “Alij ar-Rida (a
si‘itdk nyolcadik imamja) és a hirneves perzsa kolt6, al-Firdauszij siremléke kozelében.

A tévelygésbdl kivezet6 ut

Al-munqidz min ad-dalal cimi mivének irasakor ,mar tul volt az dtvenen”. Ezért egyik
legérettebb alkotasanak tarthatjuk. Oszinte feltardsa ez a nagy gondolkodé szellemi
életének: vallasfilozofiai dnarckép. Mindenképpen alkalmas arra, hogy bemutassa az
iszlam gondolkodast a benne valo kdzvetlen, alkotd részvétel altal.

A ml cimének leforditasa némi nehézséget okoz. Nemcsak azért, mert a sz6
szerinti forditdas magyartalan és nehezen értelmezhet6 (,a tévelygésbél megszabaditd”),
hanem azért is, mert nem latszik vildagosan, hogy a melléknévi igenév (,megszabaditd”)
kozvetlenul az Istenre vonatkozik-e, vagy pedig arra az utra, amely az Istenhez vezet
(al-muszil ila dzi-l-“izzati wa-l-dzsalal), és amellyel a szerzének ebben a mivében
talalkozunk. Az utdbbi értelmezést tartjuk helyesnek. Ennek negativ bizonysagat latjuk
abban, hogy a hires tradicionalista iszlam teolégus, Ibn Tejmija (1263-1328) hiséges
tanitvanya, Al-Hafizu-dz-Dzahabij, aki mestere f6 milvének roviditett valtozatat
elkészitette, lathatdlag nagy tapintattal ugyan, de épp ezzel a felfogassal vitatkozik, amikor
a konyv elején szereplé fohaszkodast a kdvetkez6 szavakkal kezdi: ,Dicsdség Istennek,
aki kiszabadit a tévelygésbél” (,al-hamdu li-llahi-l-mungqidzi min-ad-dalal’).® Ez finom birald

8 Taqij ed-Din Ahmed ibn Tejmija: Al-muntaqa min minhadzsi-I-‘tidal... Ar-rijad, hsz. 1418, 19. p.
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célzas arra, hogy az 6 felfogasa szerint nem a tévelygésbdl kivezet6 uton van a hangsuly,
hanem a tévelygésbdl ,kiszabaditd” Istenen.

A minek nemcsak al-Ghazalij mlvei kdzo6tt van kiemelkedéen fontos jelentésége,
hanem kulonos helyet foglal el az egész iszlam vallasi-filozéfiai irodalmon beldl is.
Jelentéségét tekintve — mutatis mutandis — csak Szent Agoston Vallomasaival lehet
Osszevetni. A miben elénk tarul a szerz6 lelki vilaganak teljessége; szellemi fejl6édése;
kételkedései, bels6 és kllsé kuzdelmei; kritikai szembenallasa koranak szellemi és vallasi
aramlataival; a politikai hatalommal szemben tanusitott tartozkod6 magatartasa; sajat
hitbeli megrendulései, valsagai és megerésddései; életének fontos dontései, fordulatai, és
az azokat kivaltd lelki okok; Istenhez val6 viszonya, hitének meger6sodése s a végso
hitbéli bizonyossag elnyerése. Mindezt az 6szinteség természetességével tarja az olvaso
elé anélkul, hogy az onmutogatas hibajaba esnék. Lelki kitarulkozasa ugyanis mindig
megmarad a vallasi dolgokban kotelez6 mértéktartas és szemérmesség fegyelme alatt.

Eletének alakulasa, szellemi dbrazata, lelki megformaltsaga az iszlam vallasi jegyeit
hordozza. Az ,iszlam” sz6 ugyanis a teremtett élet magasztald ,hddolatat” jelenti
Teremtd6je, a Mindenhatoé Isten el6tt. Az iszlam vallas ezért Iényege szerint halaval teljes
megnyugvas abban a gondolatban, hogy életiink eseményeiben, sorsdonté fordulataiban
az emberi valosagot, s minden emberi lehetbséget végtelen mértékben meghaladd isteni
hatalomnak emberi értelemmel nem kovethetd akarata teljesedik be. Az iszlam tehat a
gondolkodas és érzelem vilagaban az Isten iranti hodolatot, a gyakorlati életben pedig a
vallasi torvény (sari‘a) altal megjelenitett isteni akarat irant valo feltétlen engedelmességet
koveteli hiveit6l. Az iszlamnak megfelel6 szellemi magatartasért és gyakorlati
életfolytatasért vivott lelki kizdelem tarul elénk al-Ghazalij mivének azokban a
részleteiben, amelyek sajat lelkidllapotarol, életének sorsdonté fordulataiban
megnyilvanulé isteni végzés felismerésérdl szamolnak be.

A dolgok valoésaganak megismerésére valo szomjuhozas megszokott volt nalam kora
ifilusagomtol fogva. Oszténds dolog és velem szliiletett hajlam ez, amelyet Isten oltott a
természetembe, nem pedig a magam talalékonysaga és valasztasa.

Akkor kigyogyitott a magassagos Isten ebbdl a betegsegbdl és lelkem Ujra egészseges és
nyugodt lett, és djra bizni kezdett a mar elfogadott gondolati szlikségszeriiségekben a
korabbi bizonyossag szerint. De ez nem valamiféle logikus gondolatmenet altal tértént,
hanem ama fény altal, amellyel Isten megvilagitja a szivet. Ez az a vilagossag, amely az
ismeretek tobbségének kulcsa.

Az evilagi vagyak vonzalmai és a tulvilagra jutas kivanalmai kézott valo vivodasom
majdnem hat honapig eltartott... s az utolsé6 honapban atvaltozott az egész probléema
valasztas kerdesebdl a kenyszerliség allapotaba.

Aztan minthogy atéreztem tehetetlenségemet, és fteljességgel elveszitettem a
lehetéségemet a valasztasra, a magassagos Istennél kerestem oltalmat. Olyan emberként
folyamodtam oltalomért, aki erre kényszeritve volt, mert nem volt mas lehetésége. Es
valaszt kaptam attol, ,aki valaszol a kényszer alatt levének, midén hozza fohaszkodik”, s
megkdbnnyitette szivem szamara azt, hogy elforduliak a hirnévtél és a gazdagsagtol,
csaladomtol és barataimtol. ..
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Tanacsot kértem ebben a kérdésben tébbektdl is azok kbziil, akik ofthonosak a szivek és
a belsé latasok dolgaiban, és teljes egyhangusaggal azt tanacsoltak, hogy hagyjak fel az
elvonuléssal és adjam fel a celldhoz kététt életmédot. Es még ehhez jottek azok az
ismétlédé almok, melyeket kegyes emberek lattak és amelyek azt tanusitottak, hogy ez a
valtozas valami jonak és helyes iranynak a kezdetét jelenti amit Isten—
magasztaltassek! — elére elhatarozott ennek a szazadnak az elejére. Mert Isten —
magasztaltassék! — megigérte, hogy megeleveniti az 6 vallasat minden évszazad
kiiszébén. Meger6s6dott hat a remény és gy6zétt a bizalom ezeknek a jeleknek a
hatasara. Ezzel megkénnyitette Isten szamomra, hogy utra keljek Nisapurba feladatom
elvégzésére...

Ezutan olyan valtozas jétt az életemben, amelyet a magassagos Isten rendelt el elére, és
ez az 6 vegzeseinek eqgyik legcsodalatosabbika. Mert visszavonultsagomban egyszer sem
villant at a gondolataimon ennek a lehetésége, éppugy, ahogy Bagdad elhagyasa és az
akkori kérilmenyektél valo elszakadas sem olyan dolog volt, melynek lehetésége
egyaltalan eszébe juthatott volna az embernek. A magassagos Isten az, aki atformalja a
sziveket és a kériilményeket: ,A hivé ember szive az Irgalmas két ujja k6z6tt van”. Es én
tudom, hogy amikor latszélag visszatértem a tudomanyok oktatasahoz, valojaban mégsem
tértem vissza, mert visszatérni csak olyan valamihez lehet, ami mér egyszer volt. En pedig
abban az idében olyan tudomanyt oktattam, amely altal hirnévre tehetek szert, és ezt
ajanlottam az embereknek akar szoval, akar cselekedettel; ez volt a célom, ez volt a
szandekom. Most viszont olyan tudomanyt ajanlok, amely nem tér6dik a hirnévvel, sét
megismerszik altala a hirnév értekének mulandésaga. Most mar ez a szandekom, célom
és kivansagom. Isten ismeri ezt nalam. Minden vagyam, hogy jobbitsak magamon és
masokon. Nem tudom azonban, hogy elerem-e, amit célul tliiztem magam elé, vagy pedig
anélkiil halok meg, hogy célt érhettem volna. De én a hit bizonyossagaval és latasaval
hiszem, hogy ,nincs hatalom, sem eré6 mashol, csak a magassagos és hatalmas Istennél”
és hogy nem én indultam utnak, hanem & inditott el engem, nem én cselekedtem, hanem
O cselekedett altalam; ezeért kérem 6t, hogy elbébb jobbitson meg engem és csak aztan
Jjobbitson altalam, el6szér vezessen engem s aztan vezessen altalam. Az igazsagot
mutassa igazsagnak, és adja meg nekem, hogy kévetni tudjam, a hamisrol hadd lassam,
hogy hamis, s adja meg, hogy el tudjam kertilni.

Al-Ghazalij miveit altalaban a célrator6 megfogalmazas, az érthetd, vilagos stilus
jellemzi. Jelen mive pedig kuldndsen is az érvel6-értekezd arab préza remekmivei kdzott
foglal helyet. A mi gondolatmenete vilagosan kirajzolodik, a gondolatsorok egymasbal
logikusan kovetkez6 allitasokbdl és bizonyitasokbdl természetes folyamatossaggal
szervez8dnek; megfogalmazasukra a szabatossag és az elmebeli fegyelmezetiség a
jellemzd. A problémakat ugy vilagitia meg, hogy egyuttal a kérdések ujabb terlletére is
fény deriil. Ervelése lendiiletes és meggyéz6. Nem szaporitja a szdt, de nem is hat Ggy a
szOveg, mintha csak egy bdvebb kidolgozasra szant mi vazlata lenne. Stilusa annyira
friss és természetes, hogy még a mai olvasé is sokszor elfelejti, hogy olyan mavet tart a
kezében, amely a vildgnak egy masik tajan, mas kulturkérben és majd ezredévnyi idéi
tavolsagban irddott.

A forditas feladata véleményem szerint az, hogy ha nem is képes a szerzd
stilusanak valamennyi elemét a forditasban érzékeltetni, a leforditott mi egészének mégis
ugyanazt a hatast kell keltenie az olvasdban, mint amilyen hatast az eredeti mu is kivalt az
olvaséjaban. Ennek az O0sszhatasnak rendeltiink ala minden egyéb forditasi elvet. Ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy az egyes részek megfogalmazasanal tekintettel voltunk
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az egész mi gondolatmenetére; az els6 mondat leforditasakor tudataban voltunk annak,
hogy mi az a cél, amit a szerzd el akar érni, s milyen eszk6zokkel, milyen uton-modon
képes megvaldsitani célkitlizését. A forditas szigoruan arab nyelvbdl készlilt, kizardlag az
arab szovegbdl indultunk ki, s nem vettink figyelembe mas nyelvekre készult forditasokat
a magyar szoveg kialakitasanal. (Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az arab szbveg
értelmezéséneél az egyes forditasokat és a szovegkiadasok jegyzetanyagat figyelmen kivul
hagytuk volna.) A magyar megfogalmazasnal minden tekintetben az arab
megfogalmazast, az arab mondatfiizés szellemét és gondolati strukturajat kivantuk széhoz
juttatni. S ekdzben szerettlik volna elérni, hogy a szdveg forditasjellege ne kiabaljon Ki
minduntalan a sorok kdzul, hanem az olvas6 a mi olvasasa kdzben meg tudjon feledkezni
arrél, hogy idegen nyelvbdl forditott szdveget olvas, és olyan érzése legyen, mintha
anyanyelvén sziiletett mi keriilt volna a kezébe. Erdekes moddon ezek elvek és
célkitlzések nagyobb filolégiai pontossagot biztositanak a forditasnak, mint ahogy azt
altalaban elvarjak vagy megkovetelik.

Az arab nevek és szavak atirasat a magyar anyanyelvli olvasé Kkiejtési
lehet6ségeihez igazitottuk. Ezért mell6ztuk azokat az atirasi mellékjeleket, amelyek az
atlagmiveltségl olvas6t csak megzavarjak az olvasasban ahelyett, hogy a nevek és
szavak ,arabosabb” kiejtésében segitenék. Az atirast altalaban ugy alakitottuk, hogy a
magyar olvasé 6szténdsen az arab hangzashoz kdzelalld kiejtést olvasson.

Al-Ghazalij és az eurdpai filozofia

A kozépkori Eurdépaban nemcsak az Arisztotelészt kovetd arab filozéfusok miveibdl
készulltek latin forditasok, hanem al-Ghazalij tobb mive is ismeretes volt latin és héber
nyelven. A latin forditasok vagy kozvetlenll arab nyelvbél, vagy héber kozvetitéssel
késziiltek.” A nyomtatasban megjelent forditasokon kivill még akar arab nyelvii eredeti
muvek vagy egyéb, forditast tartalmazé kéziratok is hozzaférhetbek lehettek az eurdpai
egyetemeken. Ezért torténhetett meg, hogy al-Ghazalij mddszere és eredményei nemcsak
arab kortarsait ragadtak meg, hanem eljutottak az eurdpai gondolkodokhoz is, és tobb
tekintetben hatassal voltak az ujkori racionalizmus és az eurdpai felvilagosodas
gondolkoddinak problémalatasara. A legfeltinébb hatassal azonban René Descartesra
(1596-1650) volt al-Ghazalij filozofigja, kildondsen is az a gondolatmenet, amelyet ,A
tévelygésbdél kivezet6 ut” cimli mivének eleje tartalmaz. Descartes kiinduldpontja
ugyanaz, mint al-Ghazalijé.

Mar évekkel ezelbtt folfigyeltem arra, hogy kora ifjusagomtol fogva milyen sok hamis
nézetet fogadtam el igaznak, s hogy mennyire kétséges mindaz, amit késébb ezekre
épitettem. Ennek hatasara belattam azt is, hogy egyszer az életben gybkerestil fol kell
forgatnom és az elsé alapoktdl kiindulva djra kell kezdenem mindent, ha arra térekszem,
hogy egyszer még valami szilardat és maradandét hozzak létre a tudomanyok tertiletén.'®

°A Maqéaszid al-falaszifa (A filozéfusok célkitiizései) cim( mivét Logica et philosophia Algazelis Arabis
cimmel Dominicus Gundisalvi (1506), a Tahafut al-falaszifa (A filozéfusok ellentmondasai) cimit Destructio
Philosophiae cimmel C. Calonymus (1527, 1562) forditotta héber nyelvbdl. Az utdbbi mi arab eredetijének
Agostino Nifo (1462-1538) készitette el a latin nyelv( forditasat (Padua, 1497).

' René Descartes: EImélkedések az elsé filozofiardl, Atlantis, Budapest, 1994, 25. p.
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Hozzaszoktam ahhoz, hogy semmi olyasmiben ne higgyek tul szilardan, amirél csak példa
€S Szokas altal akartak meggydzni... S igy gondoltam azt is: minthogy mindnyajan
gyermekek voltunk, mielbtt férfiakka lettiink, és sokaig vagyaink és tanitdink vezetése alatt
kellett allnunk — pedig ezek gyakran ellenkeztek egymassal, s talan egyikik sem adta
mindig a legjobb tanacsot — azért majdnem lehetetlen, hogy itéleteink olyan tisztak és
alaposak legyenek, mint amilyenek lettek volna, ha mindjart sziiletésiinktél fogva teljes
esziinkkel éltiink s mindig csak ezt kbvettlik volna... Szilardul hittem, hogy ezen az uton
sokkal jobban tudok majd eligazodni az életben, mint ha csupan a régi alapokon épitenék
tovabb és csak azokra az elvekre tamaszkodnam, amelyeket ifijtkoromban hitettek el
velem, anélkiil, hogy valaha megvizsgéltam volna, igazak-e... Sokkal inkabb a szokas és
a példa gy6z meg benniinket, mintsem a biztos megismerés."’

Igy mivel érzékeink némelykor megcsalnak benniinket, fel akartam tenni, hogy semmi sem
olyan, amilyennek érzékeink mutatjak... Végul pedig azt gondoltam, hogy ugyanazok a
gondolatok, amelyeket ébrenlétiinkben gondolunk, almunkban is jelentkezhetnek, anélkiil,
hogy ebben az esetben csak egy is koézillik igaz volna. Ezért elhataroztam, hogy
felteszem, hogy mindazok a dolgok, amelyek valaha is bejutottak az elmémbe, nem
igazabbak, mint almaim csalo képei... Mert feltettem ugyan, hogy almodom és hogy
mindaz, amit latok vagy képzelek, hamis; de azt mégsem tagadhattam, hogy képzeteik
valoban megvannak a gondolkodasomban... Mert honnan tudjuk, hogy &alombeli
gondolataink keveésbé igazak, mint a tdbbiek, holott gyakran éppolyan élénkek és
éppolyan kifejezettek?... Mert véqlil is, akar ébren vagyunk, akar almodunk, mindig csak
értelmiink evidenciajaban bizunk. S j6l megjegyzendd, hogy értelmiinket mondom, nem
pedig képzeletiinket vagy érzékeinket. Mert ha nagyon vilagosan latjuk is a Napot, azért
mégsem szabad azt hinniink, hogy csak akkora, amilyennek mi latjuk."?

Nyilvanvaléan mindaz, amit egészen mostanaig teljességgel igaznak fogadtam el, vagy az
érzékektdl, vagy az érzékek kozvetitesével jutott el hozzam. Ezeket azonban olykor
csalason kaptam rajta, marpedig a kértltekinté okossag azt kbveteli, hogy sohase bizzunk
meg teljesen azokban, akik akarcsak egyszer is raszedtek mar benniinket... De hat ugy
mondom ezt, mintha bizony mar nem is emlékeznék arra, hogy maskor ezekhez hasonlo
gondolatok is megtévesztettek almomban! S ahogy ezeket figyelmesebben atgondolom,
olyan nyilvanvalénak latom, hogy sohasem tudom biztos jelek alapjan megkllénbdéztetni
az almot az ébrenléttdl, hogy elamulok, s mar-mar szinte maga ez az elamulas erésiti meg
bennem azt a véleményt, hogy dlmodom."

Ezek és az ezekhez hasonldé egyezések koran szemet szurtak a
filozofiatorténészeknek.™ A muzulman szerzék koziil tdbben, miutan megallapitottak a

" Descartes: Valogatott miivek, Budapest, 1980, 172-176. p.
'2 Descartes i.m. 185-189. p.
'3 René Descartes: Elmélkedések az elsé filozofiardl, Atlantis, Budapest, 1994, 26-27. p.

" E miiben oly feltin6 hasonlésagot talalunk Descartes Discours sur la Méthode-jahoz, hogy ha Descartes
napjaiban mar létezett volna forditdsa, mindenki plagiatumot emlegetett volna.” Lewes Gydérgy Henrik: A
philosophia térténete. (Forditotta: Dr. Banéczi Jézsef) Budapest, 1877, Il. kotet, 261. p. ,Algazzali, kit
bolcsészeti kételye a mysicismus karjaiba dobott, s a valldstudomany megujulasardl irt mive oly igen
hasonlit Descartes »Discours sur la Méthode« cim( munkajahoz, hogy ha le lenne forditva utdbbi idejében,
nem kerllheti el a »plagiator« nevet.” Nagy Ferenc: A bélcsészet térténete kezdettdél mostanig. Kecskemét,
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hasonldsagokat, ugy érveltek, hogy nem kell feltétlendl arra gondolni, hogy Descartes
ismerte al-Ghazalij mivének tartalmat és azt szabadon felhasznalta sajat mivének
megirasakor, hanem minthogy mindkét filozofus azonos problémakkal kiszkodott,
egymastol teljesen fuggetlenul is gondolkodhatott, kdvetkeztethetett azonos mddon és
juthatott hasonlé eredményre. Ezek anélkil, hogy a kolcsdnzés Kkorlulményeit
kilonOdsebben firtatnak, inkabb a problémafelvetés modjait hasonlitjak O0ssze a két
filozéfusnal a jobb megértés érdekében.™

Masok komolyan felteszik a kérdést, vajon ismerhette-e Descartes al-Ghazalij
mdvét, s ha igen, akkor honnan és milyen mértékben. Nagyon valészind, hogy Descartes
ismerte a mivet, mert tobb olyan baratja is volt, akiknek tulajdonaban meglehetett az
Al-munqidz arab kézirata. Egyik baratja, a hires orientalista és matematikus, Jakob Golius
(1596-1667) keleti utazasai alkalmaval szamos arab kéziratot hozott magaval Leidenbe.
Hogy koztlk volt-e al-Ghazalij mive, azt csak valdszinUsithetjik. Kivald tanitvanyanak,
Levinius Warnernek a példanyarol viszont biztosan tudhato, hogy legkésdbb 1665-ben a
Leideni Egyetemi Konyvtar tulajdona lett. Descartes barati korébdél szarmazik az a kézirat
is, amely ma a Parizsi Bibliotheque Nationale keleti kézirattaraban talalhato.’® Minden
valészinliség szerint a ml tartalmaval Descartes tisztaban volt, mikor a Discours de la
méthode-t fogalmazta.

Es végil a muzulman szerzék kdzétt vannak olyanok is, akik a leghatarozottabb
modon  allitjak, hogy Descartes olvasta és ismerte al-Ghazalij mivének valamilyen
forditasat. Miutan megértette a miben el6adott belsé vivédasokat, azokat ugy tuntette fel,
mintha tulajdon szellemének kizdelmei lennének, és ezzel tudatosan megtévesztette a
korabeli eurdpai olvasot, hisz nem fedte fol kapcsolatat a felhasznalt mivel. Ennek a
véleménynek egyik markans képviselje “Oszman al-Ka®ak tunéziai torténészprofesszor
volt, aki az algériai “Annabah-ban 1975-ben tartott tizedik iszlamtudomanyi konferencian
részletesen elb6adta azt a véleményét, miszerint Descartes egyszerien atvette al-Ghazalij
mddszerét, és ugy mutatta be, mintha a sajatja lenne. Erdekességként megemlithetiik,
hogy Dr. Sza’ild Ramadan al-Butij professzor, a Damaszkuszi Egyetem Vallastudomanyi
tanszékének vezetdje, aki annak idején személyesen részt vett ezen a talalkozon,
megjegyzi, hogy a neves al-Ka®ak professzor az eléadasat kéveté néhany napon belll —
anélkll, hogy barmi betegségre utalé jelet vettek volna észre rajta — hirtelen elhunyt.
Holtan talaltak szallodai szobajaban. A konferencia tovabbi munkajat a gyasz hangulata és
a veszteség miatti szomorusag arnyékolta be."’

Kétségtelen, hogy mindkét filoz6fus ugyanazzal a ceélkitizéssel indul. Mindketten
megvizsgaljak ismereteiket, és azt tartjak, hogy azokat szilard és biztos alapra kell épiteni.
Mindketten alkalmatlannak talaljak azokat az ismereteket, amelyeket a szokas hatalma
vagy a nevel6i tekintély fogadtatott el velik igaznak. Mindketten megkérddjelezik az
érzekek utjan szerzett ismeretek bizonyossagat, de mar nem egyforman vonjak kétségbe
az értelem itéleteinek tévedhetetlenségét. Al-Ghazalijhoz hasonléan Descartes is beszél

1877, 18962 111. p. Ezek a megjegyzések tobb pontatlansagot is tartalmaznak, de egyértelmien felhivjak a
figyelmet arra, hogy al-Ghazalij hatasa Descartes filozofiajara semmi szin alatt nem hallgathato el.

¥ Ezt az eljarast koveti példaul Mahmud H. A. Zakzuk Al-Ghazalis Grundlegung der Philosophie. Mit einer
Erérterung seines philosophischen Grundansatzes im Vergleich mit Descartes cimi doktori

'® Abu Hamid Muhammad al-Ghazali: Der Erretter aus Irrtum (forditotta, bevezetéssel, jegyzetekkel és
glosszariummal ellatta: “Abd-Elsamad °Abd-Elhamid Elschazli), Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1988,
XXXIV=XXXV. p.

' Dr. Mohammed Sza®id Ramadan al-Butij: Sakhszijat isztauqgafatni, Dar el-Fikr, Damaszkusz, 1999, 100. p.
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az ébrenlét és alvas kdzben latott és gondolt dolgok kozoétti kiuldonbségtétel nehézségeirdl
és az ebbdl fakadd tovabbi problémakrdl. Kulonbség van azonban a bizonyossag
elnyerésében. Al-Ghazalij az Istentdl szarmazo vildgossagnak tulajdonitja a bizonyossag
elnyerését: ,Akkor kigyogyitott a magassagos Isten ebbdl a betegségbdl és lelkem ujra
egészséges €s nyugodt lett, és Uujra bizni kezdett a mar elfogadott gondolati
szukségszerisegekben a korabbi bizonyossag szerint. De ez nem valamiféle logikus
gondolatmenet altal tértént, hanem ama fény altal, amellyel Isten megvilagitja a szivet. Ez
az a vilagossag, amely az ismeretek tObbségének kulcsa.” Descartes azonban nem jut el
idaig, hanem megall az értelem altal val6 megismerésnél. ,Es ime, végiil is magamtdl
jutottam el oda, ahova el akartam jutni. Minthogy ugyanis most mar tudom, hogy magukat
a testeket voltaképp nem az érzékek vagy a képzelbképesség altal észlelem, hanem
kizarélag az értelem altal'®, s hogy ezeket nem annak alapjan észlelem, hogy megérintem
vagy latom, hanem pusztdn azon az alapon, hogy megértem &ket, nyilvanvalé maédon
folismerem, hogy nincs semmi, amit kdnnyebben vagy evidensebben észlelhetnék, mint az
elmémet. De mivel ilyen gyorsan nem lehet megszabadulni a régebbi vélekedéshez
kotédé megszokastol, ezért jonak latom itt megallni, hogy ez az uj fOlismerés a
hosszasabb elmélkedés hatasara mélyebben bevésddjék emlékezetembe.”'® De
csakhamar lattam, hogy mialatt igy mindent hamisnak akartam felfogni, szukségképpen
kell, hogy én, aki ezt gondoltam, legyek valami. S mivel észrevettem, hogy ez az igazsag:
gondolkodom, tehat vagyok, olyan szilard és olyan biztos, hogy a szkeptikusok legtulzobb
feltevései sem képesek azt megingatni, azért ugy gondoltam, hogy aggaly nélkul
elfogadhatom a filozéfia amaz els6é elvének, amelyet kerestem... nagyon vilagosan
belatom: ahhoz, hogy gondolkodjunk, Iétezniink kell.”” Descartes tehat a gondolkodast és
a létezést azonositja.?' ,Mi vagyok hat én? Gondolkodé dolog.”*? Immanuel Kant (1724—
1804) elégedetlen Descartes kovetkeztetésével. Ezt irja: ,A »Gondolkodom« — avagy:
»Gondolkodva létezem« — tétel empirikus itélet. Az ilyen itélet azonban empirikus
szemléleten s kovetkezésképpen az elgondolt objektumon mint jelenségen alapul, és ezért
ugy tdnik fol, mintha a lélek elméletunk szerint teljességgel — még a gondolkodasban is —
atvaltoznék jelenséggé, és igy tudatunk maga mint puszta latszat valéjaban semmire nem
vonatkoznék. A gondolkodas dnmagaban véve logikai funkcio, azaz nem egyéb valamely
pusztan lehetséges szemléletben adott sokféleség egybekapcsolasanak spontaneitasanal,

® Mar a gorog Okorban észrevették, hogy érzéki tapasztalataink, hallasunk-latasunk altal kozvetitett érzéki
benyomasaink az értelemben, a gondolkodasban valnak ismeretté. Nem a szeminkkel latunk s nem a
fuliinkkel hallunk, ezek csak adatokat kdzvetitenek, melyek segitségével az értelmink lat és az értelmlnk
hall. A latas az értelem nélkil vak, a hallas az értelem nélkil stiket. Ezért mondhatta Epikharmosz (Kr.e. 500
korul), hogy ,az értelem az, amely lat és hall, a tébbiek mind sliketek és vakok” (,Nousz horé kai nousz
akouei, talla képha kai tiiphla”).

'¥ René Descartes: EImélkedések az elsé filozofiardl, Atlantis, Budapest, 1994, 43. p.
% Descartes: Valogatott miivek, Budapest, 1980, 185—186. p.

#! Szent Agoston (354-430) szerint épp a kételkedés az, ami elvezet a filozdfia f6 kérdéséhez, a léthez. A
kovetkezetes kételkedés juttat el a felismerésre, hogy van valami, amiben nem kételkedhetlink. Szent
Agoston mondija: ,Si fallor, sum”. Ha semmi bizonyosat nem allithatok is, egy bizonyossag mégis megmarad:
En, aki tévedek; én, aki csalatkozom, vagyok. Csak azért tévedhetek, azért csalhat meg belsé vildagom, mert
létezem. A Szentharomsagrdl irt mivében (X.10.14.) ekként elmélkedik a kételkedd emberrdl: ,Ha
kételkedik, emlékszik arra, hogy miben kételkedik, azutan tudja, hogy kételkedik, és ha kételkedik, azt is
tudja, hogy nem szabad elhamarkodott itéletet mondani. Aki tehat valamiben kételkedik, nem kételkedhet
mindenben. Ha nem léteznék, nem is kételkedhetne.” igy vezet a kételkedés, a tévedés és a csalddas a lét
kérdéséhez, s 6nmagunk létérél vald bizonyossaghoz: ,Ha tévedek, vagyok. Mert aki nem létezik, nyilvan
nem is tévedhet. igy hat, ha tévedek, vagyok.” Aurelius Augustinus: A Szentharomségrél - Budapest, 1985,
301. p.

22 René Descartes: Elmélkedések az elsé filozofiarol, Atlantis, Budapest, 1994, 38. p.
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és a tudat szubjektumat mar csak azért sem Adllitja elénk jelenség gyanant, mert nem
torédik azzal, hogy milyen természeti a szemlélet: érzéki-e vagy intellektualis.”?®

C. F. von Weizsacker ezért jogosan teszi fel a kérdést: ,Vajon Descartes eleget
kételkedett? Valoszinlleg nem... Honnan veszi Descartes, hogy a gondolkodas
szubsztancia?”®* ,Al-Ghazalij kételkedése mélyebbnek tlinik szamomra, mint
Descartes-é.... Mert Descartes szamara a gondolkodas, az érzékelés és a kételkedés
eléfeltétele a bizonyossag keresésének. Al-Ghazalij szamara viszont a gondolkodas, a
kételkedés és a bizonyossag keresése csak alkalom arra, hogy a szabadulast egy 6t
meghaladd valdsagtol varja. A kételkedd egyszersmind keresé is. Keresi az igazsagot,
amelyben kételkedik. Ezért lehetetlen, hogy valaki, mikozben kételkedik, a megoldast
onmagabdl kiindulva talalja meg. Ezért al-Ghazalij kdvetkezetesen kivllrél, egy magasabb
forumtdl, magatol Istentél varta a szabadulasat. Kételkedése er6sebb és mélyebb volt,
mint Descartes-é , mivel nem akadt el az »én«-nél.”?

Végezetul koszonetet mondok mindazoknak, akik munkam soran segitségemre voltak.
Mindenekelbtt Saleh Thaiernek, aki a magyar forditast az arab eredetivel nagy gonddal és
hozzaértéssel egybevetette s lehetévé tette, hogy a forditds még hliségesebb és
pontosabb legyen. Megkdszondom Dr. Elter Istvannak, hogy a forditast és a magyarazo
jegyzeteket szakmai szempontbdl ellendrizte. Halasan készéndém Dr. Mihalyi Gézanak az
Ujabb arab nyelvl szakirodalom beszerzéséhez nyujtott dnzetlen segitségét.

Budapest, 2003. januar 1-én
Németh Pal

% Immanuel Kant: A tiszta ész kritikaja (forditotta: Kis Janos) Ictus Kiadd, 1995, 338. p.

* |dézi Elschazli in: Abu Hamid Muhammad al-Ghazali: Der Erretter aus Irrtum (forditotta, bevezetéssel,
jegyzetekkel és glosszariummal ellatta: “Abd-Elsamad °Abd-Elhamid Elschazli), Felix Meiner Verlag,
Hamburg, 1988, XXXIII. p.

% Elschazli i.m. u. o.
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